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INKARCILIKTAN DOGAN BUNALIMLAR

Prof. Dr. IBRAHIM AGAH CUBUKGU

Insanlik icin inang meselesi énemli bir konudur. En ilkel insan
topluluklarmm bile bir inang meselesi olumustur!. Oteden beri kimi in-
sanlar bir takim inanglarla kendilerini manen doyurmaga ¢ahsmslar,
kimi insanlar ise bu hususta gesitli yollara sapmuslardir. Ozellikle bir
toplumun diisiince hayatinda rol oynayanlar arasinda cesitli yollara
sapanlara rastlanmigtir. Diigiince hayatlan hakkinda bilgi edindigimiz
en eski milletlerden birisi yunan toplumudur. Gergekte bu toplumda
zaman zaman imam veya imansizhi savunan gesitli felsefi okullar tii-
remistir. Genellikle ¢oktanrica olan eski Yunan diigiiniirleri arasinda
tek bir Tann’min iistiinliigiine inanan filozoflar da yetismistir. Xenop-
hanes, Sokrates (Olm. M.0. 399) ve Eflatunz (Olm. M.O. 347) bu tiir
filozoflardandar.

Yunanllar arasinda imana deger vermeyen ve Ahiret hayatina
inanmayan diisiiniirler de yetigmistir. Mesela Epikurcular 6liimden kork-
mazlar ve Ahiret hayatina inanmazlardi. Bu sebeple olanaklan élgiisiinde
bu diinyada mutlu olmaga ¢ahsirlardi . Onlarm mutluluk anlayisina
gore insan elinden geldigi kadar zevkli eylemler yapmahdir. Her sey bu
diinyada olanlardan ibarettir. Olim gelmeden dnce zevkli bir yasant1
siirdiirmek Epikurcularin baghca amaci idi. Ancak bu okulun kurucusu
Epikur’a (Olm. M.0. 270) gore insan erdeme 6nem vermelidir. Ona
gore erdem, sonu mutlulukla bitecek zevkli eylemdir. Epikur béylece
taraflarma gonil 6zgirligiinii ve huzuru kazandirmay:r diisiinmiis-
tiir. Su kadar var ki individualist ve faydaci bir yol izlemistir. Giinkii

1 Bak. Ibrahim Agih Cubukgu, Islim Felsefesinde Allahm Varhmm Delilleri, s.7. An-
kara 1971.

2 Bak. Platon, Phédre, Ocuvres Complétes, c.11, s. 32-45, Pleiade baskisa 1950.

3 Bak. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Tiirkgeye geviren: H. Vehhi Eralp, s. 77-81, Istanbul
1949; Kamuran Birand, 1lkcag Felsefesi Tarihi, s. 100-104, Ankara 1964,



2 iBRAHIM AGAH CUBUKGU

iyiyi ve dogruyu degil, zevki aramigtir. Egoizm hi¢ bir zaman ahlaki
degerler agisindan dgiilecek bir eylem degildir. Epikur’un felsefesi aile
ve topluluk agisindan ger¢ek mutlulugu da vermez. Her seyden ince
imansiz olduklar i¢in savunduklar mutluluk simirhdir. Simirh mutlululk
ise bir giin bitecek ve yerini mutsuzluga birakacaktir. Bu agidan Epi-
kur ve onun gibi diigiinenlerin felsefesinde bunalimlar vardir.

Imandan yoksun olan bir baska felsefi okulun temsilcileri siiphe-
cilerdir. Siipheci felsefenin ilk kurucusu Pyrrhon’dur. (Olm. M.0O. 270).
Ona gore herhangi bir gsey hakkinda hiikiim vermekten kaginmak
gerekir. Bu dlem hem maddi, hem manevi olabilir. Bir sey hem iyi, hem
kotii olabilir. Bu iki olasihktan birini kabul etmek dogru degildir. Ciin-
kii insan kétii sandifn bir gey yaparsa mutsuz olur. Iyi sandigi bir seye
kavusursa, bu kez de onu kaybetme korkusu igine diiser. Pyrrhon’a
gore en dogru hareket her seyden siiphe etmek ve hi¢ bir seye inanma-
maktir. Aklimiz ve duyularimiz bizi daima yamltur. Bu sebeple hig
bir karari se¢emeyiz. Hiikiim vermekten kaginmak ve torelere gire
yasamak en dogru yoldur.

Bir bagka siipheci filozof da Karneades’tir. (Olm. M.0O. 129). Kar-
neades Yunan felsefi okullarmdan Stoahlarin temsilcileri ile miicadele
etmigtir. Stoalilar Tanr’y1 dlemin ruhu olarak kabul ederlerdi. Karne-
ades bu diigiinceye karsi koydu. Ona gire Tanr, édlemin ruhu olursa,
duyguya sahip demektir. Duygu ise degisir. Degisen bir varhk ise Tan-
1 olamaz.

Karneades’e gore Tanm ya sonludur, ya sonsuzdur. Eger sonlu
ise evrene dahildir demektir. O zaman Evren’in bir par¢as1 sayilir ve
olgun bir varhik olamaz. Eger Tann sonsuz ise degismez ve hareket-
sizdir demektir. Bu durumda kendisinde degisiklik ve duyum bulunmaz.
Béyle bir varhk ise ger¢ek ve yasiyan bir Tanr olamaz.

Yine Karneades’e gore Tanm var sayilirsa ya faziletlidir, ya da
faziletsizdir. Eger Tanmn faziletli ise fazileti kendi iradesinden iistiin
tutuyor demektir. Bu durumda ise en yiiksek varhk olamaz. Eger Tan-
n faziletsiz ise bu durumda da insandan asag bir varhk sayilir ve
gergek Tanr1 olarak kabul edilemez. Sonug olarak siipheci Karneades’e
gore gergekte Tann yoktur. En dogru yol siiphe ve inangsizhiktir.

Yunan Siipheci filozoflarindan Ainesidemos (Olm. M. 130) da
duyu organlarimin bizi saglam ve kesin bilgiye ulastirmayacagin siy-
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lemistir. O kisa onermeler halinde bir takim deliller gistererek siipheci
felsefeyi savunmustur. Tropes’lar denilen bu deliller duyu organlarinin
bazi yamlmalarma dayamr. Ainesidemos’a gore bilgi insamin yarat-
hsina, saghfna, i¢inde bulundugu ortama ve duyu organlarma gire
degisir. Ayrica bilgilerin elde edilmesine esyamin durumu, yeri ve me-
safesi etki yapar. Boylece aym sey, insandan insana degisik algilanir..
Kangimlar, kemiyetler, nispet ve tekerriirler de bilginin insandan in-
sana degismesini gerektirir. O halde gergek bilgiyi elde etme olanaf
yoktur. Siiphede kalmak en dogru yoldur.

Ainesidemos’a gire bilginin akil ile kazamlacagim ileri siirmek de
sacmadir. Ciinkii akil bir seyi ispat igin va gerceklere, ya sebeplere, ya
da alimetlere dayanir. Oysaki bir seyi ispata yarayan gergekler, sebepler
ve alametler meveut degildir. Ona gire gergekleri, sebepleri ve alamet-
leri kavramakta duyular da isin igine kansir. Duyular ise insam yamlt-
maktadir. Sonug olarak akil ile kazanilan bilgilere de giivenilemez. O
halde hi¢ bir seye kesin olarak inamilamaz *.

Orneklerini verdigimiz Yunan siipheci filozoflarmn gériiglerinde
bunahmlar vardir. Her seyden ince hiikiim veren vermis ve insam bu
diinyaya getirmistir. Biz istedigimiz kadar hiikiim vermekten kagna-
Im. Ilihi giiciin yarattizn tabii kanunlarn ve hiikiimleri degistiremi-
yoruz.

Tanr’y1, sonlu veya sonsuz, faziletli veya faziletsiz kavramlarim
ters bigimde yorumlayarak inkir etmek de qikar yol degildir. Tann,
her seyi yoktan yaratan, dogurmayan, dogmayan ve hig bir seye benze-
meyen bir varhktir. Bir yandan insan duyularmm yetersizligini ileri
siirmek, ote yandan aym duyulara dayanan bilgilerle Tanr’y1r inkir
etmek celiski olur.

Duyu organlan gergekten insam bazan aldatir. Baz bilgiler insan-
dan insana degisir. Fakat biitiin akli basinda insanlarin birlestigi mate-
matik kesinlikte bilgiler de vardir. Evrenin varligin bilmek de bir bilgidir.
Aym kaynaktan igen iki kisiden biri suyu soguk, éteki sicak bulabilir.
Fakat her ikisine gore de o kaynaktan akan su vardir. Bu sebeple siip-

4 Siipheciler icin bakimz: V. Brochard, Les Sceptiques Grees, s, 52-98, 113, 255-259, 261
-2170, Paris 1959; Prof. Macit Gikberk, Felsefe Tarihi, s. 134-139, 143-144, 153-157, Bilgi Ya-
ymevi yaymlanndan, Ankara 1967; Ibrahim Agih Cubukqu, Gazzali ve Siiphecilik, s. 16-31,
Ankara 1964.
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heciler inangsizhg savunmakta, bilgiyi ve Tanm’y: inkérda haksiz-
dirlar.

Varolugeu diisiiniirler arasinda da Tann’y:r inkéar edenler vardir.
Ozellikle Martin Heidegger ve Jean Paul Sartre’m inkaren diisiiniirler
oldugunu séyleyebiliriz. Varolugguluk Kierkegaard’ la (Olm. 1855) bas-
lamistir. Daha sonra gesitli diigiiniirler tarafindan baz ayrimlarla agik-
lanmistir. Gabriel Marcel ve Karl Jaspers varolus¢ulugun tammms
diigiiniirlerindendirler. Adi gecen diisiiniirlerin fikirleri arasinda ay-
rimlar bulunmakla beraber, varolusgular arasinda ortaklaga diigiinceler
de vardar.

Varolusquluk, genis élgiide existentiel yasanti ile ilgilidir. Varolusgu
felsefe var olamin yasantisini, korkusunu, krizini ve bagjimsizhiim dile
getirmege cahsir. Existence yani var olma insana dzgii bir ozelliktir.
Insamin kendiligi, kendi varh@dir. Varolusculara gore varhk yasamlan
andaki varhktir. Baska bir deyisle simdiki andaki varhktir. Varhik kendi
kendini meydana getirmistir. Aym1 zamanda bu varhk bagimsizdir.
Varlikla simdilik, yagamlan zaman aym seydir. Gergekte varlik bir tas-
laktan ibarettir. Insan cevresi ve oteki insanlarla ilgilenerek kendini
tamamlar. Boylece insamin durumu durmadan degisir. Her an baska
baska durumlar igine girer. Demek ki insamin ger¢ek varhiimi bir yandan
iginde bulundugu diinya ile, 6te yandan baska insanlarla olan ilgileri
i¢inde degerlendirmek gerekir.

Varoluggular akil ile elde edilen bilgileri kabul etmek istemezler.
Onlar siije-obje aynhgmi da tamimak istemezler. Onlara gire gergek
bilgiyi kazanmak igin ger¢ekligin kendisinin yasanmasi gereklidir. Ger-
cekligin yasantis1 da korkudan ibarettir. Insan diinyadaki durumunun
gegiciligini ve kendi varligimmmn bir sonu oldugunu bilir. O, boynunda
oliim fermam tasiyarak bu dleme getirilmistir. Bu sebeple de 6lecegini
bilir ve korku ig¢indedir.

Varolug¢ulugun kurucusu sayilan Kierkegaard bazan birbirine zit
goriigleri dile getirmistir. Bazan kararsizhk ve yabancilasma duygusu
iginde ¢irpmmigtir. Neye dayanacagimi ve neye giivenecegini bilemez
olmugtur. Onda zaman zaman inkir ve inang diisiincesi ¢arpismistir.
Kendini zevklere ve tutkulara birakmak istemistir. Fakat béyle diisiin-
mek ruhuna mutluluk vermemistir. Bazan da diisiince yolu ile imana
yiikselmek istemistir. Fakat akil ve diigiince de onda siipheler uyandir-
mugtir. Nihayet i¢inden Tanri’ya seslenmis ve bana iman versin demistir.
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Ama bu yolun da kesin olmadigini ve bir olasilik meselesi bulundugunu
diigiinmiistiir. Fakat yazlarindan onun Tanr’mn varhgm kabul etti-
gini anlamaktayiz. Bir hatirasim yazarken Tanr’nin diinyay: higlikten
yarattizim dogrulamistir. Bu sebeple burada konumuzun geregi ola-
rak Kierkegaardn degil, Heidegger ve Sartre gibi ateist yani inkira
varoluggularin bunalimlarim dile getirmek daha yerinde olurs.

Martin Heidegger’e gire insan bu dleme atilmis talihsiz bir varhk-
tir. Nasil bir sanik hapse atihrsa, insan da diinya hapishanesine bira-
kiloms bir varhktir. Insanin suglulugu kendi varhg ile ilgilidir. Insan
bu diinyayr yurt edinmektedir. Oysaki ger¢ekte insan higlikle kars
karsiyadir. Higlikle dolu olan diinya insamn etrafim bir hapishane gibi
sarmaktadir. Gergekte bu diinya insana yabancidir ve insan yabancisi
bulundugu bu hapishanede gile gekmektedir. insan, kendisine hicligin
bu diinya ile goriindiigiiniin bilincine varmaktan kagmma gabasma
girebilir. Insan ashnda higlikten korktugu igin kendini bu diinya ile
avutmaktadir. Her ne olursa olsun hiclik yine de insam izlemektedir.
insanin éliimiine kadar da bu izleme devam eder. Insan kendi kendini
aldatma isinden ancak higlizi ve oliimii kabul ederse kurtulabilir.
Insan yalmz yok olacagim kabul etmekle kurtulus yolunu bulabilir.

Diinyada varlik hig¢ bir zaman biitiinliigiine ulasamaz. Varhi ta-
mmlamak olanaksizdir, Varlk bir giin 6liimle sonuglanacaktir. Oliimle
de varlik, varlik olmaktan ¢ikar. Su kadar var ki insan 6liim hakkinda
tam bilgiye sahip degildir. Varlik, élimle tamamlanms ve ortadan kalk-
ms da sayilamaz. Ancak 6liim, kendisinden kagimlamayan bir olgudur.
iste insan bu éliimden korktugu igin diinyayr kendine yurt edinmege
cahsmaktadir. Gergekte insan her tiirli sorumluluktan ve karardan
kurtuldugu derecede huzura kavusur. Fakat diinya insanm sanki bir
suclu imis gibi pesini birakmaz ve onun etrafim sarar. Boylece de in-
sanin durumu hapishanedeki suglunun haline benzer. Insan etrafindaki
boslugu yurt edindigi i¢in sugludur. Bu sugluluk insamn kendi varhin
ile ilgilidir. Insan, hicligi ve bir giin yok olacagimi kabul etmelidir.

5 Varolusculuk igin balimz: Paul Foulquié, L'Existentialisme, Paris 1947; Jean-Paul
Sartre, Being and Nothingness, s.3-67, 73— 216,221, 433, Ingilizeeye ceviren: Hazel E. Barnes,
U.S.A, (tarihsiz); Paul Roubiczek, Existentialism for and against, 1,55-117 Cambridge
1966; Alvin Thalheimer, Existential Metaphysics, s. 1-94, NewYork 1960: M Miinir Rasit Oy-
men, Alman Filozofisi, s. 155-179, 216-222, istanbul 1972; Kamiran Birand, Existentialisme
Uzerine, Tlihiyat Fakiiltesi dergisi, ¢.X. sayisi: 1962, 5. 41-49, Ankara 1963; Adi gegen Dergi,
say1: 1964, s, 100-113; Joachim Ritter, Varolus Felsefesi Uzerine, s. 5-28, Istanbul 1954. Jean
Wahl, La Pensée de I’Existence, . 5-55, Paris 1951.
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Insan kendi viedanmin sesini dinlemelidir. Ancak biylece kurtu-
labilir. Fakat varhik bir taslak olarak vardir. Ashnda varhk temelsiz-
dir. O higlikten ¢ikmus, yine de hiclik olacaktir. Kisacas varh@mn sonu
oliim ve higliktirs,

Jean Paul Sartre da Tanri'yr inkéar eden varoluseu diisiiniirler-
dendir. Sartre’a gire insan kendi olasihklarindan ibarettir. Diinya be-
lirsiz bir temeldir. Onun olasihklarmi ¢bziimlemege insanin giicii yet-
mez. Diinyada anlamh belirtiler ve isaretler yoktur. Diinya anlamsiz
ve igaretsiz bir ¢ol gibidir. Sartre’a gire diizene gerek yoktur.
Diizen bir aldatma ve zor aracidir. O halde insan igin en dogru yol,
smirsiz bafimsizhiktir, Sartre yazilaninda simrsiz bagimsizhin savunmus
ve Tanr’y1 inkér etmistir. Ona gire insan metafizige kagmadan kendi
yolunu segmelidir. Insan istedigini yapmada bzgiir olmahdir. Diizen in-
san dzgiirliigii icin bir engeldir. Insan gergek olarak simdiki anda vardir.
Baska bir deyisle simdi denilen somut anda vardir. Gegmis ve gelecek
simdiki anin igindedir.

Sartre’a gore Tanr yoktur. Yaratma kavrami geliski ile doludur.
Diinyada sert ve hareketsiz gergeklikten baska kendisi igin olan bir
varhk ¢esidi, yani insan vardir. Var olan her sey kendiliginden var ol-
mugtur. Insan higlikten meydana gelmistir. Insan, varhgin kendi kendini
higlestirmesiyle viicut bulmustur. Sartre’a gire higlik, higtir. Varlik
kendi kendini higlestirmektedir. Higlik bu aleme insanla gelmistir.
Su kadar var ki insan biitiinliigi ile higlik degildir. Ciinkii insamn vii-
ciidu kendi kendinden olan varhk cinsindendir. Insann higlik olan yo-
nii, tamamen insanhk yiniidiir. Insan yalmz bir sey istemektedir. Bu
istek var olmaktan ibarettir. Insan kendiliginden kendisi icin olan varhk
olmak istemektedir. Boyle bir varlik kendi kendisinin sebebi olmalidar.
Kisacasi insan Tanrica bir varlik olmak istemektedir. Oysaki Tann
olmak olanaksizdir. Kendiliginden kendisi icin olan varhk ¢eliski olur.
Béylece de insamn varhkla ilgili istegi ¢tkmaza girer.

Sonug olarak Sartre’a gore diinya anlamsiz ve isaretsiz bir ¢ol gi-
bidir. Diinyada objektif degerler ve kural yoktur. Insan yagantis1 tama-

6 Bak. Martin Heidegger, Existence And Being, s. 2010, London 1968; Jean Wahl,
Heidegger, c.1. 5. 8 vdd, Paris (Tarihsiz); Miinir Rasit Oymen, amlan eser, s. 218-222; Kamran
Birand, Existentialisme Uzerine II, llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5. 104-107, ¢. X11, sayx: 1964,
Ankara 1964.
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men anlamsizdir. Insan smmirsiz bafimsizhik yolunu segmelidir. Higlik-
ten gelmistir. Yine higlige dinecektir?.

Varolusgularin diistiikleri hatalan din ve diisiince agisindan soy-
le siralayabiliriz.

1- Onlar genellikle biitiin insanhk adina konusmuslar ve yazmig-
lardir. Oysaki insanlar ayr ayr varhklardir. Birisi Heidegger, birisi
Sartre, bir baskas: da mistik bir kimse gibi konusabilir. Insanlarn kimi
inamr, kimisi de inanmaz. Inananlar arasinda da farklar vardir. Bu
sebeple var olusgularin diisiincelerini biitiin insanlar1 genellegtirerek
agiklamalan sagmadir.

2— Varolus¢ular diisiincelerine gerek¢e aramak igin bir takim so-
rular sormuslardir. Bu sorulardan bamlan séyledir: Bu diinya hangi
gozle gorillmelidir? Diinya insanm gergek yurdu mudur? Yoksa diinya
insan igin bir hapishane midir? Insan nerededir? Kimdir? Diinyaya
nasil gelir? Insam diinyaya getiren kim, gitiiren kim? insan diinyaya
getirilirken nigin ona sorulmaz? O nigin goreve zorlamr? Insam goreve
zorlayan yinetici kimdir? Insan kime bas vurmalidir? Diinyada bir
takim denemelere insan nigin zorlamir? Insan diinyaya hig gelmese ve
bu denemelere zorlanmasa daha iyi olmaz miydi1? Her seyde bir hiclik
kokuyor. Bunun sebebi nedir?

Bize oyle geliyor ki varolusgular bu gibi sorular sordukga higlik-
ten ve bunalimdan kurtulamazlar. Oysaki insan bir Tann’nmin yani
her seye diizen veren bir ilahi sebebin varlifini kabul ederse yukardaki
sorularin cevabi da kendiliginden ¢oziiliir. Inkér insani bunalima, iman
ise huzura ve umuda gotiiriir.

3— Varolusgularin dikkati ¢eken bir yénleri de umut yerine umut-
suzlugu, mutluluk yerine mutsuzlugu ve yasama kivanci yerine 6liimii
esas olarak almalaridir. Oysaki insanin umutla dolu olmasi, mutluluk
icin ¢aba harcamasi ve élmeden énce hayatim iyi seylerle degerlen-
dirmesi hakkidir. Insani bu haklarindan yoksun birakmaga ¢aliymak
adaletsizlik olur.

4— Varolusgularin énemli bir biliimii cesaret yerine korkuya, gii-
ven verme yerine giivensizlige ve dayamigma yerine diizensizlige dikkati

7 Bak. Mary Warnock, The Philosophy of Sartre, s. 42, 63, 88-110, London 1965; Jean
~Paul Sartre, Varolugguluk (Existentialisme est un humanisme), s. 32-63, Tiirkceye ¢eviren:
Asim Bezirci, Istanbul; Jean-Paul Sartre, Varoluguluk Materyalizm ve Devrim, s, 41-93, Tiirk-
¢eye geviren: Emin Tiirk Eligin, Istanbul 1964.



8 IBRAHIM AGAH QUBUKGU

cekmege cahismslardir. Oysaki 6lgiilii bir sinira kadar cesaret bir erdem
igidir. Insanmn kendine giiven duymas, gorevlerini iyi yapmasim saglar.
Insan yalmiz kendini degil, baskalarnm da diisiindiik¢e ahlaki deger
kazamr. Kisacas: dlgiilii cesaret, giiven ve dayamsma ahlaki mesele-
lerdir. Insamin 6teki varhklardan bashca ayrimlarindan biri de bilingli
olusu, sorumluluk duymasi ve ahlaki degerleri gerceklestirecek iradeye
sahip bulunmasidur.

5— Varolusgular baris verine krizi, sugsuzluk verine suglulugu ve
seving yerine karamsarhi koymaga calismakla da hataya diismiisler-
dir. Oysaki insanda barisi, dogrulugu ve sevinei kazanma giicii vardar.
Insan kendi iginde ve disinda bansi1 sagladik¢a krize diismez. Dogru,
adaletli, kisacas1 erdemli olduk¢a suglu sayilamaz. Sonu seving veren
eylemler yaptik¢a da karamsarhga diigmez.

6— Varolusgular, hareket noktalarimi varhk yvapmislardir. Bunun
yvaminda diinyada higlik koktugunu ileri siirmiislerdir. Béyle bir diisiince
bigimi geliskiye diismek demektir. Onlar1 bunalimlardan, krizlerden ve
korkudan kurtaracak tek husus, Tanri’mn varhgim ve evrendeki
diizeni onun verdigini kabul etmektir. Ne Heidegger'in ateistlifi, ne
Sartre’m diizen fikrine kars: ¢ikarak smirsiz bagimsizhi insanhgin der-
dine derman olamaz. Smrsiz bagimsizlik sonugta anargiye doniisiir.
Anarsi ise ne onu diisiinenlere, ne de onu yapanlara bir mutluluk ge-
tirir. Bize gire nereden geldik, nereye gidiyoruz sorusunun cevabi
agiktir. Biz Tanr’dan geldik, yine ona dénecegiz. Kisacas: bizi yaratan
ve evrene diizen veren bir Tanr vardir.

Bu arastirmamizda iizerinde duracagimiz ekollerden biri de tabi-
atglardir. Gazzali’'nin yazdign gibi tabiatglarn bazlan  Allah’in var-
hgim dogrulamakla beraber Ahiret hayatimi inkér etmislerdir. Bazilarn
ise ya Allah’ inkir etmisler, ya da dini agidan sapikhga diismiislerdir.
Biz burada bzellikle Islam aleminde yetismis tabiater diigiiniir Ebt
Bekr Muhammed b. Zekeriya Ar-Razi (Olm. H. 313 /M. 925) iizerinde
duracagz:

Razi, Maharik al-Enbiya ve Fi Nakd al-Edyan adli eserleriyle din-
lere ve peygamberlere karsi gikti. Ona gore dogruyu bulmak igin akil
yeter. Insanlar egitim ve gretim yoluyla Tann’ya inamirlar. Peygam-
berler birbirlerinin  diigiincelerini degistirmislerdir. Tann elgileri eger
ayni ilahi kaynaktan ilham ahyorlarsa bu degisikligin sebebi nedir ?
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Razi dinlerin dogmasimn su dirt sebebe dayandifim soylemis-
tir.

1- Taklit: Cocuklar ana ve babay: taklit ederler. Milletler daha
onceki milletlerden faydalanirlar. Din diisiincesi nesilden nesile devam
etmistir.

2- Hakimiyet ve siyaset: Siyaset adamlarn halki yonetmek igin
onlari dinle korkutur ve uyustururlar. Dikkatleri Ahirete yoneltirler.

3 Psikolojik etkenler: Insanlar korku ve feliket anlarnda din-
den ve gizli giiclerden yardim istemek ihtiyacim duymuslardar.

4- Adet ve ahskanhiklar: Baz hareket ve fiiller ahskanhik ve te-
kerriir sonucu olarak insanda yerlesir. Dini davramslar da bir adet ve
ahskanlik haline gelerek devam ederler.

Razi Kur’an’i, Incili ve Tevrat’s da elestirmekten g¢ekinmemis-
tir. Bununla beraber bes kadim varhn mevcudiyetini iddia etmistir.
Ona gore bu kadim varliklar Allah, nefs, zaman, mekin ve maddedir.

Razi bu alemin, Nefsin sehvet ve arzusu sonucunda meydana gel-
digi diigiincesindedir. Nefs, madde ile birleserek onda zevk sahibi sekiller
meydana getirmek istemistir. Bunun sonucu olarak madde diizensiz
bir bicimde harekete baglamistir. Bunun iizerine nefs sagirmg ve duydugu
istekten pisman olmustur. Nihayet Allah yardima yetiserek evrenin
diizenini kurmustur. Evren ve ozellikle diinya gergek yurt ve mutluluk
yeri degildir. Insam1 maddenin baglarmdan ancak felsefi bilgiler kur-
tarabilir. Biitiin nefsler dzgiirliigiine kavustugu zaman alem daglacak
ve sekilsiz ilk haline dénecektirs.

Razi’nin diisiincelerinde Manichéisme’in, Birahma dininin ve es-
ki filozoflarn etkisi vardir. Kendisi gozlemlere ve deneylere énem veren
bir diisiiniirdii. Ozellikle tip alamnda bilgisi derindi. Metafizik alaninda
ise yanhs bir yola sapmustir. Bir yandan dinleri elestirmis, Gte yandan
kendisi yeni inan¢ meseleleri ortaya atmistir. Hatta dlemin nasil var
oldugu hakkinda diigiinceler beyan etmistir. Dinleri elestirme ile bu dii-
giinceler ¢eliski halindedir. Dini diigiinceleri tamamen yanhstir ve inan-
diric1 olmaktan uzaktir.

8 Razi hakkinda bakimz: Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Kaynaklan ve Tesirleri, s.
19-22, Ankara 1967; Ibrahim Agidh Cubukeu, Gazzali ve Siiphecilik, s. 43-45; De Boer, Islamda
Felsefe tarihi, Tiirkceye ceviren: Yasar Kutluay, s. 56-57, Ankara 1960.
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Tann diigiincesine karst ¢ikmis tanmms diigiiniirlerden  birisi
de Friedrich Nietzche (1844-1900)'dir. Nietzche, Tanri’y1 ve Ahiret’i
inkér etmistir. Biitiin yasantiyi bu diinyaya sigdirmaga caligmustar.
Insanmn yaratiethim ileri sirmiistiir. Diinya denilen nesneyi akil ve
diisiincesiyle insanin yarattiim iddia etmistir. Manevi degerleri yikmaga
cahsmistir.o,

Cagimizda dine kars1 olan en yaygin diisiince sistemlerinden biri
hi¢ siiphesiz materyalizmdir. Bu konuda ozellikle Karl Marx (1818-
1883) ve Engels (1820-1895)'in ¢abalan biiyiik olmustur. Biz bu diisii-
niirlerin ekonomik gériisleri iizerinde konumusz geregi olarak durmaya-
cafiz. Fakat metafizigi giiriitmek igin bosa c¢aba haracadiklarimi dile
getirmege ¢aligsacafiz,

Materyalistler, metafizigin bilgisizlik sebebiyle dogdugunu, 19.
yiizyilda bilimin hizla ilerledigini ve bu sebeple metafizigin yerini mater-
yalizmin almas: gerektigini ileri siirmiiglerdir. Dinlerin, tabiat iistii giig-
leri agiklamak amaciyle dogdugunu séylemislerdir. Kisacas: metafizigin
temelinin bilgisizlige dayandizimi iddia etmislerdir. Materyalizmin ise
evreni bilim yoluyla agiklamaga calistizim kaydetmislerdirio,

Materyalistler, bu diisiincelerinde haksizdirlar. Ciinkii bilim heniiz
son soziinii séylememistir. Insanlarin bildiklerinin yaninda bilmedik-
leri gok daha fazladir. Insanlik evrende olanlan kesfettikge ne kadar
az bildigini anlamaktadar.

Hem bilim, ancak var olan madde iizerinde sbz soylemektedir.
Var olanin kanunlarimi bulmaktadir. Bilim, nesnelerin ilk cekirdeginin,
canhlarm ilk tohumlarmm ve tabiattaki kanunlann kimin tarafindan
yapildiinin agiklanmasimi yapamamustir. Bunun icin de her seyi yoktan
var eden bir Tanri’nin varhim kabul etmek gerekir, Hem Tanr, bilime
kars: durun diye bir buyruk yollamamistir. Aksine bilenlerle bilmeyeni
bir tutmamstir. Aragtirma ve incelemeyi tesvik etmistir. Bilimin her
yerde aranmasim salik vermistir.

9 Bak. Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. I-111, 66, 97-100, Tiirk¢eye gevi-
ren: Turan Oflazoglu, Istanbul 1964; Miinir Ragit Oymen, anilan eser, s. 119-131, Istanbul
1972; Prof. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 542-543; Heinz Heimsoeth, Ahlik Denen Bilmece,
s. 11-14, Tiirkgeye geviren: Nermin Uyggur, Istanbul, 1957.

10 Bak. Georges Politzer, Felsefenin Baslica Ilkeleri, Tiirkgeye ceviren: Cem Erogul,
s. 22-23, 32, 45,48-49, 136-142,164-171, Ankara 1966; Prof. Dr, Findikoglu Z. Fahri, Sosya-
lizm, c. I, s. 122-138, Istanbul 1952; Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Asir Filozoflar, s. 397-418,
Kanaat Kitabevi yaymi, Ahmet Sait Basmmevi (Tarihsiz).
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Materyalistlerin her seyi mekanikle agiklamaga ¢ahsmalan da yer-
sizdir. Ciinkii diinyammn en gii¢lii bir varhi yani akil, diigiince ve biling
sahibi insan vardir. O halde kiinat yalmz mekanik ve organik bir mesele
olarak degil, aym zamanda metafizik, etik (ahlik) ve biling meselesi
olarak da oniimiizde durmaktadir. Kainati mekanik bir diizen olarak
kabul etmek, insanmi1 da maddelestirmek olur. Oysaki insanda maddeden
ayrimh yonler vardir. Insanin bedeni yaninda ruhu da vardir. Ruhbi-
lim ilerledikge, insanin ruhsal yapisinin ger¢ekligi daha iyi ortaya qk-
maktadir.

Kald: ki biz maddeyi 5 duyumuza gire algilamaktayiz. Eger duyu-
larimiz baska tiirlii olsaydi, evreni de baska tiirlii algilar ve madde hak-
kinda basgka tiirlii yargilara vanrdik. Bugiin bilim, gizlerimizin hassas
aletler olmaksizin, mor étesi ve kirmizi dtesi 1smlan goremedigini dogru-
lamaktadir. Kulagimiz saniyede 16 dan az 21000 den fazla hava
titresimlerini algilamaktan yoksundur. O halde biz heniiz maddeyi
bile tam olarak bilemiyoruz. Ancak giiciimiize gore her sey hakkinda
bir yargiya variyoruz. Heniiz tam anlamadigimiz, inceliklerini ¢oze-
medigimiz ve ilk gekirdeginin nasil var oldugunu bilemedigimiz mad-
deyi her seye hakim gibi gbstermek ne kadar sagmadir. Biz ancak hiir
iradeli ve yaratiea bir Tanr'min varhgm kabul edersek, evrenin var
olma hikmetini de ¢ozmiis oluruz. Madde kendi kendini izahtan, dcizdir.
Maddeyi degerlendiren manevi ve insani 6zelliklerdir.



