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VAHDETUL - VUCUD'

MUSTAFA SABRI Prof. Dr. HUSEYIN ATAY

FILOZOFLAR VE KELAMCILAR ARASINDA
IHTILAFIN MENSEI

Filozoflarla Kelameilar arasindaki ihtilafin mensei ve filozoflar1 bu
garib mezhebe iten nedene gelince, bu iki tiirliidiir. Birincisi filozoflarm,
bilesigin gerektirdigi ihtiyagtan sakmmmak igin Allahu Tealanin haki-
katinin tam tamamma basit olmasmna asin itina gostermeleridir. Zira
bilesik olan ciizlerine muhta¢tir. Bu sebebden Allah’in sifatlarim inkar
ettiler. Bu meselenin kelim ilminde filozoflarla kelamecilar arasmda ih-
tilaf konusu oldugu meshurdur. Belki de Allah, mahiyetten soyulmus
varlik olmayip ta, ne sekilde olursa olsun bir mahiyeti bulunmus olsa,
gerekli olan varhkla birlikte varhik ve mahiyetten bilesmis olurdu. Bu
durumda, mahiyetinin ger¢eklesmesi i¢in varhgma muhtag ve varhg da
da mahiyetine, sifatin mevsufuna ihtiyaci gibi, muhtag olurdu. Oysa,
Allahta ihtiyacin bulunmasi imkansizdir. Bunun i¢in Allahin, varlik-
s1z mahiyet olamiyacaf siirece, mahiyetsiz varhk olmasi tercih edil-
mistir.

Buna cevap sudur: Digarda varhk ile mahiyet ayrilmayacak sekilde
bir olup aralarinda birlesme ve birinin digerine ihtiyac1 diigiiniilmez.
Zihinde de biyle olmas1 gerekir ki disarda olana benzetilmesi dosdogru
olsun. Buna ragmen her hangi bir diisinmeye mani bulunmayacagma
gore, zihinde aralarinda bir ayirma yapmanim miimkiin olmasmda bir

1 Mustafa Sabrinin dort cilt olarak basilan “Mevkif el-<Akl vel-ilm vel-“Alem min Rabbil
“Alemin ve “Ibadihil Murselin™ (Misir, 1950) adl eserinin iigiincii cildinin ¢ogunu tahsis ettigi
“Vahdeti Vucut” meselesini terciime ederek, Mustafa Sabrinin pek az bilinen felsefe ve kelam
yoniinii ortaya koymak ve gergekten, filozoflar ile Vahdeti Vucuten sofiler arasindaki felsefi
bag en iyi anlayan ve anlatan bir eser olmasindan dolay kendi soydas: olan diisiiniirlerin okuma-
sma sunmay1 faydah buldum. Arap¢a ashmn sayfalarim yanlara koyarak ash ile kargilastir-
mak isteyenlere yardimer olmaya ¢alistim. Kendime ait notlara “ceviren” soziiyle isaret ettim.
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sakmeca yoktur. Ciinkii, bu ayirmanm miimkiin olmasma gére, Allah,
basit mahiyetinden ibaret olur ve bu mahiyetin basit bir mahiyet ol-
masindan dolayi, tasavvur edilmesi varhia ve varhk olarak ta varhgn
mahiyete ihtiyaci yoktur. Eger, mahiyeti zihinde varhfina ve varhi
mahiyetine muhtag olsaydi, zihinde aralarim ayirmaya imkéan olmazdi.
Oysa bu, faraziveye aykindir. $Soyle de denebilir. Eger, bir nesne, varh
ile birlikte bilesik olsaydi “basit” denen nesne var olmazdi.

Sonra, Allahin kendisi ile Allah oldugu bir mahiyeti olmas: gerekir
ki, onunla bagkasindan ayrilmis olsun. Aym sekilde dis diinyada (gergek
alem, zihin disinda) varh@ olmasi zorunludur. Vacib’in ispatim yapan
deliller bunu gerektirir. Allahin varhgni mahiyetsiz bir varhk yaparak
mahiyetsiz varh@iyla yetinmeye ugrasmak, Allahin kendisinden miistag-
ni olmaya galismak ve onu, dedigimiz gibi, var olmayan bir varlik yap-
mak demektir. Siiphesiz, her var olanimn, bir varhi olmasi gerektigi gibi
bagkasmdan ayrilmasim saglayacak bir mahiyeti de bulunmalidir. Fakat,
Allah mahiyetsiz bir varhk kilininca ve o, ancak ézel varh ile mahi-
yetten soyulmus (miicerred) bir varhik olarak ayrihr denirse, bu ézel
varlik, onun mahiyeti olur ve bu durumda mahiyetten, yani ne ise o
olmasindan ayrilmasi imkansiz olur. Sonra, soyulmus (miicerred) ozel
varlhktan ibaret olan bu mahiyete baska bir varhk gerekir. Mahiyetin
yerine gegecek ve ondan miistagni olacak bir varlik var midir denebilir.
Nitekim miicerred varhgin, var olanlardan biri olup olmadigim ileride
gz konusu edecegiz. Sonunda durum, kelimeilarin dedigi 6zel bir ma-
hiyet ve onun iizerine eklenen bir varhfn miinakasa edilmesine varir.

Filozoflarin mezhebini destekleyenler, dis diinyada mutlak olug
veya ondan bir nasibi olma manasinda olan varhgmn, Allime Taftazani-
nin, (Makasid 72 de) agikladig gibi, artik (ziyade) olmasinda ¢ekismenin
meveut olmadigim itiraf ettiler. Oyle ise, Kelaimeilarin mezhebine mu-
halefetten ne meydana gelir? 1ki tarafin mezhebleri arasinda fark yok-
tur. Yalmz, kelamcilar Allahu tealiyva mahiyet tayin etmekten sakin-
dilar, filozoflar ise, ona varlik olan mahiyeti atfettiler. Filozoflarin
mezhebine gire, mahiyetten soyulmus 6zel varhfn, mahiyet ve dis
diinyada (ayan) olma manasmda o mahiyet iizerine artik bir varhin
olmus olur. 1ki mezheb arasindaki ger¢ek ihtilaf daha énce dedigimiz
gibi Allaha bir hakikat tayin edip etmemege vardi, yoksa, varhin Al-
lahta 6z (zat) iizerine artik olup olmamasi degildir. Her iki firkanin, dis
diinyada olug olarak bilinen manada “varhgin” artik olmasinda
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ittifak ettikleri anlasilmistir. Ama, filozoflara gire, Allahin 6zii ve ma-
hivetinden ibaret olan ve dis diinyada “olus” manasindaki varhktan
ayn olan “varhk”, kelimeilar tarafindan bilinmemekte ve itiraf edil-
memektedir, ki filozoflarla, onun artik olup olmadign hususunda ge-
kisme konusu olsun. Gelenbevi Fadil (Ismail) “Akaid Adudiye” Serhine
olan hasiyesinde filozoflarn destekleyicilerinden olarak “Allahin, dis
diinyada olus anlaminda olan varhktan nasibi yoktur” soziine hayret
etmek lazim. Zira, bunun manasi, “Allahin, disarda® varh@ olmadigimi™
séylemekten baska bir sey degildir. Allah bundan yiicedir. Evet, filozof-
larin mezhebindeki varhgm artik olusu ile ileride bilinecegi gibi, kelam-
cilarin mezhebindeki artik olusu arasmda fark vardir. Ancak bu fark
filozof ve destekleyicilerine bir fayda saglamaz.

Filozoflarm mezhebinin dogmasma gotiiren ikinei neden Gnemli-
dir: Allahm varh@ zorunludur (Vacibul-Vucud). Allahin bu szelligi,
bu kitabimiza muttali olunmadan miisliimanlarca bilindigi gibi, bu
kitabimiza muttali olunduktan sonra da varhginm zorunlulugu (Vacibul-
Vucud) Allahin diger varhklardan aynldigi yegane sifati oldugu tam
manasiyla ve acikca ortaya gikmis ve pekigmis olacaktir. Oyle ki, alim-
lere gore, Allahin varhim ispat, varhi zorunlu (vacibul-vucud) olan
bir var’ ispat etmekten ibaret sayilmigtir. Varhg gerekli olan, —bu
varhg gerekli olan, kim olursa olsun-0, Allahtir ve varhg gerekli ol-
mayan Allah olmaz. Iste bundan dolayi, filozof Kantin Allahin varh-
g ispat icin ileri siirmiis oldugu ahlik delili bizi ikna edememistir.

Sonra, Allahin varhg her ne kadar kainatin varhgindan almmis
delil vasitasiyla zihnimizde zorunlu olarak sabit ve bu manada gerekli
(vacib) ise de, bu kitabin énceki béliimlerinde uzunca agiklandig gibi,
Allahin varhgmna ve varligimm geregine dayanan bu delil, dogrusu Allahin
varhgmm ve varhiimn gereginin gergekten (nefsil-emr) nedeni degildir. O,
ancak bu ikisinden sonra olan, daha dogrusu kainatin varhigindan sonra
olan bilgimizin sebebidir. Géoriilen, varh olurlu olan kainatin bir var
edene ihtiyaci, bizi, varh zorunlu olmakla var olmasinda bir var edene
muhta¢ olmayan bir “var”™, yani Allahm varhgmni kabul etmeye zorlar.
Bununla beraber, Kéainatin ihtiyaghhgm kaldirmak i¢in Allah var olma-
saydi, varhi da zorunlu olmasaydi, bu durumda, gergekte (nefsul-

9 “Dhsarda-fil hari¢” veya “dis diinyada—fil-a®yan™ tabirleri zihnin digindaki varhk ale-
minde, gercekte, yani varhg zihnin diigiinmesine bagh olmama, zihin digiinse de diisiinmese

de var olma, anlamndadir. (¢eviren)
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emirde) varlifimn nedeni ve varhin zorunlulugu ne olurdu? Acikcasi,
Allahin vacibul-viicud olmas1 i¢in ne olmasi gerekirdi.

Bu ince noktamin agiklanmasinda ihtilaf edilmistir. Kelameilar,
Allahin varhgmm vacib (zorunlu) olmasimin yolu, éziiniin (zatinin)
varhigimi gerektirmis olmasidir, dediler. Filozoflarin destekleyicileri,
bu sézden, 6ziiniin varhfmm nedeni oldugunu anlayip, bunun muhal
ve Oziiniin (zat), varhgimdan énce bulunmamasim gerektirdigini ileri
siirerek buna itiraz ettiler. Zira varhi veren nesne, varlik ybniinden,
varliktan 6nce gelmesi lazzmdir. Bu var etme mertebesinin varhk mer-
tebesinden sonra gelmesine géredir. Kendisi var olmayan bir nesnenin,
ister kendisi, ister baskas1 olsun, bir nesne var etmesi diigiiniilemez.

Dogrusu, her nekadar Fadil Gelenbevi kelimeilarin mezhebini tenkit
ederken, iizerinde israr etmisse de, ne illiyet (nedenlik) vardir ve ne de
0z (zat) iin kendisine varhk vermesi dogrudur. Allahin ziiniin nedeni gés
terilemiyecegi gibi varhinin da nedeni yoktur. Kainatim varhgni miim-
kiin nedenlerinin zincirini kesmenin zorunlugundan dolay1 Allahin varhin
kabul edilmistir. Oyle ise, varhiinin nedenini arastirmak acik¢a sagma-
dir. Siiphesiz, onu zorunlu olarak kabulden maksat, varhiim ve varh-
gimin zorunlulugunu (viicudunu) itiraf olup, bu da zorunluyu (vacibi)
ispatlayan delil ile sabittir. Zorunlulugu (viicubu) delil ile sabit olanin
zorunlulugunun nedeninden (viicubunun illeti) nasil bahsedilir ? Ashnda,
Allahin hakikatimi bilmedigimiz i¢in varhgimin zorunlulugunun niceli-
gini delili limmi yoluyla bilemeyiz. Ilerde kiinatin sonradan olma (hudus)
konusunda, varhg iizerinden yokluk ge¢meyen ve hala var olan kadim’in
var eden bir nedene muhtag oldugunu kabul etmedigimizin agiklanmas:
gerekecektir. Nerede kaldiki vacibin muhtachgim kabul edelim.

Istersen siyle de diyebilirisin. Burada, Oziin (zatin) varhga neden
olmasi yoktur, varlig gerektirmesi vardir ve gerektiren nesnenin, yara-
tan bir neden olmasi lazim gelmez. Nitekim, Fadil Seyalkiitinin, Mevaki-
fin serhine dair olan hasiyesinde incelemis olduguna giére mahiyetler
ayrilmaz niteliklerinin = (lazimelerinin) faili olmadiin halde, dérdiin
cift olmayr gerektirdigi gibi, onlar gerektirir. Burada, dis diinyada var-
Likla nitelenmis zat olan bir var’dan baska bir nesne yoktur. Ileri siirdiik-
leri “varhiin zaid olmas1” davasi ancak zihinlerde olup (zihin dis1 olan)
digarda degildir. Ashnda Zatmn varhkla nitelenmesi gergekten degil,
zihnidir (intizéf).
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Filozoflar, Allahin varhgnin zorunlu (viicub) olmasmin yolu,
varhgin Allahin hakikati olmasidir. Bu varhga zorunlugu saglayan
bundan daha emin bir yol yoktur. Oyleyse varlik zorunludur, bir nes-
nenin kendinden aynlmasmm imkéinsizh gibi, onun varhgnm da ken-
dinden ayrilmasi imkansizdir. Bu yolun kesfedilmesi. sonraki kelimei-
larmn ileri gelenlerinin gogunun hoguna gitmistir. Bunun iizerine ayrl-
mamn imkéansizh@ zatin (6ziin) varhga illet olmasi yoluyla olabilecegi
gibi, zatn (6ziin) varlikla 6zdesmesi (aynilesmesi) yoluyla da oldugunu
ileri siirdiiler. Bu sonuncusu daha iistiindiir. Ciinkii, bir nesnenin kendi
nefsinden ayrilmasi, maluliin (nedenli) illetten (neden) ayrlmasindan,
daha imkansizdir. Kelaimeilarin mezhebine gore aynlmanin diigiiniilmesi
miimkiin, fakat, diigiiniilen nesne imkansizdir. Filozoflarm mezhebine
gore diigiinme ve diigiiniilenin her ikisi de imkansizdir.

Mesele burada sona ermis degildir. Filozoflarin mezhebinde bir
takim zorluklar ortaya @kmgtir. Bu meselenin hakikatina muttali
olmak isteyen kimsenin bu kitaptan baska yerde bulamayacag ¢oziim-
lerini, Allahin tevfik ve yardimi ile gostermek istiyoruz. Filozoflarm mez-
heplerindeki gayelerine isaret etmistik. Simdi, onun iizerine terettiip
eden sakincalan sayip sonra bu mezhebin destekleyicilerinin ondan kur-
tulmanin garelerini ve bu gabalarda olan zafiyetin ve ¢iiriikliigiin yonleri-
ni kisa olmasi gereken yerde kisaca, uzun olmas: gereken yerde uzunca
usanmadan zikredecegim. Hz. Peygamberin su séziine dayanarak oku-
yucunun da usanmiyacagim zannediyorum. “lki obur doymaz: Diinya
perest ile ilim perest™.

Hem dini ve hem ilmi, izellikle ilahi olan ve bilhassa ayak kayacak
yerlerle gevrili olan bir konuda diisiinmekten bikmam. Vazifem kayacak
olanlart uyarmaktir. Cahsma odamda arkadasim ve yatajimda esim
olacak derecede bu konuda diigsiinmekten vazge¢mem.

Bu meselenin incelenmesinin zorluguna gelince, ki biz heniiz vahdeti
viicud mezhebine ve mezheb sahiblerinin ve destekleyicilerinin miinaka-
sasina gelmedik. Biz simdi, ileri gelen kelameilardan bir kisminin da seg-
tigi ve bana gére vahdeti viicud mezhebine yol agan Allahm varhgmm
zatimnm aym oldugunu siyleyen felsefi mezhebin incelenmesi ile mes-

guluz. ..

Bu meselenin incelenmesinin zorluguna gelince, onda her nekadar
bir kisim okuyucular: rahatsiz edecek ve meseleyi takip etmekten on-
lar uzaklastiracak (nefret) zorluklar bulunursa da, ilmi meselelerin ¢i-
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ziilmesinin zevki onlarn ihtiva ettigi zorluklar ve inceleyenin karsi-
lastign yorgunluklar derecesinde oldugunu kavrayan diger bir kisim oku-
vucularin bunda arzulayacaklar zevk vardir.

Mutenebbi der ki:

Birak beni ulasilmayan yiiksekliklere ulagayim.

Zor yiiksekliklere ¢ikis zor, kolayhklarma gikis ise kolaydir.

Yiikseklere varmayi ucuz olarak istiyorsun ama, armmn ignesini
vemeden bal yenmez.

Okuyueu, Allahin hakikatimn varhk oldugunu sbylemenin asil
gayesi, varhgmm zorunlulugunu (viicub) en iyi sekilde temin etmek
oldugunu artik 6grenmistir. Siiphesiz zorunlulugu (viicub) tescil edilmesi
istenen varhk, agik ve belli anlamda olan varhktir, ki bu da disanda
miistakillen (ayan) var olmaktir. Nitekim, Allahin varligin ispat igin
deliller ileri siiriiliirken varliktan kasdedilen mana, bu mananin aymdur.
Yalmz, ispat delilleri bize Allahin vahgmm zorunlulugunu (viicub) Allahin
hakikatine muttali olmadan, varhgmmn eseri olan kainattan “inni”
(inne’ye nishet edilmistir; mukabilinde “limmiyye bulunur ki, o da
“lime™ ye nishet edilmigtir) yollarla delil getirerek gisterirs. Allahin
hakikatinin varhk oldugu dogru ise, bu, ger¢ek sebebi igine alacak var
liginin zorunlulugunu bilmeye yol acar, oysa ispat delilleri emareler ol-
maktan ileri gitmez.

Fillzoflarm mezhebinde iki biiyiik zorluk vardir. Birineisi, diisiiniir-
lerin ittifakina gore hakikati bilinmeyen Allaha hakikat tayin etmegi
igermis olmasidir. Filozoflar ile kelameilar arasindaki ihtilaf, bana gire
varhk olarak Allahin hakikatini tayin edip etmeme hususunda olan ih-
tilaf, varhgm Allahin zatina zait olup olmadign hususundaki, ihtilafdan
daha ¢ok muteber sayilir. Filozoflarin mezhebinin kelimcilarin ziyade
olma mezhebine diniistiigii gegmisti (Arapca asil, sayfa 105).

(Birinei) zorluga cevap: Bunun, hakikati bilinmeyen diger varlk-
lara muhalif Gzel bir varhk olmasiyle verilen cevab bir fayda saglamaz.
Hakikatimi bilmedikleri geyin onun varhk oldugunu ve onun Allahin
hakikati oldugunu nereden bildiler? Eger bu 6zel varhgm, hakikatinin
bilmedigimiz Allahin zatna ait 6zel bir varhk oldugunu séylemis ol-

3 Iuni delil, maliil (nedenli) den illete (nedene) delil getirme, bunun tersi yani illet’den
malil’e delil getirme limmi delil’dir. Fahri Razinin tedkikine gire, yaratilandan yaratana delil
getirmeye inni delil, yaratandan yaratilana inmeye limmi delil, denir. (Ebu’l Beka el-Hiiseyni
el-Kifevi. el-Kiillivat, 181, Misir 1253) (Ceviren).
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salardi, bu soziin bir tutar yinii olurdu. Fakat, onun Allahin zat1 ve
hakikati1 oldugunu séylemislerdirs. Bunu dereden bildiler? Oysa onlar
Allahin hakikatmm ve Onun hakikat1 yaptiklarn bu varhgn hakikatim
bilmezler. Bu iki bilinmeyen arasina esit dereceli bir yiiklemle nasil
hiitkmedilir ?.

Buna ragmen, biz, bu varhgm 6zelligi, diger varhklar gibi, hakikati-
nin bilinmesini engelleyecegini kabul etmeyiz. Bu varhgn mahiyetten
soyulmus olmaktan baska bir 6zelligi yoktur. Bunu “sirf (mahz) varhk™
olarak ifade ederler ki, bu da mahiyetten soyulmus anlamimndadir. Fi-
lozoflarin Allahin hakikati saydiklari bu varhigin, mahiyette soyulmus
olmakla kayith bir varhk oldugundan artik (zaid) bir hususiyeti varsa.
ve bu artik (zaid) hususiyeti onu, hakikat1 bilinmeyen nesne yapiyorsa,
hakikatimin varhk olmasmmdan ibaret bulunan hakikatim bilmedikleri
ozel varhgm zorunlulugunu (viicub) ortaya koymalarn imkansiz olurdu.
Allahin hakikatinin varlik olmasma hiikmetmeleri, varhiin gerekligini
(vucub’ul-vucud) ondan gikarma gayesini giider. Béylece, bu farzedilen
varhgn hakikatinin Allahin hakikati oldugunu bilmislerdi.

Ozelligin, bu varhga Allahtan ve onun hakikatinin bilinmemis olma-
sindan geldigi asla zannedilmesin. Zira. Allahin hakikatim1 varbk kildik-
tan sonra, artik onun hakikat1 mechul degildir. Buradaki séz, varhik ko-
nusunun disia ¢gtkmamahdir. Eger varhin hakikati biliniyvorsa, Allahin
hakikat: da bilinir, yoksa o da bilinmez. Onlarca varhk, manas: bilinen
bir geydir. Hem de onlarin hosuna giden ve onu Allahin hakikati yap-
maya onlar1 siiriikleyen kendilerince bilinen bu manadir. Eksiksiz ve
artiksiz Allah varhktan ibarettir. Eger varhifin kendisinden gelen bir
ozelligi varsa, iste o vardir, yoksa Allahtan kendisine bir dzellik gelmis
degildir. Zira, Allah kendisinin hakikat: yapilan o varliktan baska bir
sey degildir.

Mutlak surette varhgmn hakikat1 bilinmez olarak adi gegen zorluk
hususunda filozoflara yapilan itiraz kendilerine de yapilan varhke
sofilerin bir kismi destekleyicilerinin cevabma gelince, bilginlere gore
varhginm agik kavramh ve bu agkhgmdan btiirii, tarifinin imkansiz-
hginin sabit olmasia muhalefetten dolaya, filozoflarin mezhebine yinel-
tilen, Allahin hakikatinin bilindiginin gerekligi olan asil zorluk, onlara

4 Bu sbzden sonra, ondan “Allahin varhi™ olarak deil, ancak Allah olan varliktan bah-
sedebilirler. Hem de varhi gerekli (vacibul-vucud) olarak degil, sadece zorunlu (vacib) olarak
bahsedebilirler. Zira, zatindan bagka varhi voktur, daha dogrusu, varhktan baska zat1 yoktur.
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da voneltilir. Allahin hakikatimin varlik oldugunu séyleyen, her nekadar
varhgin hakikati biliniyorsa da, Allahin hakikatinin bilinmesini iddia
etmistir. Nitekim biri ¢ikip, her nekadar elektrigin hakikatim bilmiyorsak
da Allahin elektrik oldugunu —-Allah farzedenlerin faraziyesinden yii-
cedir- siylerse O, Allahin hakikatin bilmeyi iddia etmis sayilir.

Soziin ozii, gercekte, Allahin vacibul-viicud olmasimin sirrindan
~bilindigi gibi meselenin konusunun maksadi budur-, vacib’in ispatinin
bizce bilinen inni delillerin yoluyla degil, limmi yolla bu sirr kesfetmek
suretiyle bahsetmek, siiphesiz, Allahin hakikatimi bilmege baghdir.
Bundan dolayr Allahin hakikat1 varhktir, dediler. Ama bu sozii soyledik-
ten sonra doniip biz, varhgm hakikatim bilemeyiz, demeleri dogru de-
gildir. Eger Varhk Allahin bilinen hakikat: ise, iste onlara itirazimz,
Allahin hakikatmin  diigiiniirlerin  ittifakiyle bilinemiyecegidir. Eger,
varlik Allahin bilinmeyen hakikati ise, bu agik bir gelismedir. Bununla
beraber, Allahin hakikatinin varhk olmasmdan, varhgin gereginin(viicub)
sirrmm bilmek igin, Allahin hakikat: yaptiklar varhgm manasimin on-
larca bilinmesi gerekir. Daha dogrusu, bu varhgn geregindeki varhkla
ayni manada olmas: lazimdir. Yoksa, bilinen varhiin gerekligi, hakikat:
bilinmeyen varhktan gikarlamaz. Zira, degisik manada iki varhktan
birinin digerinden ayrilmasi hususunda, bir seyin kendinden ayml-
masmdaki imkénsizhi gozoniinde bulundurma haklan yoktur. Haki-

- kat1 bilinmeyen varhk, hakikati1 bilinen varhgn ayms: olamaz.

iki zorlugun ikincisi daha énemli ve konusu uzundur. Varhgmin
zorunlu olmasi i¢in Allahtan aynlmamasi arzu edilen, bilinen manadaki
varhk, -bu miistakillen (ayanda) var olmaktir- kendi kendine duramayan
(gayn kaim binefsihi) masdar manasindadir. Bu, nasil kendi kendine
duran (kaim binefsihi) Allahin zati olabilir? Allahin hakikatim “varhk”
yapmaktan maksad, varhgm zorunlu (vacibul-viicud) yapmaktir, yani
varlik kendisinden ayrilmayan bir “var (meveud)” yapmaktir, yoksa, var-
Ik kendisinden ayrilmayan “varhk (viicud)” yapmak degil. Bu maksad:
elde etmek igin Allahin hakikatim “varhfin kendisi” yapmak fayda ver-
mez. Dogrusu, Allahmn, varlardan (mevcudat) olmayan, varhgin kendisi
olmasi dogru degildir. O (varlik) ya yoktur veya var ile yok arasinda
orta bir durumdur. Var (meveut) olan “varhik”la nitelenendir, yoksa
varhigin kendisi olan sey degildir. Yok olan varlik ile var’in nitelenmesin-
den iki gesitligin bir araya gelmesi gerekmez. Bu, ne varhk kendisine anz
olandadir, ¢iinkii o sadece vardir, ve ne de varhiin kendisinde olur, zira
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o da sadece yoktur. Evet, tiireme (istikak) yoluyla gelisik iki nesneden
birinin digeri ile nitelenmesi lazam gelir, fakat bu, “varhk yoktur”
dedigimiz zamandir. Bu ise imkansiz degildir, ancak imkansiz olan, iki
celisikten birinin digeriyle aym kuvvette nitelenmesidir. Mesela “var-
lik yokluktur” denmesi gibi °.

Bu biiyiik zorluga cevap verirken filozoflarin mezhebinde sarsmti
ve keyfilik ve akh selimin kabul etmedigi 6zenti baglar. En meshur ileri
gelen bilginlerimizden biiyiik bilgin Taftazani, Muhakkik Devvani,
Fadil Seyalkiiti, Gelenbevi hatta biiyiik bilgin Serif Curcani gibilerin bu
mezhebi desteklemek i¢in sarfetmis olduklar1 ¢aba ve gayret, onu bu
zorluk ve sarsmtidan kurtaramamistir. Birincinin, Serhul-Mekasid’da
ikincinin Akaid Adudiye serhi ve tecrid hagiyesi gibi muhtelif kitaplarinda
iigiinciisiiniin Mevakif gerhine olan hagiyesinde ve dérdiinciiniin de
Devvani’nin adi gegen Akaide dair gerhine yazdign hasiyedeki sozlerini
gorecek olsan ve bu mezhebin kalameilarm mezhebine istiinligi husu-
sunda ve onun yorumlanmasinda sarfettikleri bel ¢okerten galismalarim
gorsen, hayretten dona kalirsin.

Bazan bunlar, varhke sofiler gibi, varhgm (viicud) var (meveud)
oldugunu, hatta “varhfn” kendi kendine var olup “var” olanm ise
“varlik” ile var oldugundan “varhgm”, var olmaya “var” olandan daha
layik oldugunu iddia ederler. Filozoflarin mezhebini destekleyenler,
insallah iptal edecegimiz bu dava hususunda, su gizlerinden kagmakta-
dir, Eger bu dava mutlaka dogru ise, nigin baska defa, Allah Tealanin
hakikat1 yaptiklan 6zel varhi “var olmakla™ ve miistakillen “anlagilir
olmakla’ ayrlabilir 6zelligine bag vurmuslardir da bu davanin mutlak-
hima baglanmakta direnmemiglerdir. Onlarn “6zel varhigm™ bazan
zikredilen meziyetlerle diger varliklardan aynldigina ve bazan da bu
meziyetlerin mutlak varhga ait oldugunu iddiaya baglanmalar, bu ikisin-
den hig¢ birinin giivenilecek olmadig anlagihir. Sonra bu dava, mutlaka

5 Hamli mutevati ve hamli bil istikak— egit kuvvetli yiiklem ve tiireme yoluyla yiiklem
hamli nermelerin kendilerinden tesekkiil ettikleri konu ile yiiklem arasindadir. Esit kuvvette
(mutevati) veya tiireme yoluyla niteleme de, yukarda gegen ikinci derecede kavramlar (makulat)
ve birinei derecedeki kavramlar (makulat ula) da béyledir. Diisiincelerde yasak yoktur. Konu
ile yiiklem arasinda gelecek olan uygunluk, digarda birlesmeleri ve zihinde yan anlamda ayrnl-
malan sarttir. Bunlarin hepsi bugiinkii Misirda, suri, gekli veya mucerred (soyut) tabiri ile kii-
giik diigiiriilmek istenen mantik kaidesi, terimi ve tabiridir, ki bunlara ragbet edilmemektedir.
Istersen, ondan yiiz cevirmenin, onunla mesgul olmaktan, onu ilim ve diigiincelerde eziei bir
silih veya bir konusma @lgiisii olarak kullanmaktan daha kolay oldugunu style.



114

206 MUSTAFA SABRI - HUSEYIN ATAY

dogru olursa, mutlak varhk. varhg zorunlu olan (vacibul-vucud) olur
ve sofilerin mezhebi bagariya ulasmis ama filozoflar bundan faydalan-
mamis olurlar, fakat durumlarmin sarsilmasindan faydaliyr zararhdan
ayirdedememislerdir.

Bazan Allahin hakikat1 yaptiklar varliktan maksatlarinin, miista-
killen var olmak manasmda varhk ve ondan bir hissesi de olmayan “izel
varhk™ oldugunu iddia ederler. Bu ézel varhiiin  hakikati diger varhk-
lardan ayndir. Ama, olus anlaminda olan mutlak varlik kavraminm,
kendisine anz oldugu bir nesne olmasinda ona ortak olabilir. Olus mana-
sindaki varhik kavraminm arz olduiu nesnelerden birinin kendiliginden
duran ve baskasi ayakta tutan “6zel bir olus™ olabilir. Iste biiyiik bil-
gin Taftazani, Mekasid serhinde bu cevaba dayanmis ve onu filozoflarn
mezhebine itiraz edilen her yerde tekrarlamistir.

a) Bu hususta birinci olarak varhgn ariz oldugu nesnelerden biri-
nin “olus” manasinda olmasi miimkiindiir. Bu “bir” nesne ile Allah Tea-
lanin hakikat: yapuiklar: kendi kendisine duran ve baskasmi ayakta tu-
tan 6zel olusu kasdederler. Oysa onun Allahin hakikati olmasi yeter
degildir. Zira, Allahin fiilen kendi kendine duran ve bagkasim ayakta
tutan olmas: gerekir. Bunun miimkiin olmas1 yetmez. Cevap verenin de-
digi gibi, her nekadar 6zel bir olug ise de kendisi de “olug” oldukg¢a bu
imkan, varhgm anz oldugu nesnelerden biri i¢in uzak goriiliir. Ciinkii,
kendi kendine durmak “olus”un gereginden degil, “olan™mn geregidir.

b) Ikinci olarak, eger miistakillen olug anlammda varhgn anz
oldugu diger varhklardan ayr 6zel bir varlik olmasm kabul etmis olsak,
kendisine ilinti (araz) vaki olan 6zel varlhik, miistakillen var olmak mana-
sinda olan ve baskasim ayakta tutmasi bir yana, kendi kendine durama-
van ilintili (ariz olan) varhktan baskadir. Filozoflar, Allahin hakikatim
bir gseyin kendi varhgindan ayrilmasimn imkinsizhi gibi, varhgm Allah-
tan ayrilmasmin imkansiz olmasindan 6tiirii, varhgm kendisi saydilar
ki, bu volla varhiin gerekligi onun i¢in ger¢eklessin.

Yalmz su varki, zikredilen cevaplarmdan sonra iki varhik ortaya ¢ik-
maktadir. Birincisi Allahin hakikatiolan “6zel varlik™ olup miistakillen
(ayan) var olmak manasinda degil, varhim kendisine ilinti (ariz) ol-
masidir. Ikinecisi, miistakillen var olma manasinda alman varhgm, yani
maruzun, ilintisidir. En iyi sekilde, varhigin gerekliliginin Allahta ger-
¢eklesmesi igin bir nesnenin kendisine sabit olmasi gibi bu da Allaha
sabit olmasi istenilen bir gayedir.
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Biylece Allahin hakikati varhk olmustur. Oysa istenilen Allahm
varhgmm iki degisik manaya gire sabit olmasidir. Bu durumda iki
varhktan biri anz (nitelik), digeri kendisine ariz olunan (maruz — nite-
lenmis) olmustur. Boyle olunca Allahin hakikatin, varhgin kendisi yap-
mak suretiyle Allaha, zorunlulugunun (viicubunun) tesbiti istenen vah-
deti viicud bozulmustur. Meselenin basinda ileri siiriildiigii gibi, hakikat:
olan varhk, Ona siibiitu istenen varhiin aym degil, (maruzudur) nitelen-
mesidir. Filozoflarm mezhebi, biri nitelik (ilinti) digeri nitelenmis olarak
Allahin varhgini, Onun hakikatinden aynlmasinda, kelameilarin mezhe-
bine yaklasmstir.

Ancak, bundan sonra filozoflar, nitelik ile nitelenmis olan. her ne-
kadar iki manada iseler de, her ikisinin “varhk” olusu ile avunabilirler.
Bu sayede nitelik ile nitelenmis arasindaki baglanti, kelimeilarin mezhe-
bindekinden daha kuvvetli ve agiktir. Zira, kelameilar, Allahin varhifini,
varhktan bagka bir ey olan daha dogrusu bilemedikleri, hakikatina bag-
layan nesneyi tayin edememektedirer. Eger baglant1 nedencilik (illiyet)
baf ise yukarda bunun sakincas: anlatildi, eger, bu baglant1 baska bir
nesne ise, o halde nedir o ?

Filozoflarm mezhebine gére Allahin hakikati olan 6zel varhk,
tikelin, kendisi igin genel bir ilinti (araz) olan, tiimeli gerektirmesi gibi,
her nekadar kendi kendini gerektirmesine benzer sekilde gercktirmezse
de, Allaha sabit olmas: istenen ikinei varlign gerektirir. Ikinci mutlak
varlig ise, dzel varhgin 6ziinliisii (zatisi) kilmamslardir. Tikel ile onun
hakikatine giren tiimel 6ziinlii (zati) arasindaki bagm tikel ile genel dis
ilinti arasindakinden daha siddetli olmasina ragmen, Allahin hakikatinda
bilesimin olmasindan kagmmak icin, biyle olmamasim (6ziinlii olmasini)
benimsediler. Ve buna sunu delil getirdiler. Mutlak varlik icine hakikat-
lar: degisik varlik giren dereceli (miisekkik) bir tiimeldir. Oysa, nesne-
lere dereceli olmak (teskik) suretiyle arz olan sey, kendilerinin disinda,
ve onlara ilinti olup onlarin ne mahiyeti ne de mahiyetlerinin ciizii olur.

Ozel varhk, varhk olduk¢a ve mutlak varlikta ona simil ve onunla
diger varliklar arasinda manevi bir ortakhikla ortaklastik¢a mutlak varh-
g ozel varhktan hari¢ oldugunu onlara itiraf etmem. Aym sekilde,
sicakliklara nisbetle mutlak sicaklik, giinesin aydinhign ve limbann
aydinhi gibi gesitli aydinhklara gire aydinhk olarak getirdikleri misal-
lerdeki mutlakhg gesitli nesnelere izafet ederek kayd altna aldiklan
tiirlerinden hari¢ oldugunu da itiraf etmem. Yalmz, meseli, mutlak



116

268 MUSTAFA SABRI - HUSEYIN ATAY

aydinhimn giines, limba ve elektrikten harig¢ olup onlarm genel ilintisi
oldugunu, ama aydmlik oldukga, onlarin aydmhgindan hari¢ olmadigin
kabul ederim. Aydinhga aydinhktan daha yakin ve varhga varliktan
daha vakin bir nesne olamaz, ki bunlarin mutlaklar: kayitlanmis olanlarin
igine girmis olmasin. Eger, mutlak aydinlik (nur) 6zel aydmhktan harig
ise, onun (6zel aydimhgin) igine ne girebilir ? Mutlak varhk ta 6zel varh-
ga gore boyledir. Ancak, varhk, aydinhk ve sicaklik kelimelerinin siy-
lendikleri nesneler arasinda manevi bir bag olmayip lafzi istirak vardir.
Fakat, timellerdeki dereceli olma (teskik) tiimelin igine gesitli haki-
katlarin © girdigini gisterir, iddialarn mutlak varligin bzel varhklarn
diginda kaldigim ispat etmez. Iste hayvan sizii i¢ine insan, at, tavuk
gibi gesitli hakikatler girer, buna ragmen hayvan bunlarm genel ilintisi
ve onlardan harig degildir. Zikrettigimiz noktalar hususunda bilgin
Serif Curcani Mevakif Serhinde (sayfa 208, cild 1, Istanbul) séyle demis-
tir: “Aralarinda meshur oldugu gibi mahiyet ve onun ciizleri kendi
fertlerine dereceli gekilde (teskik) sdylenmemistir”. Hasiyeci Hasan
Celebi, sarihin “aralarninda meshur oldugu gibi” sbzii, “Tecridin serhinde
inceledigine gire, bunun zayifhina igarettir” ilivesini yapmstir.

Su itiraz da yapihr. Bilinmeyen Allahin hakikatimin bilinmemesi
igin, Allahin hakikatinin, hakikati bilinen mutlak varhktan baska bir sey
olan 6zel varhk oldugunu iddia etmiglerdir. Bu durumda disarda (ayan)
var olarak hakikat1 bilinen mutlak varlik, hakikati bilinmeyen bu &zel
varhga genel ilinti (araz am) bile olamaz, nitekim onun bziinliisii (zatisi)
de olamaz, ancak ona yabanci olur ve aralarinda varbk adindan bagka
miinasebet de bulunmaz. Bundan dolayi, Fadil Seyalkiiti’nin, metni
asagida gelecek, Mevakif gserhine yazdigi hagiyede mutlak varhg bu ozel
varhga esit anlamda (hamli mutevati) yiiklem yapabilmek i¢in ¢ok yorul-
mug oldugu goriiliir. Bu 6zel varlik hakkinda olan itirazimizin dzeti sudur.
Ozel varhign hakikatimn bilinmemesi, mutlak varligm kendisi ile diger
varliklar arasinda manevi olmayp lafzi bir istirakin bulundugunu gerek-
tirir. Bu daha da ileri giderek, agikladiklarmin hilafina ézel varhfin mut-
lagn gerektirmesi veya 6zelin mutlaktan aynlmasinin, bir nesnenin ken-
dinden aynlmasmin imkansizhg gibi imkéansiz olmas: bir yana iki var-
lign, izel ile mutlak varhg birbirine yabaner yapar.

6 Tiimel, insan kelimesinin ferdlerine nisbet gibi egit surette fertlerini igine alirsa, buna,
mutevati (esitli), eger fertlerinden bir kismu, digerinden daha layiksa, kardaki ve fil digindeki
akhk gibi veya bir kismina digerinden ¢ok #ncelik tammyorsa, vacib ve miimkiin hakkinda
varhk sézii gibi, bu da miigekkiktir.
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Ugiineii itiraz daha biiyiik ve énemlidir. Ikinci itirazda onlarin lehi-
ne itiraf ettigimi burada itiraf etmeyecegim. Sigmdiklart ve Allahin
hakikat1 yaptiklar1 6zel varhgin kendi kendine durmasi (kiyam) ve
baskasim ayakta tutmasiyla ayirdedildigi davasim kabul etmem ve
diger varhklar arasmda bu imtiyaza nereden sahip olmus oldugunu
soranm ? Eger bu, onun varhk olmasimn geregi ise, birinei cevaplarina,
her varhgm, her var olanda béyle olmas: lazam geldigi ve bunun, filozof-
larin ve bir ¢ok destekleyicilerinin raz1 olmadiklan, vahdeti viicud mez-
hebi olduguna yaptifim itiraza bu da maruzdur. Eger bu, Allahin haki-
kat1 olmakla temayiiz eden bu izel varhgin geregi ise, bu dingii (devir)
ve savi kamitsama (musadere ala’l -matlup) dir. Ciinkii, onlar bir nesnenin
kendinden ayrnlmasimm imkansizhin derecesinde varhgin Allahtan aynl-
masinin imkénsiz olmasiyla varhgn ona gerekmesinin (viicub) saglan-
masi igin, Allahin hakikatin1 varhk yapmislardi. Bunun manas: sudur:
Allah varhfn kendisi olmasindan dolayi, onun (vacibul viicudu) var-
hin zorunludur. Yoksa, varhk Allahin kendisi olmasindan dolay:, Allahin
hakikati yapilan varlik, meveut degil ve varlign zorunlu (vacibul-viicud)
da degildir. Ozdeslik (ayniyyet) mezhebi: yani Allah varhgn kendisi
olmasmdan dolay1, varhgmn zorunlu oldugunu ileri siiren birinci davay
icad ettikten sonra, Allahin varh@ zatimn aym olmasi, Allahin hakikat:
yaptiklar1 6zel varhigm Allahin kendisi olmasindan dolayr meveut ve
vacibul-viicud oldugunu ileri siiren ikinci davada son bulunca, bu Allahin
Allah olmasindan étiirii, zorunlu (vacibul-viicud) oldugunu savunan bir
miisadere olmus olur. Allah Tealanin bana ilham ettigi bir itiraz, Allah
vacibul-viicud olmasinin mensei olan Allahin hakikatinin varhik oldu-
gunu iddia eden filozof ve destekleyicilerinin bellerini kirmaya yeter.

Bazan ikinci zorluga cevap igin iigiincii defa olarak, Allahin hakikat:
yapuklan “varhktan’ maksadin masdar manas: yani disarda var olmak
manasina olmayip, dis igleri meydana koyan ilke manasmda oldugunu,
iddia ederler. Muhakkik Seyalkiti veya Fadil Gelenbevi bu cevaba gore
hareket ettiler. Bu cevapta yukarikinden daha ¢ok tekelliif ve sapma
vardir. Ciinkii, bunda varhg sézliik ve terim manasindan uzaklastinp
varhga, bagkasiile var (kaim) olarak bilinen masdar manasma samil olan
bir mana icad ettiler. Varhk, Miimkiin varliklarda dis eserlerin sebeb
ilkesi oldugundan, dis eserlerin sebeb ilkesi olan Allahin, 6z zatina
Allahin varhkla nitelenmesine ihtiya¢ birakmayarak, samil olur. Bunu
icaddan maksat, vucud (var olmak) kelimesini masdar manasindan
cevirerek Allaha soylenmesini dogru gostermektir. Icad edilen manada,
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yani dis eserlerin ilkesi manasinda, viicudun var olmasinmn iki ferdi var-
dir. Biri kendi kendine durabilen Allah teili, digeri de disarda (ayan)
var olmak iizere bilinen varlik, zira bu da miimkiin nesnelerde dig eser-
lerin ilkesidir. Bu iki ferdin varhgm agik¢a belirtmislerdir.

Bunlara séyle itiraz yapilir. Allah teala ve eserlerin sebeb ilkesi
manasinda olan varhk, nasil olur da hem Allaha ve hem baskasina samil
olur? Bu durumda, eserlerin sebeb ilkesi manasinda olan varhk Allah
olmamalidir. Bu varlik, Allaha ve baskasma samil olan tiirsel hakikat’dir
(hakikat1 neviyye). Oysa bu, eserlerin sebeb ilkesi anlaminda Allahin ha-
kikatimn varhk olusu faraziyelerine aykmdir. Eger Allah, tiirsel haki-
kat anlaminda olan varliktan bir ferd ise, bu birlesimi gerektirdigi igin,
Allah Tealamin baskas: ile beraber bir tiir hakikatinin altma girmesini
istemezler. Eserlerin sebeb ilkesi anlaminda olan varhik Allaha ve bagka-
sina soylenmesi dogru ise, eserlerin sebeb ilkesi, Allah oldugu zaman bas-
kasindan nasil ayirdedilir? Siiphe yok ki, ayird edildigi nesne, ortak
oldugu nesneden tabiatiyla bagka olacag igin birlesim gerekir.

Bunlara su itiraz da yapilir. Eger, Allahin hakikati yaptiklar var-
hktan maksatlan disardaki islerin sebebi (mebde) ise, once Allahin ha-
kikatinin varhk ve sonra varliin eserlerin nedeni olarak agklayacak-
lar1 Allahin hakikatina eserlerin nedeni desinler. Ama boyle diyemezler.
(iinkii, Allahin disardaki islerin sebebi olmasi ona varhgm zorunlulugunu
(vucub) saglamaz. Miimkiinlerin varhf da digardaki islerin sebebi ol-
dugu diisiiniiliirse, buna dediklerine gire, eserlerin sebeb ilkesinin iki
ferdi bulunmas: ve birinin, varhk hakikat: olmadifindan, varhg gerekli
olmayan miimkiinlerin varhi olmasi kafidir. Onlar, bir nesnenin ken-
dinden ayrmlamamasi gibi Allahmn varhgmn da kendinden ayrlam ya-
cak derecede zorunlu (vécib) olmasi i¢in Allahin hakikati 6nce varhktir
dediler, sonra onlara, varlik meveut degil, en azindan kendini tutamayan
bir nesne olduguna gére nasil olur da Allahin zati ve hakikati olur? diye
itiraz edilince, déniip varhktan maksadm, digardaki islerin sebebi oldugu-
nu ileri siirdiiler. Boyle doniis yapmalanindaki gayeleri, miistakil bir mef-
hum olmayan ve kendini tutamayan ve Allahin zati ve hakikati olmaya
ehil bulunmayan varhg, gizlemektir.

Iste burada onlara siyle denir: Allahin zan ve hakikati yapilan
varhi disardaki iglerin sebebi olarak tefsir etmek, ona (varlk) kendini
tutabilmeyi (kiyam binefsihi) temin etmez. Nitekim varhgm eserlerin
sebeb ilkesi olmasi da miimkiinlerin varhma aym seyi saglamaz. Alla-
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hin varhig zorunludur. Giinkii o, varhgin aymdir, bir nesnenin kendinden
ayrilamamas: gibi varhk ondan aymlmaz. Mimkiinler her nekadar var
iseler de, varliklarn zatlannin aym olmadigindan varhklan gerekli ol-
mayip onlara ektir. Iste anladigimiz budur. Ama eserlerin sebeb ilkesi
olmasmdan dolay: Allahmm varh@ kendini tutuyor (kaim binefsihi) ve
gene eserlerin sebeb ilkesi olmakla beraber miimkiinlerin varhi kendini
tutamiyor (gayri kaim binefsihi) iddiasina gelince, iste anlamadifimiz
da budur. Kendini tutamiyacak olarak bildigimiz varlik, eserlerin sebeb
ilkesi olarak tefsir edilince, varlik olmaktan gikar mu? Varhik zatimin aym
olan Allahin varhg, varhk zatimn aym olmayan miimkiiniin varhgma
kiyaslanamayacag ileri siiriilemez. Ciinkii, bu varhgm, eserlerin sebeb
ilkesi olarak tefsir edilmesinden saglanacak destekten cayip Allahta
varhgn zatinin aym olmasindan destek aramaya gitmektir. Oysa bu
aramzda tartisma konusu olarak devam etmektedir. Bunu iddia eden-
lere itiraz etmis ve varolmanm (vucud =var olmak) Allahin zatin ayn1
olamiyacagina dikkati ¢ekmistik. Ciinkii masdar manasi kendini tutama-
van (gayr kaim binefsihi) bir manadir. Hasimlar, kendilerine olan iti-
razimzi giiriitmek igin “varhg™ eserlerin sebeb ilkesi olarak tefsir etmeye
bag vurdular. Delili giiriitmek icin tartisilan ilk meseleye, yani Allahtan
varhgin zatimn aym olmasma dénmeleri savi kamtsama (musadere
ala’l-matlub) olur ki, bu da bas vurduklan ikinei musaderedir.

Dikkat edilmesi gereken bir nokta da sudur: Allahin varhi mese-
lesinde bu varhgmm disardaki iglerin sebebi olarak incelenmesi ve aragtiril-
masi, filozoflar: destekleyen son kelimeilardan hi¢ birinin aklina gel-
memistir. Yalmz Fadil Gelenbevi, bu manada olan varhigm bilinen mana-
daki varhktan daha umumi oldufuna isaret etmis ve soyle demistir.
“Varhk sozii disarda (ayan) olmak manasmnda hakikat, ilke olma mana-
sinda mecazdir, ozel olam zikredip genel olami kasdetmektir. Ciinkii
“olmak™ manasimda her varhk (vucud) disardaki islerin sebebi (ilkesi)
olup bunun tersi dogru degildir. Zira, disarda (fil-vaki =realitede) olus,
ferdlerinden hig bir fertle nitelenmeden sirf zat iizerine bir takim isle-
rin terettiip etmesi dogru olabilir™7,

Derim ki, séziiniin son kismindan, Allahin hakikatinm varhk (vu-
cud) niteligi ile nitelenmeksizin sirf zattan ibaret oldugu anlasiliyors.

7 Ismail Gelenbevi, Hasiye ale’l-Celil 1/237. (Ceviren).
8 Sirf zattan maksatlarimn sirf varhik olmasi dogru degildir. Ciinkii, kendini tutamama-
sindan Gtiirii varhk’tan cayip onu “eserlerin sebeb ilkesi” olarak tefsirine yonelmislerdir. Bu

‘sief zat” da “eserlerin sebeb ilkesi"nin tefsiridir. Tekrar varhga dénmeleri dogru olmaz.
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Oysa, buraya kadar filozoflarm mezhebinden, varlikgr destekleyicilerinin
sozlerine gire, anlasilan, Allah Tealanin mahiyetten yani zattan soyulmus
bir varhk oldugu ve zatinm varliktan ibaret oldugudur, yoksa zatinmn
her seyden ve hatta varhiktan soyulmus oldugu degildir. Bu yeni anlam,
adi gecen Fadil (Gelenbevi)'nin yukardaki soziinden bir sayfa sonraki sozii
teyid eder. “Bu ilke (mebde) “olus, olmak™ diye tefsir edilen bu apacgik
anlamin ¢ikanlma ilkesidir. Masdar manasimi gosterenin zikredilmesi ve
cikarilma ilkesinin irade edilmesi aralarinda yaygindir. Nitekim Allahin
sifatlann zatinin aymdir demislerdir. Zira, bundan kasdedilen sudur:
Meseld bizim islerimiz bizdeki ilim sifatina dayamirsa, Allahinkiler biz-
deki gibi artik bir nitelik olan ilim iizerine degil, onun zatina dayamr.
Onlarin burada da kasitlann aymdir. Bizim varhifimiz iizerine dayanan
isler, Allahta zorunlu (vécib) bizdeki gibi zattan artik olan varlik sifati-
na degil, zata dayanir” °.

Buna gire sorun, Allahin sifatlarinda bilinen mezheplerine varr.
Sifatlar1 onun zatimn aymdir, yani ilim, kudret, irade ve hayat gibi
zatin iizerine artik hig bir kemil sifati yoktur. Bu sifatlarin eserleri
ancak suf zata dayanir. Ilmi, kudreti, iradesi ve hayati olmadign gibi
varhi da yoktur. Ciinkii varhk sifat1 da ondan nefyettikleri sifatlar ara-
sindadir. Varligina —eger varhf varsa —~dayanan isler, sirf zatina daya-
nir. Boylece anlasiliyor ki, Allahta iglesin sebeb ilkesi, hig bir seyi ve hatta
zatin varhgim da kendisi ile beraber diisiinmeden, onun sirf zatidir. Bu
bir dereceye kadar makul ve Allahin sifatlarina dair mezheplerine uy-
gundur.

Ne var ki, kendileri ve destekleyenleri varhgin Allah Tealaya ge-
rekligini agiklarken, sifat meselesinde, onun sirf zattan ibaret oldugunu
siyleyen filozoflarm sbzii yerine, Allahin hakikatinin sirf varhk oldugunu
haykiran tehlikeli bir dava ihdas ettiler, dyle ki bu davalar uzun vadeli
tartismalara sebeb olmustur. Allah varlik olabilir mi ? Allah, mahiyetten,
varhfn zatimmn disinda kalan zattan ve halis zattan soyulmug sirf bir
varhk mudir, yoksa varliktan soyulmus bir zat mdir? Eger, varhktan
soyulmus bir zat ise, varhgin gerekligini, hakikatinin varlik olmasiyla
nasil tefsir edebilirler, daha dogrusu nasil varhg gerekli olabilir? Bir
nesnenin varhfina terettiip eden isler, varhi olmayan zatma nasil te-

9 Tsmail Gelenbevi, aym eser 1/238 (Ceviren).
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rettiip edebilir? Varliktan bile soyulmus sirf bir zattan varlik nasil
cekip gikarihr? 10,

Artik, Allahin varhg ve varhginin gerekligi meselesini nasil evirip
gevirdiklerini goriiyorsun. Once Allah varhktir, varlk onun hakikatidir,
natta mahiyetten ve zattan soyulmus olan hakikatidir. Onun zat
varliktir ve varhktan baska zat1 yoktur, dediler ve Allahin varligimm zo-
runlulugunu, yani varhgin kendisinden aynlmiyacagimi, Onun varhgn
kendisi olmasindan gikardilar. Sonra kendini tutamayan varhgmn, Allah-
m zati olmasin dogru olmayacagim ya girdiiler veya kendilerine gos-
terildi. Bunun iizerine varligi kendi kendine duran (kaim binefsihi)
yapmaga ugrasip Allahin hakikati kihnan varhktan maksat, eserlerin
sebeb ilkesi oldugunu ileri siirdiiler. Bunu, kendi kendine duran olarak
kabul etmekte yeterli degildir. Ciinkii, miimkiinlerin varhi da kendi
kendine duran” olmadiz halde eserlerin sebeb ilkesidir.

Allabin  hakikat1 yaptiklarnn varhg eserlerin sebeb ilkesi olarak
tefsir ettikten sonra Allahin hakikati olan bu eserlerin sebeb ilkesini
varhktan bile soyulmus Allahin sirf zat: kilmaya muhtag oldular. Biylece
Allahin hakikati, kendi kendine duran (gayn kaim binefsihi) bir varlik-
tan kendi kendine duran bir zat’a déniistii. Buikineci hakikatin, hakikat:
olan varhkla ilgisi kesildi ve bunun, varlk ile nitelenmeden sirf zattan
ibaret oldugu séylendi. Fadil Gelenbevi bile, Allahin hakikat: yapilma
hususunda vuku bulan bu déniisme sayesinde, varhgm aqk ve Allahin
hakikat1 olmasi, Onun hakikatinin agik¢a bilinir olmasinin gerekmesine
yapilan itiraza cevap verebildi. Cevabin 6zeti sudur: Varlk, eserlerin
sebebi manasina alinmistir. Bu, Allah Tealida her seyden, varhiktan bile
soyulmusg olarak miibhem sirf zattan ibarettir. Mesele, zat ve mahiyetten
soyulmus varhk ile baglamis fakat itirazlarin zorlamasiyla, varhktan so-
yulu bir zatta son bulmus ve Allahin varhginin varhkla 6zdes olmasindan
zorunlulugu (vucubu) ¢ikarma meselesi unutulup gitmistir; ortada varhk
kalmamis ki zorunluk (vécib) olsun. Iste bu son derece geriye déniis
ve kararsizhktir.

Sagilacak sudur: Varhkglarm Allahin hakikati yapilan varhgm,
eserlerin sebebi manasinda oldugu sizleri ve eserlerin sebebi manasinda

10 Vahk kendisinden ¢ekip ¢ikamlan zati, meveut bir zata baglamak, Muhakkik Devva-
ni'ye uygun olarak bu Fadil'n séziinden anlagildiin gibi, zat: her seyden ve varhktan da soyul-
mug sirf bir nesne saymaya agkga zittir. Dogrusu bu zat meveut bir zatla takyid edilemez ve
var oldugu da soylenemez. Her iki durumda Allahi zattan soyulmus bir varhk veya varhktan
soyulmus bir zat yapan filozoflann mezhebine gore Allah var olmaz,
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olan varhgm iki ferdi; Allahin zati ve miimkiinlerin varhg, olduguna dair
sozlerini isiten kimse, birincisinde islerin sebebi anlaminda varhk kendi
kendine duran bir varlik olmasma karsihk, ikineisinde Gyle olmadigima,
her iki s6zii duyan kimse, ka¢gimilmaz ve zorunlu olarak Allahin varhk
oldugunu zanneder. Bundan dolayi Allah ile varlik arasinda yiiklem iligki-
sinin dogru olacagina ¢ahsilmistir. Aym sekilde islerin nedeni manasinda
bir varhgin bulundugunu zanneder. Oysa bu onun hakiki manasi olmayip,
mecazi ve istilahi manasidir ve kelameilardan filozoflarin mezhebini
destekleyenlerin hepsi bunu agikga belirtir.

Bununla beraber, Allahin yardimi ve tevfikiyle giziinden perdeyi
kaldirdigimiz ve simdi gizii keskin olan gergek arayici, ne sozliik ne isti-
lahi, ne hakikat ve ne de mecaz olarak islerin nedeni anlaminda bir var-
Iik bulundugunu ve ne de bu manada olan varhigin biri Allahin zat,
digeri miimkiinleri varh olan iki ferdi bulunan bir varlik oldugunu bil-
melidir. Evet, miimkiinlerin varhf, kendilerinden ¢ikan iglerin nedeni
olur, fakat bu zikredilen islerin nedeni olmasi varhik sbziiniin goster-
digi mana degildir. Evet, filozoflara gire Allahin zati, kendinden ¢ikan
islerin nedenidir, ama bu Allahin zatinmn “varhik’tan ibaret oldugu an-
laminda degildir. Bu varlik, islerin nedeni anlamindadar, 6zellikle varhk
siziinii, hakiki veya mecazi manasim, filozoflara gore Allahin zatinin is-
lerin nedeni olmasim diisiiniirken araya sokmaya hacet yoktur. Ciinkii
halis bir surette varliktan miistagni olup onunla nitelenmeye muhtag ol-
masindiye Allahin zatini isterin nedeni yapmisglardir. Fadil Gelenbevi’den
naklettigimize gore, varhgimmza terettiip eden isler, filozoflara gore
Allahin zatma teriittiip eder. Bunun manasi sudur: Allahm halis zat,
kendinden islerin ¢ikmasina kafi olup, bizim muhtag olmamz gibi,
O’nun varhk niteligi ile nitelenmeye ihtiyaci yoktur. Bunun manasi
Allahin miistagni olmasindan dolayi, ondan nefyedilen varhk, Allahin
zati olmas1 degildir. Zira bu, tekrar ondan nefyedilene ve hatta
nefyedilenden daha ¢ofuna dénmek olur, bu da Allahtan sifat olarak
nefyedilen varh@ ona zat yapmak olur.

Burada en dogru siz, filozoflara gore Allah tealinin hakikatinin
varhk olmasi, sonra onlara gire Allahin hakikatimn mutlak varlik ol-
masindan dolay1. vahdeti viicuda inanan sofilerin mezhebinin bunun iize-
rine kurulmasi, sonra, Allahm hakikati mahiyetten soyulmus (mucerred)
varhk kilinmak suretiyle, filozoflarin mezhebinin sofilerinkinden aynl-
masi, Allahin hakikatim varhk hakikati ile karnstiran bunlarin hepsi,
gikleri ve yeri dolduran hurafelerin iizerinde bina edildigi hurafi bir
sozdiir.



