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Abstract: Christianity and Islam encountered after the short time of the born of
Islam and continued to interaction with each other during to history. This
confrontation which took place in seventh century was generally investigated
by the Muslim scholars only by means of through Islamic sources. But also
Eastern Christian authors said important things about the topic at the same
time. The evaluations of these Christian authors still an important discussion
for the modern scholars. In this context we have investigated in this article that
how to Christian groups and sects encountered the Muslim armies and how to
they evaluated the Muslims and their sovereignty; also we mentioned about the
modern discussions on this issue.
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Oz: Hiristiyanlik ve Islam, islam’in ortaya cikmasindan kisa bir siire sonra
karsilasmislar ve sonraki biittin tarih boyunca karsilikli etkilesimi
sirdiirmiislerdir. Bu tarihi karsilasmanin cereyan ettigi VII. ytizyil, Miisliman
bilim cevrelerince genellikle Islam kaynaklarindan takip edilmistir. Halbuki
aynt donemde Dogu Hiristiyan yazarlar da bu siirece iliskin onemli
degerlendirmeler yapmuslardi. Onlarin bu degerlendirmeleri, modern bilim
diinyasinda hala canli bir tartisma konusudur. Nitekim bu makalede, Dogu
Hiristiyan kaynaklarindan hareketle, Hiristiyan topluluklarin erken dénemde
Misliiman ordularmi karsilayis bicimleri tizerinde durulmus, onlarin
Miisliiman idaresini nasil yorumladiklar: ele alinmis ve konuya iliskin modern
tartismalara temas edilmistir.
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Giris

[slam ordularmin VII. yiizy1l ortalarinda elde ettikleri askeri basarilar ile
bircok bolgedeki kazanimlari, o dénemin Hiristiyanlar1! igin muhtemelen hig
beklenmeyen gelismelerdi. Dogu Hiristiyanlar1 diye tabir edilen ve cesitli
ilahiyat goriislerini benimsemis olan topluluklar, bu gelismenin sonucunda
yeni kurulan Islam Devletinin mensuplar1 olmuslardi. Bu Hiristiyan
gruplarin sozciileri, Musltimanlarin askeri faaliyetleri ile kendileri tizerinde
yonetim kurmalarini ve Hiristiyan bir imparatorluk olan Bizans ile iran
Uygarligi’'ni temsil eden Sasani Devleti'ni maglup etmelerini, Hiristiyan
tarih yaziciliginin geleneksel yapist icinde ele almislar ve kendi teolojik
goriislerine gore degerlendirmislerdir. Bu ytizden Hiristiyan tarih
yaziciliginin Misliimanlara karsi erken dénemde gostermis oldugu tepkileri
yorumlamak, ancak onun karakterini olusturan bazi degerleri anlamakla
mimkiinddr.

Roma imparatorluk ideolojisinin arka planinda yer alan teolojik
paradigma, Roma toplumu tarafindan ‘iyi” diye nitelendirilen imparatorlarin
ilahi ltutuf olarak goriilen askeri ve politik basarilar ve kazanimlar icin bir
nevi vasita tegkil ettiklerini, ‘kotii” oldugu diistintilenlerin ise ilahi tfkeye ve
cezaya yorulan bela ve sikintilar1 getirdikleri anlayisina dayaniyordu. Diger
bir deyisle, imparatorlugun kaderini ilahi iradenin izdiistimti olarak kabul
eden bir anlayis, Roma toplumunda paganist donemlerden itibaren belirgin
bir role sahipti.?

Miladi II. yiizyildan itibaren Roma Iimparatorlugu’ndaki Hiristiyanlarin,
paganist Roma’dan yadigar bu anlayisi biiyiik oranda benimsedikleri

1 Bu makalede kullanilacak ‘Ortodoks, Ortodokslar ve Ortodoks Hiristiyanlar” tabirleri, sa-Mesih’te ilahi
ve begeri tabiatlarin birlesmesinden sonra ilahi doganin beseri olami ihata ettigini diistinen, Kadikoy
Konsili (451) kararlarini reddeden, batida yapilan calismalarda ‘Monofizit’ (Monophysite) ya da
‘Miyafizit'" (Miaphysite) gibi isimler altinda tanimlanan ve Antakya Siiryani, Misir-Iskenderiye Kibti ve
Gregoryan Ermeni kiliseleri gibi kurumlarca temsil edilen Hiristiyanlik mezhebini; ‘Dogu Kilisesi
mensuplar1” tabiri, I. Efes (431) ve II. Efes (449) konsilleri siirecindeki ilahiyat tartismalar: cercevesinde
isa-Mesih'teki ve Meryem Ana’daki tabiat(lar)a dair tartismalar yiiziinden imparator Zeno déneminde
Iran’a goc eden ve Ktesifon/Selevkiya (Medain) Kilisesi etrafinda kurumsallasan, modern literatiirde
bazen ‘Nesturi(ler)” (Nestorians) diye amilan Hiristiyanlik mezhebini; ‘Kadikoy Konsili yanlilari’
(Chalkedonians) tabiri ise Bizans Devleti'nin dogu eyaletlerinde yasamis olan, Ortodokslardan ve Dogu
Kilisesi mensuplarindan farkli olarak Kadikoy Konsili kararlarin1 benimseyen ve ‘Melkit’ tabir edilen
Hiristiyan toplulugunu ifade etmektedir. Makale icindeki konsil yanlisi/konsil taraftar1 gibi kullanimlar
Kadikoy Konsili (451)'ne ve bu konsil taraftarlarina isaret etmektedir. S6z konusu bu ii¢ biiytik
Hiristiyan topluluk, genel olarak Dogu Hiristiyanlar1 diye tanimlanirlar. Bununla birlikte Dogu
Hiristiyanlig: tabiri, Maruniler kabilinden baska bazi dini gruplar: da icermektedir.

2 Roma’'nin paganist dénemine dair bu baglamdaki degerlendirmeler icin bkz. David Olster, ‘Ideological
Transformation and The Evolution of Imperial Presentation in the Wake of Islam’s Victory’, The
Encounters of Eastern Christianity with Early Islam, C. 5, ed. E. Grypeou-M. N. Swanson, D. Thomas, Brill:
Leiden-Boston, 2006, s. 45-71.
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anlasilmaktadir. Gercekten Hiristiyanlar tek bir Tanri'ya inaniyor ve O’'nun
cok daha Kadir-i Mutlak oldugunu distintiyorlardi. Bu ytizden Tanri’'min
yerytiiziine olan miidahil konumuna dair s6z konusu algi, Hiristiyanlikla
birlikte hem ¢ok daha baskin bir karaktere biirtindii, hem de daha genis bir
yelpazede viicut buldu. Buna karsin gizemine sadece 6zel olarak
yetkilendirilmis bazi kimselerin vakif olabilecegi diistiniilen muamma baz1
durumlar ortaya ¢ikti: Kadir-i Mutlak Tanri, yerytiiziine igin miidahale
ediyordu? O, diinyada stiiregitmekte olan gesitli hadiseleri hangi amagla(rla)
irade ediyordu? Onca insani kiran salgin bir hastalik ya da dérnegin binlerce
cana mal olan biiyiik bir savas, anlasilmas: gii¢ olan hangi ilahi mesajlara
isaret etmisti? Iste muhtemelen boylesi bir gizemin neticesi olarak ve siradan
insanlarin da bu gibi sirlar1 anlayabilmesi amaciyla, ‘Tanrisal Irade’nin
yorumlanmast meselesi giindeme geldi. Bu yorumu yapacak olanlar ise
Hiristiyan din adamlartyds; bu yetki ve yeterlilik, inanisa gore bizzat Mesih
tarafindan onlara miras birakilmisti.3

Boyle bir arka plan hatirlandiginda, Hiristiyan tarih yaziciliginin heniiz
baslangicindan itibaren muhafazakdr din adamlarinin ellerinde sekil
bulmasi, garip bir durum olmaktan ¢ikmaktadir. Ciinkii Hiristiyan
geleneginde tarih yazmak, aslinda Tanm Iradesi'ni yorumlama
yontemlerinden birisi olarak kabul edilmistir. Gergekten Hiristiyan
tarihciliginde insanoglunun vyerytiziinde yasadig1 aci-tatli deneyimler,
karsilastig: cesitli problemler, elde ettigi basarilar ya da kaybettikleri, bazen
ilahi bir isaret, kimi zaman ilahi bir miikafat, baz1 durumlardaysa yukaridan
asagtya dokiilen gazap dolu bir ceza olarak kabul edilmistir. Bu takdirde
Tanri, Hiristiyan tarih yazimina gore, beseri standartlarda yasanmakta olan
her tiirlii hadiseye hikmetli ve 6gretici mesajlar kodlamistir. O'nun amaci,
bu hadiseler araciligiyla ilahi prensiplerden saptigi varsayilan kisileri,
topluluklar1 ya da genel olarak insanli$1 uyarmaktir.* Bununla birlikte genel
olarak Hiristiyanlik dininin, o©zellikle de herhangi bir Hiristiyanlik
mezhebinin “asil inanc1” temsil ettigine dair iddialar da, “Tanr [rade’sinin

3 Bu hususa dair erken dénem kilise babalarimin iddialar1 icin bkz. Clement of Alexandria, “The First
Epistle of Clement to the Corinthians’, A(nte) N(icene) F(athers), C. I, ed. A. Roberts-]. Donaldson,
Handrickson Publishing 1995, 40, 42: 1-5; 1gnatius of Antioch, ‘The Epistle of Ignatius to the
Magnesians’, ANF, 6: 1-2.

4 Su Siiryani kronikleri ile krs. The Chronicle of Joshua the Stylite, tr. W. Wright, Cambridge 1882, s. 3, 17, 19
vd; Pseudo-Dionysius of Tel Mahre Chronicle, 1II, tr. Witold Witakowski, Liverpool University Press
1996, s. 74 vd. (Bu tarih ¢alismast bundan sonra Chr. Zugq. biciminde kisaltilacaktir); Ayrica bkz.
Chronicon Paschale (284-628 A.D.), tr. M. Whitby-M. Whitby, Liverpool 1989, s. 42 (imparator Julian'mn
oldiirtilmesi bahsi) (Bu kronik bundan sonra Chr. Pasch. biciminde kisaltilacaktir); The Chronicle of
Marcellinus (Comes), tr. Brian Croke, Sydney 1995, s. 13 [1 Sept. 422-31 Aug. 423] (imparator Honorius'un
oliimii bahsi) (Bu kronik bundan sonra Chr. Marc. Com. seklinde kisaltilacaktir).
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yorumlanmasi ile pekala kanitlanabilirdi. Hiristiyan tarih metinlerine de iste
bu sebeple asir1 kaderci bir anlay1s yansimustir.

Huristiyan tarihgiler politik ve askeri meseleleri de Tanri'nin miidahalesi
perspektifinden ele almislardi. Ciinkti Hiristiyanlik, hentiz ilk asir sonunda
cesitli teolojik kollara boliinmiistii. Bu kollarin hem birbirleriyle ve hem de
Yahudilik ya da paganizm gibi donemin diger yaygmn dinleriyle olan
rekabeti, 6zellikle Hiristiyan din adamlarini en fazla mesgul eden konu
olmustu. Iste bu yiizden Hiristiyan yazarlar, heniiz patristik donemden5
itibaren, herhangi bir dinin ya da teolojik bir kanaatin Tanr1 katinda ‘hak’ bir
inang olup olmadig1 sorununu, o din miintesiplerinin ya da teolojik goriis
taraftarlarmin diinyevi standartlardaki politik ve askeri basarilarina ya da
basarisizliklarina gore agiklama yontemini benimsemislerdi. Ornegin birgok
Hiristiyan yazar, Kudiis'iin ve Mabet'in tahribi kabilinden Yahudiler icin
trajediye dontisen tarihsel bazi tecriibeleri, giinahlari sebebiyle Tanrinin
onlara gonderdigi ceza olarak yorumlamistir.®

V. ytizyildan itibaren Hiristiyanlik diinyasinin ayri bir kolunu teskil eden
Dogu Hiristiyan topluluklarin tarih yazarlari da genel olarak bu cercevede
degerlendirilebilir. Gercekten hentiz IV. yiizyill baslarinda Eusebius
tarafindan baslatilmis olan teolojik-tarih yazimi gelenegi, hem usul ve hem
de igerik yontinden, sonraki dénemlerde basta Siiryaniler olmak tizere Dogu
Hiristiyanligima mensup bircok unsur tarafindan siirdirilmistiir.” Dogu
Huristiyan unsurlar, aym zamanda Islam ve Miisliimanlar ile ilk defa olarak
yiiz yiize gelen Hiristiyan topluluklar olmuslardir. Bu baglamda Islam
inancinin VII. ytizyilda askeri ve siyasi acidan elde ettigi basarilar ile bir
iktidar dini olmaya baslamasi, dogal olarak Dogu Hiristiyan tarih yazim
geleneginde onemli izdiistimler birakmustir. Nitekim bu makalenin temel
konusu, Dogu Hiristiyan tarihgiliginde mevcut s6z konusu izleri takip
etmek olacaktir.

5 Patristik siirecin hangi donemi kapsadigi konusunda cesitli goriisler varsa da genel olarak Yeni Ahit
yazarlarindan, yani ilk asrin sonundan Kadikoéy Konsili'ne kadarki siireg, patristik dénem olarak kabul
edilmektedir. Bkz. Alister E. McGrath, Historical Theology, An Introduction to the History of Christian
Thought, Wiley-Blackwell 2013, s. 17.

6 Bu hususta ornegin bkz. Eusebius, Ecclesiastical History 1, tr. K. Lake, The Loeb Classical Library,
London-New York 1926, ii. 6; Krs. John C. Lamoreaux, ‘Early Eastern Christian Responses to Islam’,
Medieval Christian Perception of Islam, ed. J. V. Tolon, New York 1996, s. 3; Biiyiik Konstantin’in askeri
basarilar1 agisindan baska bir 6érnek icin bkz. Chr. Pasch., s. 13.

7 Bkz. Witold Witakowski, ‘The Chronicle of Eusebius: Its Type and Continuation in Syriac
Historiography’, ARAM 11-12, 1999-2000, s. 419-437; Tara L. Andrew, ‘Historiography of the Christian
East’, Encyclopedia of the Medieval Chronicle, ed. R. G. Dunphy, Brill: Leiden-Boston 2010, s. 807-811.
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I. Huristiyan Kaynaklarindaki ‘Islam Fetihleri Algist’

Agirlikli olarak Dogu Hiristiyan topluluklarca iskan edilmis durumdaki
bolgelerin  VII. yiizyilin ikinci ¢eyreginde Miislimanlar tarafindan
fethedilmesiyle birlikte, Bizans Devleti 6nemli toprak kayiplarma ugramus,
Sasani Devleti ise tarih sahnesinden cekilmistir. Islam ordularmin biyiik
basarilar1 ve bunun neticesinde Dogu Hiristiyan topluluklar1 hakimiyetleri
altina almalari, Hiristiyan unsurlarca muhtemelen hi¢ beklenmeyen
gelismelerdi. Buna karsin Hiristiyan tarihgiligi bu yasananlar1 bir sekilde
izah etmek durumundaydi. Baska bir soyleyisle Miisliimanlarin politik ve
askeri basarilari, Hiristiyan Bizans'in goriintirdeki maglubiyetleri ve
iktidarin Hiristiyanlardan Misliimanlara gegisi gibi durumlar, Hiristiyan
tarihciligi tarafindan makul gerekgelerle agiklanmak zorundaydi.

Dogu Hiristiyan tarih yazarlari, VII. ytizyilda karsilastiklart boylesine
buiyiik bir paradoksu, geleneksel anlayislari cercevesinde tahlil etmeye
calismuslardir. Ciinkii Miusltimanlarin askeri ve politik basarilari, Hiristiyan
yazarlar tarafindan, Tanri’min Hiristiyanlik inancina ya da heretik (dini
sapkinlik) oldugu iddia edilen cgesitli Hiristiyanlik mezheplerine ne gibi
mesajlar vermek istedigi meselesi igin bir izah zemini olarak ele alinmis,
yani Tanri [rade’sinin yorumlanmasina bir vesile olarak kullanilmistir.
Bununla birlikte ve cesitli sebeplerle, bu izaha dair farkli yaklasimlarin
mevcudiyeti de dikkat ¢ekicidir.

1. Miisliimanlarin ilahi Bir Hikmet Olduklar: iddias:

Hiristiyan tarihgilere gore, Musltimanlarin VIIL ytizyildaki basarilart her
seyden once ‘Ilahi bir Hikmet'ti. Bu nedenle Islam ordularmin arkasinda
ilahi bir irade vardi ve Hiristiyanlarin bundan ders almalar1 gerekiyordu.
Kimi Hiristiyan yazarlar, Tanri'nin ibrahim peygambere oglu Ismail’in
zirriyeti ile ilgili olarak vaktiyle vermis oldugu bir séziin’, simdi yerine
getirildigine inanmaktaydi. Dolayisiyla Islam ordularmin  &niinde
durabilmek bu ytizden imkénsizdy; hatta boyle bir tesebbiis, [lahi Kudret'in
iradesine karst direnmek manasina gelebilirdi.l® Oyle ki Bizans imparatoru

8 J. C. Lamoreaux, ‘Christian Responses to Islam’, s. 3.

9 Yaratilig, 17: 20: ‘[smail’e gelince, seni isittim. Onu kutsayacagim; onu verimli kilacak, soyunu
alabildigine ¢ogaltacagim. On iki beyin babasi olacak. Soyunu biiytik bir ulus yapacagim.” Bilindigi gibi
Arap toplumunun Ismail’in neslinden geldigi goriisii yaygin bir kanaattir.

10 Krs. Agapius (of Manbij/Hierapolis), Universal History, English version by R. Pearse of Vasiliev’s French
tr., Ipswich 2008, II, s. 214.
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Heraclius'un (610-641) bile bu durumu kabul ettigi nakledilmistir.! Perslileri
dize getiren Heraclius'un Yermiik Savasi'ni (636) kaybettikten sonra direnisi
birakmasi ve aceleyle Istanbul’a doéntisti, Hiristiyan yazarlarca bununla
iliskilendirilmistir. Nitekim Dogu Kilisesi mensubu bir yazar olan Yuhanna
Bar Penkaye, heniiz VII. yiizyilin sonlarinda, [lahi frade meselesi ile iliskili
olarak Miisliimanlarin gelisinin siradan bir sey olarak degil, ilahi bir is kabul
edilmesi gerektigini belirtmisti.12

2. Miisliimanlarin Ilahi Bir Cezalandirma Vesilesi Olduklar: iddias:

Miisliimanlarin ilahi Irade’nin bir tecellisi olduklari kabulii, Hiristiyanlar
agisindan baska sorulari da giindeme getirmistir: Acaba [lahi Kudret,
Miisliimanlarin Hiristiyanlar karsisinda basarilar kazanmasini ve onlarin
tizerinde yonetim kurmalarmi hangi sebeple irade etmisti? Tanri’nin
gecmiste [brahim peygambere vermis oldugu bir s6z, nigin O'nun takipgileri
varsayillan Hiristiyan kullarinin aleyhine bir surette gerceklesiyordu?
Hiristiyan yazarlar, bu gibi sorulari da Hiristiyan tarihciliginin karakterine
uygun bir bigcimde yanitlamuslar ve ‘Tanri Irade’sine dair baska bazi
agiklamalar getirmislerdir.

Onlarin bu hususta tizerinde durduklari en ©nemli argiiman,
cezalandirma olgusuydu. Bu baglamda, Islam ordularinin biiyiik zaferleri,
Hiristiyan Bizans'in ugradigr bozgunlar ya da gesitli Hiristiyan unsurlarin
Misliman bir yonetime tabi olmalari, Tanri1 katindan gelen ilahi bir
cezalandirmaydi. Ancak ne var ki, bu minval {tizere farkli bazi yaklasimlar
da s6z konusuydu. Ciinkii Daru’l-islam’a ilhak edilen topraklarda, farkl
ilahiyat gortislerine mensup cesitli Hiristiyan topluluklar yasamaktaydi.’®
Onlara gore, yegane hak mezhep ya da Tanr1 katinda kabul goren biricik
teolojik kanaat, kendilerince kabul edilmis olandy; diger tiim mezhepler ve

11 Dionysius (Reconstituted), ‘Secular History of Dionysius of Tel Mahre’, The Seventh Century in the West
Syrian Chronicle, (Text No: 13), ed. A. Palmer-S. Brock-R. Hoyland, Liverpool 1993, 68, s. 158
(Dionysius’un tarih metni bundan sonra Diony. (Rec.) biciminde, bu ve benzeri bir¢ok Siiryani tarih
metnini ihtiva eden ikinci ¢alisma ise SC.WSC biciminde kisaltilacaktir); Addai Scher (ed.), Histoire
Nestorienne (Chronique de Seert), Seconde partie, 2, tr. A. Scher-R. Griveau, Patrologia Orientalis 13, s. 626-
7.

12 ‘John Bar Penkaye’s Ris Melle’, XIV, s. 57, ‘North Mesopotamia in the Late Seventh Century: Book XV of
John Bar Penkaye’s Ris Melle, Jerusalem Studies in Arabic and Islam IX., ed. Sebastian P. Brock, Jerusalem
1987, s. 51-75, yeniden basim: Sebastian P. Brock, ‘North Mesopotamia in the Late Seventh Century:
Book XV of John Bar Penkaye’s Ris Melle’, Studies in Syriac Christianity: History, Literature, Theology,
London 1992 (II. Kisim) (bu ¢alisma bundan sonra -ed. S. P. Brock biciminde kisaltilacaktir).

13 Hiristiyan topluluklarmn, Miisliiman yayilmasina konu teskil eden cografyalardaki demografik
yapilanmalar1 igin bkz. Igor Dorfmann Lazarev, ‘Beyond Empire I: Eastern Christianities from the
Persian to the Turkish Conquest, 604-1059, Cambridge History of Christianity, C. III, Early Medieval
Christianities c. 600-c. 1100, ed. T. Noble - J. Smith, Cambridge University Press, 2008, s. 65.
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goriisler, asil Hiristiyanliktan bir sapmaydi. Kisacasi hangi Hiristiyan
topluluklarin nigin cezalandirildiklar:1 meselesi miisterek bir tanima sahip
degildi. Her bir Hiristiyan unsur, VIL yiizyilin 6nemli gelismelerini 6ncelikle
kendi penceresinden degerlendirme yontemini benimsemisti.

‘Kelam'in, Tanri'nin bedenlesmis bir tecellisi olduguna inanan, fsa’nin
tanrisal bir 6ze sahip oldugunu kabul eden, Kadikdy Konsili'nin (451)
kararlarini 1srarla reddeden ve bu sebeple Islam fetihlerinden 6nceki iki
ytizyil boyunca Bizans'in otoriter tutumu nedeniyle siddet ve baskiya maruz
kalan Hiristiyanlarin tarihgileri, Bizans'm kilise siyasetinin lahi Kudret
tarafindan cezalandirildig1 tezini savunmuslardi. Agirlikli olarak iran
sahasinda'4 yasayan, Isa’da bir karisma mevzubahis olmaksizin iki tabiatin
da kendi 6zelliklerini korumaya devam ettigini soyledikleri varsayilan Dogu
Kilisesi'ne mensup Hiristiyanlarin bazi yazarlari, hem Bizans'in kilise
siyasetinin, yani bu diistincenin tabii bir neticesi olarak Kadikoy Konsili
yanhst Hiristiyanlarin, hem dinsiz saydiklar1 ve biiyiik oranda vatandasi
olduklart Sasani Devletinin ve hem de asli Hiristiyanlik itikadindan
saptiklar1 dustintilen Stiryani, Kibti, Ermeni vs. dindaslarinin cezalandirildig:
argtimanlarimi islemislerdi. Dogu Kilisesi'ne mensup tarih yazarlarinin ayrica
ve daha az belirgin olmak {tizere, topyektn bir cezalandirma olgusuna isaret
ettikleri de olmustu. Kadikdy Konsilini dinsel-mezhepsel algilarmin
merkezine yerlestirmis olan Dogu Hiristiyan topluluklara gelince, onlar,
umumi bir cezalandirma olgusunu s6z konusu etmislerdi. Bu baglamdaki
rivayetlere gore Ilahi Kudret, biitiin Hiristiyanlik alemine ofkesini ve
gazabini gondermisti.

Kisacast VIIL ytiizyilin ikinci ceyregindeki 6nemli politik hadiseler farkl
Hiristiyan gruplar tarafindan bir yoniiyle esas olarak aymi basghk altinda
(ilahi cezalandirma) ele alinmistir. Ancak ne var ki zaman zaman icerik
itibariyle farkli yorumlar yapilmak suretiyle ilahi cezalandirma savinin
Hiristiyanlar lehine yumusatildig1 sdylenebilir.

a. Kadikoy Konsili Taraftarlarinin Cezalandirma Algisi

Melkitler tabir edilen Kadikoy Konsili yanlisi Dogu Hiristiyanlari,
anlasildig1 kadariyla (Monofizit ya da Miyafizit tabir edilen Kadikdy Konsili
karsitlarindan ve Nesturi ismiyle anilan Dogu Kilisesi mensuplarindan

14 Ortacag'da Iran, bugtinkii Iran cografyasindan farkliydi. Sasaniler zamaninda iran, Dicle nehrinin
batisindan dogusuna uzanan bir iilkeydi ve simdiki Irak ve Azerbaycan ile kismen Afganistan
topraklarini da igeriyordu. Bu hususta bkz. Christopher Buck, ‘The Universality of the Church of the
East: How Persian was Persian Christianity’, The Journal of the Assyrian Society, 10: 1, 1996, s. 56.
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olusan) diger iki biiytik Dogu Hiristiyan topluluga kiyasen Islam fetihleri
stirecini ve Miisliimanlarm hakimiyet kurmalar1 meselesini daha anlasilir ve
daha tartismasiz izahlara baglamislardi. Gergekten Sophronius ya da
Maksimus gibi Melkit yazarlara gore Hiristiyanhk diinyast eski
dindarhigindan uzaklasmist;; sayisiz gitinahlar ve ciddi hatalar yapilmus,
Tanri'min hoslanmadig nice isler Hiristiyanlarca tercih edilir olmustu. Bu
ytizden Tanri, biitiin Hiristiyanlar1 gegici olarak cezalandiriyordu. Nitekim
Islam ordulari Arabistan yarimadasinin kuzeyine yoneldikleri bir sirada, 634
yilindaki bir vaazinda Kadikoy Konsili yanlis1 Kudiis patrigi Sophronius’un
(6. 638) tiim bu olanlar1 Hiristiyanlarin sayisiz giinahlarina, ciddi hatalarina
atfettigi ve Tanri'nin hoslanmadig islerden uzak durulmasini ve miisterek
bir tovbeyle yeni bir baslangic yapilmasmi 6giitledigi rivayet edilir’®. VII
yuzyilin meshur teologu Maksimus (6. 662) da Sophronius ile aym
goriisteydi. Tim bu yasananlar, olsa olsa Hiristiyanlara yeniden ‘dogru
yol'u gostermek isteyen Tanri’min bir cezalandirmasiydi. Maksimus, soyle
demisti:

‘Doga bizlere Tanri'ya sigmmay1 ogretir. Fakat uygarlasmis diinyay1 su
anda kusatan kotiiliikten daha dehsetlisi ne olabilir? Bak ki ¢6liin barbar bir
ulusu, sanki kendilerininmis gibi, baska bir iilkeyi istila ediyorlar.
Uygarligimizin vahsi ve yabani hayvanlar tarafindan harabeye cevrilmesine
bak... ... Bizler, Mesih’in Miijde’sine layik davramslarda bulunmadik.
Yekdigerimize vahsi hayvanlar gibi davrandik, Tanri’nin insanlara olan
sevgisinden bihaber olduk ve bizim i¢in bedenlenmis Tanri'nin acisina dair
gizemden bihaber kaldik!®

Kadikdy Konsili yanlist bagka bir yazar ise 685-692 yillar1 arasinda kaleme
aldig1 dustintilen apokaliptik bir Dogu Hiristiyan metninde, Hiristiyanlarin
icine diistiikleri bu durumu soyle yorumlamisti:

15 Robert Hoyland, Seeing Islam As Others Saw It, A Survey and Evaluation of Christian, Jewish and Zoroastrian
Writings on Early Islam, Studies in Late Antiquity and Early Islam, The Darwin Pres, Princeton, New
Jersey 1997, s. 69-73; John C. Lamoreaux, ‘Christianity’s Earliest Encounters with Islam’, Touchstone 5. 3,
Summer 1992, s. 28; Sebastian P. Brock, ‘Syriac Sources for Seventh-Century History’, Byzantine and
Modern Greek Studies 2, Oxford 1976, yeniden basim: Sebastian P. Brock, ‘Syriac Sources for Seventh-
Century History’, Syriac Perspectives on Late Antiquity, London 1984 (VIIL. kisim), s. 9.

16 Lamoreaux, ‘Christianity’s Encounters with Islam’, s. 28; Hoyland, Seeing Islam., s. 77-8.
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‘Tanri, Araplar1 sevdigi icin onlara istila izni vermis degildi. Fakat
Hiristiyanlarin elinde cereyan eden giinahlar ve seytanliklar/kotiiliikler
yiiziinden boyle bir durum ortaya cikt1.'”

Bu iktibaslardan hareketle, Kadikoy Konsili yanlis1 Melkit yazarlarm, VIL
yiizylldaki Islam fetihlerini ve Miisliman hakimiyetini ilahi bir
cezalandirma olarak gordiikleri ve bu cezalandirma olgusunun Hiristiyanlik
diinyasinin biittintiinti kapsayan bir mahiyette ve genel bir nitelige sahip
oldugunu diistindiikleri anlasiimaktadir.

b. Dogu Kilisesi Mensuplarinin Cezalandirma Algist

Nesturiler tabir edilen Dogu Kilisesi mensuplar1 agirlikli olarak Iran
sahasinda Sasani Devleti'nin yonetimi altinda yasiyorlardi. Bu ytizden onlar,
VIL. ytizyil itibariyle biiyiik oranda Hiristiyan bir devlet olan Bizans sinirlari
icinde bulunan dindaslartyla tam olarak ortak bir maziye sahip degillerdi.
Nitekim onlar, Nesturi teolojiyi benimsemis olmalari sebebiyle iran’a
suriilmiislerdi ve Bizans arazisinde yasama sanst bulamayan ayr1 bir ilahiyat
goriisiiniin temsilcileri olmuslardz.

Dogu Kilisesi'ne mensup Hiristiyanlar, VII. yiizyildaki Islam fetihleri ve
Miisliiman héakimiyeti ile ilgili olarak, bir taraftan Kadikoy konsili yanlist
Melkit topluluklara kiyasla daha cesitli yaklasimlarda bulunmuslar, diger
taraftan farkli boyutlar1 olan bir cezalandirma anlayis: yansitmislardi. Dogu
Kilisesi mensubu bir tarih¢i olan Yuhanna Bar Penkaye, VII. yiizyil sonlarina
dogru bu konuda kimi degerlendirmeler yapmist1.’® Yuhanna'ya gore
Miisliimanlar, oncelikle, Tanr1 tarafindan giinahkar bir krallik olan Perslileri
ve onlarin kibirli ruhlarim yok etmek icin cagrilmislardi.’® Ikinci olarak o,
[znik Konsilinin (325) ekiimenik yapisma deginmek ve Hiristiyan
hitkiimdarlarin  Bizans yonetimini ele gecirmeleriyle birlikte kilisenin
skandallara bulasmaya basladigini sdylemek suretiyle Roma Hiristiyanligin

17 An Extract From the Apocalypse of Pseudo-Methodius, XI. 5, s. 231, SC. WSC / ed. Palmer (Text No: 14).
(Bu tarih metni bundan sonra Ap. Ps.-Meth. biciminde kisaltilacaktir).

18 S, P. Brock, ‘Syriac Sources.’, (yeniden basim: VII. kisim); Ayni yazar, ‘A Brief Outline of Syriac
Literature’, Moran Etho Series 9, Kottayam: St. Ephrem Ecumenical Research Institude, 1997, s. 56-7; Aym
yazar, ‘Syriac Historical Writings: a Survey of the Main Sources’, Journal of the Iragi Academy (Syriac
Corporation) V, Baghdad 1979-80, yeniden basim: Sebastian P. Brock, ‘Syriac Historical Writings: a
Survey of the Main Sources’, Studies in Syriac Christianity: History, Literature and Theology, London 1992
(I. Kisim), s. 26-7; Yuhanna'nin tarih calismasinin bir degerlendirmesi icin bkz. Gerit J. Reinink,
‘Paideia: God’s Design in World History according to the East Syrian Monk John Bar Penkaye, ed. Erik
Kooper, The Medieval Chronicle II: Proceedings of the 2nd International Conference on the Medieval Chronicle,
Driebergen / Utrecht, July 16-21, 1999, Amsterdam: Ropodi 2002, s. 190; Ayrica bkz. Hoyland, Seeing
Islam., s. 194-200.

19 ‘John Bar Penkaye’s Ris Melle’, XIV, ed. S. P. Brock, s. 58.
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elestirmisti. Ona gore Iznik Konsili sonrasinda cesitli konsiller vasitasiyla
yeni inanglar ve mezhepler tiiretilmis, farkli kisiler durmaksizin cesitli
kredolar icat etmislerdi. Romanin Hiristiyan krallari, dini meselelere
burunlarini sokarak kotiiliikleri arttirmislardi. Kendilerinden, seytanin bile
sOylemeye ciiret edemeyecegi seyleri kabul etmeleri istenmisti. Bu ytizden
Hiristiyanlik ditinyasindaki boltinmeler ortaya c¢ikmisti. Yuhanna, s6z
konusu ettigi bazi depremlerin, yer sarsintilarmin ve gokte beliren
isaretlerin, sapkin ve zindik diye tanimladigr Hiristiyan topluluklar icin
birer isaret olduklar1 diistincesindeydi. Ancak ne var ki Mesih, Hiristiyanlik
diinyasinda herhangi bir diizelme olmadigimi gormiistii. Islam ordularin
iste bu sebeple, sapkin Hiristiyanlara bir cezalandirma vesilesi olmak {izere
gondermisti.

Yuhanna, bundan sonra yeniden Hiristiyanlik diinyasma odaklanmist.
Oyle ki, hali hazirdaki cezalandirmay1 oncelikli olarak bir kez daha Roma
topraklarinda yasanan Hiristiyanliga iliskin gelismelere atfetmisti.
‘Melun’lar diye andig1 ve ‘heretik’ gordiigti Hiristiyanlarin, kilise yasalarini
hice  saydiklarindan, sapkinliklarim1i = Roma’daki  kiliselere  kadar
yaydiklarindan dem vurmustu. Ge¢miste biiyiik miinakasalara sebep olan
ve Ortodoks Hiristiyanlarin litiirjisinde kullamilan, “...bizim i¢in hag’a
gerilen...” ibaresini de bu baglamda elestirmisti. Yuhanna bundan sonra
Hiristiyanlik alemini yeniden bir biitiin olarak ele almisti; sitiktinet
donemlerinin Hiristiyanlar agisindan iman zayifligina sebebiyet verdiginden
yakinmisti. Israilogullari, yazara gore, gecmiste zenginlik ve refah
icindeyken Tanrr'y1 terk etmis ve bu yiizden ceza gormdiistii. Iste simdi
kendilerine olan da aynen buydu. Yazar, kendi muhitine, yani Dogu
Kilisesi'ne mensup dindaslaria da benzer elestiriler yoneltmisti. Ona gore
Hiristiyanlik taninmaz bir haldeydi. Eski zamanlardan bir Hiristiyan dirilip
gelse sasiracak ve arkasinda biraktign Hiristiyanhigin bu olmadigimm
soyleyecekti. Piskoposlar, Yuhanna'ya gore emirleri unutmuslardy, gticleri
Mesih’e degil dinyevi saraylara dayanmisti. Rahipler, diyakozlar, Mesih’e
degil, fakat kendi midelerine hizmet etmislerdi, Sezar'in usaklar1 olmuslards,
inangtan ¢ok kendi ¢ikarlarmi dustinmiislerdi. Hiristiyan mabetleri ihmal
edilmisti, sunaklar atil birakilmisti. Dolayisiyla Yuhanna'ya gore Arap
hakimiyeti, haklt bir cezalandirmayds; Hiristiyanlarin yaptiklar: ‘uygunsuz’
islerle orantili bigimde ve layik olduklar1 &lgiide cezalandirildiklar: giin
kadar acikt1.20

20 ‘John Bar Penkaye’s Ris Melle’, XV, ed. S. P. Brock, s. 59 vd.
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Goruldugi gibi Yuhanna Bar Penkaye'nin sahsiyetinde Dogu Kilisesi'nin
Islam fetihlerine ve Miisliiman hakimiyetine bakisi, genel olarak diger Dogu
Hiristiyan unsurlar gibi cezalandirma algisint yansitmaktadir. Denilebilir ki
Dogu Kilisesi mensuplari, Kadikéy Konsili yanlis1 dindaslarinin genel bir
cezalandirma yasandig1 seklindeki diisiincelerine sadece kismen istirak
etmislerdir. Ciinkii onlar, Roma/Bizans Devleti'ndeki Hiristiyanlarin,
Kadikdy Konsili'ni (451) kabul etmek ya da sonradan icat edildigi
diistiniilen baska bazi sapkin ilahiyat goriislerine meyletmek kabilinden bir
takim davranislarda bulunduklarmi ve bu yiizden de Mesih’in inancina
gecmiste fazlasiyla leke stirdiiklerini kabul ediyorlardi. Dolayisiyla Nesturi
yazarlar Islam fetihlerinin sorumlulugunu genel olarak Roma
Hiristiyanlarmin ge¢misteki kotii tecriibelerine, konsil karsiti Ortodoks
dindaslarmin “Hiristiyanliktan sapma’ bashigl altinda miitalaa ettikleri
tasavvur ve uygulamalarma ve ayrica Perslilerin ‘dinsizlik’ diye
tanimladiklar1 inang¢ ve rittiellerine atmislardi. Ancak ne var ki, Dogu
Kilisesi mensuplarinca genel olarak Hiristiyanlik inancinin antik 6greti ve
uygulamalarindan uzaklasildigr belirtilmis, dunyevilesen bir tutumun
hakim oldugu diistincesi vurgulanmis ve Mesih’in bu sebeple yerytiziine
miidahale ettigi gortisti savunulmustur.

C. Konsil Karsit1 Hiristiyanlarin Cezalandirma Algis1

Kendilerini Ortodoks kabul eden ve biiyik oranda Bizans
Imparatorlugu’'nun dogu bolgelerinde yerlesmis bulunan Kadikoy Konsili
karsiti (Monofizit/ Miyafizit) Hiristiyanlar ise Islam fetihleri ve Miisliiman
idaresi hakkinda kendi teoloji pencerelerinden hareketle degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Bu konudaki degerlendirmeyi sonraya birakarak, konsil
karsit1 bazi Hiristiyan yazarlardan iktibaslar vermek yerinde olacaktir.
Ornegin VI yiizyihin Misirh (Nikiu) piskoposu Yuhanna, soyle bir yorum
yapmuisti:

‘Roma imparatorlar1 kraliyet taclarin1 kaybettiler ve Ismailogullar:
(Araplar), onlar tizerinde efendi oldular. Ciinkii onlar (Romalilar), Rabbimiz
[sa-Mesih'in Ortodoks inancinda yiirimemislerdi ve boliinmez (olani)
bolmiislerdi?’.” ... ‘Herkes soyle soyliiyordu: ‘Romalilar’in kovulmasi ve
Miisltimanlarin zaferi, (Roma/Bizans imparatoru) Heraclius'un kotiltikleri

2L The Chronicle of John, (c. 690 A.D.) Coptic Bishop of Nikiu, Being A History of Eypt Before and During Arab
Congquest, tr. R. H. Charles, Philo Press: London 1916, CXXIII. 5 (Bu tarih metni bundan sonra Chr. John
Nik. bigiminde kisaltilacaktir).
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ve Patrik Cyrus? yiiziinden Ortodokslar'm (maruz kaldiklarr) zulim
dolayisiyladir. Romalilar'in harap olmasinin ve Miisliimanlar tarafindan
Misir’a boyun egdirilmesinin sebebi budur.?

Misir merkezli diger bir Kibti Hiristiyan metni olan Iskenderiye Patrikleri
Tarihi de Islam fetihlerinin sorumlulugunu Kadikéy Konsili yanlisi
Hiristiyanlara yiiklemis ve soyle bir rivayette bulunmustu:

Ve Rab, Romalilarin ordusunu, yozlasmis inanglarina ceza olarak ve antik
babalarin kendilerine karsi Kadikdy Konsili sebebiyle okuduklari lanet
yiiziinden ytiz tistii birakmust (terk etmisti).?*’

Cezalandirmaya dair algmin Kadikoy Konsili karsitt = Stiryani
yazarlardaki karsiliklarindan birisi, Hiristiyanlik dininin prensiplerinden
uzaklasildigr ve bu sebeple umumi bir gazabin indigiydi.?> Fakat bu
diistincenin Ortodoks Hiristiyan kaynaklarinca ¢ok da vurgulu bir bicimde
dile getirildigi soylenemez. Ortodoks Siiryanilerin yazarlari her firsatta,
Kadikdy Konsili yanlist Roma Hristiyanligindan farkli bir inang gelenegine
mensup olduklarinit belirtmislerdi.?e Ortodoks Siiryani tarihgiler, ozellikle,
Bizans tarafindan takip edildigi soylenen kilise siyasetini elestirmek
amaciyla birgok drnekler aktarmislardi. Ornegin Dionysius, Mihoyel ya da
Bar Ebroyo gibi Ortodoks Siiryani tarihgilere gore Miislimanlar ile Bizans
arasinda ve hentiz erken donemde yapildig1 anlasilan bir muharebenin
oncesinde, Kadikoy Konsili yanlisi bir miinzevi, Bizans ordusunun
komutani Theodoric’e, Severusun? takipgilerini savastan sonra yok etmesi
tavsiyesinde bulunmustu. Theodoric ise yanitinda kendisinin de zaten bu
diistincede oldugunu soylemisti. Miinzevi ile Theodoric'in bu minvaldeki

2 Miisliimanlar tarafindan Mukavkis adiyla taninan, 640larin basinda 6ldiigii tahmin edilen, bazi
Hiristiyan kaynaklarinca Ortodokslara kars: kovusturmalar yapmakla suclanan ve Ortodoks Kibtiler
tarafindan hi¢ sevilmedigi anlasilan Iskenderiye'nin Kadikoy Konsili yanlist (sonradan Monotelitist)
patrigi ve Bizans'in son Misir prefecti.

2 Chr. John Nik., CXXL 2.

2 Severus of Al’Ashmunein, History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria, Part II: Peter I-
Benjamin I (661 AD), tr. B. Evetts, Patrologia Orientalis 1 (1904), s. 592-3.

2% Chr. Mich. Syr., 11. xi. vi. s. 422; The Armenian History Attributed to Sebeos, tr. R. W. Thomson-]. Howard-
Johnston-T. Greenwood, Liverpool University Press, 1999, s. 132.

% QOrnegin bkz. SC. WSC / ed. A. Palmer, s. 94: ‘Kilisemizde yazarlik yapmakta olan kutsal babalar,
onlarin (konsil yanlilarinin) sadece iki tabiat doktrini tarafindan degil, ayn1 zamanda iki irade ve enerji,
yap1 ve nitelik tarafindan da yozlastirilmis olduklarimi ve Mesih'i bir yerine iki seklinde tanimladiklarin
gordiiklerinde, bu sebeple onlardan yiiz cevirdiler ve eski zamanlarda oldugu gibi onlarin (Romalilarin)
literatiirlerini ve dillerini bile kullanmay: biraktilar; onlarin topraklarinda (bu yiizden) Ortodoks bir
alim kalmad1.’

27 Severus, Antakya Kadim Siiryani Ortodoks Kilisesi tarihinin meshur patrigi, Kadikoy Konsili'nin
siddetli muhalifi, Ortodoks (Miyafizit) teolojinin biiyiik miidafiidir (6. 538). Dolayisiyla miinzevi,
Severus ismini kullanarak Theodoric’ten, Kadikdy Konsili karsitlariin yok edilmesini istemistir.
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konusmalari, yanlarinda bulunan konsil karsitt bir Hiristiyan asker
tarafindan duyulmustu. Muharebe de ise Islam ordulari galip gelmis,
Theodoric hezimete ugramusti. Nitekim Bizans ordusunda bulunan ve
Theodoric’'in muharebe 6ncesinde miinzevi ile yaptig1 konusmalara tanik
olan konsil karsiti Hiristiyan asker, Bizans'in maglubiyetini, Theodoric’'in
konsil karsitlarina yapmayi planladigi zulme yormus, Takdir-i ilahi'nin
Bizans't bu sebeple terk ettigini diistinmiis ve bunu da Theodoric’in ytiziine
kars1 dile getirmisti.?

Yukarida gegen ‘Severus’un takipgileri” ibaresi dikkat cekicidir. Ctinkii
bu ifade vesilesiyle vurgulanmak istenen sey, Kadikoy Konsili karsiti
Hiristiyanlara karsi Bizans tarafindan baski ve siddet siyaseti izlendigidir.
Ayrica bu gerceklik, Ortodoks Stiiryani tarihgilere gore VII. yiizyildaki askeri
hadiselerle de yakindan iliskilidir. Ctinkii konsil karsit1 tarihgiler, 6zellikle
Bizans Devleti'ni ve onun Kadikéy Konsili yanlist dini siyasetini, Tanr
gazabinin, yani [slam fetihlerinin baslica sorumlusu olarak gormiislerdir.

3. Miisliimanlarin ‘Kurtaricilar-Ozgiirlestiriciler’ Olduklar: Iddias1

Stiryani  kaynaklari, Islam fiituhatim ve Miisliman idaresini
degerlendirirken, Tanri'nin Bizans Devleti'nin Kadikdy Konsili yanlis1 dini
siyasetini cezalandirdigi  iddiasiyla  yetinmemisler, Ilahi Irade’nin
Miisliimanlar eliyle Bizans’tan intikam aldigini da 6ne siirmiislerdir. Oyle ki
Ortodoks tarihgilerin bu anlayisi, onlar1 konsil yanlis1 Hiristiyan yazarlarin
cezalandirmaya iliskin algilarindan kesin olarak ayirmistir. Hatta Ortodoks
yazarlarca ve Ozellikle Siiryani olanlar tarafindan, Miisliimanlara
“kurtaricilik/ 6zgiirlestiricilik” rolii verilmis olmasi ilging ve dikkat cekici bir
argtimandir.

Yukarida Kadikdy Konsili karsit1 Hiristiyan tarihcilerden yapilmis olan
iktibaslara bir kez daha bakildiginda, Dionysius, Mihoyel ve Bar Ebroyo gibi
Stiryani Ortodoks ti¢ énemli tarihginin Misirh piskopos Yuhanna ile birlikte
bir zulmiin tasvirini yaptiklar1 goriliir. Buna gore zulmeden Bizans, zulme
ugrayanlar ise konsil karsiti Hiristiyanlardi. Iste bu baglamda, VII.
ytizyilldan sonraki donemlerin dnemli bazi konsil karsit1 Hiristiyan yazarlar:

» Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche, 1166-1199, ed.&tr. ].-B. Chabot, Paris: Ernest
Leroux, 1899-1924, II. xi. v, s. 418 (Bundan sonra Chr. Mich. Syr. olarak kisaltilacaktir); Diony. (Rec.), 53,
s. 148, SC. WSC/ed. Palmer, Text No: 13; Theophilus of Edessa’s Chronicle and the Circulation of Historical
Knowledge in Late Antiquity and Early Islam, tr. Robert G. Hoyland, Liverpool University Press, Liverpool
2011, s. 107 (bundan sonra Theophilus/ed. R. G. Hoyland biciminde kisaltilacaktir); Gregory Aba'l-
Farac (Bar Hebraeus), Abii’l-Farac Tarihi I, Cev. Omer Riza Dogrul, TTK Yayinlari, 3. Baski, Ankara 1999,
s. 175-6 (bundan sonra Bar Ebroyo olarak gosterilecektir).
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farkli ve oldukca baskin bir argiimani 6ne siirmiiglerdi. Rivayete gore
Miisliimanlar tarafindan elde edilen askeri zaferler ile onlarin Hiristiyanlar:
hakimiyet altina almalari, cezalandirma bir yana Tanrimin bahsettigi bir
lutuftu. Konsil karsiti Hiristiyan yazarlar, asagida orneklendirilecegi gibi,
tim bu gelismeleri [lahi Kudret'in ‘gercek’ Hiristiyanlar1 zalim sayilan
Bizans'in elinden kurtarmak amaciyla organize ettigini diistinmtslerdi ve
kozmik bir tasarim olarak gormiislerdi.

Konsil karsit1 yazarlardaki bu diistincenin temel hareket noktasi, Bizans’a
atfedilen kilise siyasetine, yani konsile muhalif Hiristiyanlara reva goriilen
zulme, ayrica Kadikéy Konsili yanlisi itikadin sapikligi iddiasina
dayaniyordu. Buna karsin konsil karsiti Hiristiyan yazarlarca, Kadikoy’'de
saptirildig1 diistiniilen antik babalara ait inancin kendileri tarafindan hala
muhafaza edilmekte oldugu o6ne stirtilmisti. Oyle ki Hiristiyan
topluluklarin Bizans'tan zulim gordiikleri vurgusu, aktarilan orneklerle
birlikte tekrar tekrar islenmisti. Ne var ki onlara gore flahi Kudret miimin
kullarmi goriip gozetmisti; onlarin maruz kaldiklar: tiim ¢ileleri kaydetmisti.
Konsile mubhalif yazarlara gore, Tanri, bir vesile ile bu gidise miidahale
etmisti. Nitekim onlar tarafindan Islam fetihlerinin bu miidahalenin
tezahtirti oldugu kabul edilmisti. Bu takdirde, hi¢ degilse VII. ytizyilin iki
asir sonrasindan itibaren ve 6nemli bir tarih¢i olan Dionysius (6. 845) ile
birlikte, konsil yanlis1 Hiristiyan yazarlar, en azindan Stiryani Ortodokslar
i¢cin Miisltimanlarin askeri basarilar1 ve hakimiyeti ele gegirmeleri, Tanr1'nin
inanch kullarina, yani konsil karsiti Hiristiyanlara bir tevecciihiiydi; bu,
Bizans'in zalim idaresinden gercek bir kurtulustu. Ornegin Siiryani Patrik
Dionysius, sonradan diger énemli Ortodoks Stiryani tarihgilerce de iktibas
edilen su kaydi tutmustu:

‘Hakkini zorla tahsil eden ve yerytiziindeki insanlar arasinda hiikiimdarlik
belirleyen Tanri, onun tarafindan secilmis olanlara giic verecekti. O,
insanogullarmin stipriintiilerini bile onlara yonetici olarak atayabilirdi. O,
Romalilarin giinahlarmin fazlasiyla arttigini, insanlarimiza ve kiliselerimize
kars1 her tiirlii su¢ ve kotii davranislar islediklerini, inancimizi tiiketme
noktasma getirdiklerini goriince, Ismailogullarini harekete gegirdi ve
gilineydeki topraklardan buraya gelmeleri i¢in onlarmn akillarina girdi.
Bunlar, yerytiziindeki halklarmn en kiictimsenmis ve ihmal edilmis olaniyd.
Yine de onlarla anlasma yaparak kurtulusumuzu giivence altina almistik.
Roma Imparatorlugu’nun eziyet ve zulmiinden kurtulmak hi¢ de az bir
kazang degildi. Ancak kayba da ugradik. Haksiz olarak insanlarimizdan
alinarak Heraclius tarafindan el konulan ve kendi dindaglar1 olan
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Kadikoyctilere verilen katedral ve kiliselerimiz, simdiye kadar onlarm
elinde kalmaya devam etmistir...?”

Islam ordular1 Arabistan yarimadasmin kuzeyine dogru askeri seferlere

ilk halife Ebu Bekir'in (6. 634) son zamanlarinda baslamislardi. Siiryani

tarihci Dionysius’a gore Ebu Bekir, Islam ordularina su emri vermisti:

‘Hiicum edeceginiz tilkede ne ihtiyarlari, ne kiiciik ¢ocuklari ne de
kadinlar1 oldiirtin. Sttunlarinda bulunan cilecileri zora kosmayin, tek
basina (miinzevi) olanlar1 rahatsiz etmeyin. Onlar, kendilerini Tanri'nin
hizmetine adamislardir. Ne bir meyve agacini kesin, ne mahsule kars: zarar
ziyan yapin, ne de biiyiikk ya da kiiciik herhangi bir evcil hayvam
sakatlaym. Her nerede bir sehir ya da insanlar tarafindan giizel
karsilanirsamiz  onlarla agibasli ve ciddi bir anlasma yapm, kendi
yasalarina ve biz hakim olmazdan evvel kendi aralarinda gegerli olan
kurallara gore yonetileceklerine dair giivenilir garantiler verin. Onlar,
sizinle, aranizda her ne miktarda anlasirsaniz o kadar vergi 6demek icin
mukavele yapacaklar, sonra inancglariyla ve iilkeleriyle bas basa
birakilacaklar. Fakat sizi hos karsilamayanlarla savasin. Kurallara ve
Tanri’'nin Peygamberimiz vasitasiyla bize vermis oldugu komutlara gore
hareket etmeye dikkat edin ki Tanr1'nin gazabini tahrik etmeyesiniz.3

Bircok emsalleri arasindan secilen bu iki 6rnek, IX. ytizyilin ilk yarisinda

Stiryani Kilisesi patrikligi yapmis olan ve ayni zamanda bir tarihci olan

Dionysius Tel Mahre’nin Miislimanlarin askeri basarilarmi kendi inang

toplulugu icin tamamen olumlu bir hadise ve Tanrinin bir ihsani olarak

yorumladigini gostermesi bakimindan yeterlidir. Onun Miisliimanlara karsi

bu olumlu tutumu, sonraki donemin diger bir patrigi ve aynm zamanda

Stiryani tarihgiliginin en se¢kin ismi olan Mihoyel Rabo (6. 1199) tarafindan

da, XII. ytizyilin degisen sartlarina ve hedeflerine gore revize edildigi serhi

Diony. (Rec.), SC. WSC / ed. A. Palmer, Text No: 13, 42, s. 141; Chr. Mich. Syr., II, xi. iv, s. 412-3;
Bizans'in zorba kilise siyaseti icin ayrica bkz. Procopius, The Secret History, tr. Richard Atwater, yeniden
basim; E. R. Boak, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1961, s. 58; The Chronicle of John Malalas, tr.
E. Jeffreys-M. Jeffreys-R. Scott, Melbourne 1986, 18. 42, s. 263 (Bundan sonra Chr. John Mal.); Bu iki
tarihcinin karsilastirmali bir analiz icin Roger D. Scott, ‘Malalas, The Secret History, and Justinian’s
Propaganda’, Dumbarton Oaks Papers, C. 39, 1985, s. 99-109; Ayrica krs. O City of Byzantium, Annals of
Niketas Choniates, tr. H. J. Magoulias, Wayne State University Press, Detroit 1984, s. 119; Addai Scher
(ed.), Histoire Nestorienne, (Chronique De Seert), Seconde Partie (I), ed.&tr. Addai Scher, Patrologia
Orientalis 7, Paris 1911, s. 142-45; Yahudi ve Samiri unsurlara yapilan dini baskilar agisindan krs. Chr.
Pasch., s. 111; Chr. John Mal., 18. 35, s. 260-62; Chr. Zug. 1II, s. 114; The Chronicle of Theophanes Confessor:
Byzantine and Near Eastern History AD 284-813, tr. C. Mango, R. Scott, G. Greatrex, Clarendon Press:
Oxford 1997, s. 271 {AM 6021 = AD 528/9} (Bundan sonra Chr. Theoph. Con. olarak gosterilmistir); Krs.
Alan D. Crown, ‘The Byzantine and Moslem Period’, The Samaritans, ed. Alan C. Crown, Tiibingen 1989.
Diony. (Rec.), SC. WSC / ed. A. Palmer, Text No: 13, 47, s. 144.
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de distilmek kaydiyla, biiyiik oranda kabul edilmis ve yansitilmistir.5!
Stiryani  Ortodoks tarihgilerin ~ VIL.  yiizyilldaki ~dontisiimlere dair
aktarimlarinin kademeli olarak daha biiytik bir Hiristiyan kimliginden daha
ozel bir Suryani kimligine dogru dontisimu temsil ettigi yoniinde modern
bazi degerlendirmeler yapilmistir.32 Bu takdirde, Ortodoks Siiryani
tarihcilerde Ortacag'in erken donemleri ile ge¢ dénemleri arasinda goriilen
bazi yorum farkliliklar: belki nispeten buradan kaynaklanmaktadir. Ancak
ne var ki en kotii ihtimalle IX. ylizyilin ilk yarisindan ileriye dogru,
Ortodoks Stiryani tarihgiliginde Miisltimanlarin mazideki askeri basarilarina
ve hatta bir taraftan da siirmekte olan iktidarlarina kars: olumlu bir bakis
popiiler olmustur. Bu Stiryani tarih yazimina gore Miisliimanlarin erken
donemde Hiristiyan Bizans ile olan savaslari, aslinda flahi Kudret ile
Kadikoy Konsili yanllari arasindaki bir miicadeledir. Oyle ki, Ortodoks
Stuiryani tarihgiliginde Hiristiyan Bizans icin artik higbir iyi dilek kayat
edilmemistir.3® Bu baglamda, IX. ytizyildan itibaren Ortodoks Siiryani
yazarlarda baskin bir karakter haline gelen bu anlayis, bu yazarlarin atalar1
tarafindan, yani VII. yiizyilin askeri miicadelelerine tanik olan birkag nesil
onceki dindaslar1 ve soydaslari tarafindan paylasilmis miydi? Diger bir
deyisle Miuslimanlarin VII. ytizyildaki askeri faaliyetleri sirasinda Bizans
topraklarinda yasamakta olan konsil karsiti Hiristiyanlar, sonraki
donemlerin konsil karsitlarinca zalim oldugu varsayilan Kadikoy Konsili
yanlisi Bizans’a karsi Musltimanlarin miittefikleri olmuslar miydi? Onlari,
‘kurtaricilar/ ozgiirlestiriciler” olarak karsilamislar mrydi?

Bu sorularin yanitlari, modern bilim diinyasinda ¢ok zamandir canli bir
tartisma konusudur ve gesitli arastirmacilar, farkli argtimanlara dayanarak
degisik gortisler one stirmuslerdir. Gergekten Kadikdy Konsili karsiti
Hiristiyanlarm VIIL ytizyillda Miisltimanlara karsi nasil bir tavir takindiklar:
meselesine dair modern tartismalar, ana hatlariyla ti¢ farkli goriis etrafinda
devam etmektedir. Birinci gortis, Gibbon'dan beri, konsil karsitlarmin

31 Siryani Patrik Mihoyel (6. 1199), VII. yiizyilin biiytik dontisiimlerini Dionysius’a benzer bir tavirla
Ortodoks Hiristiyanlar igin Bizans zulmiinden bir kurtulus olarak gormiistiir. Fakat Dionysius'tan
sonraki donemde, Bizans Devleti Suriye tizerinde gecici bir dénem icin yeniden kismi bir egemenlik
kurdugu ve Ortodoks Hristiyanlara kars: yeniden otoriter ve kovusturmaya yonelik bir siyaset izledigi
icin, Mihoyel bu yeni donemde ‘kurtaricilik/dzgiirlestiricilik’ gorevini bu kez Tiirker'e vermistir. Bu
hususta bkz. Mark Dickens, “The Sons of Magog: The Turks in Michael’s Chronicle, Parole de I'Orient: 31,
2006, s. 433-450.

32 Jan J. Van Ginkel, ‘The Perception and Presentation of the Arab Conquest in Syriac Historiography:
How Did the Changing Social Position of the Syrian Orthodox Community Influence the Account of
Their Historiographers’, The Encounter of Eastern Christianity with Early Islam, C. 5, ed. by E. Grypeou, M.
N. Swanson, D. Thomas, Brill: Leiden-Boston 2006, s. 183.

3 ].J. Van Ginkel, “Arab Conquest in Syriac Historiography’, s. 183.
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Bizans merkezinden durmaksizin zulim gormiis olduklarini, bu ytizden
Bizans merkezine kars1 biiyiik bir husumetleri bulundugunu vurgulamistir.
Ayrica konsil karsitlarinin mezhepsel gelisimleriyle birlikte bir taraftan da
milliyet¢i bir uyanis siireci gecirdikleri 6ne stirtilmiistiir. Dolayisiyla bu
goriisteki bilim insanlari, Kadikdy diismani Dogu Hiristiyanlarinin
Misltimanlarin  askeri faaliyetlerine kucak agtiklarini, onlarin tabii
miittefikleri olduklarini ve Bizans’a sirt cevirdiklerini kabul etmistir.3* Diger
bir deyisle, bu kanaatteki bilim adamlarma gore, Bizans ile konsil karsiti
Dogu Hiristiyan topluluklar arasinda var oldugu diisiiniilen ve zamanla bir
husumete déniistiigii one siirtilen dini tabanli anlagsmazlik Islam ordularina
yaramistir ve onlarin birgok bolgeyi ele gecirmelerinde yardimci yahut
baslica faktor olmustur.

Konsil karsitt Hiristiyan tarih metinlerinin kronoloji agisindan,
birbirleriyle etkilesimleri bakimindan ve ayrica degisen sosyal ve kiiltiirel
sartlar1 da goz oniinde bulundurmak kaydiyla daha analitik bir yaklasimla
ele alinmalar1 gerektigini savunan ikinci bir goriis mevcuttur. Bu goriis
mensuplari, Miisltiimanlarin askeri faaliyetlerine kars: olumlu bir yaklasima
sahip olan Hiristiyan ve ozellikle de Stiryani tarih metinlerinin, sonraki
donemlerde yazilmasi olgusuna ozellikle dikkat ¢ekmislerdir. Bu minval
tizere, sonraki donem metinlerinin adeta karakteri olan siddetli Bizans
karsitliginin, degisen sartlar cercevesinde, bilhassa Stiryani tarihg¢i Dionysius
(6. 845) tarafindan bilingli olarak abartildigr ongoriilmiistir. Buna gore
Dionysius, Kadikdy Konsili diismanligindan yeni bir cemaat kimligi ve yeni
bir tarih anlayisi insa etmek amacindadir. Nihayet onun actigr bu yol,
Mihoyel Rabo (6. 1199) tarafindan da sadikca takip edilmistir.®> Ortacag'in
Stiryani metinleri kronoloji itibariyle ele alindiginda, Bizans diismanlig:
olgusu da bu kronoloji tizerinden incelendiginde, bu goriisiin pesinen reddi
pek miimkiin gortinmemektedir. Oyle ki tarih metinlerinin sonraki
okuyucular ya da mistensihler tarafindan bazi degisikliklere tabi
tutulabildikleri, 6rnegin erken Islam dénemine ait Stiryani fragmanlarindaki
bazi kelime ve ifadelerin sonradan silinmis oldugu hususunun ortaya

34 Bu goriise sahip bircok arastirmaci arasindan érnegin bkz. Edward Gibbon, The History of the Decline and
Falls of the Roman Empire, C. V, ed. J. B. Bury, London 1911, s. 477; A. A. Vasiliev, History of the Byzantine
Empire, C. I, (2. basim), The University of Wisconsin Press, 1958, s. 208; Mehmet Celik, Siiryani Kilisesi
Tarihi 1, Istanbul 1987; J. B. Bury, A History of the Later Roman Empire, From Arcadius to Irene (395 AD to
800 AD), C. 11, London-New York 1886, s. 267; Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, (Cev. Ayse Meral),
Istanbul 2005, s. 30-34.

% Krs.].]. Van Ginkel, ‘Arab Conquest in Syriac Historiography’, s. 177 vd.
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konulmas: suretiyle kanitlanmistir.3¢ Dolayisiyla Siiryani toplumunda
zamanla sekillenen ya da degisen bazi anlayislarin, metinleri de siireg
icerisinde degisikliklere ugratabildigi kabul edilmelidir. Ancak ne var ki
sonraki Stiryani tarihgilerin ge¢miste hi¢ olmamis bir takim hadiseler icat
ettiklerine dair bir kanit da yoktur. Nitekim bu gerceklik, ozellikle Ortodoks
Stiryani kroniklerinin degerlendirilmesi noktasinda dikkate alinmalidir.

J. Moorhead, W. Kaegi ve H. Suermann gibi son dénem bazi Bizans
uzmanlarinca desteklenen ticlincii bir gortis ise konsil karsii Dogu
Hiristiyan unsurlarin Miisliman ordular: ile isbirligi yaptiklari, onlara
destek verdikleri veya askeri saldirilara kars: yeterli direnisi gostermedikleri
seklindeki kabule tamamen mubhalif bir durus sergilemistir. Buna gore
Miisliimanlar, konsil karsitlarinca, kurtaricilik bir yana ‘zalimler’ diye
tanimlanmuglardir3”.

Biittin bu modern tartismalarin neticesi olarak, VII. ytiizyil ortalarinda
Miisliimanlar ile Bizans arasindaki savaslar sirasinda, konsil karsitt
Hiristiyan unsurlarin topyektn Miislimanlar: destekledikleri ya da boyle
bir gercekligin milliyetci bir bilincten kaynaklandig: iddialari belki asiri
soylemlerdir. Buna karsin, konsil karsitlariin Hiristiyan bir imparatorluk
idealine sadik olduklar1 ve bu ytizden de Bizans’t destekledikleri iddiasi, cok
daha asir1 bir soylemdir. VII. ytizyilin askeri miicadelelerinin 6zellikle
Ortodoks Siiryani ve Kibti Hiristiyanlar tarafindan, kendilerinin dahil
olmadiklar1 ve iki tilke arasinda siirtip giden bir savas olarak algilandig:
yoniinde goriisler vardir. Nitekim durum boyleyse, bu bile konsil
karsitlarinin Bizans Devleti'nden zihinsel bir ayriligina isaret etmektedir.3
Citinkti konsil karsiti Hiristiyan unsurlarin asirlardir bagli bulunduklar: bir
devlet (Bizans) ile yabanci bir devlet (Misliimanlar) arasinda izleyici ve
tarafsiz bir durumda bulunmalarini baska tiirlii yorumlamak pek miimkiin
degildir. Nitekim askeri hareketliligin sonrasina, Miislimanlarin yonetim

3 Michael Philip Penn, ‘Monks, Manuscripts and Muslims: Syriac Textual Changes in Reaction to the Rise
of Islam’, Hugoye: Journal of Syriac Studies, C. 12.2, s. 235-257; Ayrica bkz. Hoyland, Seeing Islam., s. 395
(d.n. 28).

37 John Moorhead, “The Monophysite Response to the Arab Invasion’, Byzantion 51, 1981, s. 579-88; Walter
Kaegi, Byzantium and the Early Islamic Conquest, Cambridge University Press, 1992; Misir acisindan bkz.
Harald Suermann, ‘Copts and Islam of the Seventh Century’, The Encounters of Eastern Christianity with
Early Islam, C. 5, ed. by E. Grypeou, M. N. Swanson, D. Thomas, Brill: Leiden-Boston 2006, s. 96-109;
Alfred J. Butler, The Arab Conquest of Egypt and the Last Thirty Years of the Roman Dominion, Oxford:
Clarendon Press 1902; Misir agisindan karsit goriis icin Christopher James Wright, Ibn Abd al-Hakam's
Futuh Misr: An Analysis of the Text and New Insights into the Islamic Conquest of EQypt, A Dissertation
submitted in partial satisfaction of the requirements for the degree of Doctor of Philosophy in History,
University of California, June 2006, s. 87; Pauline B. Lewicka, Food and Foodways of Medieval Cairenes:
Aspects of Life in an Islamic Metropolis of the Eastern Mediterranean, Brill: Leiden, 2011, s. 9.

3 J. Van Ginkel, “Arab Conquest in Syriac Historiography’, s. 182.
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kurduklar1 erken doneme bakildiginda, konsil karsitlarinin savaslar
sirasinda Bizans yanlist bir tutum izlemediklerine dair bazi ¢ikarimlarda
bulunmak miumkiin olabilir. Gergekten ¢zellikle Ortodoks Stiryani ve Kibti
Hiristiyanlarin, Miisliiman  yonetimi  altinda Bizans'm  dontistini
beklediklerine ya da boyle bir 6zlem hissettiklerine dair neredeyse hicbir
kanit yoktur. Modern bazi arastirmacilar tarafindan Bizans diismanlig
olgusunu bilingli olarak dayattiklar: 6ne stiriilen ve Miisliiman yonetimlere
de bu sebeple sicak baktiklar: kabul edilen Dionysius (6. 845) ya da Mihoyel
(6. 1199) kadar, Misliiman yonetimlere karsi pek bir sempati beslemedigi
anlasilan diger Ortodoks Siiryani tarihcilerden de Bizans'in geri donmesi
yoniinde bir beklenti ve ozlem yansimamistir. Bu baglamda Zugnin
Kronigi'nin Siiryani tarih yazar (y. 775), dikkat cekici bir 6rnektir.%

VIL ytizyilin askeri miicadeleleri, konsil karsitlarinin Miisliimanlar: nasil
karsiladiklar1 meselesine 1s1k tutabilmek agisindan ayrica degerlendirilmesi
gereken bir siirectir. Clinki arastirmacilar, tarih metinlerinden oldugu kadar
bazen de askeri siirecin yansittigi karakterden hareketle bir takim
degerlendirmeler yapmuslardir.

VII. yiizyil ortalarinda Suriye, Mezopotamya, Filistin ve Misir bolgelerini
olagandisi bir siiratle ele geciren Islam ordularimin ayni basariy1 Anadolu’da
pek gosteremedikleri goriiliir. Yani Sasani savaslarinda fazlasiyla yiprandig:
ve Ortadogu ve Misir'da bu sebeple kisa bir siirede ¢oziildugii soylenen
Bizans ordusu, Anadolu'nun ilhakina pekald mani olmay1 basarmusti.
Kisacast ve anlasildigr kadariyla Bizans direnisi, Kadikoy Konsili karsiti
Hiristiyan unsurlarin agirlikta oldugu bolgelerde stiratle ve agikca
¢okmiistii.

Bu gerceklik ortaya ilging bir paradoks ¢ikarmisti. Ciinkii Musltiman
ordularmin genis capli saldirilar icin hi¢ bir tecriibesi yoktu. Gercekten,
Miisliimanlarin sehir kusatmasi konusunda en kiiciik bir deneyime bile
sahip olmadiklari, hatta bu tarz saldirilar igin askeri malzemelerden
tamamen yoksun bulunduklari, &rnegin Amr I[bnt’'l-As'm, yaptigi bir
mubhasara esnasinda, surlara tirmanmak icin kullanacagi merdivenleri bile
yakinlardaki bir manastirdan 6diing almasimndan*’ anlasiliyordu. Buna karsin
Bizans ordusunun saldir1 ve savunma savaglarimin her tiirliisii igin ¢ok
buiyiik bir deneyimi vardi. Ayrica yitizyillardir siiren Sasani savaslarinin
tecriibesiyle, Bizans'in dogu eyaletlerindeki tiim sehirlerin yabanci bir

3 Krs.]. Van Ginkel, “Arab Conquest on Syriac Historiography’, s. 176.
40 el-Belazuri, Frituhu'l-Buldan: Ulkelerin Fetihleri, Cev. Zakir Kadiri Ugan, 1955, Yaymna Hazirlayan Mustafa
Fayda, Ankara 1987, s. 195.
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ordunun kusatmasma karst nasil direng gosterecekleri konusunda gayet
bilgili olmalar1 beklenirdi. Bu ytizden, bazi arastirmacilar tarafindan
belirtildigi gibi, Bizans'in dogu eyaletlerindeki sehirlerin sakinlerinin aglik
yluziinden boyun egene ya da Bizans yardimi ulasana kadar sehirlerini
tecriibesiz Miisliimanlara kars: rahatlikla savunmalar: gerekirdi.4! Halbuki
Sam ile Filistin Kayseriya’si istisna, hicbir Bizans sehrinin 6nemli bir direnisi
kaydedilmemisti. Bu durum, bir taraftan Misliimanlara karsi higbir yerde
toptan ve siddetli bir mukavemet gosterilmedigi olasiligini giiclendirmekte,
diger taraftan da Bizans'a sadakat konusunda hi¢ de biiyitk bir sevk
bulunmadigr ihtimaline isaret etmektedir.#? Bu baglamda Anadolu’nun
Kadikoy Konsili yanhisi ahalisinin aksine, konsil karsit1 Ortodoks
Hiristiyanlarin ~ yogunlukta bulunduklari dogu eyaletlerinde Bizans
Devleti'nin halk desteginden yoksun oldugu anlasilmaktadir.

Gercekten konsil karsiti Hiristiyan unsurlarin, hi¢ degilse bunlarin
bazisinin, heniiz savaslar sirasinda Bizans’a oranla Miisliimanlar: tercih
ettiklerine dair bir takim kayitlar mevcuttur. Ornegin Yermiik Savast
(636)'nin neticesi, Dogu Hiristiyan bazi unsurlarca biiytik bir memnuniyetle
karsilanmisti ve Bizans'in maglubiyeti, bizzat yerli Hiristiyanlar tarafindan
miizikler ve calgilar esliginde kutlanmist1.*> Baz1 modern Bizans tarihgileri,
Imparator Heraclius'un, yerli tebaasinin yabancilara karst kendilerini bizzat
savunmalar1 gerektigi biciminde bir beklenti iginde oldugunu diisiintirler.*
Belki de Heraclius, Suriye’den ¢ekilirken, yerli ahali onun bu beklentisine
yanit vermedigi icin sinirlenmis® ve sehirlerin Miisliimanlar ile yaptiklar
anlasma haberleri tizerine ordusuna yagma emri vermisti.4

41 Hugh Kennedy, ‘The Last Century of Byzantine Syria: A Reinterpretation’, Byzantinische Forschungen x,
s.s. 145.

42 Kennedy, ‘Byzantine Syria’, s. 147, Aym yazar, The Prophet and The Age of the Caliphates, (2'nd ed.),
Longman: London, 2004, s. 4-5: “Kibtilerin ve Suriye Monofizitleri'nin Islam fatihleriyle isbirligine dair kanit
yoktur. Fakat Bizans ideali icin coskulart cok azdi. Suriye’nin bazi boliimlerinde fatihler hos karsilandilar; yerel
popiildsyonun hicbir yerde énemli ve uzun bir direnisi olmadi’; Matti Moosa, ‘Origins of the Christian
Minorities in the Middle East’, Bibliophilos, C. 1, No 2, 1982, s. 93: ‘Bizans'in Suriye'yi Yermiik Savasi'nda
degil, Kadikoy Konsili'nde kaybetmis oldugunu soylemek yanlis olmaz.; Lazarev, ‘Beyond Empire’, s. 74:
‘(yerel popiilasyon) Araplara kars: direnmeye hic de meyyal degildi.’

43 Diony. (Rec.), SC. WSC / ed. A. Palmer, Text No: 13, 65, s. 156-57; el-Belazuri, Fiituh, s. 195; Chr. 1234,
Theophilus / ed. R. G. Hoyland, s. 119; Krs. J. C. Lamoreaux, ‘Christian Responses to Islam’, s. 5.

4 Walter Kaegi, “The Early Muslim Raids into Anatolia and Byzantine Reactions Under Emperor Constans
II', The Encounters of Eastern Christianity with Early Islam, C. 5, ed. by E. Grypeou, M. N. Swanson, D.
Thomas, Brill: Leiden-Boston 2006, s. 78.

45 Robert Hoyland, ‘Jacob and Early Islamic Edessa’, Jacob of Edessa and the Syriac Culture of His Day, ed. Bas
ter Haar Romany, Brill: Leiden-Boston 2008, s. 11-2.

46 Diony. (Rec.), SC. WSC / ed. A. Palmer, Text No: 13, 68, s. 158; Chr.. 1234, Theophilus / ed. R. G.
Hoyland, s. 107; Chr. Mich. Syr., IL. xi. vii, s. 424; Bar Ebroyo I, s. 177.



Zafer Duygu | Miisliiman Hékimiyetinin Hiristiyan Tarih Yazinuna Izdiigiimleri

Bu noktada belki de milliyet¢i bir bilingten ziyade inang ozgtirlugi
teminati merkezli bir anlayisin s6z konusu edilmesi ve yerli Hiristiyan
ahalinin bu agidan bir tercihte bulunmus olmasi pek muhtemeldir.
Gergekten Musltimanlar ile Hiristiyan sakinleri arasinda sehirlerin teslimi
sirasinda yapilan anlasmalar, yerli Hiristiyan ve Yahudi unsurlarin
varliklarmi ve haklarmi garanti altina almisti.*” Bizans Devleti'nin kilise
siyaseti neticesinde, Ortodoks Siiryaniler, Justinian doneminde tarihten
silinme noktasina getirilmislerdi. Dogu Kilisesi mensuplar1 ise Zeno
déneminde Iran’a stirtilmiis ve orada ayri bir kaderi yasamak zorunda
birakilmiglardi. Bu acidan bakildiginda Islam fetihlerinin arifesinde
Heraclius'un zultimleri stirmekteyken Dogu Hiristiyanlarimin, Miusliimanlar
tarafindan kendilerine verilen yasam 6zgiirliigiine ve inang garantisine sicak
bakmalar1 pekala gticlii ve makul bir olasiliktir. Nitekim bu noktada konsil
karsitlarinin, kanaat onderleri olan din adamlar: tarafindan yonlendirilmis
olmalar1 da pek muhtemeldir. Bu baglamda Dogu Hiristiyanliginda
manastir kurumunun ihtiva ettigi biiyiik nem ve bu manastirlardaki egitim
miifredatinin  Kadikoy Konsili diismanhigt olgusunu kroniklestirdigi
hatirlanmalidir.

Biittin bu 6nermelerin biitiin Dogu Hiristiyan unsurlara tesmil edilmesi
de belki yaniltict olabilir. Baz1 arastirmacilar tarafindan dile getirildigi gibi,
kanli bir savasin ortasinda, siiregiden Miisliiman akinlar1 tarafindan tehdit
edilen ve 6ncelikle kendi can ve mal giivenliklerini diistinen bazi Hiristiyan
yerlesim birimlerinin, i¢inde bulunduklar1 bu zaruri sartlar ytiztinden
Miisliimanlar ile anlasma yapmaya mecbur kaldiklari*® ©nermesi de
dogruluk pay1 iceriyor olmalidir.

II. Hiristiyan Kaynaklarinda Miisliimanlarin Yonetim Kurmalar:

Dogu Hrristiyan yazarlar, Islam fetihlerini oldugu gibi Miisliiman
hakimiyetini de cesitli yonlerden ele almis ve bazi degerlendirmeler
yapmuislardir. Tarihsel siireg igerisinde Hiristiyan yazarlarin tutumlarinda ve
Miisltimanlarin kalic1 hdkimiyetlerine karsi farkli bakis agilar1 gelismistir.

47 J. C. Lamoreaux, ‘Christianity’s Encounters with Islam’, s. 27.
4 Victoria L. Erhart, “The Church of the East During the Period of the Four Rightly-Guided Caliphs’,
Bulletin John Rylands Library of Manchester 78,1996, s. 63-9.
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1. Dogu Hiristiyanlarinin Islam Idaresine Kars1 Farklilik Yansitan
Yaklasimlar:

Askeri miicadelelerin ardindan, Miisliiman yonetimine karsi bazi Dogu
Hiristiyan metinlerinden yiikselen ve Ortodoks Siiryaniler agisindan
degerlendirildiginde belki de Dionysius ile birlikte kristalize olan sempatiyi,
oncelikli olarak Miisliiman yonetimin kurulmasindan sonra ortaya gikan
ozgiir inang ortamina atfetmek gerekir. Yani Dionysius ya da Mihoyel Rabo
gibi Stiryani tarihgilerin, VII. ytizyildan daha sonraki dénemlerde yasamis
olmalar1 sebebiyle, maziyi daha genis bir perspektiften degerlendirmis
olmalar1 ve Bizans ile Miisliiman y&netimini mukayese etme sansina sahip
bulunduklar1 kabul edilmelidir. Bununla birlikte Siiryani tarihgiligi,
Mislimanlarin idaresine sicak bakan yegane unsur degildir. Dogu Kilisesi
mensuplar1 da buna paralel bir bakis yansitmislardir. Bu noktada Dogu
Hiristiyan tarih metinlerinden takip edilebilen diger bir hususa temas etmek
gerekir. franli Hiristiyan yazarlar, Misliimanlarin hem askeri faaliyetlerini
ve hem de kurduklar1 yeni y&netimi, yine flahi Kudret'in kozmik oldugunu
duistindiikleri tasarisi dahilinde degerlendirmislerdir. Fakat bu kez
cezalandirma olgusunun tamamen disinda, bir liituf oldugu var sayimmu
tzerinde durmuslardir. Buna gore, Mislimanlarin hentiz bir devlet
yonetimi kurmadan 6nce Hiristiyanlara karsi yumusak ve hosgoriilti bir
davranis bigimi izlemeleri gerektigine dair Tanri tarafindan uyarildiklar:
soylemi bahis konusu edilmistir. Rivayete gore ilahi Kudret, Hiristiyanlar:
korumalari, onlar1 onurlandirmalar1 ve 6zellikle de manastir yasamlarma
saygl gostermeleri konusunda Miisliimanlarin dikkatini ¢ekmisti. Yuhanna
Bar Penkaye, bu konuda soyle diistinmektedir:

‘Tanr1, onlar1 cagirmadan 6nce, Hiristiyanlar1 onurlandirmalar: hususunda
onlar1 (zaten) hazirlamisti. Ayrica Araplar, manastir(lardaki miinzevi)
durumumuz {izerine Tanri'nin 6zel bir emrine sahiptiler. Yoksa Tanri'nin
yardimui disinda ciplak ve sefil insan, kalkan ve zirh1 olmaksizin, nasil olur
da (zafer) kazanabilir?+”

Dogu Kilisesi Katolikosu III. Yesuyab ise 650 yili civarlarinda séyle bir
kay1t dismiisti:
‘Tanr1’nmin diinya tizerinde hiikiimdarlik verdigi Araplar, bildiginiz gibi bize
dogru egilimlidirler. Onlar Hiristiyanliga mubhalif degillerdir. Gercekten de

49 ‘John Bar Penkaye’s Ris Melle’, XIV, ed. S. P. Brock, s. 58.
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dinimize saygi gosterirler, din adamlarim1 ve Rabbimizin azizlerini
onurlandirirlar, kilise ve manastirlara yardim ederler.5"

Konsil karsit1 Bizans Hiristiyanlar: ile Dogu Kilisesi mensuplarinin bu
kanaatlerini paylasmayan, yani Misliiman bir yonetime karst pek bir
sempati beslemeyip Bizans Devleti'nin geri dontistinii buyiik bir 6zlem
icinde bekleyen bir takim Dogu Hiristiyan topluluklar da olmustur. Nitekim
Kadikdy konsili yanlilarmi iste bu baglamda ele almak gerekir. Gergekten
Misliiman bir idarenin kurulmasimndan once Bizans'in dogu eyaletlerinde
konsil yanlilari, konsil karsitlarmma ve Dogu Kilisesi mensuplarina oranla
daha kiiciik bir demografik agirliga sahiptiler. Buna karsin, Bizans
Devleti'nin kilise siyaseti ile miisterek bir teolojik kanaatten beslenmeleri
sebebiyle konsil yanlillarmin ayricalikli bir konuma sahip olduklar
anlasilmaktadir. Bunlarin, Bizans'in  dogusunda, diger Hiristiyan
topluluklarca yabancilar olarak goriildiikleri ve 6zellikle dini liderlerinin hig
sevilmedigi soylenmelidir®. Bu baglamda konsil yanlist bu Hiristiyanlarin
kaderi, dogal olarak konsil yanlis1 bir dini siyaset izleyen Bizans ile biiytik
oranda paraleldi; Bizans iktidarinin yok olmasi, konsil yanllarinca
istenmezdi.

Gercekten, Islam iktidarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte konsil taraftarlari,
diger Hiristiyanlar tizerindeki ayricalikli konumlarmi kaybettiler. Ciinkii
diger Hiristiyan ve hatta Yahudi topluluklar, zimmi hukuku cercevesinde
artik konsil yanlilar1 ile ayni oranda serbestlige kavusmus ya da aym
kisitlamalar ve yiiktimlultkler ile karsilasmislardi. Nitekim inang dzgtirltigu
kavramina dair ve Bizans yonetimi altinda gerceklesmesi olanaksiz bazi
gelismelerle, Islam idaresi altinda karsilasmak tabiidir. Ornegin Filistin
bolgesinde ilk Dogu Kilisesi manastirlar1 Miisltiman yonetimi altinda, VIII.
ytizyilin birinci yarisinda ortaya ¢ikmisti. Ayni sekilde Yahudiler, Tiberias'ta
bulunan Sanhedrin’i, Islam idaresi altinda Kudiis'e tasimaya muktedir
olmuslardi.?2 Ortacag'in sonraki doénemlerine bakildiginda, konsil yanlist
Hiristiyan unsurlarin, konsil karsitlarinin ve Dogu Kilisesi mensuplarmin
aksine, Bizans imparatorlarini dini ve diinyevi liderleri olarak goérmeye
devam ettikleri Misliimanlar ile Bizans arasindaki sonraki doénem

50 Hoyland, Seeing Islam, s. 181; J. C. Lamoreaux, ‘Christian Responses to Islam’, s. 13.

51 P.B. Lewicka, Aspects of Life in an Islamic Metropolis of the Eastern Mediterranean, s. 9.

52 J. C. Lamoreaux, ‘Christian Responses to Islam’, s. 7; S. P. Brock, ‘Syriac Sources.’, yeniden basim, VIII.
kisim, s. 15.
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savaglarinda Bizans'tan yana bir tutum sergiledikleri ve Bizans yonetiminin
geri gelmesi icin biiytiik bir 6zlem duyduklar1 anlasiimaktadir.

2. Dogu Hiristiyan Kaynaklarinda ‘Islam Idaresinin Kalic1lig1” Meselesi

VIL ytizyilin 6nemli hadiselerini degerlendiren Hiristiyan yazarlar, erken
donem Islam fetihleri sirasinda yeni bir din olgusundan cok yeni bir
yonetim olgusu {izerinde durmuslardi. Onlar, bu baglamda Misliimanlari,
oncelikle etnik bir temelde ve yeni bir iktidarin dogusu biciminde
yorumlamislardi.® Diger bir deyisle, askeri faaliyetler ile cagdas Hiristiyan
yazarlar ve onlarin yakin halefleri, Miisliimanlar1 en basit sekliyle Bizans ve
Sasani hanedanlarinin mirasgilar1 olduklarmi ve gegici bir yonetim
kurduklarimi diistinmiislerdi.>

Fakat bu tarz degerlendirmelerin gercegi yansitmadig: kisa bir siire sonra
anlasildi. Hiristiyan yazarlar ‘gecici bir cezalandirma’ olgusu tizerinde
durmuslards, fakat Miisliimanlarin yakin bir gelecekte gideceklerine dair hig
bir belirti yoktu; cezalandirmanin gegici oldugu ongoriisti gercek dis1 bir
kehanet olarak kalmisti. Aslinda konsil karsitlarinin ve Dogu Kilisesi
mensuplarinin Bizans ve Sasani iktidarlarmin geri gelmesi yontinde bir
6zlemleri yoktu. Fakat az once de soz konusu edildigi gibi, konsil yanlilar:
boyle bir 6zlemi daima muhafaza etmislerdi. Ikinci olarak Dogu Hiristiyan
unsurlar, Mislimanlar: 6ncelikle siyasi bir baglamda degerlendirmislerdi.
Buna karsin aslinda, bir taraftan da yeni ve rakip bir dinin ortaya ¢ikmus
oldugu onlar tarafindan zamanla daha iyi idrak edilmeye baslandi. Bu
noktada bazi Dogu Hiristiyan yazarlar, 6zellikle de konsil taraftarlari, erken
donemde Misliimanlara dair yaptiklar1 bazi degerlendirmeleri gozden
gecirmek ve degisen sartlara gore giincellemek zarureti hissettiler.

Bu gercekligin bir neticesi olarak bazi Dogu Hiristiyan yazarlarin VIL
ytzyll sonlarinda yeni bir edebi tur olarak apokaliptik metinlere
tutunduklar1 goriliir. Apokaliptik literatiir, anlasildig1 kadariyla Hiristiyan
kiliseleri icin o donemlerde biiyiik bir problem olan Islam’a gegme
hareketlerini bir dlgiide yavaslatmak ve tedricen erimekte olan Hiristiyan
unsurlar1 bir arada tutabilmek hedefiyle gelistirilmisti. Diger taraftan bu

53 ‘A List of Caliphs Composed After AD 705, s. 43; ‘Extact from an Account of the Generations, Races,
And Years, From Adam Down to the Present Day, Written in AD 775, s. 51 [ = Text No: 6 & Text No: 9,
SC.WSC / ed. A. Palmer]; Krs. S. P. Brock, ‘Syriac Sources.’, yeniden basim, VIII. kisim, s. 10, 14.

54 Bircok ornek arasindan bkz. Chr. Theoph. Con., s. 464 { = AM 6122 = AD 629-30 }; Agapius, II, s. 197;
Diony. (Rec.), 45, SC. WSC / ed. Palmer, Text No: 13; Krs. Robert G. Hoyland, ‘The Earliest Christian
Writings on Muhammad: An Appraisal’, Muhammad: The Issue of the Sources, ed. by Herald Motzki, Brill:
Leiden-Boston-Koln 2000, s. 278-80; ayn1 yazar, Seeing Islam, s. 535.
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literatiir, artik Hiristiyanligin maglubiyeti olgusu kesinlesmis oldugu icin
Misliman  yonetimi hem Hiristiyan cemaatleri moral agisindan
toparlayarak tatmin edici bir zeminde yeniden yorumlamak ve hem de
Miisliiman yonetimin kalicilig1 problemini yine Tanr1'ya atfedilecek kozmik
bir tasar1 gercevesinde agiklamak diisiincesiyle ortaya g¢ikmisti. Gergekten
apokaliptik metinlerin Islam idaresine dair izahlari, Tanr1 iradesinin bir kez
daha yorumlanmis olmasi sebebiyle Hiristiyan tarih yaziciligi geleneginin
karakterine paraleldir. Miislimanlarin askeri ve politik basarilar1 bu
literatiirde de Hiristiyanlarin giinahlarina atfedilmistir. Temel argiiman
olarak Hiristiyanlarin hald bir smava tabi tutulduklari 6ngoriulmiistiir.
Mesih’in gercek ve sahte inanglilar1 ve sabir gosterenler ile gostermeyenlerin
arasini bu sinav vasitasiyla ayiracagi olgusu islenmistir.

Apokaliptik literattire dahil edilen ilk eser, IV. ytizyilin énemli Stiryani
entelektiieli Efrem’in agzindan VII. yiizyilda yazilmis bir metindir. Bu
baglamdaki en 6nemli eser ise 690'l1 yillarin basinda, Stiryanice olarak ve
312’de olmiis olan Olimpus piskoposu Metodius’a atfen yazilmis diger bir
metindir. Bu eser, Tanr1’'nin Miisliimanlara istila izni vermesinin onlara olan
sevgisinden degil, Hiristiyanlarin gtinahlar1 ile kotuliiklerinden
kaynaklandig1 iddiasindadir.®®> Buna karsin Misliimanlarin kalici olmalar:
gercekligi, hem bu metin ve hem de genel olarak apokaliptik literatiir
tarafindan ozellikle konsil yanlist Hiristiyanlarin umutlarint bu gergeklige
gore yeniden sekillendirmeye yonelikti. Bu baglamda Miisliimanlara boyun
egmis olan Hiristiyanlarin, yaklasmakta olan biiyik son (kiyamet) icin
smnanmakta olduklar1 6ne stirtilmiistiir. Dolayisiyla cezalandirmanin gegici
olduguna dair onceki algi, bu literatiir ile birlikte artik apokaliptik bir
konsepte dontustiriulmustiir. Nitekim bu literatiirden Grek kralinin doniisit
umudu ve Miisliitmanlar1 eski kotii hallerine doéntistiirmesi 6zlemi acikga
yansimustir. Sonug olarak boyle bir izah, bir yandan Miislimanlarin kalici
olmalar1 gercekligine karsi Hiristiyan unsurlarin umutlarmi yeniden
yesertmeye calismis, diger yandan da Tanri'nin Hiristiyanlardan ¢ok nigin
Mislimanlara yardim ettigi yontindeki cagdas tartismalara yeni bir
perspektiften agiklamalar getirmistir.

[slam idaresi altinda yasamaya ve Miisliimanlar ile ortak bir sosyal alant
paylasmaya baslayan Dogu Hiristiyanlar1 icin, Dort Halife, Emeviler ve

55 Ap. Ps.-Meth., Text No: 14, SC. WSC / ed. A. Palmer, XI. 5, s. 231; Ayrica bkz. Sidney H. Griffith,
‘Christians Under Muslim Rule’, Cambridge History of Christianity, C. 1ll, Early Medieval Christianities c.
600-c. 1100, (ed. T. Noble - J. Smith), Cambridge University Press, 2008, s. 201; Hoyland, Seeing Islam., s.
264-7.
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erken Abbasiler doénemlerinde Hiristiyanliktan Islam inancina gegme
hareketleri biiyiik bir problem olmustur.’ Nitekim Dogu Hiristiyan tarih
metinlerinin miinferit ve toplu olarak Islamlasma gercekligine dair bir¢ok
kayda yer verdikleri goriiliir. Ayrica Miisliimanlar ile Hiristiyanlar, oldukgca
yakin iligkilerin kuruldugu boylesi bir siirecte birbirlerinin inanglar
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmuslardir.

Iste bu durumlar, teolojik alanda Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasinda
stirecek olan entelekttiel bir rekabeti beraberinde getirmistir. Ctinkii Islam’mn
hakimiyeti ve tstiin gelisi, Hiristiyanlar agisindan entelektiiel baglamda
daha siddetli bir miicadeleyi ve reaksiyonu gerekli kilmistir. Bu yiizden
Miisltimanlarin idaresi altindaki Dogu Hiristiyanliginda karsilasilan kilise
kanonlarinin bir kismini, hagiyografi literatiirtinti ve apoloji ve reddiye
gelenegini bu arka plan 15181nda degerlendirmek gerekir.

Hiristiyan din adamlarinca nesredilen bazi kilise kanonlar1®’, oncelikle
Hiristiyanlarin Miusltimanlarla iligkilerini disiplin altina alabilme endisesinin
bir sonucuydu. VIIL ytizyilin ikinci yarisinda 6zellikle Suriye ve Filistin'de
ortaya gikan sehit hikayelerine dair hagiyografi literatiirtiniin® ise Islam
idaresi altinda bulunan Dogu Hiristiyanhigina yeni ve taze bir giic
kazandirmas1 beklenmisti. Bununla birlikte Hiristiyanlik teolojisini
savunmaya ve Islam’m ogretilerini entelektiiel baglamda reddetmeye
yonelik en siddetli reaksiyon, Abbasi hanedaninin erken donemlerinde
Hiristiyanlarinca gelistirilen apoloji ve reddiye geleneginde® karsimiza
cikmaktadir. Fakat bu olgular, Hiristiyanlik ile Islam’mn karsilastiklari bir
donemin degil, artik birbirlerini daha iyi tanimaya baslayan iki farkli din
mensuplarinin sonraki donemlere ait iliskileri olarak ele alinmali ve
yorumlanmalidir.

5%  Zafer Duygu, ‘Zuknin Manastir1 Siiryani Kronigi (775) Ozelinde Islam Idaresi Altindaki Hiristiyanlarda
‘Din Degistirme” Meselesi’, Milel ve Nihal, 10 (2), 2013, s. 173-201; Uriel Simonsohn, ‘Halting Between
Two Opinions: Conversation and Apostasy in Early Islam’, Medieval Encounters 19, 2003, s. 342-370; Ayn1
yazar, ‘Conversion to Islam: A Case Study for the Use of Legal Sources’, History Compass 11/8, 2013, s.
467-662; Hoyland, Seeing Islam, s. 338 vd.

57 David M. Freidenreich, ‘Muslims in Canon Law: 650-1000", Christian-Muslim Relations: A Bibliographical
History, ed. David Thomas, Tarih Khalidi, Gerit Jan Reinink, Mark Swanson, C. 11, Brill: Leiden-Boston
2009, s. 83-98; Herman Teule, ‘Jacob of Edessa and Canon Law’, Jacob of Edessa and the Syriac Culture of
His Day, ed. Bas ter Haar Romany, Brill: Leiden-Boston 2008 s. 96 vd.

58 Arietta Papaconstantinou, ‘Between Umma and Dhimma: The Christians of the Middle East Under the
Umayyads’, Annales Islamogiques 42, 2008, s.127-56; J. Lamoreaux, ‘Christian Responses to Islam’, s. 22-4;
Griffith, ‘Christians Under Islamic Rule’, s. 210-1; Hoyland, Seeing Islam., s. 336 vd.

59 Alan Guenther, ‘Christian-Muslim Apologetics in the Abbasid Period’, McGill Journal of Middle East
Studies, C. 3, 1995, s. 1-16; Griffith, ‘Christians Under Islamic Rule’, s. 202 vd.; Hoyland, Seeing Islam, s.
454-519.
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Degerlendirme

Bu makalede Islam ile Hiristiyanlik dinlerinin VII. yiizyildaki
karsilasmalarint Dogu Hiristiyan kaynaklarindan hareketle takip edebilmek
hedeflenmistir. Bu kaynaklar Islam fetihlerini ve Miisliiman hakimiyetini,
Bizans ve Sasani hakimiyeti altinda yasadiklar1 donemlere dayanan beseri
tecriibelerinden ve ayrica kendi teoloji kanaatlerinin dogru oldugu
anlayisindan hareketle yorumlamislardi. Konsil karsitlar: ile Dogu Kilisesi
mensuplart Miislimanlarin hem askeri seferlerini, hem de kendileri
tizerinde yonetim kurmalarini buyiik oranda olumlu bir gelisme olarak
gormiislerdi. Konsil yanlilar1 ise bu durumdan pek memnun olmamuslards;
sonraki siirecte de Bizans'in geri donmesi umudunu muhafaza etmislerdi.

Kadikoy Konsili karsiti Ortodoks Hiristiyanlarin, Dogu Kilisesi
mensuplarinin ve konsil yanlist Melkitlerin ortak yonti, Miisliimanlar
Tanri'nin ilahi bir isareti olarak gormeleriydi. Bu baglamda Hiristiyanlar
tarafindan Misliimanlar, kimi zaman cezalandirma bashgi altinda ele
almmislardi.  Fakat cesitli Hiristiyan topluluklar, kimlerin nicin
cezalandirilldigr sorusunu farkli bigimlerde yanitlamuslardi. Yine bazi
Hiristiyan unsurlar, Miisliimanlarin ‘kurtaricilar’ olduklarini
dustinmislerdi. Tanri, Kadikoy Konsili karsitt Hiristiyanlar1 ve Dogu
Kilisesi mensuplarin1 Bizans ve Sasani zulmiinden Miislimanlar eliyle
kurtarmisti. Buna mukabil Hiristiyan topluluklar, Hiristiyanlhigin yegane hak
inang oldugu konusunda fikir birligine sahiptiler. fslam’in hem reel zaferi ve
hem de kalicilig1 meselesi, temelde bu perspektiften ele alinmis ve yapilan
degerlendirmelerde Hiristiyanlik vurgusu 6n planda tutulmustu.
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