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OZET

Bu arastirmanin amact, stnif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik dizeylerini arastirmaktir. Arastirmada
ayrica stnif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarligt diizeylerinin cinsiyet ve siif diizeyleri a¢isindan nasil
bir degisim gosterdigi de incelenmistir. Arastirma 2019-2020 égretim yilt bahar déneminde Kastamonu Universitesi
Egitim Fakiltesi Temel Egitim Bolumi Sinif Egitimi Ana Bilim Dali bélimi tgtnci ve dérdinct sinifta 6grenim
goren 107 sinif 6gretmeni aday1 tizerinde yuriitilmustir. Arastirmada veriler Bolat (2017) tarafindan geligtirilen “Egitim
Programi Okuryazarligi Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Diizey Belirleme Testi” veri
toplama araglariyla elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS ve TESTAN programi ile analiz edilmistir.
Veri analizi konusunda betimsel istatistikler ve bagimsiz 6rneklem t-testinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara
gore Egitim Programi Okuryazarligi Olgegine iliskin sinif égretmeni adaylarinin ortalamalarinin 115,92 oldugu ve
Egitim Programi Konusunda Bilgi Diizeyleri testinde hedeflere ulagilma yiizdelerinin 0,79 oldugu ortaya konmustur.
Aragtirmanin sonucuna gore sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin ve programa iliskin
bilgilerinin yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasiimustir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Programi, Okutyazarlik Egitim Programi Okuryazarlig:.

An Investigation of Primary School Teacher Candidates Curriculum
Literacy

ABSTRACT

The aim of this research is to analyze the level of curriculuim literacy of primary school teacher candidates. In this
research, it was also analyzed the question “how do the difference of gender or grades of students affect the level of
curriculuim literacy?” It was studied on 107 primary school teacher candidates that studying on 3rd and 4th grade
students of Primary School Teaching of Education Faculty in Kastamonu University. In this research data were gained
with two ways to find curriculuim literacy level of students. One of them “The Scale Of Curriculum Literacy” prepared
by Bolat (2017) and a multiple choice test prepared by the researcher.The Final results in the Research was analyzed by
SPSS and TESTAN. It is also used the Independent Samples t Test and the Descriptive Statistic to analyze the data.
According to the results of the scale, primary school candidates levels of curriculum literacy were found average. In
conclusion, according to the results primary school teacher candidates have a high level of curriculum literacy and

curriculum knowledge.

Key Words: Curriculuim, Literacy, Currisuluim Literacy.

GIRIS

Ogrenmenin meydana gelmesinde bireyin cevre etkilesimi 6nemlidir (Karacaoglu, 2020). Yasam
icinde bireyler anne ve babalarini taklit ederek 6grenmeye baslar (Fidan,1985). Bireyler okul hayatina
adim attiktan sonra ailede baslayan gézlem yoluyla 6grenmelerin yerini okuldaki planlt ve programlt
bir sekilde yapilan 6grenmelere biraktigt gorilir. Okul icinde yapilan planlt 6grenme etkinlikleri
bireylerin egitim yasami icinde 6nemli ve etkin bir yer tutmaktadir. Okullarda gergeklestirilen 6gretim

' Bu calisma “Sinif Ogretmeni Adaylarimin Egitim Programi Okuryazarligi Dizeylerinin Incelenmesi” baslikli yiiksek
lisans tezinden Uretilmistit.
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etkinliklerinin planlanan ve hedeflenen calismalarin yer aldigt bir sistem dahilinde yurttilen
uygulamalar oldugu gézlenmektedir.

Bilginin hizla gelistigi ve yayildigi, bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerin egitim strecinde
bireylerin 6grenme faaliyetlerini de etkiledigi séylenebilir. Ogrenme siirecinde bireylerde aile, okul ve
cevreyle girdigi etkilesimler sonucunda davranis degisikliklerinin meydana geldigi goriiliir. Bu davranis
degisiminin planl ve siireklilik isteyen calismalar sonucunda meydana gelmesi, istendik nitelikte
davranislar olusmasina imkan saglar (Bilen, 1999). Senemoglu (2013) 6grenmeyi, bireyin yasadig
cevreyle belli bir duzeydeki etkilesimleri sonucunda olusan kalict degisme seklinde agtklamaktadir.
Selvi (2009) 6grenmenin bireyin gevre ile girdigi etkilesim yoluyla kazandigi kazanimin timu
oldugunu vurgulamistir. Ogrenme etkinlikleri ile ilgili yapilan calismalarda aslinda egitim ile
hedeflenen istendik davranis degisikliklerinin olusmast amaglanmaktadir.

Ogretmen adaylarina Gniversitelerde verilen 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi veterlilikler genel
kultir, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri ve 6zel alan bilgisi kapsaminda yer alan dersler araciligiyla
kazandirilmaya calisiimaktadir. Sinif egitimi boéluimiinde yer alan bu derslerden 6zellikle Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamast dersleriyle meslegin gerektirdigi nitelikleri, yaparak ve
yasayarak O6grenme kapsaminda uygulamali olarak Ogretmen adaylarina kazandirlmaya calisildigs
gozlenmektedir. Siuf Ogretmeni adaylarina, bolim derslerinin uygulamaya dayali olacak sekilde
yuritilmesinin 6gretmenlik becerilerinin kazanidmast agisindan daha etkili olacagi vurgulanmaktadir
(Sahin ve Kartal, 2013). Simuf 6gretmeni adaylarinin yetistirilmesi strecinde, egitim programi ile
programin Ggeleri arasindaki iliskiyi ve birbirleriyle olan etkilesimleri hakkinda bilgi sahibi olmalari
bakimindan 6gretim derslerinin de 6nemli bir yeri oldugu gorilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
egitim programi okuryazarligi becerisine sahip olabilmesi adina Bolat (2017)’1n da belirttigi gibi egitim
programinin ve programin ogelerinin uyumu ve birbirleriyle olan etkilesiminde 6nemli bir yeri oldugu
soylenebilir. Hill, Gurdnoff ve Ell (2007) ¢alismalarinda 6gretmenlerin programla ilgili bilgileri,
programin nasil uygulanacagi ve ne sekilde degerlendirilecegi bilgisiyle bitlestirmeleri gerektigini
vurgularken Munby (1987) ise arastirmasinda Ggretmenlerin program hakkinda ne disundikleri,
kapsami ve uygulamalari nasil yapilacagina dikkat ¢ekmistir.

Egitim programi okuryazarliginin 6gretmen adaylari, 6gretmenler ve okul yoneticileri acisindan gerek
rehberlik etme gerekse egitim ortamlarinda uygulama konusunda tzerinde 6nemle durulmast gereken
bir konu oldugu ifade edilebilir. Egitim programi okuryazarliginin, 6gretmen adaylari, 6gretmenler ve
okul yoneticileri kisaca Ogretim sorumluluguna sahip paydaslarin kazanilmasi gereken 6nemli bir
beceri oldugu soylenebilir. Alanyazinda bu konuda yapilmis olan ¢ok sayida calisma yer almakla
birlikte (Bolat, 2017; Cetinkaya ve Tabak, 2019; Erdem ve Egmir, 2018; Gémleksiz ve Erdem, 2018;
Sural ve Dedebali, 2018; Yidiz, 2019) sinif 6gretmeni adaylarinin program okuryazarliklar ve
program bilgi diizeylerinin birlikte incelendigi ¢alismalarin yeterli olmadigt tespit edilmistir. Bu amagla
arastirmada bu konu tizerine odaklanilmistir.

Bu arastirma kapsaminda Sinif 6gretment adaylarinin;
1- Stnuf 6gretmeni adaylarinin programi okuryazarhk dizeyleri nedir?
2- Siuf 6gretmeni adaylarinin egitim programina iliskin bilgi diizeyleri nasildir?

3- Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri cinsiyet degiskenine baglt olarak
anlaml farklilik gostermekte midir?

4- Sinuf 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri sinif dizeyi degiskenine bagl
olarak anlamli farkhilik g6stermekte midir?
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YONTEM
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarhk dizeylerini belirlemeye
yonelik bir ¢alisma oldugu igin tarama modeli kullandmistir. Arastirma betimsel arastirma tiriinde

Arashirma Makalesi / Research Article

olup tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli; ge¢miste ya da olan bir durumu oldugu bigimde
belirlemeyi amaglayan modeldir (Karasar, 2000).

Caligma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 Bahar déneminde Kastamonu Univesitesi Egitim Fakiiltesi
Temel Egitim Bolimu Smuf Egitimi Anabilim Dali ti¢lincti ve dérdiinct sinifta 6grenim géren 107
ogretmen adayt olusturmustur. Bu aragtirmada calisma grubunun belirflenmesinde, t¢linct smnif ve
dordincti siufta 6grenim goren siuf 6gretmeni adaylarinin segilmesinin nedeni 6gretim derslerini
almis olmalart ve program hakkinda bilgi sahibi olabilecek yeterlilige sahip olabileceklerinin
dusuntlmesidir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Tliskin Bilgiler

N %
Kadin 84 78,5
o Erkek 23 21,5
Cinsiyet
Toplam 107 100,0
3. Sinif 48 449
Siuf Diizeyi 4. Siruf 59 55,1
Toplam 107 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya Kastamonu universitesi Sinif 6gretmenligi bélumu Gglinct ve
dordinct sinifta 6grenim goren 107 Sgretmen adaymnin katildigi, arastirmaya katilan bireylerin
%21,5’inin erkek; %78,5’inin kadin oldugu gorilmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
%44,9’u 3.s1uf, %55,11 4.s1n1f 6grencisidir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplamak i¢in Bolat (2017) tarafindan gelistirilen Egitim Programi Okuryazarlik
Olgegi ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Egitim Programi Diizey Belirleme Testi kullanilmustir.
Bu arastirmada yararlanilan Egitim Programi Okuryazarlik Olcegi Bolat (2017) tarafindan hazirlanmis
olup 29 maddeden olusmaktadir. Olgek okuma ve yazma alt boyutlariyla 6gretmen adaylarinin egitim
programi okuryazarlik diizeylerini 6lemeyi hedeflemektedir. Olgegi okuma alt boyutunda 15 madde,
yazma alt boyutunda ise 14 madde yer almaktadir. Olgek besli Likert tipinde hazirlanmis olup yer alan
ifadeler “(1) Hi¢ Katdmiyorum, (2) Az Katiliyorum, (3) Orta Diuzeyde Katiiyorum, (4) Cok
Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum” seklinde dizenlenmistir. Egitim Programi Okuryazarligt
Olgegi (EPOO) Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde “6grenim géren 107 gretmen adayina
uygulanmistir. Bu 6lcegin giivenirlik katsayist Bolat (2017) tarafindan Cronbach Alpha i¢ giivenirlik
katsayist ile hesaplanmis 0,87 bulunmustur. Olcegin bu arastirmadaki giivenirligi 0,92 olarak
hesaplanmistir.

Besli Likert turiinde hazirlanan 6l¢gme aracinda her bir maddenin ortalamalarinin ne anlam ifade
ettigini belitflemek amaciyla aralik degerleri hesaplanmistir. Bu hesaplamada Ol¢ek yer alan
araliklarinin esit oldugundan hareketle, dizi genigliginin (n-1/n), (5-1)/5 = 0.80 aralik deger olarak
bulunmustur (Tekin, 1991). Bu ifadeye gore:

1,00-1,80: Hi¢bir zaman,
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1,81-2,60: Nadiren,

2,61-3,40: Bazen

3,41-4,20: Genellikle

4,21-5,00: Her zaman seklinde hesaplanmustir.

Smuf ogretmeni adaylarinin Egitim programi okuryazarlik dizeylerinin belirleme testini gelistirmek
icin hedefler belitlenerek belirtke tablosu hazirlanmustir. Hedefler belirlenirken Bolat (2017)
tarafindan hazirlanan “Egitim Programi Okuryazarligi Olceginde” yer alan maddeler incelenerek
belirtke tablosu hazirlanmustir. Belirlenen bu hedefler belirtke tablosuna yerlestirilerek her bir
davranisa uygun tger soru hazirlanmustir. Bu sekilde egitim programinda yer alan 11 hedef davranisa
yonelik 33 test sorusu hazirlanmigstir. Sorular sinif 6gretmeni adaylarina uygun sekilde bes secenekli
olacak sekilde hazirlanmustir.

Hazirlanan dizey belirleme testi igin kapsam gegerliligi, sorularin anlasilabilirligi ve bilimsel kurallara
uygunlugu bakimindan uzman goérislerine basvurulmustur. Bu dogrultuda, dizey belirleme testine
iliskin iki program gelistirme ve bir 6lgme degerlendirme alan uzmanlarindan olusan ii¢ uzmanin
gorisi alnmistir. Uzmanlardan gelen bilgiler dogrultusunda diizey belitfleme testi icin gerekli
duizeltmeler yapilarak deneme 6ncesi son hali verilmistir.

33 maddeden olusan diizey belirleme testi, tgtuncii sinif ve dordinci smuf 6gretmeni adaylar
arasindan ¢alisma grubunda yer almayan 52 6gretmen adayina uygulanmistir. Bu uygulama 2019-2020
ogretim yilinin Mart aymnin ikinci haftasinda gerceklestirilmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler
“TESTAN” Programr’nda analiz edilerek her bir sorunun glgclik ve ayirt edicilik indeksleri
hesaplanmistir. Analiz sonucuna gére madde gicligh orta dizey ve ayirt edicilik indeksi 0,30’un
tzerinde olan maddeler secilerek test olusturulmustur. Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi
bilgi diizeyi belirleme testinin son hali 21 maddeden olusmaktadir. Son test uygulamast da, uzaktan
egitime gecilmesinden 6tird sinif 6gretmeni adaylarina sanal ortamda uygulanarak gergeklestirilmistir.
Testin KR-20 gtivenirlik katsayist 0,79 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS ve TESTAN program ile analiz edilmistir. Arastirmada veri
analizi konusunda betimsel istatisitkler ve bagimsiz 6rneklem t-testinden yararlanidmustir.

BULGULAR
Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Tablo 2’de sinif ogretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik duzeylerine iligkin puanlarin
ortalama ve standart sapmalarina ait sonuglar yer almaktadir.

Tablo 2. Siif Ogretmeni Adaylarinin Egitim Programi Okuryazarlik Diizeylerine Iliskin Puanlarin
Ortalama ve Standart Sapmalarina Ait Istatistikler

N X ss En En

Dustk Yiksek
Okuma 107 60,01 8,37 39 75
Yazma 107 55,86 7,64 27 70
Okuryazatlik 107 115,92 15,27 71 145

Tablo 2’ye gére EPOO’nden alinan en disiik puanin 71, en yiiksek puanin ise 145 oldugu
gorilmektedir. Olgegin ortalamast 115,92 olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
29, en yiksek puan ise 145tir. Olgegin orta puant ise 87 (29x3)’dir. Buna gére sinif dgretmeni
adaylarinin EPOO’ne iliskin ortalama puanlart 6lcek orta puaninin iizerinde yer almaktadir. Okuma
boyutuna iliskin orta puan 48 (16x3); yazma boyutuna iliskin orta puan ise 45 (15x3)’tir. Bu degerlere
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Arashirma Makalesi / Research Article

Tablo 3. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Egitim Programi Okuryazatligt Olgeginin Okuma Boyutuna
Verdikleri Yanitlara Iliskin Betimsel Istatistikler

g g .
: 3 1 : 3 ¢
B = z o £ 3
g £ = = S Ortalama
o g E g g S
T = » » N R
0=107 n Yo n % n % n Yo n Y%
Verilen hedef
davranisin hangi
hedef boyutuna 0 0,0 1 0,9 31 290 58 542 17 159 385
iliskin oldugunu
ayirt edebilirim.
Igerigin 63renci
seviyesire 0 00 0 00 18 168 62 570 27 252 408
uygunlugunu
denetleyebilirim.
Hedefe uygunicerik 109 31290 58 542 17 159 423
secebilirim ’ ’ ’ ’ ’ ’
Hedeflerin birbiriyle
olan tutathliklarini 0 0,0 2 1,9 19 17,8 62 579 24 224 401
tespit edebilirim.
Igerigin hedeflerle
iliski dtizeyini tespit 0 0,0 2 1,9 23 215 57 533 25 234 398
edebilirim.
Oleme araclannr 765 31 290 43 402 25 234 3,78
okuyabilirim.
Hedeflerin
sintrliliklaring 0 0,0 4 3,7 35 327 52 486 16 150 3,75
belirleyebilirim.
Hedef davranisin ne
istedigini 0 0,0 3 2,8 20 18,7 48 449 36 336 4,09
anlayabilirim.
Ogretme-6grenme
sireglerinin 0 00 4 37 18 168 53 495 32 299 4,06
etkililigini
degerlendirebilirim.
Olgme
degerlendirme 0 00 6 56 18 168 49 458 34 318 404
islemi sonuclarini
yorumlayabilirim.
Hedefe uygun
degerlendirme 0 00 5 47 26 243 43 402 33 308 397
yontemini
secebilirim.
Hedefe uygun
Sgretim teknigini 0 0,0 5 47 20 187 53 495 29 271 399
belirleyebilirim.
Ogretme-6grenme
sitecletine uygun 1 0,9 5 47 13 121 46 430 42 393 415
egitim materyali
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secebilirim.

Igerigin hedef
davranisin
gerceklesme
stresine uygunluk
durumunu tespit
edebilirim.
Hedefe uygun
ogretim yontemini 0 0,0 6 5,6 15 140 49 458 37 346 4,09
belirleyebilirim.

0,0 4 3,7 27 252 49 458 27 252

> b >

3,93

b

Egitim programi okuryazarligi Olceginin ilk alt boyutu olan okuma boyutunda, smuf Ggretmeni
adaylarinin  verdikleri cevaplar Tablo 3’te sunulmaktadir. Siuf Ggretmeni adaylart okuma alt
boyutunda en ytiksek degerlendirmeyi ortalama 4,23 ile “Hedefe uygun igerik secebilirim.” (madde 3)
ve ortalama 4,15 ile “Ogretme-6grenme siireclerine uygun egitim materyali segebilirim.” (madde 13)
maddelerinde belirtmiglerdir. Sinif 6gretmeni adaylart okuma alt boyutunda en disik degerlendirmeyi
ise ortalama 3,75 ile “Hedeflerin sinirhiliklarint belitleyebilirim.” ve ortalama 3,78 ile “Olgme araglarin
okuyabilirim.” maddelerinde hesaplanmustir.

Tablo 4. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Egitim Programi Okuryazarligt Olgeginin Yazma Boyutuna
Verdikleri Yanitlara Iliskin Betimsel Istatistikler

g
= 2 g 5 £ =
o g £ S = 83 Ortalama
T 3 E M M =g
S N
n=107 n % n % n % n % n %
Ogretme-6grenme
stireclerine uygun 0,9 2 1,9 21 196 46 430 37 346 408
egitim materyalini
tasarlayabilirim.
Hedefe uygun él¢me
aracini 0 0 5 4,7 22 20,6 48 449 32299 4,00
hazirlayabilirim.
Ogretme-6grenme
stireclerine uygun
cgitsel ctkinlikler 0,0 2 1,9 16 150 50 46,7 39 364 418
tasarlayabilirim.
Hedefe uygun
degerlendirme ol¢ata 0 0,0 8 7,5 27 252 52 48,6 20 187 3,79
yazabilirim.
Hedefleri beklenen
ogrenci davrauisa 0 0,0 5 4,7 27 252 52 48,6 20 187 3,93
gore yazabilirim.
Ogrenci seviyesine
uygun hedef 0 0 5 4,7 17 159 65 60,7 20 187 3,94
yazabilirim.
Bir 6l¢me aracint
hedeflert dikkate 30 28 20 187 64 598 20 187 388
alarak analiz
edebilirim.
Hedefe uygun soru - 3 2.8 25 234 61 570 18 165 4,15
yazabilirim.
Sectigim Ogretim
teknigine uygun
Ogretme-6grenme 0 0,0 2 1,9 16 15 53 49,5 36 33,6 4,03
stireclerini
tasarlayabilirim.
Hedefe uygun igerik 5 47 18 168 53 495 31 290 395
yazabilirim. ’ ’ ’ ’ ’ ’
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Sectigim 6gretim

yontemine uygun

Ogretme-6grenme 0 0,0 4 3,7 19 178 59 55,1 25 234 3,98
streclerini

tasarlayabilirim.

Igerigi konu alanin

hedefine gore 0 0,0 2 1,9 20 18,7 65 60,7 20 18,7 3,96
tasarlayabilirim.
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Derse/konu alanina

iliskin uygun yatay 0 0,0 2 1,9 32299 56 523 17 159 3,82
hedefler yazabilirim.

Igerigi hedefe uygun

olarak 109 1 0,9 18 168 54 50,5 33 30,8 4,09
zenginlestirebilirim.

Egitim programi okuryazarlik Ol¢eginin ikinci alt boyutu olan yazma boyutunda, sinif 6gretment
adaylarinin  verdikleri cevaplar Tablo 4’te sunulmaktadir. Sinif Ggretmeni adaylart yazma alt
boyutunda en yiiksek degerlendirmeyi ortalama 4,18 ile “Ogretme-6grenme siireclerine uygun egitsel
etkinlikler tasarlayabilirim.” (madde 3) ve ortalama 4,15 ile “Hedefe uygun soru yazabilirim.” (madde
8) maddelerinde oldugunu belirtmislerdir. En dusik degerlendirme ise ortalama 3,79 ile “Hedefe

>

uygun degetlendirme 6l¢ttii yazabilitim.” ve ortalama 3,82 ile “Derse/konu alanina iliskin uygun

yatay hedefler yazabilirim.” maddelerinde yapilmustir.
Ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Sinuf 6gretmeni adaylarinin egitim programit konusundaki bilgi duzeylerinin incelenmesi igin hedeflere
ulagtlma diizeylerini belirlemek amaciyla, diizey belirleme testinde yer alan maddelerin dogru
cevaplama yuzdelerinin ortalamalart hesaplanarak bu degerler sonucunda yer alan hedeflerin
ulagilabilme duzeyleri belirlenmistir. Belirlenen hedeflere ulasima dizeylerinin belitlenmesinde,
Bloom (1995)’un tam 6grenme modelinde tim sinifin 6grenme ytzdesi olan 0,70 6lgiit olarak kabul
edilmistir. Dtizey belirleme testinde sinuf 6gretmeni adaylarinin hedeflere ulasma ytizdelerinin genel
ortalamasinin 0,79 oldugu gorilmustir. Siuf 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik
duzeyleri icin belirlenen hedeflere ulasima diizeyleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Sif Ogretmeni Adaylarinin Egitim Programi Okuryazarlik Diizeyleri I¢in Belirlenen
Hedeflere Ulasilma Diizeyleri

Hedefler %
Hedef davranglarin (‘kazamimlarin’) ne anlatmak istedigini anlayabilme 71,03
Hedeflere uygun icerigi diizenleyebilme 72,90
Hedefler dogrultusunda 6grenme yasantilart dizenleyebilme 92,52
Ogrencilerin hazirbulunusluguna uygun etkinlikler planlayabilme 90,32
Egitim durumlarina uygun 6gretim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanabilme 56,07
Ogretme-6grenme siireglerini etkin bir sekilde degerlendirebilme 69,16
Egitim durumlarina uygun 6gretim strateji, yontem ve teknikleri kullanabilme 86,60
Hedefe uygun 6lcme ve degerlendirme yapabilme 74,07
Degetlendirme sonuglarinit etkin bir sekilde yorumlama 80,37
Egitim programinin égeleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilme 81,31
Programun felsefesi ile programin &geleri arasindaki uygunlugu karstlastirabilme 89,72
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Tablo 5’te yer alan hedeflere ulasiima duzeyleri incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin hedeflerin
tamamina yakininda 0,70 duzeyine wulagsmis olduklart gbzlenmektedir. Belirlenen hedefler
dogrultusunda sinif Ggretmeni adaylarinin diizey belirleme testindeki yanitlart neticesinde en yiiksek
hedefe ulagilma dizeylerinin yiizdeleri (%92,5) “hedefler dogrultusunda 6grenme yasantilar
duzenleyebilme” iken siuf 6gretmeni adaylarinin diizey belirleme testindeki yanitlar neticesinde en
disiik hedeflere ulagilma diizeylerinin ytzdeleri (%56) “egitim durumlarina uygun 6gretim
teknolojilerini etkin bir sekilde kullanabilme” seklinde oldugu gorilmektedir. Siuf 6gretmeni
adaylarinin diizey belirleme testinin sonucunda belirlenen hedeflere ulasiima dizeyleri ve egitim
programi okuryazarligi 6lceginde yer alan degerlerle tutarlilik gésterdigi gozlenmektedir.

Ugiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete bagh olarak farklilik
durumunu belirflemek amaciyla bagimsiz Orneklem t testi gerceklestirilmistir. Sinif Ggretmeni
adaylarinin  egitim programi okuryazarhk duzeylerinin cinsiyete gore degisimi Tablo 6’da
gOsterilmistir.

Tablo 6. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Egitim Okuryazarlik Diizeylerinin Cinsiyete Gére Degisimi

N X ss t df p
Okuryazarlik Kadin 83 115,61 15,15 0,417 105 0,678
Dizeyleri Erkek 24 117,14 16,00

Elde edilen sonuglara gore; egitim programi okuryazarligina iliskin okuryazarlik dizeyleri bakimindan
kadin ve erkek 6gretmen adaylari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Kadinlarin egitim programit okuryazarligina iliskin ortalamalart 115,61 iken, erkeklerin ise
117,14tar. Sinuf 6gretmeni adaylarinin puanlarinin birbirine yakin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Dérdiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

Smuf 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik dizeylerinin sinif dizeyine bagl olarak
farklilik durumunu belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi gerceklestirilmistir. Stif 6gretmeni
adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin sinif diizeyine gore degisimi Tablo 7’de
gosterilmistir.

Tablo 7. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Egitim Okuryazarlik Diizeylerinin Simif Diizeyine Gore

Degisimi

N X ss t df p
Okuryazarlik 3.Sinif 48 113,98 15,05 1,196 105 0,234
Diizeyleri 4.Sinif 59 117,53 15,39

Elde edilen sonuglara gore; egitim programi okuryazarhgina iliskin dizeyleri bakimindan t¢tinct sinif
ve dordinct sinifta okuyan katthmeilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
bulunmamaktadir (p>0,05). Ugiincti sinifta okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin  okuryazarlik
dizeylerine iliskin degetrlendirme ortalamalart 113,98 iken, doérdunci sinifta okuyanlarin ise
117,534ttr. Sinif diizeyindeki artis egitim programi okuryazarligt diizeyine de yansimustir.

TARTISMA VE SONUC

International Anatolia Academic Online Journal / Sosyal Bilimler Dergisi Year/Y1l 2023, Issue/Say1 9, 1 _



Arashirma Makalesi / Research Article

Sinif Sgretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarhk diizeylerinin belitflemeyi hedefleyen bu
arastirmada, 107 siif 6gretmeni adaymna uygulanan egitim programi okuryazarligr Slcegi ve egitim
programi konusundaki bilgi diizeyleri testi ile elde edilen veriler yardimiyla ulagilan sonuglar asagida
yer almaktadir.

Simuf Ogretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu
gorilmistir. Aslan (2019) 6gretmen adaylarinin, okuma ve yazma alt boyutlarina iligkin program
okuryazarhigina iliskin gorislerin yitksek oldugu sonucuna ulasmistir. Erdem ve Egmir (2018) ile
Cetinkaya ve Tabak (2019) calismalarinda, 6gretmen adaylannin egitim program okuryazarlk
dizeylerinin yeterli duzeyde oldugunu belirtmislerdir. Ariav (1991)’a gbre egitim programi
okuryazarlhigr diizeyinin yiiksek sekilde olmasi, program gelistirme modelleriyle beraber dikkat
edilmesi gereken etkenlere hakim olmay1 ve programi dogru okumay1 gerektirmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylart Egitim Programi Okuryazarligi Olceginde, okuma boyutunda élgegin okuma
alt boyutunda kendilerini tanima ve algilama konusunda program okuryazarligi diizeylerinin yeterli
duzeyde olduklarint distiniirken; 6l¢me araglarinin ve hedeflerin sinirlarini belirleme konusunda daha
az yeterli olduklarini distinmektedirler. Erdem ve Egmir (2018)’in yaptiklart arastirmada da 6gretmen
adaylarinin en yuksek ortalama puanlarinin okuma boyutunda oldugu ve “Hedefe uygun igerik
secebilme” ile “Hedef davranislarin anlayabilme” maddelerinde en yiiksek ortalama puanlarin oldugu
gorilmektedir. Olgekte yer alan bu maddelerin egitim programi, program Ogelerini tanima ve
programin  Ogelerinin  sahip oldugu Gzellikleri  anlamlandirmaya yonelik  beceriler  oldugunu
vurgulamislardir.

Smuf Sgretmeni adaylarinin Egitim Programi Okuryazarligt 6lgeginde, yazma boyutunda egitsel
etkinlikler tasarlayabilme ve hedefe uygun soru yazabilme konusunda kendilerini yeterli gérdukler;
ancak uygulamaya dontk etkinliklerin yer aldig1 degerlendirme 6lgtitii yazabilme ve yatay hedefleri
belitleyebilme konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu gorilmektedir. Erdem ve Egmir (2018) ile
Cetinkaya ve Tabak (2019) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin, Olgegin alt boyutlarindan yazma
boyutunda okuma boyutuna gorine daha disiik puanlara sahip olduklart sonucuna ulagmiglardir.
Bunun nedenini de 6gretmen adaylarinin egitim programlart konusunda bilgi eksiklikleri oldugu ve
uygulamaya yonelik ¢alismalarin yetersiz olmasi seklinde ifade etmislerdir.

Smuf 6gretmeni adaylarinin Egitim Programi Bilgi Dtizeyini Belirleme Testindeki yanitlar neticesinde
en yiksek hedefin “Hedefler dogrultusunda 6grenme yasantilart diizenleyebilme” oldugu gorilirken
Smuf 6gretmeni adaylarinin kendilerini 6grenme yasantilari tasarlama, materyal gelistirme konusunda
yeterli gordikleri ve bilgi dizeylerinin de yeterli oldugu gortlirken; degerlendirme yapabilme
konusunda daha az yeterli gordukleri ve bilgi dizeylerinde de eksikliklerinin oldugu séylenebilir.
Ogrenme yasantilarini tasarlama konusunda sinif égretmeni adaylarinin yeterli bulmalarinin nedeni,
ticiincti sinifta aldiklart Sgretim derslerinde yaptiklart uygulamalar ve “Ogretmenlik Uygulamast
Dersi” kapsaminda yaptiklart uygulamalardan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Ozdemir ve Canakgt
(2005) 6gretmen adaylarinin “Okul Deneyimi I”” dersini almalariyla birlikte 6gretmenlik meslegine
bakis actlarinin degistigini, 0gretmenin gorev ve sorumluluklari, sinif ortami ve &gretimin nasil
yapilmast konusunda 6gretmen adaylarint olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Darling-Hammond
(2006) da 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde 6gretim elemanlarinin 6nderliginde uygulamaya
dayali 6gretim ¢alismalarinin yapilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamuglardir.

Sinuf 6gretmeni adaylarinin Egitim Programi Bilgi Diizeyini Belitleme Testindeki yanitlar neticesinde
en disiik hedefin “Egitim durumlarina uygun 6gretim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanabilme”
oldugu gériiliirken Sinif 6gretmeni adaylart lisans siirecinde “Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarlama” dersinde hangi materyal ve Ozelliklerini teorik anlamda 6grendigini disinse de hangi
materyalin hedef, konu ve 6grencinin gelisimsel 6zelligine uygun olarak hangisini sececegini ve nasil
kullanacagr konusunda giiclikler yasadig: distinilebilir. Benzer sekilde 6gretmenlerde de 6gretme-
Ogrenme sireci icerisinde 6gretim teknolojileri ve materyali konusunda ciddi eksiklikleri oldugu
gorilmektedir. Ulas ve Ozan (2010) yaptiklart calismada sinuif 6gretmenlerinin egitim stireci igerisinde
bilgisayar temelli teknolojilerin kullanim: konusunda istenilen yeterlilikte olmadigr sonucuna
ulasmistir. Dogan ve Yilmaz (2012) arastrmalarinda 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde
bilgisayar ve internet teknolojilerinden yeterli diizeyde kullanmadiklart sonucuna ulagsmistir. Ozellikle
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bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan dénemde teknolojik gelismelerin hizla arttigi bu siirecte egitim
ortamlarinda 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerinden yararlanma konusunda sorunlar yasadiklari
yapilan bu ¢alisma ile de tutarhlik g6stermektedir.

Belirlenen hedefler dogrultusunda sinif 6gretmeni adaylarinin “6gretme-6grenme stireglerini etkin bir
sekilde degerlendirebilme” hedefinde (%69) ile “hedef uygun 6lgme ve degerlendirme yapabilme”
hedefinde (%74) seklinde dustik ortalamalara sahip hedefler oldugu goriilmektedir. Sinif Ggretmeni
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili kavramlari, siiregleri, araclart hususunda yeterli bilgi
dizeyine sahip olmadiklar gézlenmektedir. Tasgin ve Kose (2013) calismalarinda siuif 6gretment
adaylarinin degerlendirme konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklarini ve degerlendirme
calismalarinin ne sekilde yapilacagi konusunda kendilerini yetersiz gordiiklerini ifade etmistir. Birgin
ve Giirbiiz (2008), Anil ve Acar (2008) ile Evin Gencel ve Ozbast (2013) 6lgme ve degerlendirme
konusundaki arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin
hazirlanmasi, uygulanmast ve hedefe uygun degerlendirmelerin yapilmas: konusunda giiclik
cektiklerini vurgulamislardir. Sinif 6gretmeni adaylart programin 6gelerinden Slgme ve degerlendirme
6gesinde zorlandiklari, kavramsal acidan kendilerini algilama diizeylerini yeterli olarak gorseler de
olgek ve duzey belirleme testlerinde en diisiik gbzlenen hedeflerin 6l¢me ve degerlendirme ile 6l¢me
araclarinin uygulanmastyla ilgili oldugu géze carpmaktadir. Bunun nedeni 6gretmen adaylarinin 6lgme
ve degerlendirme konusunda kullanilacak alternatif 6lgme ve degerlendirme araglart hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini, hedefe, konuya ve 6grencinin gelisimsel 6zelliklerine uygun 6lgme ve
degerlendirme araglarinin ve yontemlerinin segebilme konusundaki eksikliklere baglanabilir.

Smuf 6gretmeni adaylarinin 6lgek ve testlerde yer alan maddelere verdikleri yanitlar neticesinde egitim
programu ile ilgili yeterli dizeyde bilgiye sahip olduklart gériiliirken programin uygulama konusunda
sorunlar yagadiklari 6zellikle 6lgme ve degetrlendirme araglarinin hazirlanmasi ve uygulanmast ile
materyal tasarimi, egitim ortamlarinda teknolojik materyallerin kullanimuyla ilgili maddelere disiik
yanitlar verdikleri gérilmektedir. Bu sonuglardan yola ¢tkarak siif 6gretmeni adaylarinin egitim
programinin amaglari, yapist ve degisimleri hakkinda kendilerini algilama duzeylerinin yiksek
gordiiklerini ancak egitim programinin uygulanmasi, egitsel materyallerin hedeflere uygun bir sekilde
kullanilmast gerektigi ve hedeflere uygun O6lgme ve degerlendirme araglarinin  hazirlanmasi
konularinda eksiklikleri oldugu gérulmektedir.

Smuf 6gretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet degiskeni bakimindan
ele alindiginda puanlarin birbirine yakin oldugu sonucu ortaya ¢tkmustir. Erdem ve Egmir (2018)
aragtirmalarinda 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini ortaya
koymustur. Kana, Asci, Zorlu Kana ve Elkiran (2018) ile Aslan ve Girlen (2019) yaptiklar
arastirmalarda, gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
degismedigini belitlemislerdir. Bu ¢alismalar arastirma bulgulari ile tutarlik géstermektedir.

Smuf Ogretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik duzeylerinin siif dizeyi degiskeni
bakimindan ele alindiginda puanlarin birbirine yakin oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Sinif
duizeyindeki artis egitim programi okuryazarligt diizeyine de yansimustir. Stuf diizeyi degiskenine gore
anlamlt farklilk ¢ikmamasinin nedenini, 6gretmen adaylarinin program diizeyini gelistirecek
uygulamalar yapilmamasi, program ile ilgili derslerin lisans programlarinda yer almamasi olarak ifade
edilebilir. Kizilaslan Tuncger ve Sahin (2019) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin egitim programiyla
ilgili bilgi diizeylerinin sinuf dizeyi degiskeni acisindan ele alindiginda anlamli farklilik gostermedigini
belirtmislerdir. Alanyazinda yapilan diger calismalarda ise Gémleksiz ve Erdem (2018), Cetinkaya ve
Tabak (2019) ve Esen Aygun (2019) arastirmalarinda, egitim programi okuryazarlik dizeylerini sinif
diizeyi degiskeni bakimindan incelediklerinde dordiincii sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin
tcincl sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarindan daha yuksek oldugu sonucuna ulasmislardir.
Bunun nedeni olarak dérdincu sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin Kamu Personeli Se¢me
Smavina (KPSS) hazirlanmalari, sinav kapsaminda egitim programu ile ilgili bilgilerin yer aldigi egitim
bilimlerinin konularinin bulunmasi seklinde agiklanabilir. Sinuif egitimi lisans programi incelediginde
lisans programi icinde program gelistirme ile ilgili zorunlu bir ders yer almadigi goriilmektedir.

Bu calismanin sonucuna bakilarak 6gretmen adaylarinin nitelikli ve etkin bir sekilde yetismesi icin
program gelistirme dersininin zorunlu ders olarak programda yer almasi, 6gretim teknolojileri ve
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materyal tasarimi dersleriyle 6l¢me ve degerlendirme derslerinin ders saati sayisinin arttirilarak teorik
calismalarinin yaninda uygulamaya dontk etkinliklere dayali olacak sekilde yer verilmesi 6nerilebilir.
Bu arastirmayla birlikte daha genis katilimli bir sekilde farkli branslarda 6grenim géren Ogretmen
adaylariyla calismalar yapilabilecegi gibi 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin egitim programi
okuryazarlik dizeylerini, program hakkinda ne bildikleri, egitim program: hakkinda neler
dustinduklerinin yer aldigt farklt calismalar yapilabilir.
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