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Otiiken Uygur Kaganlhigi Donemi Yazitlarindan Tariat, Sine Us ve

Karabalgasun Yazitlarindaki Aktarim Ciimleleri

Transposition Sentences in Tariat, Sine Us and Karabalgasun Inscriptions from

Otiiken Uyghur Khaganate Inscriptions

Muammer SEHITOGLU 1

Oz

Calismada, Otiikken Uygur Doénemi yazitlarindan Tariat, Sine Us ve Karabalgasun yaztlarindaki aktarim
climlelerinin 6zellikleri ve niteliklerinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Yazitlarin s6z varhgindaki aktarim
ciimlelerinin toplam ciimle sayisi icindeki orani da nicel olarak dikkatlere sunulmustur. Bir 6nceki ve bir sonraki
tarihi donemlere ait metinlerdeki aktarim ciimlesi ornekleri teorik olarak ele alinirken dokiiman incelemesi
tekniginden yararlanilmistir. Elde edilen bulgularda, yazitlardaki soz varligi icindeki aktarim ciimlelerinin gecis
sikliginin Sine Us yazitinda yogun oldugu tespit edilmistir. Karabalgasun I yazitinin Cince cevirisinde ise, her iki
aktarim tiiriindeki climle sayisinin gecis siklig1 birbirine esittir. Dogrudan aktarim climlelerinin ii¢ yazitta da dolayl
aktarim ciimlelerine gore gecis sikliginin fazla oldugu ve genel olarak temel ciimlenin nesnesi gorevinde kullanildig:
sonucuna varilmigtir. Calismayla anlatim tiirlerinin Tiirkgenin tarihi donemlerinden itibaren metinlerde farkh
nitelik ve ozelliklerde oldugu; cagdas anlati tiirlerinde siklikla kullanilan dogrudan ve dolayl aktarima dayali

anlatim yonteminin Tiirkcenin ilk yazili edebi metinlerinden itibaren kullanildig: ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Otiiken Uygur Dénemi yazitlari, Aktarim ciimleleri, Tariat, Sine Us, Karabalgasun.
Abstract

In this study, it is aimed to evaluate the characteristics and qualities of the transfer sentences in the Tariat, Sine
Us and Karabalgasun inscriptions from Otiiken Uyghur period inscriptions. The ratio of transfer sentences in the
vocabulary of the inscriptions to the total number of sentences has also been quantitatively presented to the
attention. While the transfer sentence examples in the texts belonging to the previous and next historical periods
were discussed theoretically, the document analysis technique was used. In the findings, it has been determined

that the frequency of transition sentences in the vocabulary in the inscriptions is intense in the Sine Us inscription.
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In the Chinese translation of the Karabalgasun I inscription, the frequency of occurrence of the number of
sentences in both types of transmission is equal. It has been concluded that the frequency of the direct transfer
sentences is higher than the indirect transfer sentences in all three inscriptions and they are generally used as the
object of the main sentence. It is stated that the types of expression with the study have different qualities and
features in the texts since the historical periods of Turkish; it has been revealed that the method of narration
based on direct and indirect transfer, which is frequently used in contemporary narrative genres, has been used

since the first written literary texts of Turkish.

Keywords: Otiiken Uyghur period inscriptions, Transfer sentences, Tariat, Sine Us, Karabalga

Giris

Dil, konusanin iletisinin en degerli aracidir. Onun sayesinde birey, kendini ifade eder ve kendilik
bilincini karsisindaki bireylere aktarir. Dilin iletisim iglevini karsilayan eylem, ayn1 zamanda onun
iletisimi nasil bir yontemle gerceklestirdigini de gosterir. Tarih boyunca bireyler, kendilik bilincini dil
ile karsilarken onu iletisim araci olarak kullanmada uyguladiklar1 yontemi de yazi dili eserleri
araciligiyla once kiiltiirel anlamda o dili konusanlara daha sonra da tiim insanliga sunarlar. Sunulan
dilin s6z dizimi kurallar, o dilin climle boyutundaki aktarim yontemiyle kendine has bir 6zellikte
goriiniir. Boylelikle diisiince, dil ile ifadesini bularak éliimsiizliige ulasir. insanin eylemi var oldukca
onun diisiinceleri de dille varhgm siirdiiriir. Ote yandan dil, bireyin yasayisi, inanig ile birlikte onun
kavram diinyasini etkiler. Kavram ve kavram iligkilerinin artmasi ayn1 zamanda bireyin deneyiminin de
arttigini gosterir. Bu sayede ise, anlam inceligi artan kavramlarin sayis1 da artmakta, kendisiyle bilgi
biriktirilen dil gelismekte ve bir kiiltiir ile birlikte farkli medeniyetlerin anahtar1 olmaktadir (Gemalmaz,
1992: 35-36). Kavramlar diinyasinin gelismisligi, kavramlar arasindaki iligkinin dilin gelismisligini
saglamasiyla birlikte yeni kargilasilan durum ve olaylarin anlam agisindan yogunlugu birey ve onun

kiltiirti i¢in de degerli olmustur.

Dilin niteliklerinin sahip oldugu yogunluk, onun diisiinceyi aktarim bicimini de etkilemis ve dili
kullanan bireylere farkli aktarim yontemleri sunmustur. Bireyin aktarimlari, onun istek, amac ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda geliserek diisiincelerinin bazen dogrudan ifade edildigi ctimlelerle bazen de
dolayli olarak ifade edilen ciimlelerle yazi dilindeki metinler araciligiyla dili konusanlara ve diger dilleri
konusan bireylere sunulmustur. Dilin aktarim niteligini saglayan iletisim islevini yaz dili boyutunda en
iyi sunan ise climledir. Climle kurmak, secme ve birlestirme (sentez yapma) etkinligi; bir baska ifadeyle
dizisel ogeleri dizimsel boyuta aktarma siirecidir (Borekei, 2015: 355). Ciimlenin bu niteligi onun ayni
zamanda sozlii ve yazili olarak anlasilmasinda analizin gerekli oldugunu da gostermektedir. Diger
yandan iletigsimle birlikte ciimlenin tiim anlami sagladig: dile getirilse de climlenin is yapisi, iletilecek
diisiinceye dogrudan dogruya baglh degildir ve eklemli bir yapiya sahiptir. Eklemli yap1 sayesinde ise,
degisik ctimleler kurmaya yarayan az sayidaki bicimle cok sayida diisiinceyi ifade etme olanag:
saglanmistir (Vendryes, 2001: 40). Bu baglamda ciimlenin diisiincenin anlasilmasi i¢in 6nemi de
ekonomiklik ilkesi geregi ortaya cikmaktadir. Oyle ki her gostergenin bir anlaminin olmamasina
ragmen her climlenin bir anlami ve onun da ait olunan diisiinceyle bag: oldugu gercektir (Vendryes,
2001). Ciimlenin ifade ettigi anlam degerinin bireylerin diisiinceleriyle yasanmighklariyla ve bilgi

birikimleriyle 6nem kazandig, bireyin kavrama, uygulama, analiz ve sentez gibi iist biligsel diisiinme



U 0DU Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi / ISSN: 1309-9302 / dergipark.org.tr/tr/pub/odusobiad -

alanin1 da kapsadigi goz ardi edilmemelidir. Bu bakimdan ciimlenin dilin aktarim niteligini belirleyen
ve onun aktarilma bigimini de gosteren anlamli bir yapisinin oldugu ve biligsel basamagin hatirlama,
bilmeden sonraki ikinci asamasim kargiladigi goriilmektedir. Aktarimin tiriiniin yazi dilindeki
kargiliklar1 da dogrudan ve dolayli aktarim seklinde gerceklesmistir. Edebi iiriinlerdeki dogrudan ve
dolayll aktarim ciimleleri, o dili konusanlarin, yazanlarin kiiltiirel diizeydeki zihin yapilarimi ve
diistinme bicimlerini aktardig icin iiriinleri okuyanlar da aktarilan ciimlelerdeki zihin, ruh ve duygu
yapisinin icine girmis olmaktadir. Tarih boyunca dogal dillere ait yazi dili iirlinleri de iletisimsel
boyutuyla dilin bu niteliklerini ortaya koymus ve onlar1 sonsuzlagtirmigtir. Bir sonraki kusagin kiiltiirel
bellegine ve kolektif bilin¢disina da etki ederek her bir kiiltlirel kavrami yasanilan ve etkilesimde

bulunulan kiiltiirel ¢evre igin anlamlh kilmigtir.

Tiirkgenin tarihi donemlerindeki eserler, dilin iletigsim islevini en iyi bicimde yaz1 dili boyutunda
gosteren eserler olma niteligine sahiptir. Diisiincenin dil ile ifade yonteminin nasil gerceklestigi ve bu
yontemin Ozellikleri de anlatim niteligi bakimindan dikkat cekici olmustur. Anlatimin kaliciligi
diisiincenin ifade edilme bicimiyle dogru orantili olmus ve yazi dili eserlerindeki mesaj ve ana
diisiincenin saglayicist konumunda yer almiglardir. Ciimlelerin iletisimsel boyutta yaz dili ile etkili ve
anlaml diizeyde ifadesi, kiiltiirel diizeyin o dili kullananlar tarafindan gelismisligini de gostermistir. Bu
bakimdan Tiirkcenin tarihi dénemlerindeki eserleri de Tiirk yasayis ve inanisi igin, Tiirk kiiltiirii i¢in
degerli olmustur. Eski Tiirkge Donemi’nin ve Tiirk¢enin tarihi donemlerinin en degerli eserlerinden
olan Koktiirk yazitlarinda, dilin iletisim islevi yaz1 dilinde anlamli bi¢cimde ortaya konulurken, devam
eden tarihi siirecte Uygur yazitlarinda da dilin iletisim islevi ve diislinceyi aktarim yontemi, Tiirk¢cenin
soz dizimi acisindan ve kavramlarla birlikte yargilar ifade etme olanagi, zenginliginin yani sira

climlelerin niteligi acisindan degerlidir.

Calismada, Otiiken Uygur Dénemi Tariat, Sine Us ve Karabalgasun yazitlarindaki aktarim ciimleleri ve
onlarin 6zellikleri degerlendirilecek; bir 6nceki tarihi donem yazitlar1 olan Kol Tigin ve Bilge Kagan
yazitlarindaki benzer ve farkli 6rneklerle de ele alinacaktir. Ayrica, aktarim ctimlelerinin tiirlerinin
toplam ciimle sayis1 i¢cindeki oran1 da nicel bakimdan dikkatlere sunulacak ve nitel olarak da calismanin

amaci dogrultusunda anlamli olacak bicimde yorumlanacak ve agiklanacaktir.

Calisma igin ilgili donemin yaztlarinin segilme nedeni ve calismanin problemi ise, bu donemin
yazitlariyla ilgili aktarma climlelerinin ozelliklerine dikkat ¢eken bir arastirma olmamasidir. Bu
bakimdan calismayla yazitlara dil bilgisinin 6nemli bir konusu agisindan yaklagsmanin degerli olacag:
diisliniilmiigtiir. Problemin ana sorular ise, yazitlarda gecen dolayl ve dolaysiz aktarma ctimlelerinin
gecis sikhig1 nedir? Ug yazit icinde aktarim tiiriine bagh olarak dolayh ve dolaysiz aktarim ciimlelerini
en fazla barindiran yazit hangisidir? Aktarim ctimlelerinin nitelikleri ve 6zellikleri nelerdir? Yazitlardaki
aktarim climlelerinde hangi anlatici bakis acilari ile anlatim gergeklesmistir? Bilge Kagan ve Kol Tigin
yazitlar1 ile karsilastirildiginda yaztlardaki aktarim climlelerinin 6zellikleri (benzerlik, farklilik)

nelerdir? gibi sorulardan olugmaktadir?
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Tiirkcede Aktarim Ciumleleri

Tiirkee, tarihi siirecte dogal dil olarak, yaz1 dilindeki iletisimi saglamada yarg: / yargilarin ifadesi olan
climle / ctimleleri 6zellikleri bakimindan siniflandirmistir. Yazi dilindeki anlatimin 6zelligi, dogrudan
ve dolayl olarak aktarilan ciimleler ile ortaya konmustur. Eski Tiirkce Donemi'nde, aligilmis bicimde
bir ciimle olarak degerlendirilen dogrudan anlatim, doneme ait eserlerde de 6rnek ciimleler bigiminde
yer almigtir. Gabain, dogrudan anlatimlarin eserlerde, genellikle inge veya anculayu tép tédi veya aytdi
“boyle soyledi” ya da “sordu” ile baglatildigin1 daha sonra da ciimle sonunda tédi “dedi, soyledi”; 6tiinti
“rica etti” anlamlarindaki fiillerle ifade edildigini sdyler (Gabain, 2007: 126). Dolayh anlatimda ise,
sadece fiil yiikleminin dogrudan anlatim sekline girdigini, bu anlatim bigiminde 6znenin de yiikleme

héalinde oldugunu belirterek su 6rnekleri sunar:

ol inhgig “yoklunmaksiz eriir” tép bilgiiliik ol : “Bu canlytr “yok olamaz” diye bilmek

gerekir” (U II 37,59; akt. Gabain, 2007: 126).

ince sakinc¢iy bolmazun : bolar méni bilmez tép : “ ‘Bunlar beni bilmez (tanimaz)’ diye bir diisiincen

olmasin!” (TTX 473; akt. Gabain, 2007: 126).

T. Tekin, aktarma ciimlesi terimi yerine “aktarma s6z” terimini kullanmig ve bu ciimleleri “Yan Ciimleli
Birlesik Climleler” bagligi altinda ele almigtir (Tekin, 2003). Tekin, Orhun Tiirk¢esinde (Koktiirkgede)
belirli yiiklemli yapilarin temel climlenin 6niine alinarak téyin / tép gibi yan ciimle baglaglari ile temel
climleye eklendigini belirtir (Tekin, 2003: 214). Yazitlardan 6rnek olarak su ciimleleri sunar (Tekin,

2003):

birye karluk bodun tapa siile tép tudun yamtarig 1(t)tim : ““Giineyde Karluk halkima dogru
sefer et! deyip Tudun Yamtar1 gonderdim (BK D 40).

tepri bilge kaganta adrilmalim azmalim téyin anca otledim:“Kutsal Bilge Hakan’dan

ayrilmayalim’ diye, oylece 6giit verdim (O sag 3).

Tekin, aktarma sozlerin oOzelliklerini de Orneklerle aciklar, onlarin temel climlenin iginde yer
alabilecegini, “diislinme, isitme” gibi fiillerin sonucunu belirten yan ciimleye de yine ayn1 baglaglarla
baglandigini ve bazi 6rneklerde de temel fiilinin amacini, hedefini belirtmek i¢in kullanildigini dile

getirir (Tekin, 2003). Su 6rnekleri sunar:

kara bodun kagamim kelti tép 6girip sebinti : “Avam halk, ‘Hakamim geldi’ diye sevindi”
(BK D41).

kogmen yol bir ermis tumis téyin ésidip... : ““Kogmen daglarina giden yol bir tane imis,

(o da) kapannmus’ diye isitip” ( T 23).
égideyin téyin sakintim: “‘Doyuraywm’ diye diistindiim” (BK D 35).
arkis i dmaz téyin siiledim: ““Kervan gondermiyor’ diye sefer ettim” (BK D 25).

Eski Uygur Tiirkcesi Doneminde ise, dogrudan aktarim ciimleleri, i¢ ice birlesik climle olarak

degerlendirilmis, yardime ciimlenin ana ciimlenin genellikle nesnesi oldugu dile getirilmistir. Doneme
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ait eserlerden onlarca 6rnek almanin ¢alismanin kapsamina etkisi nedeniyle “secki” olarak su 6rnek

climleler tespit edilmigtir:

samsto acari 6z kuvragt birle kéziingliig yaylikta barip otiig bitig kégiirtziin [tép] tédi.. :
“Tripitaka iistadi kendi cemaati ile kabul yerine varp ‘Dilekgesini getirsin’ diye soyledi”

(Xuangzang — Biogr, 1604-1607; akt. Eraslan, 2012: 530).

kén togdact nomlariyg bululur bilimetin 6¢mek tép témis-i erser kalti umak eriir birdemleti
tidgal kelmediik tidki nomnuy togmakin 6¢meknip bululmak-i...: “Sonra dogan dharma’lar tam
olarak engellemekten bilmeden sonme (apratisamkhyanirodha) bulunur” diye
dediginde ise, soyle ki gelmemis zamandaki dharma’min dogmasini tam olarak engelleyebilmektir”

(Ozénder, 1998: 85).

az kiincimiz kiicliig bolup eziik savlar sozledimiz.. takr yéme kodikr yavaz ed tavarlarig
satgka tegziin tép ogdiimiiz.. “Hirsumiz, arzumuz giiclenerek yalan sozler soyledik. Yine ‘Kotii,

ise yaramaz mallarm satilsin.’ diye (onlart) évdiik” (Tekin, 1976, 20. BOl. 6115, : 236).

adin kigilerke .../ler ... edgii kutlug bizni koyiip tidtilar otlediler tép nomlayurlar erdi.. “Diger
insanlara... .../ler .. ‘Iyi kutlu (olan) bizi yakarak, (bize) engel oldular, (bizi) tehdit ettiler’
diye ogretiyi 6gretilerdi” (Tekin, 1976, 21.BOl. 675124 : 240).

balik ulus korki begimizni kanta kodup keltiy téserler.. sizlerini tétip kodti inagsiz kil
tép nectik tey(in .. ““Devletli, giizel beyimizi nerede bwrakip geldin? derseler, ‘Sizi bwrakip
gitti, dayanaksiz kildv’ deyip nasil soylerim” (Geng, Klimkeit ve Laut, 1991, 13. Bol. 10b23-25 :
281).

Yine Eski Uygur Tiirkcesi Doneminde, dogrudan aktarim ciimlesi olarak ana climlenin nesnesini
acgiklayan yan climleler olarak da degerlendirilen metin 6rnekleri bulunmaktadir. Bu tiirden yan
climleler yapica bagimsiz yan ciimle olarak tanimlanmakta ve ciimle sonunda yer almaktadir. Ayrica,
yan ciimlelerle temel climle arasinda “kim” ifadesinin isaretsiz oldugu da dile getirilmistir (Hunutlu,
2014: 149). Koktiirk yazitlarindaki “de-" fiili kullanilarak yapilan dogrudan aktarim ciimlelerindeki
yapinin devami olarak Eski Uygur Tiirkcesindeki agiklama yan ciimle yapisina gecis 6zelligini
gostermektedir. (Hunutlu, 2014). Metin climlelerinde, yan ciimlenin ana ciimleye baglanigini saglayan
“kim” ifadesi yerine tép zarf fiili ile kurulan aktarim ciimleleri de doneme ait bazi eserlerde
goriilmektedir. Déneme ait eserlerden biri olan Iyi ve Kotii Prens HikAyesi'nde yer alan baz “secki”

ornek ciimleler soyledir:

kami kan in¢a tép ayitty nakad 1glayu bususlug kdaltin.. Babas: olan han soyle diyerek [sunu]
buyurdu [ki] niye aglayarak iizgiin geldin? (iKPO 5 (1-3); akt. Hunutlu, 2014: 150).
[otril iggdrii kam élligkdi] otiig bérdi talu 6giizka kirdyin tép.. “Sonra sarayda babas: krala

ricada bulundu [ki] “Okyanus wrmagwna gideyim.” diyerek IKPO 15 (4-6); akt. Hunutlu,
2014: 151).

ardini bultuiituz mu tép tedi. “Miicevheri buldunuz mu?” diye sordu IKPO 54 (7), 55 (1)
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tegin koni saPlig ticiin bultum o6giikiikiim tép tédi. (Prens dogru sozlii oldugu icin) “Buldum,

yavrucugum.” diye séyledi (IKPO 55 (1-3).

Eser metininde daha onceki 6rneklerde yer alan “de-" fiilinin bazi 6rneklerde in¢d tép sakin- seklinde

yer aldigin1 ve yine nesne gorevinde yapica bagimsiz yan ciimlelerin yer aldig goriilmiistiir:

ol 6diin kadim kan borlukcist teginig koriip in¢da tép sakint icgariiliig adgii yemisig kuslar
artatwr ticiin turkaru kinka taginiir men amt bu arig elitayin borlukummn kozadziin
anta acinaywn tép. O sirada kayinpederi (olan) han(in) bahcivam prensi goriip soyle diyerek
diisiindii: “Saraya ait iyi yemisleri kuslar talan ettigi icin durduk yere cezaya
ugruyorum. Simdi bu adanma goétiireyim, bahcemi gozetsin; orada (ona) bakayim.” diye

(IKPO 72 (4-8), 73 (1-4); akt. Hunutlu, 2014: 181-182).

Ayrica, eserde bagimsiz yan climlelerin temel ciimlenin durum tiimleci ve hedef tiimleci gorevinde

oldugu 6rnekler de bulunmaktadir. Orneklerde tép zarf fiili ile birlikte yarlika- fiili kullanilmaktadir:

tidu umadam arkim titkamadi darksiz idur men amt siz kataglamit birla barmit yerci
boluii tép yarhkadi. “(Ona) engel olamadim, giiciim yetmedi. (Onu) isteksizce
gonderiyorum. Simdi siz gayret edin, (onunla) birlikte gidin; ona rehber olun.” diye
buyurdu (IKPO 27(3-7).

...[altun tag] koéziiniir mii koriin tép tédi. [Altin dag ] goriiniiyor mu (diye) (bir) bakin. IKPO
37(3-7); akt. Hunutlu, 2014: 183-184).

Doneme ait bir diger eser olan Maytrisimit'te de benzer tiirde 6rnekler yer almis ve yapica bagimsiz yan
climleler tép zarf-fiili ve sakin- fiili ile birlikte nesne gorevinde metnin s6z diziminde yer almigtir. Bazi

secki 6rnekler soyledir:

balik ulus kérki begimizni kanta kodup keltiy téserler.. sizlerini tétip kodti inagsiz kil tép neciik
téy(in .. “Devletli, giizel beyimizi nerede birakip geldin? derseler, ‘Sizi birakip gitti, dayanaksiz

kaldv’ deyip nasil soylerim” (Geng, Klimkeit ve Laut, 1991, 13. Bol. 10b23-25: 281).

inge tép sakwmntilar ii¢ kat yér suvda tepri teprisi burkan birle tegisi /... ... ulati yok
..“Soyle deyip diisiindiiler: ‘Uc kath bu yer yiiziinde Tanrmlar Tanrms1 Burkan ile

karsilasmasa... ... ve yok ...” (Tekin, 1976, 3.B0l. 2421-24 : 207-208).

Karahanh Tiirkcesi Donemi eserlerinde, degisen kiiltiirel cevre ve etkilesimde bulunulan kiiltiirel
unsurlarin cografi ve sosyal yonden degisimi, yazi dili boyutunda edebi eserlere yansimigtir. Arap
alfabesi ile birlikte Uygur Tiirk alfabesiyle yazilan eserler, kiiltiirel degisim ve etkilesimin yaz diliyle
ifade edildigini de kanitlar nitelikte olmustur. Eserlerin s6z varligindaki ciimleler ve onlarin 6zellikleri
de onceki tarihi donem ile benzer 6zellikler kadar farkhi 6zellikler de sergilemistir. Ancak tiim bu
ctimlelerin 6zellik ve nitelikleri de calismanin kapsami geregi ayrintili oldugu ve genis oldugu icin ayr1
bir ¢aligma konusunu olugturmaktadir. Calismanin kapsami ile ilgili olan doneme ait eserlerdeki
dogrudan ve dolayli anlatim ciimlelerinin i¢ ige birlesik climle olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Ozellikle de zarf-fiil ve baglama edatlan ile genisletilmis ciimlelerin oldugu dile getirilmistir. Genel
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olarak manzum eserlerde bazen de- fiili yerine isit- fiilinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda isit-
fiilinin kullanim amaciyla ilgili olarak, ctimleyi dikkat cekici ve hedef okuyucu tarafindan ayirt edici
nitelikte kilmak ayni1 zamanda da ciimlenin daha kolay anlagilmasini saglamak oldugu diistiniilebilir.
Diger yandan ilgili aktarim ctimleleri okundugunda, eserin mesajini etkili kilmak icin bu tiirden fiillerin

beyitlerde tercih edildigi de aciktir. Doneme ait eserlerdeki bazi 6rnek ciimleler soyledir:

esitgil biliglig negii tép ayur / edepler basa til kiidezmek téyiir : “Dinle! Bilgili ne diyor?
Edeplerin bas, dili gozetmektir” (AH, 129-130; akt. Hacteminoglu, 1996: 206).

tilin emgemis er ne tér ésit / ... soziinii kiidezgil baswy barmasun / tilipi kiidezgil tisip
stnmasun “Dilinden eziyet ceken adam ne der, dinle; ... soziine dikkat et, basin gitmesin;
dilini tut, disin kvmlmaswmn” (KB 165-167, Arat, 2007: 33).

ayakuindin tutup siidrep giirge élttiy / hakka kulluk kilmadwy dép yancy tipip

“Ayagimdan siiriiyerek kabre gotiiriin / ‘Hakk’a kulluk kilmadwn’ deyip cekistirip tepin’
(DH IV, Bice, 2016: 12).

Tiirkcenin devam eden tarihi siirecinde Tiirkiye Tiirk¢esinde aktarma ciimleleri genel olarak dil bilgisi
terimlerinde benzer kavramlarla ifade edilmistir. Korkmaz, bu ctimleleri i¢ ice girmis birlesik ctimle
olarak tanimlamis ve tiimlec gorevi yiiklendiklerini, anlameca ise, temel climlenin nesnesi durumundaki
yan ciimle olarak degerlendirmistir (Korkmaz, 1992: 81). Korkmaz (1992) ilgili climlelere ise, 6rnek

olarak sunlar gosterir:

Atatiirk, Tirk gencligine hitabesinde; ‘Muhtag¢ oldugun kudret damarlarindaki asil kanda mevcuttur’
dedi.

‘Yaziklar olsun katip!” dedi. Hani beraber gelecektik.
‘Bugilin geleceginiz bilmiyordum.’ diyerek hazirlik yapmadigini séyledi.

Aktarma ciimlelerini yine benzer sekilde i¢ ice birlesik ciimle seklinde tanimlayan G. Karaagag, bu
climlelerin herhangi bir gorevle bagka bir ciimle i¢inde yer aldigini, yardimei ciimle olarak ana ciimlenin
bir 6gesi oldugunu ve bu yapidaki ciimlelerde ana climlenin yiikleminin genellikle “demek, zannetmek,
sanmak, bilmek, gérmek, goriilmek, farz etmek, diisiinmek” fiillerinin cekimli sekillerinden olustugunu
dile getirmistir. Ayrica, ana ciimlenin Tiirkgenin s6z dizimi yapisina uygun olarak sonda yer aldigim

vurgulamistir (Karaagac, 2011: 239). Karaagac'in (2011) sundugu ornek ciimleler séyledir:
‘Seni gormedim.’ diye bu bahar i¢cimde bin tiirlii duygunun isyani var.

Bu soziin ‘Inanmak istemiyorum.” demek oldugunu biliyordu.

Baskasi diistii mii ‘Ciiriik tahtaya basmasaydi.” deriz.

Tarihi siirecte Tiirk¢cenin aktarim ciimlelerinin i¢ climle veya i¢ ice birlesik ciimle seklinde biiyiik oranda
benzer eylemlerle (de-, soyle-, diisiin- vb.) aktarildig1 goriilmektedir. Ayrica, aktarim ciimlelerinin ig
climle veya yan climle olarak farkhh gorevler de iistlendigi eserler ve oOrnekler baglaminda
taniklanmaktadir. Calismada da bu nitelikler ve agiklamalar goz 6niinde bulundurularak s6z varliginda

aktarma ciimlelerini barindiran yaztlar tizerinde anlamh degerlendirmeler yapilacaktir.
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Yontem

Caligmada, nitel arastirma yontemlerinde kullanilan dokiiman inceleme teknigi kullanilmistir. Nitel bir
arastirmada dokiiman inceleme teknigi, dokiimanlarda yer verilen verilerin tespit edilmesini,
secilmesini, anlamlandirilmasini ve sentezlenmesini analitik iglem siireci icinde gerceklestirmek olarak
ifade edilmektedir (Bowen, 2009: 28). ifadeye gore, ele alinan dokiimanlardaki veriler, anlaml olacak
bicimde yorumlanacak ve degerlendirilecektir. Ayrica, yazitlardaki bulgular, tablolar halinde gosterilip

nicel verilerle desteklenerek aciklanacak ve yorumlanacaktir.

Caligmanin veri kaynagi olarak, yazitlar1 bilgi degeri tasidiklar: Tiirk diinyas1 cografyasinda yerinde
inceleyen ve cagdas dil bilimi yontemleriyle yazitlarin s6z varligini bilimsel bilgi, belge ve bulgular olan
fotograflar ve goriintiilerle destekleyerek onlar iizerinde estampaj calismasi yapip epigrafik inceleme
yapmasi nedeniyle Osman MERT (2009) ’in eseri alinmistir. Eser, tiim bu yonleriyle kendisinden
sonraki birgok ¢aligma igin kaynak niteligi olusturmakla birlikte sahada kullanilan teknolojik araclarla
elde edilen bulgularin gorsel kanit niteligi olusturmasi da yaztlar igin yapilacak caligmalar ve
aragtirmalar icin degerli veri kaynagidir. Ayrica, Karabalgasun I-II yazitlar1 i¢in hem H. Namik Orkun
(2011), Alimov (2015) hem de son dénem yayinlarindan T. Moriyasu ve Y. Yoshida (2019)’nin yazitin

Cince cevirisine iligkin yaptiklar: yayin temel alinmistir.
Bulgular ve Yorumlar

Yazitlardaki aktarim climleleri, dogrudan ve dolayli olarak siiflandirilirken ciimlelerin 6zellikleri
bakimindan da yiiklemin yerine gore, cinsine gore ve de ilgili yarginin sayisina gore de
degerlendirecektir. Ancak ¢aligmanin kapsami ve sinirliligi gercevesinde bu tiirden climlelerin yapisi

iizerine ayrintili bir analiz yapilmayacaktir.
Tariat Yaziti

Tablo 1. Tariat Yazit1 Aktarim Ciimleleri

Toplam % Dogrudan
Ciimle Akt. C.
Tariat
73 0.5 4
Yaziti

Yazitin dogu yliziinde yer alan 6rnekte, dogrudan aktarim ciimlesi nesne gorevinde olan i¢ climledir.
Ana ciimle ise, yliklemin yerine gore kuralli cinsine gore ise, fiil ciimlesidir. Yarg: sayis1 olarak, i¢ ctimle
seklinde ic ice birlesik ciimle olarak metin s6z diziminde yer almaktadir. Kahraman bakis ac¢is1 kullanan
anlaticitnin anlatim bigimiyle ifade edilen climlede, aktarimlarin “de-” fiili kullamlarak goriilen ve
duyulan ge¢mis zamanin iiciincii tekil ve cogul sahsi kullanilarak yapildig: goriiliir. Bu baglamda yazitin
dogu yiiziinde, Moyun Cor Kagan'in kendi agzindan Koktlirk ve Uygur tarihini kisaca 6zetledigi

climleler yer almig ve devam eden ciimlelerde de gecmisteki tarihi olaylara ait bilgiler veren Moyun Cor
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Kagan, yasadiklar: cografi bolgeyi ardindan da kagan olarak atanmasini aktarirken, 28 yasinda yani 741
yilinda Koktiirk Kaganhigi'mi karistirarak daha sonra da bozguna ugratmasini anlatmaktadir. Giliney
yiiziinde ise, Moyun Cor Koktiirkler ile olan miicadeleleri anlatmakta ve Igdir Dokuz Tatar boylariyla
olan miicadeleye dikkat cekmekte ve son satirlarda da Tanri’'nin liitfuyla milletin kendisini kagan, esini
de katun olarak nasil atadigim aktarmaktadir (Mert, 2009: 146-147). Oyle ki, yazitin bu yiizlerindeki
aktarim ciimlelerinde, giintimiiz Tiirk edebiyat1 metinlerinde sik¢a kullanilan kahraman bakis acisi ile
anlatimin gerceklesmesi ve aktarimlarin ge¢mis zamanin ti¢lincii tekil ve ¢cogul sahisla yapilmis olmasi
da yaztlardaki anlatim inceligini ortaya koymaktadir. Anlatimlardaki sahislarin ve ¢evrenin genis
olmasi, ayni zamanda zaman gecislerinin de esnek yapisini gostermekle birlikte anlatimdaki akicihigin

ve etkileyiciligin de kanitini1 olusturmaktadr.

Tariat yazitinin giiney yiiziindeki 6rneklerde ise, yine dogrudan aktarim ciimlesi nesne gorevinde ic
climle olarak yer almis; ana climle ise, yiiklemin yerine gore devrik, cinsine gore ise, fiil ciimlesi bicimde
metinde bulunmaktadir. Dogrudan aktarim ciimlelerinde yaygin kullanilan “de-” fiili, bu 6rneklerde
ana climlenin fiili olarak sonda degil, nesne gorevindeki i¢ ciimleden 6nce yer almistir. Yazitin dogu ve

gliney yiizlindeki aktarim ciimleleri soyledir:
Dogu Yiizii

bwa # yornidim : oznus t(e)g(@@n : ud(wrg(anta : yoryur : t(e)di : (a)m algl t(e)di “Bin kisilik
askeri birlik ile yiiriidiim. “Ozmas Tigin Udargan’dan (bize dogru) yiiriiyor” dedi. “(Git ve)
onu (tutsak) al!” dedi” (Ta D 6; Mert, 2009: 160).

Giiney Yiizii

Ug ..... I(a)gzin yuka : toq(w)z buyruq # [bJig s(e)piit : k(a)ra bud(wn : tur(wyin k(a)ym k(a)nka :
ot(inti : (e)cii (a)pa (a)tr b(a)r t(e)di..... “Ue (Karluklular) Domuz yilinda (MS 747) Dokuz Tatarlar....
dokuz buyruk, bin general ve halk(a) karsy) ayaga kalkarak babam Kagan'a (soyle) dilekte

bulundular: “Atalarimizin ad var” dedi(ler)...” (Ta G 4-5; Mert, 2009: 171).

(a)nta k(isre : kiisgii yilka : s(i)nl(e)gde kii¢c k(a)r(a) bodu#(wn t(e)m(i)s : sin s(i)zde : kiic
k(ar(a) : sub (e)rm(i)s : “Ondan sonra Sican yihinda (MS 748) (ecdat) mezarhginda giiclii halk
soyle demis: ‘(Atalarimizin) mezarlarm sizde. (Muhtac oldugunuz) giic ‘Kara Su’dur (Ta G

5; Mert, 2009: 171).



Tariat, Sine Us ve Karabalgasun Yazitlarindaki Aktarim Ciimleleri” ODUSOBIAD 13 (1), 1127-1146,

Atif / Citation: SEHITOGLU, Muammer. (2023). “Otiiken Uygur Kaganligi Dénemi Yazitlarindan ‘®
Doi: 10.48146/odusobiad.1148401

Sine Us / Moyun Cor Kagan Yaziti

Tablo 2. Sine Us / Moyun Cor Kagan Yazit1 Aktarim Ciimleleri

Toplam % Dogrudan
Ciimle Akt. C.
Sine Us
/Moyun 175 8.6 15
Cor Kagan
Yaziti

Yazitin dogu yiiziindeki dogrudan aktarim ciimlelerinde, i¢ ciimleler yine nesne gorevindedir. Ana
climleler, yiiklemin yerine gore kuralli, cinsine gore ise fiil ciimleleri seklinde s6z diziminde yer almigtir.
Yargi sayis1 bakimindan ise, yine ic ice ciimle seklindedir. Ote yandan 6rnek ciimlelerde, kahraman
bakis bakis agisiyla anlaticinin (Moyun Cor Kagan) anlatim1 yaptig1 tespit edilmistir. Ayrica, yazitin bu
yiiziinde tahribattan dolay1 eksiltili climlelerde “de-” fiilinin dogrudan aktarimi belirtmesi de dikkat
cekmistir. Oyle ki, yazitin dogu yiiziinde Moyun Cor Kagan’mn akraba boylar1 bir araya getirme cabasimin
gostergesi olarak Sekiz Oguzlar, Dokuz Tatarlar’a kars: yaptig1 seferler aktarilmistir (Mert, 2009: 202).
Moyun Cor Kagan, bu amagla yapilan miicadelelerdeki konusmalarini da yazitin bu yiiziinde dolayl ve

dolaysiz aktarim climleleri ile ifade etmistir.

Yazitin giiney yiiziindeki dogrudan aktarim orneklerinde, daha onceki yiiziinde yer alan i¢ climlenin
nesne gorevindeki kullanimi iki 6rnek ciimlede devam ederken, sadece bir 6rnekte dogrudan aktarim
zarf tlimleci gorevinde kullanilmistir. Ciimle her ne kadar yazitin tahrip olmasi nedeniyle eksiltili olsa
da i¢ ciimle zarf tiimleci olarak tespit edilmistir. Yine anlatici bakig agis1 olarak Moyun Cor Kagan’in
agzindan orneklerde kahraman bakis agisinin kullanildigi goriilmektedir. Yazitin bu yiiziinde de

tahribata ragmen yine boylar: bir araya getirme amaci kapsaminda yapilan miicadeleler aktarilmistir.

Yazitin bat1 yiiziindeki tek 6rnekte de dogrudan aktarim ciimleleri, nesne gorevinde i¢ ciimle olarak yer
almistir. Ana ciimle, yiiklemin yerine gore kuralli, cinsine gore fiil; yarg: sayisina gore ise, i¢ ice ciimle
tlirlindedir. Anlatici, kahraman bakis acisina sahiptir ve aktarim climleleri “de-" fiili ile goriilen gegmis

zamanin ii¢lincii tekil sahis ile cekimlenmistir.

Ayrica, Tariat yazitinin dogu ve giiney yiizlindeki zaman gecisligi esnekliginin Sine Us yazitinda da yer
aldig1 ama sadece iigiincii tekil sahis ile aktarimlarin gerceklestirildigi goriilmiistiir. Yazittaki ornek

aktarim ciimleleri soyledir:
Dogu Yiizii

k(e)ntii bod(w)n(w)m : tid()m : udu : k(e)l(Dy tid(i)m ...“(Onlar) kendi halkim olarak kabul ettim.
“(Ey halkim) gelin” dedim” (SU D 2; Mert, 2009: 234).
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t(a)y bilge : tutuq : y(a)bl(@kin : ig(in : bir (e)ki (At()g : y(a)bl(wkn : dig(in : kia)ra :
bo#d(wn(wm : olt(i)y : y(e)td(Dy : y(ana : ic(Dk : 6lm(e)ci : y(e)tmeci : s(e)n tid(i)m : yice
s is(g : kiic(g : birg(@)! tdi(i)m ...“Tay Bilge Tutuk’'un ve bir iki iin sahibi kisinin kotii
uygulamalan yiiziinde (Ey) halkim! Oldiin, mahvoldun. ‘Bana yeniden tabi olun! (O zaman)
oliip yok olmazsimiz’ dedim. Onceden oldugu gibi bana hizmet edin!’ dedim” (SU D 5; Mert,

2009: 234).

(e)ki (a)y kiit(d)(@)m : k(e)lm(e)di : s(e)k(D)z(in¢ (a)y : bir y(a)nika : sii yorwan : tid(i)m : tug :
t(@siq(a)r : erkli y(e)lme : (e)ri : k(e)lti : y(a)g : .... ir tidi ... “Tki ay bekledim (ama) gelmediler.
Sekizinci ayin birinci giinii ‘Ordu sevk edeyim’ dedim. (Tam ordumun) sancagi ¢ikarilirken kesif

birliginin eri geldi. ‘Diisman ....” dedi” (SU D 5-6; Mert, 2009: 234-235).

kirk(z : t(a)pa : (e)r idm(Vs : siz t(a)srq(Wy : ¢ik(Dg t(a)ig(a)r(y : tim(D)s : m(e)n :
t()swg(ayry : tim(i)s : kor bodk(aw)hda : k(a)b(Ds(a)l(Ym tim(i)s: otii ........ u tim(i)s ...
“Kirgizlara adam gonderip ‘Siz yola cikap Cikleri ¢ikarin, ben de ¢cikayim’ demis. ‘Bakin /
cabuk olun!” Bodkali’da birleselim.’ demis....... demis......” (SU D 10-11; Mert, 2009: 235-236).

isi y(e)r t(a)pa: (a)z (e)r it(d)(Ym : kor tid(i))m : “Miittefiklerin bulundugu yere az adam génderdim.
“Balan / ¢cabuk olun!” dedim (SU D 11; Mert, 2009: 236).

Giiney Yiizii
.. (@r k(Iti : k(a)rluq : isipe : k(e)lm(e)diik tidi ... “....adam geldi. ‘Karluk ittifak icin
gelmedik.’ dedi” (SU G 1; Mert, 2009: 248).

korti : y(a)gr ... irt(Dp : (Ayu ... “... gordii. Gelip ‘diisman........ diye soyledi” (SU G 3; Mert, 2009:
248).

Yazitta dolayh aktarim ciimlesi olarak sadece bir 6rnek ciimle yer almaktadir. Nesne gorevinde bulunan
climle, sifat-fiil climlesi olarak yan ciimle seklindedir. Temel ciimle yiiklemin yerine gore kuralli ve

yiiklemin cinsine gore ise, fiil climlesidir.

kiin(Dm : kul(m : bod(wn(w)g : t(e)yri y(e)r : (a)nta : (aQyu..rti : (a)nta : s(a)ngdWm ... “Gok ve
yer (Gok yerin ruhu) halkin benim kullarim ve hizmetg¢ilerim oldugunu soyleyifve]rdi.

Orada onlart mizrakladim (SU G 9; Mert, 2009: 249).

Bat Yiizii
(anep : k(e)lti : (e)ki quzin t(a)p(Vg birti ..... Peeid o0l ceneeeeee. # soz(Dye : y(a)zm(a)yn :
tidi ... “Boylece gelip iki kizumi hizmetime verdi. .... “.....emirlerine kars1 gellmeyecegim.’

dedi. ‘Yanhs davranmayacagim / soziine kars:1 ctkmayacagim.’ dedi” (SU 4-5; Mert, 2009:
262).

Karabalgasun Yaziti 1
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Tablo 3. Karabalgasun Yazit1 I Aktarim Ciimleleri

Toplam Ciimle % Dogrudan % Dolayl1 Akt. C.
Akt. C.
Karabalgasun
Y I 135 3.7 5
azih 3.7 5

Cince metnin terciimesi

Yazitta, dogrudan aktarma ciimleleri, nesne gorevindeki ic climle tiiriindedir. Yine yiliklemin yerine gore
ise, ana climle devrik, yiiklemin cinsine gore ise, ana ciimlelerin “de-" fiili ile yapilan fiil ctimlesi oldugu
tespit edilmistir. Sadece son ornek cltimlede “de-” fiili ile birlikte “Otiin-" “rica etmek” fiilleri de yer

almistir.

Anlaticinin, yazitta hakim bakig agisin1 kullandig: ve ilgili aktarim ciimlelerindeki fiillerin goriilen
gecmis zamanin tglincii tekil ve cogul sahsiyla ¢ekimlendigi goriilmektedir. Bu baglamda, yazitin Ay
Tengride Kut Bulmisg Alp Bilge Kagan adina Alp Inangu Baga Tarkan tarafindan yazildig: bilgisiyle
aktarim cilimlelerinin yazitin giris bolimiinde Uygur Kaganlhiginin kurulmasi1 ardindan gelen
boliimlerde ise, Bogii Kagan’in tahta gecmesi, basarilar1 ve Manihaizm’i kabul etmesi anlatilmistir.
Ozellikle Bogii Kagan ile ilgili boliimlerde onun diisiince diinyasi, davrams ve tutumlar1 bu yondeki
faaliyetleri olay orgiisiiyle birlikte yogunlagsmis ve konugsmalardaki kisilerin de artmasiyla aktarim
climlelerinin gecis sikhig1 yiikseltmistir. Ozellikle kaganin cevresindeki iist diizey yoneticilerin diisiince
ve tutumlar1 hem dogrudan hem de dolayli aktarim ciimleleri ile acik ve anlasilir bicimde ifade
edilmistir. Boylelikle aktarim ciimlelerinin de sadece kahramanin agzindan iletisimsel islevle degil,
olaylarin ve aksiyon i¢indeki karakterlerin de katilimiyla yogun bir diislince, duygu ve tutum aktarimini

sagladig: goriilmiistiir. Yazitta yer alan 6rnek ciimleler soyledir:

Uc oymakh Karluk ve diger oymaklarin hepsi dediler ki: ‘Bizim eski siilalemiz tekrar ikbale

erdi. Biz kaganumiz1 yine bulduk.” (5.st; Orkun, 2011: 232; Moriyasu & Yoshida, 2019: 26).

O kagan diyordu ki: ‘Siz fazileti nasil anlayabiliyorsunuz? Bunun iizerine hemen genel valiler,
sur valileri, i¢ ve dis vezirleri ve kumandanlarin hepsi bir agizdan diyorlardr ki: ‘Biz eski
giinahlarimwizdan istigfar ediyoruz ve hak dinine fedakarlhkla hizmet edecegiz.’ (8-9.st;

Orkun, 2011: 233; Moriyasu & Yoshida, 2019: 27).

Kagan diyordu ki: ‘Mademki hakikate eristiniz! Yurtlariniza giderek hediyeleri getiriniz.
Kaznilmas seytan heykellerini ve resim edilimis seytan tablolarimi hep yakwmuz! Cinlere
dua etmekten ve seytanlara tapmaktan vazgecmelisiniz. Ve isik dinini kabul

etmelisiniz! (9-10.st; Orkun, 2011: 233; Moriyasu & Yoshida, 2019: 28).

Genel valiler, sumir valileri, i¢ ve dis vezirleri, ordu kumandanlart ve biitiin memurlar séyle rica

ediyorlardi: ‘Gok Kagan yiiksek mevkide iken bircok vezirler bulunduruyor. Simdi Alp
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Kagan memleketi idare edecek bir kudret ve deniz kadar derin, dag kadar yiiksek bir
gonlit vardi. Yurt biiyiik bir biitiinliiktiir. Dolayiswyla kanun ve nizamlar parlak
olmahdur. Sizin tanrmsal liitfunuzdan ricanuzt is’af (istegi yerine getirme) buyurmanizi

dileriz.” (12.st; Orkun, 2011: 234; Moriyasu & Yoshida, 2019: 29).

Yazittaki dolayh aktarim climleleri ise, “rica et-” ve “buyur-" fiilleri ile isim-fiil ciimlesi seklinde temel
climleye baglanmiglardir. Ayrica, dolayl aktarim ciimleleri, temel ciimlede nesne ve hedef tiimleci

gorevinde yer almaktadir:

Bol paralar ve tath dillerle askerlerinin katithimim saglama ve (onlarla) birlikte Tang siilalesinin

mahvedilmesini rica ediyordu (7.st; Orkun, 2011: 233; Moriyasu & Yoshida, 2019: 26-27).

(Cin) imparatoru Uygurlarla sarsilmaz kardes hiikiimet ve ebedi akraba devlet

olusturmaya sozlesmislerdi (7.st; Orkun, 2011: 233; Moriyasu & Yoshida, 2019: 27).

...onlar kendi suclarim anladilar, yalvarislarla affedilimelerini rica ettiler. G6k Kagan onlarin
sadik olduklarina inamip diisiinerek yaptiklar kotiiliikleri affetti. Bundan sonra beyleri aracihigwyla
halka geri donerek kendi isleri ile ugrasmalaruvm emretti (18.st; Orkun, 2011: 235; Moriyasu &

Yoshida, 2019: 31).

Emri altindaki birkac ath muharebeyi idare ediyordu ve zaferi kesinlikle kazanmalarim

emrediyordu (19.st; Orkun, 2011: 235; Moriyasu & Yoshida, 2019: 31).
Karabalgasun Yazit IT

Yazitta, dolaysiz aktarim ctimlesi yerine dogrudan aktarim ciimlesi aktaranin sdylenmek isteneni kendi
ifadeleri ile dile getirmesi olarak tespit edilmistir. i¢ ciimle tiiriindeki ifadeler, sebep tiimleci gérevinde
ana ciimlede yer almistir. Anlaticinin kendini merkeze alarak olaylar: ifade etmesi ise, kahraman veya

ben merkezli bakis acisiyla anlatimin gerceklestigini gostermektedir:

“Ondekini (cok ileri gitmesin diye) dizginler idim. Sondakini (geride kalmasin diye) itekler idim”

(3-4st.; Alimov, 2015: 31).

Otiiken Uygur Dénemi yazitlarindaki dogrudan aktarmm ciimlelerindeki “de-” ve “esit-” fiillerinin

gorevleri Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda da benzer sekilde yer almistir. Dolaylh aktarim

» ” &«

ciimlelerinde ise, ana climle fiilleri amag ve sebep anlaminda “tép” “témis” “téyin” seklinde baglag ve
zarflarla tiimle¢ gorevindeki i¢ ciimlelerle ana climlenin icinde yer almislardir. Yazitlardan “secgki”

yapilan bazi 6rnek ciimleler soyledir:

anta anyig kisi anca bosgurur ermis wrak erser yablak agh biriir yaguk erser edgii agt
biriir tip anca bosgurur ermis bilig bilmez kisi ol sabig alip yagru barip 6kiis kisi oltiig: “Orada
kotii niyetli kisiler soyle akil verirler imis: ‘(Cinliler bir halk kendilerine) uzak ise kotii
hediyeler verir; yakn ise iyt hediyeler verir’ deyip oyle akil verirler imis. (Ey) cahil kisi (sen
de) o sozlere kanip (Cinliler’e) yaklastin ve ¢ok kisi(nle / adanunla birlikte) éldiin.” (KT G7 Alyilmaz,
2005: 10).
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der imis)” (BK D8 Tekin, 2010: 53).

Sonuc ve Oneriler

Calismada Otiiken Uygur Dénemi yazitlarindan Tariat, Sine Us ve Karabalgasun I-II yazitlarinda yer
alan dogrudan ve dolayl aktarim climleleri ozellikleriyle birlikte tespit edilmis ve nicel bakimdan
yazitlardaki s6z varhigi icinde yiizdelik olarak ne kadar yer aldiklar1 dikkatlere sunulmustur. Elde edilen
bulgularda, dogrudan aktarim ciimlelerinin toplam s6z varlig: icindeki gegcis sikliginin yiizdelik olarak
ii¢ yazitta da ¢ok diisiik seviyede kaldig1 goriilmiistiir. Dogrudan aktarim climlelerinin gecis sikliginin
en yiiksek oldugu yazit, Sine Us yazitidir. Ote yandan, Tariat ve Sine Us yazitinda, dolayh aktarim
climleleri yer almazken, Karabalgasun yazitlarinda dolayh aktarim ctimleleri kullanilmistir. Dogrudan
aktarim climlesi olarak yan ciimle veya i¢ climlelerin temel ciimlede genel olarak nesne gérevinde
kullanildig1 6te yandan az oranda ise, bu ciimlelerin tiimle¢ gorevinde kullanildig: tespit edilmistir.
Ayrica, Karabalgasun yaztlarinin Cince terciimesinde dogrudan aktarim ciimlelerinde, “de-" fiili ile
birlikte “6tiin-" fiilinin de yer aldig1 goriilmiistiir. Aktarim ciimlelerindeki fiillerin ¢esitliliginin olmas,
hareketin ve onun niteliginin belirtilmesi bakimindan ve de iletisimdeki karsililik ve yaztlardaki
toplumsal statiiyii gosteren hitap bicimlerini gostermesi bakimindan degerlidir. Dolayli aktarim
climlesi olarak ise, Karabalgasun yazitinda, isim-fiillerle kurulan yan ciimlelerin gecis siklig1 yiiksektir.
Yine dolayli aktarim ciimlelerinde, “yarhika-" fiilinin de kullanilmasi, bireylerin hitap sekillerindeki
toplumsal statiiyii vurgulamasi acisindan énemlidir. Oyle ki, yonetici simif ile halk arasindaki veya alt
yoneticiler arasindaki hiyerarsik diizeyi iletisim yoniinden gostermektedir. Ayrica, Karabalgasun I
yazitinin Cince cevirisinde dogrudan ve dolayh aktarim ciimlelerinin sayisi toplam ciimle sayisi iginde
birbirine esittir. Boylelikle anlatim inceligi ve esnekligi olarak her iki aktarim ciimlesi tiiriinde de
sOylenmek istenenlerin ve verilmek istenen mesajlarin etkili bir bigimde sunulmak istenmesinin
hedeflendigi goriiliir. Ozellikle kiiltiirel diizeydeki etkilesim ve gelisimin (Manihaizm’in kabulii ve
kaganin faaliyetleri) yansitilmak istenmesi, bunun i¢in yapilan eylemler ve kaganin gevresinin tutumu
hem dolayli hem de dogrudan aktarim climleleri araciligiyla hedeflenen mesajin iletilmesi adina etkili
olmustur. Bu sayede diisiincelerdeki keskinlik, kararlilik; duygulardaki yogunlugun aktarim ciimleleri
ile ifade edilmesi yazit metinlerinin kaliciligini artirmis ve onlar1 gelecek kusaklar igin dikkat gekici
kilmistir.  Ote yandan metin niteligi acisindan da 7. ve 8. yy. daki yaz1 dilinin gelismisligi ve ifade
zenginligi de yazitlardaki aktarim ciimlelerinin &zellik ve nitelikleriyle ifade edilmistir. Ozellikle

dogrudan aktarim ciimlelerindeki diisiincelerin ac¢ik, anlasilir ve bulanikliga neden olmayacak yapida
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olmasi dile ait 6zlii s6z soyleme hedefini ve yasanilan cografyadaki kogullarin zorluguna uygun olarak

Tiirklerin kisa ve 6z konusma yetenegini de yansittigi goriilmiistiir.

Yazitlarda, yiiklemin yerine gore kuralli ciimlelerin yiiklemin cinsine gore ise, fiil climlelerinin gegis
sikliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Boylelikle bu ii¢ yazitta eylemin, hareketin aktarildigi ve
climlelerin basit nitelikte olusturuldugu goriilmektedir. Anlatic1 bakis acis1 olarak kahraman bakis
agisinin goriillen gegmis zamanin tiglinci tekil ve cogul sahsiyla aktarim ciimlelerinde kullanildig: tespit
edilmis ve yazitlardaki kahraman bakis agisinin farklh bir niteligiyle birlikte kullanildig1 gortilmiistiir.
Ozellikle birinci tekil sahisla biten ciimlelerden sonra iiciincii tekil ve cogul sahis ciimlelerinin aktarim
climlesi olarak kullanilmas1 bu niteliklerdendir. Niteligin bir diger yonii ise, anlatimin etkileyiciligini ve
kahramanlarin karakterleriyle birlikte diisiince ve i¢ diinyalarimi yansitmasi bakimindan degerlidir.
Moyun Cor Kagan’'in kendisinin dile getirdigi ciimleler kahraman bakis agisiyla anlatilirken yazitin
yazicist olan Bilge Kutlug Tarkan Sengiin’iin dogrudan aktarim ciimleleri ise, hakim bakis acisi ile
anlatilmigtir. Buna karsilik, Karabalgasun I yazitinda ise, Alp Inancu Baga Tarkan’in hakim bakis ile
yazittaki olaylar1 anlattigy, aktardigi goriilmektedir. Tiim bu anlatim bigimlerindeki yogunluk ve
aktarim ciimlelerin gecis siklig1 doneme ait yazi dilinin iletisim islevinin etkili bir bicimde, biiyiik bir
ustalik ve incelikle kullanildigim1 gostermektedir. Ayrica, anlatimlara ait farkli bakig acgilarinin
yazitlarda kullanilmasi, olaylarin ve olay orgiileriyle birlikte karakterlerin de diisiince diinyalarini ve
yaptiklar: eylemler ile de amac ve hedeflerini dile getirmislerdir. Ozellikle metin icindeki aksiyonu ve
olaylar arasindaki baglantiy ifade eden aktarim ciimlelerindeki “basit, kisa ve kesin” yapidaki ifadeler,
Tariat ve Sine Us yazitinda Moyun Cor Kagan’'in agzindan diisiince diinyasini da ifade edecek nitelikte
aktarilmistir. Onun olaylar karsisindaki kararli tutumu, karar almadaki beceri ve davranis bigimi, ileri
goriigliiliigii de aktarim climleleri ifade edilmistir. Bu sayede olay orgiilerini ifade eden konusmalarla
da aynm1 zamanda gelecekte yazitlar1 okuyacak kusaklara ibretlik mesajlar ve ornek alinacak olaylar

aktarilmigtir.

Genel olarak ii¢ yazitta, dogrudan ve dolayli aktarim climlelerinin farkl 6zelliklerle birlikte kullanildig:
ve li¢ yazitin Orhun yazitlarindan s6z varhigi bakimindan daha siirli olmasina ragmen cagdas hikaye
ve roman anlatim tekniklerini barindirdig: taniklanmaktadir. Tarihsel bir olgu olarak dilin gelisim ve
degisiminde islevlerin degismedigi de kullanilan anlatim tekniklerinin 6zellikleriyle birlikte
goriilmektedir. Oyle ki; Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarindaki dogrudan ve dolayhl aktarim
climlelerinin Otiiken Uygur Dénemi yazitlarinda da temel ciimledeki fiillerin cesitli kullanimu ile birlikte

devam ettigi aciktir.
Cikar Catismasi Beyani

“Otiiken Uygur Kaganligi Dénemi Yazitlarindan Tariat, Sine Us ve Karabalgasun Yazitlarindaki Aktarim
Ciimleleri” baglikli makalemizin herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atismasi1 yoktur.

Yazarlar arasinda da herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Purpose

In this study, it is aimed to evaluate the characteristics and qualities of the transfer sentences in the Tariat, Sine
Us and Karabalgasun inscriptions from Otiiken Uyghur Period inscriptions. The scope of the study is limited to
these three inscriptions. In the study, the transfer sentences and their features in the Otiiken Uyghur Period
Tariat, Sine Us and Karabalgasun inscriptions will be evaluated; sentences will also be discussed with similar
and different examples in the Kol Tigin and Bilge Kagan inscriptions, which are the inscriptions of the previous
historical period. In addition, the ratio of the types of transfer sentences within the total number of sentences will
be interpreted quantitatively and qualitatively explained in a way that will be meaningful in line with the purpose
of the study.

In line with the determined purpose; the reason for the study and the questions constituting the problem were
determined. Within the scope of the study, answers to these questions will be sought. The questions to be answered
regarding the problem are as follows: What is the frequency of the direct and indirect quotation sentences in the
inscriptions? Which of the three inscriptions contains the most direct and indirect transfer sentences depending
on the type of transfer? What are the qualities and characteristics of transfer sentences? Which narrator's point
of view was narrated in the transfer sentences in the inscriptions? Compared with the Bilge Kagan and Kol Tigin
inscriptions, what are the characteristics, similarities and differences of the transfer sentences in these
inscriptions?

Methodology

In the study, the document analysis technique used in qualitative research methods was used. For the purpose of
qualitative research, it includes the interpretation of the document, which will constitute a data source, by
reanalysis with the obtained data. According to the purpose of the technique; the data in the documents discussed,
namely inscription texts, should be analyzed and evaluated in a meaningful way. In addition, the findings in the
inscriptions should be explained and interpreted by showing them in tables and supporting them with
quantitative data. As the data source, the work of Osman Mert, who supported the inscriptions with documents
and findings by examining the inscriptions on site and making the estampage study, should be taken as the basis.
For other inscriptions, the specified data sources should be used.

Findings

In the Tariat ve Sine Us inscription, there is no indirect sentence. The number of direct transfer sentences is only
4 out of 73 sentences in the Tariat inscription. In the Sine Us / Moyun Cor Kagan inscription, the number of direct
transfer sentences is 15 out of a total of 153 sentences. Unlike these two inscriptions, there are indirect sentences
in the Karabalgasun inscriptions. However, in this inscription translated from Chinese, the indirect transfer
sentences for the translated part are included in the text by making meaning. The number of direct transfer
sentences in these inscriptions is 5 out of a total of 135 sentences. The number of indirect transfer sentences in the
inscription is also equal to the number of direct transfer sentences. In the light of these data, while the maximum
number of sentences is in the Sine us inscription, it is also the inscription in which it is mentioned the most in
terms of the number of direct transfer sentences.

Conclusion

In the findings, it was observed that the frequency of the direct transfer sentences in the total sentences remained

at a very low level in all three inscriptions as a percentage. The inscription with the highest frequency of direct
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transfer sentences is the Sine Us inscription. On the other hand, while indirect quotations are not included in the
Tariat and Sine Us inscriptions, indirect quotations are used in the Karabalgasun inscriptions. As a direct
transfer sentence, it has been determined that subordinate clauses or subordinate clauses are generally used as
an object in the main sentence, and on the other hand, these sentences are used in the complement task to a lesser
extent. In addition, in the Chinese translation of the Karabalgasun inscriptions, it has been seen that the verb
“otiin-"1s also included in the direct translation sentences together with the verb “de-". The diversity of verbs in
transfer sentences is valuable in terms of indicating the action and its quality, and showing the reciprocity in
communication and the forms of address that show the social status in the inscriptions.

As an indirect transfer sentence, the frequency of subordinate clauses formed with nouns and verbs is high in the
Karabalgasun inscription. Again, the use of the verb “yarlika-" in indirect transfer sentences is important in
terms of emphasizing the social status of the individuals in their forms of address. It shows the hierarchical level
between the ruling class and the people or between the lower managers in terms of communication. In addition,
the number of direct and indirect transfer sentences in the Chinese translation of the Karabalgasun I inscription
is equal to each other in the total number of sentences. Thus, it is seen that in both types of transfer sentences, it
is aimed to present the things that are wanted to be said and the messages that are wanted to be given in an
effective way, as the delicacy and flexibility of the expression. In particular, the desire to reflect the interaction
and development at the cultural level (the acceptance of Manichaeism and the activities of the khan), the actions
taken for this, and the attitude of the khan's environment were effective in conveying the targeted message
through both indirect and direct transfer sentences. In this way, sharpness in thoughts, determination and
expressing the intensity of emotions with transfer sentences increased the permanence of the inscriptions and
made them remarkable for future generations.

On the other hand, in terms of text quality, 7th and 8th centuries that the development of the written language
and the richness of expression in the inscriptions are also expressed by direct and indirect transfer sentences. It
has been seen that the fact that the thoughts in the direct transfer sentences are clear, understandable and in a
structure that will not cause blurring also reflects the aim of speaking concise words and the ability of the Turks
to speak briefly and concisely in accordance with the difficulties of the conditions in the geography where they
live.

In the inscriptions, it has been determined that the frequency of regular sentences according to the place of the
predicate is high, and the frequency of the verb sentences is high according to the type of the predicate. Thus, in
these three inscriptions, it is seen that the action is conveyed and the sentences are formed in a simple way. It has
been determined that the hero's point of view as the narrator's point of view is used in the third singular and
plural person transfer sentences of the past tense, and it has been seen that the hero's point of view in the
inscriptions is used with a different quality. Especially after the sentences ending in the first person singular, the
third person singular and plural sentences are used as transfer sentences. Another aspect of the quality is
valuable in that it reflects the expressiveness of the narration and the thoughts and inner worlds of the heroes
along with their characters. While the sentences uttered by Moyun Cor Kagan himself were told from the point
of view of the hero, the direct transfer sentences of Bilge Kutlug Tarkan Sengiin, who was the writer of the
inscription, were told from the dominant point of view. On the other hand, in the Karabalgasun I inscription, it
is seen that Alp Inangu Baga Tarkan narrates the events in the inscription with a dominant view. The density in
all these forms of expression and the frequency of transition of the transfer sentences show that the
communicative function of the written language of the period was used effectively, with great mastery and
delicacy. In addition, the use of different perspectives of narratives in the inscriptions, along with the events and

plots, the characters' worlds of thought and their actions also expressed their goals and objectives.
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Generally, in three inscriptions, it is witnessed that direct and indirect transfer sentences are used together with
different features and although the three inscriptions are more limited in terms of vocabulary than the Orkhon
inscriptions, they contain contemporary story and novel narration techniques. As a historical phenomenon, it is
seen that the functions do not change in the development and change of language, together with the
characteristics of the expression techniques used. So, it is clear that the direct and indirect transfer sentences in
the Kol Tigin and Bilge Kagan inscriptions continue with the various uses of the verbs in the main sentence in the

Otiiken Uyghur Period inscriptions.
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