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ERMENILERIN GOZUNDEN HACLI SEFERLERI’

Robert William THOMSON
Ceviren: Ozcan EVRENSEL"™

Franklarin hem Kilikya Ermeni Kralligi’nin hem de iilkedeki Ermeni ya-
saminin ve kiiltiiriiniin farkl1 yonleri iizerindeki etkileri uzun zamandir dik-
kat ¢ekmistir. Ermenilerin, XII. ve XIII. yiizyillarda Bat1 Avrupa ile dog-
rudan temaslar1 sonucunda sosyal kurumlarinda ve dini tutumlarinda
onemli degisiklikler meydana gelmis ve bunlar uzun yillar boyunca bir¢ok
kisi tarafindan ¢esitli yonleriyle incelenmistir. Ancak meydana gelen bu
Hagli etkisi, Kilikya'daki sanat, din, dil ve diger yasam alanlarindaki gelis-
melerde ayni etkiyi birakamamustir.! Hem Kilikya'da Haglilarla direkt te-
mas halindekiler hem de daha az temasi olan Ermeniler, Franklarin ordu-
sunun geligini bu sekilde yorumlamigtir. Buna gore Hacl Seferleri bir Er-
meni diinya goriisiine nasil dahil edildi?

" Bu makale Ermeni arastirmalar1 uzmani Robert William Thomson tarafindan
2001 yilinda kaleme almmugtir ve makale, ingilizce aslindan terciime edilmistir.
Robert William Thomson, “The Crusaders through Armenian Eyes”, The Crusa-
des from the Perspective of Byzantium and the Muslim World (ed. Angeliki E.
Laiou-Roy Parviz Mottahedeh), Washington 2001, s. 71-82.

™ Doktora Ogrencisi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti, Tarih Anabilim Dali. ozcanevrensel@posta.mu.edu.tr

! Peter Halfter'de miikemmel ve giincel bir genel kaynakga var. Peter Halfter, Das
Papsttum und die Armenier im fruhen und hohen Mittelalter, Forschungen zur
Kaiser -und Papstgeschichte des Mittelalters, Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta
Imperii, 15 (Cologne-Weimar-Vienna, 1996). Dilsel degisim i¢in JJS Weitenberg'i
ekleyin, Joseph J.S. Weitenberg, “Literary Contacts in Cilician Armenia,” in East
and West in the Crusader States, Orientalia Lovaniensia Analecta 75 (Louvain
1996), s. 63—72; ve minyatiir resimdeki geligsmeler i¢in, Sirarpie Der Ners€ssian,
Miniature Painting in the Armenian Kingdom of Cilicia, 2, DOS31 (Washington,
D.C., 1993) ve Helen Evans’in tezi i¢in; Helen Evans, “Manuscript Illumination
at the Armenian Patriarchate in Hromkla and the West”, (New York University,
Institute of Fine Arts, 1989).
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Hagl1 seferleri sirasinda Ermenilerin V. yiizyila kadar dayanan bir
tarih yazma gelenegi vardi. Alt1 yilizyili agkin bir siire boyunca Ermeni ya-
zarlar, sayisiz olaylara ve degisikliklere maruz kaldilar.> Haglilarin gelisi -
Tiirklerin gelisi gibi bagka bir felaket olarak degil de- genellikle olumlu bir
sekilde yorumlansa da Dogu Akdeniz’de siradan bir referanstan fazlasini
hak eden oldukga radikal bir rahatsizliga neden oldu.

XII. yiizyilda baslayan Miisliiman ilerleyisi veya Tirklerin XI. yliz-
yilda gelisi gibi ge¢mis olaylar, Ermeni yazarlar tarafindan genis bir ger-
cevede ele alinmigtir.® Tarihgiler, Ermeni tarihindeki (gergek veya hayali)
geemis olaylarla ilgili baglantilar aramak i¢in geriye ve mevcut diigman-
lardan kurtulusun, baris ve iyilik ¢caginin agilist igin de ileriye bakmuglardir.
Mogollar sahneye ¢iktiginda, Ermeniler zaten bu yeni kosullara uyarlana-
bilecek ve ayak uydurabilecek bir ¢ergeveye sahiptiler. Oyleyse, Hacli Se-
ferleri bir Ermeni semasina nasil dahil edildi?

Yorumlarin ortaya ¢ikmasi biraz zaman aldi. Ciinkii XII. yiizyilin
sonlarmna dogru Haglilara yapilan atiflar sasirtict bir sekilde azdi ve Batiya
da genel bir ilgi eksikligi vardi. Esasen Kilikya'da geleneksel Ermeni ya-
saminin karakterini tamamen degistiren yeni gelismelerde baz1 Ermeniler
de rol oynadi. Ancak Biiyilk Ermenistan'da yasayanlarin ¢ogu Haclilar
hakkinda ¢ok az bir deneyime sahipti. Dolayisiyla bu makalenin basliginin
atifta bulundugu "Ermeni Gozleri" kesin bir sekilde Kilikya ve Kuzey Su-
riye'deki olaylarin gergek taniklari olmak zorunda degildir. Burada, Suriye
ve Filistin'deki olaylara iliskin Ermeni tasvirlerinden ziyade Hacli Seferleri
tizerine kafa yoran ve onlar ge¢cmise yonelik yaklasimlarina dahil etmeye
calisan Ermenilere daha ¢ok dikkat edecegim.

2 Erken Ermeni tarihi yazilar i¢in bkz: Jean P. Mahé, “Entre Moise et Mahomet:
Réflexions sur I’historiographie arménienne, ” REArm 23 (1992), s. 121-53, Er-
meni tarihgilerinin basimlar1 ve terciimelerinde ayrintilar igin bkz. Robert W.
Thomson, A Bibliography of Classical Armenian Literature to 1500 A.D., CC
(Turnhout 1995).

3 VII. yiizyilin sonlaria dogru yazan Sebéos, Islami fetihleri tartisan ilk Ermeni
tarih¢isidir; R. W. Thomson’da yorumu ve tartismayi gormek i¢in, J. Howard-
Johnston ve Tim Greenwood, The Armenian History Attributed to Sebéos, Trans-
lated Texts for Historians 31 (Liverpool, 1999). Tiirk istilasina Ermeni miidahalesi
i¢in bkz. M. Canard-H. Berbérian, Aristakes de Lastivert: Récit des Malheurs de
la Nation arménienne, Bibliothéque de Byzantion 5 (Brussels 1973).
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Fakat tarihgilerin bu genis meseleyi ele almasindan 6nce Ermenile-
rin durumlari iizerine birkag s6z sdyleyelim. Ermeni yazarlar, kopyaladik-
lar1 el yazmalarina ayrintili kolofonlar eklemek gibi giizel bir aligkanliga
sahip olduklarindan dolay1, Haclilarin gelisi hakkinda anlatilan olaylarla
cagdas olan bazi ilgi ¢ekici yorumlarimz var.*

Haglilar1 tanimlayan ilk Ermeni, 1098’de Antakya yakinlarindaki
Kara Dag’da yasayan John adinda biriydi. Bir kilise hukukuna dair yazdig:
kolofonda, Tanri’nin kutsal (yerlerini) ve rahiplerini lekeleyen yabanc ti-
ranlar1 kovmak i¢in denizi agan “batili kahramanlar ulusunun” gelisini an-
lattyordu. Batililara 6zel olarak “Haglilar” denmez, ancak yazarlar, “Onle-
rine Mesih’in Hag isaretini koyduklarini” not ederler.

Ertesi yil, Iskenderiye’de bir incili kopyalayan Aaron,’ yazmis ol-
dugu kitabin1 Lord Gregory’nin, yani o zamanlar Misir’da bulunan II. Gri-
gor Vkayesér’in patrikhanesine® ve Roma Imparatorlugu’nun yigit ki
olan “Tanri’nin uyarisiyla gelen Franklara” atfetmistir. Aaron, Antakya
i¢cin yapilan savagi anlatmis ve kisaca, Mesih’in giicli aracilifiyla bir dizi
dinsizin kiligtan gegirildigi Kudiis’iin ele gegirilmesi hakkinda bilgiler ver-
mistir. Franklar1 daha az metheden yazarm eseri, hem Ermeni donemine
hem de Kont Joscelin yonetimindeki Franklarin “tiranligina” dayanan

* Ermeni kolofonlarina ve 6zelliklerine genel bir bakis i¢in; Avedis K. Sanjian,
Colophons of Armenian Manuscripts, 1308-1480, A4 Source of Middle Eastern
History, Cambridge 1969. Asagida alintilanan kolofonlar; V. ve XII. asirlar igin,
Mat‘evosyan, Hayeren Jeragrac’ Hisatakaranner, E-ZB darer (Erevan 1988); ve
1250’ye kadar G. Yovsep‘ean, YiSatakarank® Jeragrac’ (Beyrut 1951).

5 Mat‘evosyan, Hisatakaranner, s. 117-119. Bir Incil olan MS Erivan’dadir. Ma-
tenadaran (Ermenistan’da bir aragtirma Enstitiisii) numarasi 288.

¢ Gregory Magistros Pahalvu’nin oglu olan bu Gregory, 1065’te Katolikos olarak
kutsanmusti. Ancak idari gorevlerini bir yardimeisina birakarak hayatini menkibe
calismalarin adadi. Vkayesgr, sehitlerin sevgilisi anlamina gelmektedir. Hayatinin
cogunu Ermeniceye g¢evrilecek metinleri aramak icin seyahat etmekle gecirdi.
Bkz: A. Kapoian-Kouymjian, “Le Catholicos Grégoire II le Martyrophile (Vka-
yas@r) et ses pérégrinations,” Bazmavep 132 (1974), s. 306-325; and S. B. Dado-
yan, “The Fatimid Armenians”, Islamic History and Civilization, Studies and
Texts 18, (Leiden, 1997), s. 85-90.
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1130 tarihli daha sonraki bir kolofondur.” Buradaki “tiranlik” (brnaka-
lut ‘iwn), Salahaddin’in Misir, Sam ve Edessa’daki yonetimi i¢in 1183 ta-
rihli bir kolofonda kullanilanla ayni kelimedir.®

Hagli krallar1 bazen miiellifler tarafindan adlandirilir. Dolayisiyla
Frederick Barbarossa Alman olurken, IV. Henry “eski Roma Imparatoru
Heri” olur.® Krallarin mensei oldugu iilkeler nadiren belirtilir ancak
1198’de kuzey Ermenistan’daki Halbat manastirindaki bir kétip, italya’nin
bolgelerinden ve hatta Atlantik Okyanusu’nun 6tesinden, yani Ingil-
tere’den gelen krallarindan s6z etmektedir.' Ancak Nersés Snorhali’nin
Edessa’min Diisiigiine Agit'imda Latinlerin Dalmagya’dan geldiginin oku-
maktayiz.!' “Dalmagya” Ermeniler arasinda oldukga yaygindi ve Latinlere
genellikle “Dalmagyali” deniliyordu. Incillerin Ermenice versiyonuna
gore, Isa’nm haci iizerindeki yazit; Ibranice, Grekge seklinde “Dalmag-
yal1” olarak yazilmusti.!?

Ermeni yazarlar genellikle Batililara; Franklar, Romalilar veya La-
tinler diyerek atifta bulunurlar. Hagl1” kelimesine esdeger kelimeler nadi-

" Mat‘evosyan, Hisatakaranner, s. 158; MS (kolofon), Efi§és Tarihi’nin bir kop-
yasidir ve simdi Erivan’dadir. Matenadaran numarasi 4515. Tluk’ bolgesinde St.
Paul Manastiri’nda yazilmistir. Sitenin nerede oldugu bilinmemektedir ve M. Thi-
erry, Répertoire des monastéres arméniens, CC (Turnhout, 1993) eserinde de g6-
riinmemektedir.

$ Mat‘evosyan, Hisatakaranner, s. 235-236. Bir Incil olan MS simdi Erivan’dadur.
Matenadaran numarasi 3133.

° Mat‘evosyan, HiSatakaranner, s. 301-302. Yuhanna’nin Vahiy kitabiin kopyasi
olan MS, simdi Erivan’dadir. Matenadaran numarasi 10480. 1286 yilina tarihlen-
dirilmesine ragmen, Vahiy’i 1198’de Yunancadan ¢eviren Lambronlu Nersgs’in
yorumlarmi tekrarlamaktadir.

10 Mat‘evosyan, Hisatakaranner, s. 296. Mxit*ar Gos*un, Jeremiah Uzerindeki Yo-
rumu’nun bir kopyasidir. Matenadaran numarasi 2606.

1. Kéchichian, Nersés Snorhali: La complainte d Edesse, Bibliotheca Armeni-
aca 3 (Venice, 1984), 41. siirin 518. satirinda baglamaktadir. Ermenice metnin bir-
cok baskis1 vardir. Bkz: Thomson, Bibliography, s. 179.

12 Luke 23:38; Yuhanna 19:20. “Dalmagya” i¢in bkz: The History of Agat ‘angetos,
para. 874, Aziz Gregory ve Kral Trdat, Imparator Konstantin’i karsilamak igin
Roma’ya geldiler: “Karada ve denizde, Italyanlarin imparatorluguna, Dalmagyali-
larin {ilkesine, imparatorluk baskenti Roma’ya varincaya kadar acele ettiler. R. W.
Thomoson tarafindan Ermeniceden ¢evrilmis metin; Agathangelos: History of the
Armenians (Albany, N.Y., 1976), s. 409. Bu efsanevi karsilasma sonraki Ermeni
geleneginde 6nemli rol oynayacak; asagiya bakiniz.
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ren kullanilir. Nersés Snorhali, Edessa 'nin Diisiisiine Agit’inda, genel ola-
rak Kont II. Joscelin’in destegini alamayan “kutsal Ha¢’a tapanlara” atifta
bulunur.'® Nitekim Ermenice’de “Hagli” kelimesi sadece bir kez gegmek-
tedir. Bu, 1270 yilinda yazilan bir incil’de, Lambronlu Nersés’in On Iki
Peygamber Uzerinde Yorumu’nun sonundan alinan bir kolofonda ge¢mek-
tedir. Orada not edilir: “Kudiis, Romalilarin doksan yillik hakimiyetinden
sonra diistli... Daha sonra Alman Roma Krali ve diger Krallar, Kudiis’ii
“xa¢‘€nkalk‘” olarak geri almaya geldi. Bu kelime de “carmihi yiiklenen-
ler” anlamina gelmektedir.'* Buna benzer bir diger ifade olan xad&‘akir
“carmig1 tastyan”, Ermenicede V. asirdan itibaren kullanilmaktadir."” Ke-
sislere veya miinzevi hayati segenlere uygulanir ve Yunan stauprop-
horosunda bir calque’dir. Bu, “Hagli” anlamia gelen modern bir Erme-
nice terimidir, ancak bu kelimeyi bu kolofon diginda diger orta ¢ag miiel-
liflerinde bulamadim.

Ermeni el yazmalarinin sansl bir sekilde hayatta kalmasi ve yalnizca
biiyiik koleksiyonlardakilerin yayimlanmis olmasi gergegi goz Oniinde
almdiginda kolofonlar; genellemeler i¢in ¢ok saglam bir temel olusturma-
maktadirlar. Bununla birlikte Ermeni miielliflerinin Haglilara nispeten
daha az ilgi gostermis olmalar dikkat ¢ekicidir. Ancak tarihgiler, Frankla-
rin gelisinde Tanri’nin tesvikinden ve kafirlerin cezalandirilmasindan zi-
yade daha genis bir anlam ¢ikarmaya basladilar. Kendi eseriyle 1136’ya
kadar inen Urfali Mateos, bunun hakkinda yorum sunan ilk kisidir. Bunu
da Incil’e ve daha 6nceki Ermeni geleneklerine dayandirmaktadir. Bu
Franklarin gelisi; Ermeni patrigi Biiyilik Nersés’in 6liimii sirasindaki keha-
netini ve Daniel’in canavarlarla ilgili olan 6ngoriisiinii gergeklestirdi [Da-
niel, 7:7]. Mateos devaminda, Kudiis’iin kéfirler tarafindan daha sonra geri
alinmasinin da Nersgs tarafindan tahmin edildigini iddia etmektedir.'®

Bu Nersés V. asirda yasamistir ancak ilk biyografisini yazan kisi,
onun boyle olaganiistii kehanet gii¢lerine sahip olduguna dair herhangi bir

13 Kéchichian, Nersés Snorhali, s. 33; 391 satirin bast.

14 Mat‘evosyan, Hisatakaranner, s. 249. Bir Incil olan MS, simdi Erivan’dadir.
Matenadaran numarasi 345.

15 En eski omek, Koriwn, Life of Mastoc®, boliim 4’tedir. Ermenice metin, M.
Abetyan, Vark ‘Mastoc i (Erevan, 1941; hazirlayan Delmar, N.Y., 1985), 38; Ing.
cev. Winkler, Koriwns Biographie des Mesrop Mastoc, OCA 245 (Rome, 1994).
16 Urfali Mateos, Patmut ‘iwn Matt‘éosi, 2, s. 109 ve 124. Ermenice metni; Pat-
mut ‘iwn Matt ‘@osi Urhayec ‘woy ( Jerusalem, 1869), s. 306, 325; Ing ¢ev., A. E.
Dostourian, Armenia and the Crusades: The Chronicle of Matthew of Edessa
(Lanham, Md., 1993). Sayfa 40 vd; Ermenice metni s. 539 vd.
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bilgi vermez. Epic Histories (Destansi Tarihler) veya Buzandaran’in (yan-
l1s olsa da yaygin olarak P‘awstos olarak bilinir) yazarina gore Nersés, Kral
ArsSak’1 kotii yollarindan dolay1 azarlamis ve ona Tanri’’nin gazabindan
kurtulmasinm emretmisti. Boylece kendisi “Bu talihsiz Ermenistan iilkesi
sizin yiiziiniizden olamaz! Ciinkii kaderine terk edilmis bu Ermenistan’da
yikimin ve felaketin ilerledigini ongoriiyorum” demisti.'” Bunun netice-
sinde V. ylizyilda yasayan miiellifimizin, Nerses’in oliimiinden yaklasik
on dort y1l sonra, 387°de meydana gelen, Ermenistan’mn Roma ve iran bol-
gelerine ayrilmasimi géz oniinde bulundurmustu. Fakat dogal olarak bu
ipucu, sonraki yazarlarin tahminlerini diizeltmeleri i¢in yeterliydi.

X. asirda ayrintili bir sekilde Nerses’in Hayati derlendi ve bu da,
Siunik‘ Vayoc Jor‘dan rahip Mesrop’a atfedilir.'® Nitekim bu Hayat {ize-
rinde daha sonralan diizeltmeler yapildi ama ne yazik ki metnin asamali
diizeltmeleri hakkinda herhangi bir calismaya sahip degiliz. Urfali Mateos
da orijinal anlatidaki yerinden kaldirilmig Nerses’in 6liim tarihine iliskin
tahmini, V. ylizy1l Epik Tarihlerinden degil, daha sonraki Nersés’in Ha-
yat’nim bir versiyonundan almustir.

Bu tahminin bir formuna gore, elli y1l sonra Aziz Gregory’nin rahip-
lik soyu ve Arsaklilarin kraliyet soyu sona erecekti. Bu da 428’de monar-
sinin kaldirilmasi anlamina gelmekteydi. Bundan yiiz elli y1l sonra Persler,
Kudiis’ii ele gecirecek ve bizi 614’e getirmek i¢in pek kesin olmayan bir
hesapla Hagi tutsak alacakti. Hag geri alindiginda ise Yunanlilar artik Ku-
diis’{i yonetemeyecekler; Ismaililer onlarmn yerini gececekti. Dahas1 Ku-
diis’li ele gegirip Yunanlilari baghligim ortadan kaldiracak olan Franklar
olarak adlandirilan yigit irk Romalilarin gelecegi zamana kadar, Yunanlilar
hara¢ vermeye devam edecekti. Ermenilere gelince, “Okgularin” gelisi de
dahil olmak iizere, iilkenin basina sayisiz bela gelecekti. “Ok¢u” kelimesi
genellikle Mogollarla iliskilendirilen bir tabir olmak birlikte Selguklular

'7 Buzandaran, Patmut ‘iwn Hayoc®, s. 413. Ermenice metni, P ‘awstosi Buzan-
dac ‘woy Patmut ‘iwn Hayoc* (Venice, 1933); Ing. ¢ev., N. G. Garsoian, The Epic
Histories (Buzandaran Patmut ‘iwnk°), Harvard Ermeni Metinler ve Caligmalar1 8
(Cambridge, Mass, 1989).

18 Patmut iwn srboyn Nersisi Part ‘ewi, Sop‘erk® 1 (Venice, 1853); Ing. cev., J.-
R. Emine, “Généalogie de la famille de saint Grégoire et vie de saint Nerses,” in
Collection des historiens anciens et modernes de I’Arménie, ed. V. Langlois, vol.
2 (Paris, 1969), s. 21-41.
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icin de kullamlmaktadir.'” En nihayetinde kurtulus, Romalilardan gele-
cekti.

Urfal1 Mateos’un dili o kadar belirsizdir ki, Daniel’in dordiincii ca-
navarinin zihninde; Isa’nin diismanlarini yiyip ¢igneyen Haglilart m1 yoksa
simdi yok edilecek Miisliiman yonetimini mi temsil ettigi agik degildir.
Miisliimanlar1 Daniel’in dordiincii canavariyla 6zdeslestiren ilk Erment,
660 yilindan kisa siire sonra eser kaleme alan ve Dogu’daki bu yeni giigle
uzlagsmaya calisan Sebgos’tur.?’ Ancak Seb&os’un bu yeni felaketlerden
kurtulma konusunda iyimser bir tahmini yoktur. Kendisi, VI. ylizyilin son
on yilinda Siiryanice Sézde Methodius Kiyameti’'nde yer alan kehanetler-
den habersizdi.

Bu Kiyamet eserinin Ermenice versiyonu, VIII. asirdaki Ermeni bil-
gin Step‘annos Siunik’e?! atfedilmis olsa da, uzun bir zaman sonra Ermeni
diisiincesine dahil edilen son seylerin ana motifi olmustu. Nerseés’in Ha-
yati nin sonraki uyarlamalarindan biri, yalnizca yeni Romalilarin kralligini
ve Haglilar; Daniel’in 6ngorisiiniin dordiincti krallig1 olarak yorumla-
makla kalmadi, ayn1 zamanda Mesih’in gérkemle son gelisinden 6nce, dec-
cal tarafindan yok edilecegini de ihtiva ediyordu. Ancak Urfali Mateos,
Nersés’in Hayat’nin bu sonraki uyarlamasindan etkilenmedi. Kendisi
Haglilar1 son seylerin habercisi olarak yorumlamadi.

Bati'y1 kapsayan ve Hagli Seferlerinin ¢ok Oncesine dayanan daha
da eski bir Ermeni gelenegi, simdi bu yeni kosullarla iligkilendirildi. Bu,
patrikleri Silvester ve Aydinlatict Gregory'in de eslik ettigi yeni din degis-
tiren Kral Konstantin ile Ermenistan krali Trdat arasinda gecen goriisme-
dir. Gorligmenin orijinal hikayesinin Neronun, I. Trdat sarayima yaptig: bir
ziyaretin uyarlanmis bir hatiras1 m1 ya da Roma ile Ermenistan arasindaki

1 Isim igin bkz: R. P. Blake-R. N. Frye, “History of the Nation of the Archers (the
Mongols) by Grigor of Akanc‘,” Harvard Journal of Asiatic Studies 12 (1949), s.
269-399, 384, n. 1.
20 Sebeos, The Armenian History, s. 177. Ermeni metninin bu baskisinda Abgar-
yan, MSS'de bulunan son béliimiin sirasini degistirmis ve felaket tahminini Ta-
rih’in en sonuna yerlestirmistir. MSS'ye gore, Seb&os’un ilk taslagini bir yikim
kehaneti ile bitirdigi, ancak daha sonra 661'de Muaviye'nin zaferiyle biten Miislii-
man i¢ savaginin kisa bir tanimint eklemek icin metnine geri dondiigii goriiliiyor.
Sebeos, yeni rejimin dayatilmasini fiili bir ¢6ziim olarak gordii. Yukarida 3. dip-
notta oldugu gibi Ingilizce geviriye bakin.
21 Ama asagida 35. ve 54. dipnotlara bakin.
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miiteakip bir anlasmay1 yansitip yansitmadigi belirsizdir.?? Her haliikarda,
belirli varyasyonlarla, Ermeni edebiyatinda V. yiizyilin en eski metinlerin-
den korunmusgtur. Daha 6nce Roma'nin Ermenistan'a yaptig1 yardimi hatir-
latmak igin askeri bir baglamda ya da iznik Konseyi'nden énce bile bu Hi-
ristiyan krallar tarafindan karsilikli olarak onaylanan Ermeni inang ve uy-
gulamasinin, Ortodokslugunu gdstermek i¢in dini bir baglamda alint1 ya-
pilabilir. Mateos ve diger bir¢ok Ermeni tarihgi tarafindan normalde “Ro-
malilar” olarak adlandirilan Haglilar gelisi,?® bu eski gelenegi hemen giin-
cel hale getirdi. Trdat’in Konstantin ile karsilasmasin oykiisti Kilikya’da
ayrintili gelismelere sahne oldu. Ve Aymi zamanda, Sézde Methodius Ki-
yamet’in dnemli bir temasi, yani Romalilarin Deccal’in gelisiyle ilgili ke-
hanetler ve son seylerle tanismasi hikayeye islendi.

XII. asir boyunca Biiylik Ermenistan’da Haglilar hala kehanet teri-
miyle bir arada gorilmiiyordu. Anili tarih¢i Samuel -burada Diyakoz
John’un ve Ani’nin kayip Kronigi’ne dayanarak- “Seytanin oglu” II. Alek-
sios’un Haglilara kars1 haince tutumunu kisaca anlatir.* Bu Romalilar, Hi-
ristiyanlarin; Iskitler (Tiirkler), Persler ve Araplarin elinden cektikleri aci-
larin intikamimi almaya gelmislerdi. Samuel’in zamaninda, Ani Giircii
kontrolii altindaydi ve Kudiis’iin ele ge¢irilmesinden bahsetmesine ve daha
sonraki Kilikya ve Filistin’deki olaylara atifta bulunmasina ragmen daha
genis Ermeni perspektifinde Hagli Seferleri onun dikkatinin temel odak
noktas1 degildi. Hagh Seferlerinin, yiizyillar 6nce Patrik Ners€s tarafindan

22 Hikaye ilk olarak Agat‘angetos’ta geger; yukarida 13. Dipnota bakin. Ancak zi-
yaretin en eski versiyonunda Roma piskoposunun adi Eusebius’tur. Silvester,
Movsés Xorenac‘i (tartigmall tarih ama muhtemelen VIII. yiizyil) ve Agat‘an-
getos’un V. baskisinin Arpaga versiyonuna kadar Ermeni gelenegine girmez. Tkin-
cisi i¢in bkz: G. Garitte, Documents pour [’étude du livre d’Agathange, ST 127
(Vatican City, 1946). Bunlarin ve sonraki metinlerin kanitlar1 i¢in: R. W. Thom-
son, “Constantine and Trdat in Armenia Tradition”, Acta Orientalia 50 (1997), s.
201-213.

2 Ornegin, Anili Samuel, Ganjakli Kirakos, Kumandan Smbat ama Vardan yok-
tur.

24 Anili Samuel, Hawakmunk* i groc patmagrac‘ (Ejmiacin, 1893), s. 120; Ing.
¢ev., M. Brosset, “Samouel d’Ani: Tables chronologiques,” in Collection des his-
toriens arméniens, vol. 2 (St. Petersburg, 1876). Daha sonra Kirakos bu pasaji
aktarir ve “Seytanin oglunu”, “Belial’in oglu” olarak degistirir. Kirakos Gan-
jakec‘i, Patmut‘iwn Hayoc* (Erevan, 1961), 107; Ing. ¢ev., M. Brosset, “Histoire
de I’Arménie par le vartabed Kiracos de Gantzac,” in Deux Historiens arméniens
(St. Petersburg, 1870), s. 1-194.
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kavranmis olan biiyiik bir planina uyduguna dair kesinlikle hi¢bir imasi da
yoktur.

Ote yandan Kilikya’da XII. asrin sonlarina dogru bilinmeyen bir ya-
zar, daha onceki Ermeni geleneklerini, Haglilarin gelisinin énemli bir rol
oynadig1 Sézde Methodius ve diger yazarlarin kiyamet fikriyle birlestiren
ayrintili bir senaryo gelistirdi.?* Vaaz kiliga giren bu belge, Nerses veya
torunu Sahak gibi bir Ermeni otoritesinden ziyade Salamisli Epiphanius’a
(6rnegin Peygamberlerin uydurma Hayatlar da atfedilmisti) atfedilmis-
tir.?¢ Vaaz; Ani’de Bizanslilarin diisiisiiyle ve Tiirklerin gelisiyle ilgili bir-
¢ok hatirayla birlikte Konstantin’in ¢agrisi tizerine Trdat ve Georgy’nin
Roma’ya yaptig1 ziyarete atifta bulunur.”’ Ancak yazar, iki kral ve patrik-
lerinin kutsal yerleri iki taraf arasinda boliistiirdiikleri Kudiis’, ziyaret et-
meye basladiklarma dair ilging bilgileri de eklemektedir. Kutsal yerler bu-
rada tanimlanmamistir ancak hikayenin sonraki versiyonlar: bu noktada
¢ok kesin olacaktir.

Yazar, gelecegin olaylar1 hakkinda zamani geldiginde yeni bir
Konstantin’in ve yeni bir Trdat ve Gregory’nin dogacagini dngoriiyor. On-
lar, kafirleri ayaklar altina alacaklar ve Kudiis’e yeniden hakim olarak ba-
r1s donemini baslatacaklar. Sonunda Deccal ortaya ¢ikacak, yalnizca kinci
Gelis’ten Once yok edilecek. Fakat yazar, bu son seylerin ne zaman olacagi
hakkinda herhangi bir tahminde de bulunmaz. Bu kolofonda, Konstantin
ve Trdat tarafindan Roma’da imzalanan anlasmanin asil metni oldugu iddia
edilen ve Baris Mektubu olarak adlandirilan mektupta bulunan temalarin
Ermenice dilindeki ilk imas1 vardir. Bu Mektup 'un ¢esitli niishalar1 mev-

2 Pseudo Epiphanii Sermo de Antichristo, ed. G. Frasson, Bibliotheca Armeniaca
2 (Venice, 1976).

26 1. Nerses’in kehanet i yukarida ele alinmigtir. Sahak’in Arsak soyundan bir kra-
lin ve Aziz Gregory soyundan bir patrigin yeniden gelecegini dngdren kehaneti
icin bkz: History of Lazar P‘arpec‘i, Patmut ‘iwn Hayoc ‘ (Tiflis, 1904; haz. Del-
mar, N.Y., 1985), s. 29-37; ing. cev., R. W. Thomson, The History of Lazar P ‘ar-
pec i (Atlanta, 1991). Latince metni igin bkz: G. Garitte, “La vision de S. Sahak
en grec,” Le Muséon 71 (1958): s. 255-278. Ayrica Sahak’in vizyonu i¢in bkz: A.
Hovannisyan, Drvagner hay azatagrakan mtk ‘i patmut ‘yan, vol. 1 (Erevan, 1957),
ancak bu bana ulagmadi.

27 S6zde Epiphanius, 5. 226. Ermenice Agat’angetos’taki olmayan ¢agrisina dik-
kat edin (Aa olarak bilinir; bkz: Garitte, Agathange, s. 1-4).
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cuttur ve ancak heniiz uygun bir baski almamistir. Bu, son derece Bati ta-
raftari, muhtemelen Kilikya Ermenistan’indaki asir1 Roma yanlisi partinin
temsilcisi olan bir Fransiza 6zgii ¢eviri belgesidir.

Yaklasik otuz sayfa uzunlugundaki Baris Mektubu’nun basili versi-
yonlari, kendi aralarinda 6nemli 6l¢lide ayrint: farkliliklaria sahiptir. 1695
tarihli Venedik baskisi, kendinden emin bir baslik tasir: “Rab’bin ayrilisin-
dan 316 yil sonra Biiyiik imparator Konstantin ve yiice Papa Aziz Silvester
ile Ermenistan krali Trdat ve Aziz Aydinlatici Gregory’nin Dostluk ve Bir-
lik Mektubu”.?® Asil amacimiz igin ii¢ nokta onemlidir: Silvester, Gre-
gory’i atad1 ve onu nerede olursa olsun tiim Ermenilerin patrigi yapt1.?
Konstantin ise Beytiillahim’i “sevgili kardesim” dedigi Trdat’a verdi.*
Daha sonra Konstantin, Ermenistan’in basina gelecek talihsizliklerden
bahsetmektedir. Fakat imparator, yeni bir Konstantin’in yiikselisini 6nce-
den bildirerek, “Kurtulus Rab’dan ve yardim ise kendi soyumuzdan gele-
cek” der.’! Bu fikirler, baz1 XII. yiizyil Ermeni tarihgileri tarafindan gelis-
tirildi.

XIII. yiizyilin basinda, Dordiincii Hagli Seferi’nin Konstantinopo-
lis’e saptirilmasi Ermenistan’da ¢ok yanki bulmadi. Hfomkla’nin rahibi
Katip Gregory, 1204’te Ignatios Vardapet’in Luka tizerindeki yorumunu
kopyalayarak, Kral Leo’nun Haghlarm Konstantinopolis’e girdigini
Baldwin’den gelen haberci tarafindan duydugunu kaydeder. Gregory bu
durum hakkinda: “lk basta iiziildiik, sonra aziz Nersés’in kehanetini hatir-
ladik ve Kudiis’iin ve buradaki biitiin topraklarin kurtulusunu bekliyoruz”
der. Akillica bir ekleme yaparak: “Fakat Tanr1 gelecekle ilgilenecektir”

28 Lettera dell’Amicitia e dell’Unione 'nin Ermenice baslik sayfasindan ¢evrilmis-
tir (Venedik 1965). Baska bir versiyonu K. V. Sahnazareanc®, Dasanc‘ Tt ‘oc
k ‘nnut iwn u herk ‘umé (Paris, 1862), s. 11-30; kismu versiyonu C. Galanus, Con-
ciliatio ecclesiae Armenae cum Romana, Pars 1 (Rome, 1690), s. 31-35.

29 Agat’angetos, Siiryanice ve Karshuni versiyonlarinda, Gregory’nin Roma’da an-
cak Leontius (AA’daki Kayserya piskoposu) tarafindan atandigina dair daha eski
bir gelenek vardi. Bkz: M. van Esbroeck, “Le résume’ syriaque de 1’ Agathange,”
AB 95 (1977): s 291-358, ozellikle s. 344. Siiryaniceden olusturulan Karshuni i¢in
bkz: M. van Esbroeck, “Un nouveau témoin du livre d’Agathange,” REArm 8
(1971), s. 13-167.

30 Mektup, s. 15.

31 Mektup, s. 16.
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sOyler. Ermeni tarih¢ilerin Kudiis’iin kurtulusu i¢in bu tiir umutlari dile ge-
tirmesine daha yarim asir olmasina ragmen Ermeni olmayan bir kaynaktan
duydugumuz kadariyla, kehanet beklentileri agik¢a dolagimdaydi.

Rubrucklu kesis William, 1253-55 yillarinda Mogol iilkesine uzun
bir yolculuk yapti. Kral IX. Louis’e verdigi raporda, doniis yolculugunda
Araks lizerinden Nahgivan’da durdugunu ve burada bir Ermeni piskoposu-
nun kendisine sunlar1 sdyledigini ifade eder: “(Ermenilerin) iki peygam-
beri var. Birincisi Sarazenler arasinda Ismaililer hakkinda tam bir kehanet
yapan sehit Methodius’tur. . . Diger peygamberin ad1 Acacron’dur. Kendisi
Oliirken kuzeyden gelecek bir okgu 1rk1 hakkinda bir kehanette bulunarak,
biitiin Dogu’yu fethedeceklerini sdyledi. . . Onlar, kuzeyden giineye dogru
tilkeleri isgal edecekler ve Konstantipolis’e ilerleyecekler.” Ozetlemek ge-
rekirse, Kudiis’teki Franklar, Ermenilerin yardimiyla Tatarlar1 yenilgiye
ugratacaklar ve Tebriz’i isgal edecekler. Dogunun biitiin halklar1 ve kafir-
leri dinden donecek ve diinyada Oyle bir baris siirecek ki, yasayanlar 6lii-
lere sOyle diyecekler: “Bu zamanlar1 gormemis olanlara yaziklar olsun.”
Rubrucklu William, bu kehaneti ilk olarak Konstantinopolis’te yasayan Er-
menilerden duydugunu ve Ermenistan’in her yerinde Incil’le ayni giivenir-
lige sahip oldugunu sdylemektedir. Ermeni piskopos sunlar1 da ona sdy-
ledi: “Araftaki ruhlar 6zgiir olmak i¢in Mesih’in gelisini nasil bekliyorsa,
biz de uzun zamandir i¢inde bulundugumuz bu esaretten kurtulmak i¢in

sizin gelmenizi bekliyoruz”.>?

Siunikli Step’annos’un, Kiyamet ten kendisine atfedilen uzun bir pa-
sajdan alint1 yaptig1 XIII. ylizyilin sonlarina kadar, Ermeni yazarlar, Met-
hodius’u adin1 vermezler.?* Ancak Acacron, Ermenice’de Agadron ve
Agat’on olarak bilinir. Onun kehaneti, Mogol déneminin vahsi ayrintila-
riyla Aziz Ners€s’in iyi bilinen kehanetine dayanir ve Baris Mektubu’nda
bulunan temalar1 anlatir. Ayn1 zamanda Konstantin ve Trdat’in Kudiis’e
gelisine de atifta bulunur. Konstantin’in Kutsal Kabir Kilisesi’ni ve
Trdat’in da Beytiillahim’deki Dogus Kilisesi’ni insa ettigini biliyoruz.
Daha sonra yeni bir Konstantin, Trdat’a Roma’ya kadar eslik eden Erme-
nilerin soyundan gelen birlikleri i¢eren bir orduyla, Hiristiyanlar1 Okgula-
rm, yani Mogollarin esaretinden kurtaracak. Deccal’in saltanatina ve Ikinci

32 P, Jackson ve D. Morgan tarafindan yapilan ¢eviriden alint1 yapilmustir. P. Jack-
son-D. Morgan, The Mission of Friar William of Rubruck, Hakluyt Society (Lon-
don, 1990), s. 265-267.

33 Asagiya bakimiz.
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Gelis’e yol acan sonraki olaylar, S6zde Epiphanius’un incelemesinin 6rne-
gini takip eder.* Bununla birlikte, Rubrucklu William’dan sonra yazan ta-
rihgilere kisa bir bakisin gosterecegi gibi, boyle fikirlerin Ermeni tarihgili-
ginin ana akimima dahil edilmesi yavast.

Vanakan Vardapeti’nin Tarihi maalesef kaybolmustur. Eser 1265
yilina kadar olaylar1 ve 6zellikle Mogol istilalar1 hakkinda bilgiler igerir.
Bilgilerin ¢ogu muhtemelen 6grencileri Gandzakli Kirakos ve Vardan’in
eserlerine dahil olmustur ancak neyin hocalarina neyin de kendilerine ait
oldugunu belirtmezler. Vanakan’a atfedilen kisa bir Yunan karsiti mektup,
Gregory’nin Roma’yi ziyaretine atifta bulunur. Baris Metkubu’nda bulun-
mayan bir ayrint1 burada vardir: iki kral kutsal yerleri boldiigiinde, Trdat’in
Aziz James’i, Ermeni katedralini ve Golgotha’y1 almasi ancak Anastasis
i¢cin kura atmalar1 sonucu Konstantin’in kaybetmesine ragmen Aziz Gre-
gory’nin binay1 genisletmeleri i¢in Romalilara verdigini belirtir.*®

Kirakos kendi Tarihi’nde Ners€s’in kehanetini isliyor. Nersés’in Er-
menistan’in Okgular tarafindan yikilacagimi 6ngordiigi iddiasini yineliyor
ve Mogollara atifta bulunarak “simdi kendi gdziimiizle gordiiglimiizi”
soyliiyor.*® Bu felaketler Deccal’in habercisidir. Ancak Kirakos, meydana
gelen bu olaylarla ilgili kendilerinden ara sira sz ettigi Haglilarla higbir
baglant1 kurmaz.

Ona gore Romalilar, Iskitler (Tiirkler) ve Persler tarafindan Hiristi-
yanlara yapilan zuliimlerin intikamini almak i¢in Trakya {izerinden Kiigiik
Asya’ya gelmislerdi. Yolda, Belial’in Aleksios adindaki ogluna ¢ok sinir-
lenmislerdi. Ama onun hilelerinden kurtularak Antakya ve Kudiis’ii aldilar
ve bu 1097’ye kadar dayaniyor.®’ Kirakos, 1139 yilina gelindiginde, Kato-
likos III. Gregory’nin kutsal topraklarda ibadet etmek i¢in Kudiis’e gitti-

3 Ozet igin: A. K. Sanjian, “Two Contemporary Armenian Elegies on the Fall of
Constantinople, 1453, Viator 1 (1970), s. 223-261, 6zellikle 232-234. Ermenice
metni i¢in: B. Sargisean, Bazmavep (Venice, 1913) ama bana ulasmadi. Burada
metinden alintilar ve uzun bir tartigma verir: B. Sargisean, Usumnasirut ‘iwnk * hin
ktakarani anvawer groc ‘ vray (Venice, 1898), s. 177-207.

35 Vanakan, Ban Hawatali, metin igin: M. Mut‘afean “Ban Hawatali erki hetinaki
xndirg,” Solakat* (Istanbul, 1995), s. 156-164.

36 Kirakos, Ganjakec‘i, s. 231.

37 Kirakos, Ganjakec‘i, s. 106
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gini kaydeder. 1141°de toplanan Kudiis Konsey’i hakkinda bir sey soyle-
mez.3® Ancak oradayken, Katolikos Gregory ve Franklarin, Konstantin ve
Silvester ile Trdat ve Gregory’in eski anlagsmasini yenilediklerini belirtir.

Daha once belirtildigi gibi, Roma’daki bu {inlii karsilasma, Ermeni
geleneginin daimi bir 6zelligidir ve V. ylizyildan beri ¢esitli baglamlarda
sikca alintilanmastir. Kirakos hocasi Vanakan’in aksine, iki kralin aslinda
Kudiis’e gittigini sdylemiyor, daha ¢ok Konstantin ve Silvester’in Ermeni-
lere havarilerin kalintilarini ve Kudiis’teki haklarini verdigini soyliiyor: sa-
dece Aziz James ve Golgotha kilisesi degil ayn1 zamanda Anastas’te ayin
i¢in bir yer verildigini belirtiyor. Kendisi, Gregory’nin mezarinin lizerine
bir lamba asilmasina izin verildigini ve Paskalya bayraminda bu lambanin
gortiniir 151k olmadan yakilmasini i¢in dua edildigini ifade ediyor.*

Bu ifadeler, Ermeni kaynaklarinda Kutsal Cumartesi giinli mucizevi
Ates’ten bahseden ilk ifadeler degildir. Nitekim bayram i¢in dogru tarihin
tam olarak belirlenememesi, VII. yiizyildaki takvimlerin farkliligindan
kaynaklanmaktadir.*’ Kirakos’un iddiasinin énemi, Kudiis’iin Miisliiman-
lar tarafindan geri alinmasindan sonra Ermenilerin kutsal mekanlar hak-
kindaki iddialarini bu kiliseleri yapanin bahsettigi haklara dayandirmalari-
dir. Daha sasirtici olani, Roma’dan gelen patrik unvanini kabul etmesidir.
Bu, daha 6nceki Ermeni patriklerin 6zerklik anlayisina aykiridir ve Biiyiik
Ermenistan’daki yazarlarin papaya kars1 genel tutumuna uygun degildir.
Ancak Kirakos, yeni Romalilar yani Haglilar ile Konstantin déneminin
eski Romalilar1 arasinda herhangi bir baglant1 kurmaz. Deccal’in haberci-
leri olan Mogollar1 da Bati’dan herhangi bir kurtulus umuduna baglamaz.

Ogrenci dostu olan Vardan, Hagli seferlerinin kdkenini agiklarken,
ayn1 zamanda, kehanetin gercekten ne ongdrdiiglini belirtmese de Aziz
Nersés’in kehanetinin ger¢eklestigini not eder. Bununla birlikte, Vardan’a
gore, Birinci Hagli Seferi’nin asil nedeni Fransiz kontunun goéziiniin mese-
lesiydi. “Iskitler, Kudiis’ii yonetirken ve kutsal mezarlari ziyaret edenler-
den iicret alirken, Frank irkindan bir kisi kendilerini kizdirdigi igin kalaba-
ligin iginden itip kaktilar. Sonrasinda bir gozii yuvasindan ¢ikana kadar
dovdiiler. Iste o adam, diisen gdziinii ciizdanina koyup kendisiyle birlikte
Roma’ya gotiirdii ve birgok insana bu olay1 anlatarak onlar1 kinlendirdi.

38 Kirakos, Ganjakec‘i, s. 117. Konsil i¢in Halfter’deki aciklamaya bakin, Das
Pasttum, s. 127-129.

39 Kirakos, Ganjakec‘i., s. 111.

40 Bkz: A. K. Sanjian, “Crazatih” ‘Erroneous Easter’—A Source of Greco-Arme-
nian Religious Controversy,” Studia Caucasica 2 (1966): s. 26—47.
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Boylece adlar asagidaki gibi olan ¢ok sayida birligin liderleri olan asil
adamlar ortaya ¢ikt1”. Daha sonra Vardan, Mateos Vekayinamesi’nden al-
dig1 6nde gelen birkag Haglinin isimlerini verir.*!

Kontun goziiniin hikayesi, Siryani Patrigi Mihail’in Vekayina-
mesi’nin Ermenice versiyonunda da bulunur ve burada kontun Aziz Gille
oldugu yer alir. Mihail’in 1199’daki 6liimiinden kisa bir siire 6nce yazdigi
yirmi bir kitaplik {inlii eseri, Vardan’in istegiyle ISox adl1 bir Siiryani tara-
findan Ermeniceye ¢evrildi. Ne Mihail’in kendisi, orijinal Siiryanicede,
Aziz Gille’nin goziinden Raymond’dan bahseder; ne de bu hikaye Bar
Habraues’un eserinde geger. Buda hikdyenin Ermeni kdkenli oldugu anla-
siliyor. Diger yandan, Mihail’in Ermenice versiyonunda, ISox ve Vardan,
Nerses’in meshur kehanetine herhangi bir atifta bulunmamigtir.*?

Haclhi Seferleri ile ilgili olarak Mihail Vekayinamesi’'nin orijinal
Siiryaniceden Ermeniceye cevrilirken bir ekleme daha not edilebilir:
Edessa, Kudiis’ten 6nce Haglilar tarafindan ele gecirildi, ¢linkii Kral Ab-
gar, Isa’ya Kudiis halkindan daha 6nce inannusti. Abgar’in bir Ermeni ol-
dugu, maiyetinin Ermeni soyundan geldigini ve dolayisiyla Isa Mesih’e
olan Ermeni inancinin diger kiliselerden daha eski oldugu yoniindeki Eski
bir Ermeni gelenegini yansitir.*3

Tahmin edilecegi gibi, Kral Hetum’un kardesi Smbat, Ha¢li Sefer-
leri hakkinda iyi bir bilgiye sahipti. Yazdig1 eserde, Romalilarin bu kontlari

41 Vardan Arewelc‘i, Hawak ‘umn Patmut ‘ean (Venice, 1862; haz. Delmar, N.Y.,
1991), s. 110; ing. ¢ev., R. W. Thomson, “The Historical Compilation of Vardan
Arewelc‘i,” DOP 43 (1989), s. 125-226; Mateos, s. 308

42 Mihael’in Ermenice metni i¢in: Mihael, Zamanakagrut iwn ( Jerusalem, 1871),
s. 402. Ing. gev., (farkl bir Ermeni tashihinden), V. Langlois, Chronique de Michel
le grand (Venice, 1868). Vardan, Hacli prensleri arasinda Aziz Gille’yi saymasina
ragmen, gozinl kaybeden kont ile iligkilendirilmesi sadece Mihail’in Ermenice
versiyonundadir. Ermenice metninin karmasik metinsel tarihi i¢in bkz: A. B. Sch-
mitt, “Die zweifache armenische Rezension der syrischen Chronik Michaels des
Grossen,” Le Muséon 109 (1996), s. 299-319. Cevirmenler Vardan ve ISox tara-
findan sunulan uyarlamalar i¢in: F. Haase, “Die armenische Rezension der syrisc-
hen Chronik Michaels des Grossen,” OC, n.s., 5 (1915), s. 60-82 / s. 271-84.
Gilircii Kronigi’nin Ermenice versiyonundaki benzer degisiklikler i¢in bkz: R. W.
Thomson, Rewriting Caucasian History: The Medieval Armenian Adaptation of
the Georgian Chronicles, Oxford Oriental Monographs (Oxford, 1996), s. xIv—1.
# Michael, Zamanakagrut 'iwn, s. 404. Abgar’1 Ermeni olarak diisiinen ilk tarihgi,
Movses Xorenac‘i’dir. Edessa’nin doniistiiriilmesine iliskin Onceki efsanenin
uyarlanmasi i¢in bkz: Tarihi, 2. Cilt, s. 26-33.
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hakkinda daha genis ayrintilarin Frank tarih¢ilerinde bulunabilecegini be-
lirtiyor.** Smbat’in Bati ile yakin iliskisi; Kilikya’daki batililastirma uygu-
lamalarini birlestirmek i¢in daha 6nceki Ermeni kanunu Mxit’ar Gos’un
uyarlamasinda goriilmektedir.*> Ancak Smbat, Hagli Seferlerinin énemi
hakkinda ne Ermeni ge¢misi ne de gelecege yonelik beklentiler agisindan
hicbir fikir vermez. Onun vakayinamesi 1272’den kisa bir sonra tamam-
land1, bu esnada Haglilar daha 6nceki 6nemini yitirmis kiigiik bir kisma
indirgenmisti.*® Smbat, Nersés’in kehanetine bir gegis referans igeriyor
ancak bu 1044°te Ani’nin Bizanshlarin eline ge¢mesiyle ilgilidir.*” Vaka-
yinamesi’nde 1289 yilina kadar ki olaylar anlatan Mxit‘ar Ayrivanec‘i de
Haglilara fazla ilgi gostermez. Sadece, “Hiristiyanlara yardim etmeye gel-
diler” diye belirtir. Ote yandan Mxit‘ar, Ners&s’in kehanetine ya da bu yeni
Romalilar ile Konstantin’le yapilan eski anlagma arasindaki herhangi bir
baglantiya atifta bulunmaz.*®

Dikkate alinacak son biiyiik tarihi eser, kuzeydogu Ermenistan’daki
biiyiik Siunik eyaletinin bagpiskoposu Step’annos tarafindan 1299’da ya-
zilan eserdir. Onun Tarihi, kendi eyaletinin tarihidir; baska yerlerdeki Er-
menilerin kaderiyle ilgilenmez. Ornegin, 1187°de Kudiis’iin Selahaddin
Eyy(bi tarafindan alinmasindan bahsederken, miiteakip katliamlarin ken-

4 Smbat Sparapet, Taregirk‘ (Venice, 1956), s. 100, 545 yilindan 6nce (1096). Bu
kronigin farkli baskilari i¢in bkz: S. Der Nersessian, “The Armenian Chronicle of
the Constable Smpad or of the ‘Royal Historian,”” DOP 13 (1959), s. 143-168,
yeniden basimi: Etudes byzantines et arméniennes, cilt 1 (Louvain, 1973), s. 352—
377. Fransizca gev., G. Dédéyan, La chronique attribuée au connétable Smbat,
Documents relatifs a I’histoire des croisades publiéts par I’ Acadétmie des Inscrip-
tions et Belles-Lettres 13 (Paris, 1980). Ermenice metninde sayfa 179’dan baglar
ve 608 yilindan 6ncedir (1159).

45 Ermenice metninin gevirisi ve yorumu icin; J. Karst, Sempadscher Kodex aus
dem 13. Jahrhundert oder Mittelarmenisches Rechtsbuch, (Strassburg, 1905), cilt
2.

46 Bu son eklemenin tarihidir; Smbat 1276°da 61dii.

47 Smbat, Taregirk, s. 42.

48 Mxit‘ar Ayrivanec‘i, Patmut ‘iwn Hayoc ‘ (Moscow, 1860), s. 59, 1094 yilindan
once; ¢cev. M. Brosset, “Histoire chronologique par Mkhithar d’Airivank, XIII S,”
Me 'moires de I’Acade ‘mie impe riale des sciences de St. Petersbourg, ser. 7, cilt
13.5 (1869). Mxit'ar, Kirakos'un bildigi gibi anlagmaya asinadir ve 287 yilinin al-

tina 70.000 muhafiz birlik rakamini (AA 873'te oldugu gibi) ekler.
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disine gore ilgi ¢ekici tarafi, Kutsal Kabir’i ziyaret eden Siunik’ten bir pis-
koposun sehit edilmesiydi.*’ Step’annos, Selahaddin’i “Harezmli” —belki
de sadece Tiirk demek istiyor- olarak adlandirdig i¢in, piskoposluk maka-
minin gorlisiinden ¢ok uzaktan olan olaylar hakkinda ¢ok iyi bilgi sahibi
degildi. 1291°de Akka diistiigiinde, Step’annos burayr Yunanistan’daki
Achia ile karigtirir ¢linkii onu “Korintilerin kalabalik sehri” olarak adlan-
dirir.>°

Step’annos, Katalikos’u, ardindan VII. Gregory’i, 1293’te Pas-
kalya’y1 kutlarken Grek takvimini takip ettikleri i¢in kinamaktadir. Ken-
disi, Kutsal Cumartesi giinii Kutsal Ates {izerindeki bu anlagsmazligi, gegen
yil Hromkla’nin Memliklarin eline gegmesinden daha ¢ok anlatmaktadir.®!
Ancak, Step’annos’un Haglilarin gelisinden veya onlarin nihai ¢okiistinii
anlatmakla hi¢bir ilgisi yoktur; varliklarini1 da herhangi bir Ermeni gelene-
gine baglamaz. Ve liturjik (ayinsel) uygulama meseleleri veya konseylerin
kararlar1 konusunda teolojik tartigmalara girdiginde suglu tarafi her zaman
Yunanhlar olarak goérmiistiir. Step’annos, Franklar ve Bati’y1 da gérmez-
den gelmektedir.

Nersés’in iinlii kehanetini, Ermenistan’in boliindiigii dordiincii yiiz-
yilda gerceklestigini belirtmek disinda giindeme getirmez. Ama ilk kez Er-
menice’de Sozde Metodian Kiyameti’nden uzun bir alinti buluyoruz.> Bu
alint1, Dionysos kiilliyatin1 ve diger Yunanca metinleri terclime etmesiyle
unlii, sekizinci yiizyildaki aym1 ismi tasiyan selefi, Siunik piskoposu
Step’annos’un yasami ve ¢alismasindan hemen sonra gelir. Nitekim daha
onceki Step’annos’un sézde yalnizca alintilanan uzun kismindan m1 yoksa
Kiyamet’in tamamindan m1 sorumlu oldu agik degildir. Her haliikarda,
ikinci Step’annos tarafindan alintilanan kisim, orijinal Siiryanice degil,
Methodius’un Grekge versiyonundan gelir. Ermenice versiyonunda yapi-
lan eklemelerden hangi Step’annos’un sorumlu oldugu da belirsizdir.

Her ne olursa olsun, bu uzun alint1 Step’annos Orbelean’in kendi
Tarihi ile biitiinlestirilmemistir. Ciinkii daha 6nceki Step’annos ile ilgili
béliime ait bir tiir ektir. Burada Romalilarin Ismailileri yenerek doguya ve
batiya barig getirmelerini ifade eder. Ama sonra Yeciic ve Meciic, Biiyiik

4 Step‘annos Orbelean, Patmut iwn nahangin Sisakan (Moscow, 1861), s. 252;
cev., M. Brosset, Histoire de la Siounie par Ste phannos Orbétlian (St. Petersburg,
1864).

50 Step‘annos, Sisakan, s. 245.

3! Step‘annos, Sisakan, s. 248-249.

52 Step‘annos, Sisakan, s. 89-94.
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Iskender tarafindan kuzeye hapsedilen tiim vahsi halklar1 salivererek diin-
yay1 harap edecek ve felaketin oglu ortaya ¢ikacak. Bunu, Mesih’in Ikinci
Gelisi, dinsizlerin yok edilmesi ve adil insanlarin yildizlar gibi gége yiik-
selisi izleyecektir. Ancak, Step’annos kehanetleri hi¢bir sekilde daha son-
raki olaylarla, Hagli Seferleri veya Mogol istilalariyla ilgili yapmaz.

Bati’dan gelen bu tiir kiyametvari fikirler ve yardim umutlar1 —her
zaman hayal kirikligina ugramasia ragmen siirekli umut tasiyan- Hagli
Seferlerinden ¢ok daha sonra da devam etti. Ornegin Konstantinopolis’in
diisiisii, Ermeni edebiyatinda uzun ge¢misi olan gesitli agitlarda anildi. Bit-
lisli Ar’ak’el az onceki geleneklerden yararlanarak: Basta “Istanbul”un
daha sonra Kudiis’e gidip kafirleri kovacak olan Franklar tarafindan geri
alinmasini dort gozle bekliyor. Zafer kazanan Franklar, Trdat’in ziyareti
vesilesiyle Roma’da kalan Ermeni askerlerinin torunlari tarafindan Erme-
nistan’a gétiiriilecek. Boylece Ermenistan kurulacaktir.>® Ve daha sonraki
yiizyillarda, hatta modern zamanlara kadar Bat1 miidahalesini umut eden-
ler, benzer 6zlemleri dile getiriyorlar.**

Hacglilara donersek, Kilikya’daki yakin etkileri elbette herkesi ku-
cakladi. Bat1 gelenekleri; Ermeni sosyal yagsamini, dini uygulamalarini, hu-
kuk kurallarmi, dillerini ve sanatsal basarilarin1 deriden etkilemistir. Bu-
nun ¢ok azi donemin Ermeni tarihgiligine yansimistir. Kilikya diginda ka-
lan Ermeni tarihgileri oradaki olaylarla pek ilgilenmezler. Batili aligkanlik-
larini tartistiklarinda bile, bu genellikle onlar1 kinamak igindir. Ermeni ya-
zarlar gegmiste oldugu gibi biitiin Ermenileri kapsayan bir bakis acis1 sun-
mamislardir. Bizans ya da Yakin Dogu’ diger biiyiik gii¢lerine kars1 tek bir
tutum olmadig1 gibi, Hacli seferlerine kars1 da higbir zaman tek bir “Er-
meni tutumu” olmamustir.

Bununla birlikte asil dikkat ¢ekici olan, bazi Ermeni tarihgilerinin
Hagli seferlerini Ermeni tarihinin daha genis bir sekilde ilerleyisine dahil
etme girisimleridir. Burada Ermenilerin ge¢misleri iizerine diigiinmeye
basladiklar1 V. yiizyilin ilk yazarlarindan gelen gelenek toplandi, detaylan-
dirild1 ve ¢agdas olaylarla baglantis1 yapildi. Franklar sadece ge¢cmis Er-
meni kehanetleri acisindan goriilmekle kalmadi ayni zamanda yabanci
kaynaklardan elde edilen gelecek tahminlerine de dahil edildi.

53 Bkz: Sanjian, “Two Contemporary Armenian Elegies”.

34 XVI. ve XIX. yiizyillardaki tartismalar i¢in bkz: N. G. Garsoian, “Reality and
Myth in Armenian History,” in The East and the Meaning of History, Universita
di Roma “La Sapienza,” Studi Orientali 13 (1994), s. 117-145.
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Haglilar, Ermenistan’1 Tiirklerden veya Mogollardan kurtaramamis-
tir. Ancak Batili kokenlerinden dolay1r Ermenilerin en eski 6zlemleriyle
iligkilendirilebilirler: altin ¢agin doniisli, yani Arsak ailesinden yeni bir
Trdat’in yonetimi ve kutsal aydinlatict soyundan yeni bir Gregory. Latinler
de Papa Silvester’in roliinii vurgulayabilir. Ancak Ermenilerin biiyiik bir
kismi, ¢ok uzun zaman 6nce kendi iilkelerinin ilk Hiristiyan kraliyla sonsuz
bir ittifaka girmis olan Roma’nin ilk Hiristiyan imparatorun soyundan
Konstantin’in soyundan gelen bir askeri basarinin tekrarlanmasini umu-
yordu.
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