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HALKEVLERINDE SINEMA FAALIYETINI YAYGINLASTIRMA
CABALARI VE SINIRLILIKLAR

Ozgiir ADADAG"

Oz

1932 yilinda Tiirkiye’ nin farkli sehirlerinde acilan halkevlerinin temel amaci devrimin ilkelerini
yaymaktir. Bu amaca ulagsmak i¢in kullandig1 araglardan biri de sinemadir. 1930’lu yillarin
ortasindan itibaren Cumhuriyet Halk Partisi miimkiin oldugunca ¢ok halkevinin sinema makinesi
sahibi olmasi, halkevlerinde gosterilecek filmlerin tedariki ve halkevlerinde gosterimlerin diizenli
bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in ¢aligmalar yapar. Ancak, Parti orgiitii halkevlerinde gosterilecek
nitelikte “terbiyevi film” bulmak basta olmak tizere farkli sorunlar yasayacak, bu sorunlara ¢6ziim
iretmek igin ¢aba gosterecek, 1940’11 yillarin sonuna gelindiginde ilk bastaki hedeflerine
ulagmaktan uzak kalacaktir. Arsiv kayitlarinda yer alan Parti ve devlet aygitinin farkli birimleri ile
halkevleri ve yerel yoneticiler arasinda sinema konusunda yapilan yazismalarin temel aliacagi bu
calismada halkevleri biinyesinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin sinemadan yararlanmak i¢in yaptig
girisimler ve karsilagilan sorunlar incelenecektir. Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda
sinemadan propaganda araci olarak yararlanma girisimleri hakkinda temel bir ¢erceve olusturmak
amagclanmaktadir.
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Abstract
The Efforts to Extend Cinema Activities in People’s Houses and Its Constraints
The main objective of the People’s Houses that were opened in various provinces of Turkey in 1932
was to disseminate the principles of the revolution. One of the tools that were used to achieve this
goal was cinema. Since the mid-1930s, the Republican People's Party (RPP) carried out works to
ensure that as many people's houses as possible have film projectors, to supply the films to be
screened and to assure the screenings take place regularly in the people's houses. However, the
Party experienced various problems, particularly in finding "educational films" to be screened in
people's houses, tried to find solutions to them, yet by the end of the 1940s, the Party was far from
reaching its initial goals. This study which is based on the written correspondences -that are part of
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the archival records- among various units of the state, party and the people’s houses and local
governors, examines the attempts of RPP in making use of cinema, and the problems and constraints
it encountered during this process. Thus, it is aimed to provide a basic framework about the attempts
to benefit from cinema as a propaganda tool in the first years of the Turkish Republic.
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Giris

23 Subat 1940 tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Genel Sekreterliginden
Agr ilinin merkezinde bulunan Karakdse Halkevine gonderilen yazida, degeri 3.000 TL
olan Philips marka sesli ve seyyar bir sinema makinesinin Halkevine hediye olarak
gonderilecegi belirtilir. 7 Mart’ta Karakose Halkevi Baskan vekili Nabi Tasar’in bu
yaziya verdigi cevap duygu doludur. Hediye karsisinda “biitiin Agr1 halkinin heyecanla
karigik biiyiik seving duydugunu” ifade eder ve “Sarkin en iicra ve uzak diyarinda
sinemay1 hi¢ gérmemis Agr1 halkinin bu biiyiik ihtiyacinin giderilmesi hususunda
gostermis oldugunuz bu derin alaka ve fedakarlik karsisinda halkin duydugu minnet
hissini ve siikranlarini, sevinglerini tarif miimkiin olmayacaktir” seklinde cevap verir.! Bu
yazigma Parti Genel Merkezinin sinemanin Anadolu’da yayginlagmasi i¢in gosterdigi
¢aba ve halkevi idarecilerinin sinema makinesinden beklentileri hakkinda fikir verir.
Ancak madalyonun diger yliziine de bakmak gerekir. Genel Merkezin sinemanin
yayginlasmasi i¢in yaptigi tim girisimlere, halkevlerinin de sinemadan biiyiik
beklentilerine ragmen halkevlerinde sinemanin kullanim1 birgok sorunla karsilagacaktir.
Ormegin Agri’ya gonderilen sinema makinesi farkli sebeplerden dolay1 uzun siire etkin
sekilde kullanilamaz. 21 Temmuz 1941 tarihinde Karakose Halkevinden CHP Genel
Sekreterligine gonderilen yazida hediye edilen sinema makinesi igin iki seneye yakin bir
zamandan beri ancak {i¢ defa film gonderilmis oldugu belirtilir ve gosterim yapilabilmesi
igin film talep edilir.?

Bu makalede Cumhuriyetin ilk doneminde devrimin fikirlerinin
yayginlastirilmasi, dénemin yaygin olarak kullanilan ifadesiyle ‘halk terbiyesi’ igin
sinemadan yararlanma girisimleri ve bunlarin siirliliklart incelenecek. 1930’lu yillarda
sinemadan yararlanmak i¢in halkevlerine makine saglamak, gosterilecek filmleri tedarik
etmek ve bu filmlerin iilkenin her yerinde gosterilmesini saglamak gibi temel hedefler
belirlenir. Bu hedefleri merkezde planlayan, orgiitleyen, uygulamaya koyan Parti Genel
Sekreterligi, hedeflerin yerelde uygulamaya kondugu kurum ise 1932 ila 1951 yillari arast
hizmet veren halkevleri olacaktir. Arsiv kayitlarinda yer alan Parti ve devlet aygitinin
farkll birimleri ile halkevleri ve yerel yoneticiler arasinda sinema konusunda yapilan
yazigsmalarin temel alinacagi bu ¢aligmada ilk olarak sinema faaliyetinin gelismesi igin
Parti’nin yaptig1 girisimler ve bu kapsamda halkevlerine sinema makinesi temin etme
stireci, ikinci agamada ise bu makinelerde gosterilecek Parti’nin amaglarina uygun
filmlerin iretimi, tedariki ve bu filmlerin halkevlerinde gosterim siiregleri ortaya

1 23.2.1940 tarihli Genel Sekreterlikten Karakose (Agr1) Halkevine gonderilen yazi ve 7.3.1940
tarihli Karakose Halkevinin cevabi, BCA 490.1.0/1223.64.1; 166, 132.

2 21.7.1941 tarihli Karakdse Halkevinden Genel Sekreterlife gonderilen yazi, BCA
490.1.0/1215.33.2; 28.
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koyulacak. Bu agiklamalara paralel olarak makine ve film temini konusunda yasanan
sorunlar ve bu sorunlara ¢oziim iiretme ¢abalar1 incelenecek. Bu ¢alismada iki diinya
savagl arast donemde Avrupa basta olmak {izere diinyanin farkli yerlerinde devlet
aygitinin sinemadan toplumlari egitmek, yonlendirmek igin yararlanma girisimlerinin®
Tiirkiye ayagini ortaya koymak amaclanmaktadir. Boylece Tiirkiye’de devlet-sinema
iliskisinin ayrintilar {izerine diisiinmek ve baska 6rneklerle kiyaslamalar yapmak i¢in bir
zemin olusturulmasi hedeflenmektedir.

Halkevlerine Sinema Makinesi Temin Etme Cabalar:

Dénemin I¢ Isleri Bakan1 ve CHP Genel Sekreteri Siikrii Kaya’nin ifadesiyle
“Atatiirk inkilab1 prensiplerinin halk arasinda yayilmasi, derinlesmesi ve koklesmesi igin
kurulmus™ olan halkevlerinin ilk 14 tanesi Subat 1932’de iilkenin farkli sehirlerinde
acilir ve kapatildiklart 1951 yilinda sayilar1 500’e yaklagmistir. Kaya’nin dile getirdigi
hedefler dogrultusunda sinema da kullanima sokulacaktir. 1932 yilinin sonundan itibaren
halkevlerinin sinema ve radyodan yararlanmasi igin gerekli altyapiy1 planlamak iizere
incelemeler baslar. Bu incelemeler sonrasi Parti Genel Yo6netim Kurulu 1933 yili baginda
bir dizi karar alir. Bu kapsamda iilke genelinde film gdsterilebilecek yerlerin dokiimiiniin
¢ikarilmasina, eksikler dogrultusunda sesli ve sessiz film kaydedici ve gdsterici
makinelerin mali imkanlar dlgiisiinde yurtdisindan satin alinmasima karar verilir.’ Bu
toplantinin hemen ardindan s6z konusu alimlar1 kolaylastirmak icin TBMM’de bir kanun
¢ikarilir ve Halkevleri i¢in satin alinacak film kaydedici ve gosterici makineleri giimriik
vergisinden muaf tutulur.® Ancak, sonraki birka¢ yil sinemadan yararlanmak igin
yapilmasi ongoriilenler sinirl sekilde uygulamaya gececektir: 1936 yilina kadar birkag
sinema makinesi satin alinir, var olan sinirhi sayidaki makinenin tamiri yapilir, teknik
acidan sinema alanindaki gelismeleri takip etmek icin Avrupa’dan sinema kitaplar
getirtilir, dergilere abone olunur,’ iilke genelinde sesli ya da sessiz sinema gdsterimi
yapilan yerlerin dokiimii ¢ikarilir.®

1936 yilindan itibaren ise daha planli hareket edilerek Halkevlerine hangi tiir ve
marka sinema makinesinin alinacagii belirlemek iizere bir komisyon kurulur. Bu
kapsamda Genel Sekreterlikten gonderilen bir genelge ile kurulan komisyon bir karara

3 ki diinya savagi aras1 dénemde, 6zellikle Bat1 Avrupa’da, sinemanim egitici amacla kurum ve
orgiitler tarafindan kullanimina dair ¢esitli dillerde ¢ok sayida akademik ¢alisma yapilmaktadir.
Bu konuda Tiirkge bir ¢alisma icin bkz. Adadag 2012.

4 Kaya 1938, 5.10.

3 27.2.1933 tarihli CHP Genel Yonetim Kurulunun sinema teskilati hakkinda karari, BCA
490.1.0/1221.56.2; 17-19.

6 8.3.1933 tarihli kanun teklifi. TBMM Zabut Ceridesi, Devre 4, Cilt 14, I¢tima 2, 20.4.1933, kanun
no.2154. Ayrica bkz. BCA 30.10.0/4.19.18.

730.1.1935 ve 24.7.1935 tarihli Parti i¢i yazismalar, BCA 490.1.0/1222.58.1; 23, 12, 6.

8 10.11.1934 tarihli il teskilatlari ve halkevlerine sorulan soruya verilen cevaplar, BCA
490.1.0/931.621.4 ve 22.11.1934 tarihli il ve il¢e teskilatlarina sorulan soruya verilen cevaplar,
BCA 490.1.0/1221.55.2. Ayrica 3.1.1936 tarih ve 658 sayili genelgeye deginen yazi, BCA
490.1.0/1220.53.1; 3.



Ozgiir Adadag

varana kadar Halkevlerinin gdsterici sinema makinesi almamasi talep edilir.’ Bu genelge
yaynlanirken amaglanan, toptan alim yaparak makineleri daha ucuza mal etmek ve ayrica
halkevlerinin ayni tipte makine almasini saglayarak farkli tipte makinelerin yaratabilecegi
sorunlar1 bertaraf etmektir. BOylece makinelerin bozulmasi halinde yedek parca
bulunmasi ve tamiri tek elden yapilabilecek, gosterim yapacak kisiler belirli bir tip
makine iizerinde uzmanlagabilecek ve halkevlerinde gosterilecek filmler agisindan bir
koordinasyon saglanabilecektir. Komisyonun ayrintili incelemeleri sonrasi farkli
bakanlik ve kurumlarin fikirleri alinarak 1937 yilinda Philips marka makinelerin
alimmasina karar verilir.!® Ancak komisyonunun karar verme siiresinin uzamasi ve
makineler arasindaki fiyat farklar1 gibi sebeplerle bazi halkevleri farkl tip ve markada
makineler alir.!!

Sonug olarak 1932 yili sonunda baslayan sinema alanindaki girisimlerin makine
alimlart agisindan sistemli bir sekilde meyvelerini vermesi ancak 1938 yili sonunda
gerceklesir.'? Bu gecikmenin sebeplerinden biri biirokratik isleyistir. Hangi tiir makinenin
alinacagina karar verilmesi siirecinde inceleme raporunun hazirlanmasi, sonrasinda farkl
birimlerin onaymin alinmasi bir yili almistir. Diger taraftan yurt disgindan getirilen
makinelerin glimriik vergisinden muafiyet islemleri dahi, bu muafiyet 1933 kanununda
belirtilmis olmasina ragmen bazi aksakliklar yiiziinden ek yazigmalar1 gerektirmis ve
makinelerin iilkeye girmesi gecikmistir.!> Ancak halkevlerine makine saglama siirecinde
yasanan gecikmenin temel sebebinin mali oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Kiitiiphane ya da spor faaliyetleri gibi daha az maliyetli olanlara kiyasla halkevlerinde
sinema gosterimi ¢ok daha fazla mali yatirim ve altyap1 gerektirir. Sinema makinesi,
makineyi calistirmak igin gerekli altyap1 ve gosterilecek film basta olmak {izere sinema
faaliyetinin biiyilk harcamalar gerektirdigi dikkate alindiginda halkevlerinde film
gosterimlerinin oniindeki en bilyiik engel ekonomiktir.

Nitekim, Parti merkezindeki toplantilarda Tiirkiye’de sinemanin propaganda arac1
olarak gelismesinin gerektigi dile getirilse de mali yetersizlikler sebebiyle bu alanda az
masrafli islerin yapilmasi tercih edilir. Ornegin, Kasim 1935 ve Subat 1936 tarihli
toplantilarda sinema alaninda biiyiik yatirimlar yapilmayacagi karara baglamr.'* 1938

925.8.1936 tarih ve 8/848 sayili genelge, BCA 490.1.0/3.13.17.

1015.3.1937 tarihli Komisyonun kiyasladigi sinema makineleri hakkinda ayrintili inceleme raporu
ve karari, BCA 490.1.0/1223.61.1; 53-59.

' Ornegin Ayancik (Sinop) Halkevi 1936 yilinda sinema makinesi almak istemisse de Komisyonun
kararini bekledigi i¢in uzun siire alamamig, Komisyonun karar1 sonrasi ise karar verilen Philips
marka makinenin daha pahali olmasi1 sebebi ile Zeiss fkon marka makine almak istemis,
yazigsmalar sonrast Genel Sekreterlik Mayis 1938°de buna izin vermistir. 20.4.1938 tarihinde
Ayancik Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen yazi ve 3.5.1938 tarihli Genel Sekreterligin
cevabi, BCA 490.1.0/1219.50.4; 30-28.

12 Nitekim 1938 yilinda sinema makinesi alimi hakkinda yazilan raporda 1936 yilnin bagina kadar
bu alanda “higbir icraat yapilmadig:” belirtilir ve 1936 y1linin ortasindan itibaren yapilan islemler
Ozetlenir, BCA 490.1.0/1221.56.2; 20.

1316.8.1938 tarihli Philips sirketinden Genel Sekreterlie génderilen yazi, BCA 490.1.0/1223.62.1; 81.

1425.11.1935 tarihli 8. Biironun ¢aligma programi ve 27.2.1936 tarihli Genel Yénetim Kurulunun
sinema tegkilat1 hakkinda kararlari, BCA 490.1.0/1221.56.2; 24-26 ve 16.
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yilinda ise halkevlerinin tamamina sinema makinesi alimi diisliniildiigiinde Philips
sirketinin bu konuda verdigi teklif Parti’nin ilgili birimleri tarafindan degerlendirildikten
sonra yapilan tespitte Partinin bu is i¢in biitcesine konmus parast olmadigi ve
halkevlerinin birgogunun kendi imkénlariyla sinema makinesi alabilecegi belirtilir.!> Bu
tespit sonraki siirecte Parti’nin halkevlerini makine saglama politikasinin temelini
olusturur. 1940 tarihli Halkevleri Talimatnamesinde yer bulacagi gibi sinema makineleri
halkevlerine ya Parti tarafindan tedarik edilerek gonderilecek ya da evler makineyi kendi
biitgelerinden satin alacaktir.'®

Parti merkezinin sinema makinesi gonderdigi halkevi hayli sinirli sayida kalir.
1939 yili sonunda Parti tarafindan alman {i¢ sinema makinesi Mus, Erzurum ve
Kastamonu Halkevlerine gonderilir. Hemen ardindan 1940 yili i¢inde Edirne, Van,
Karakose (Agr1), Kars ve Samsun Halkevlerine Genel Sekreterlik tarafindan satin alinmig
makineler hediye edilir.!” Sonraki siiregte, savas doneminin de etkisiyle uzun bir
durgunluk donemi yasanacak ve ancak 1947 yili i¢inde Bingdl, Bitlis, Antalya, Antakya,
Maras ve Tokat Halkevlerine alt1 adet sinema makinesi gonderilecektir.!® Ancak Genel
Sekreterligin gonderdigi makinelerin bazi halkevlerinde yasanan altyap1 sorunlar1 sonrasi
islerlik kazanmasi zaman alacaktir. Ornegin Van ve Karakdse Halkevlerine makinelerin
gonderilmesi bu sehirlere giden “yollar kapalr oldugu icin” gecikir.!” Ardindan Van’da
ilk 6nce sehir elektriginin uygun olmamasi, sonra makineye uygun film bulunmamasi
sebepleriyle Philips’in Van Halkevine giden gorevlisi makinenin denemesini yapamaz.
Halkevi yoneticilerinin ve Philips temsilcisinin birbirlerinden sikayet¢i olduklar1 ve
sorunlarin halledilmesi i¢in yapilan yazigsmalar boyunca, iki yila yakin bir siire sinema
makinesi kullanilamaz.?°

15 Genel Idare Kurulu Sinema Teskilatinin tarihsiz (1938 yili basi olabilir) raporu, BCA
490.1.0/1221.56.2; 23.

1 Halkevleri Calisma Talimatnamesi 1940, madde.49, s.14.

1718.12.1939 tarihli Mug Halkevinden Genel Sekreterlige génderilen yazi ile Genel Sekreterlikten
Kastamonu ve Erzincan Bolge Miifettislerine gonderilen yazilar; 23.2.1940 tarihli Genel
Sekreterlikten Philips sirketine gonderilen yazi; 17.5.1940 tarihli Genel Sekreterlikten Kars CHP
il idare Heyeti Reisligine génderilen yazi, BCA 490.1.0/1223.64.1; 183, 185, 188, 167, 119; ve
9.9.1940 tarihli Samsun Halkevinden Genel Sekreterlife gonderilen yazi, BCA
490.1.0/1219.50.2; 1.

18 C.H.P. XVI. yildoniimiinde Halkevieri ve Halkodalar: 1948, s.17. Sinema makinesi gonderilen
halkevlerinin bilyiik ¢ogunlugu cografi agidan baskentin dogusunda yer alir. Parti yoneticilerinin
sinema faaliyetini devrimin fikirlerini yaymak i¢in ara¢ olarak goérdiigii dikkate alindiginda bu
dagilim bir anlam ifade eder. Ancak arastirmanin bu agamasinda sinema makinesi hediye edilen
halkevlerinin hangi kistaslarla belirlendigine dair somut veri olmadigindan Genel Sekreterligin
bu konuda sistemli bir politikas1 olup olmadig: séylenemez.

19°1.4.1940 tarihli Genel Sekreterlikten Agr1 Halkevine gonderilen yazi ve 5.4.1940 tarihli Philips
sirketinin Genel Sekreterlige gonderdigi yazi; BCA 490.1.0/1223.64.1; 98, 131.

206.12.1940 tarihli Genel Sekreterlikten Van Valisine gonderilen yazi ve ekinde yer alan Philips
sirketi temsilcisi Necmi Senol’un makinenin montajinda yasadigi sorunlara dair raporu.
12.12.1941 tarihli Genel Sekreterlikten Birinci Umum Miifettisi Abidin Ozmen’e génderilen
yazi, BCA 490.1.0/1223.64.1; 55-58, 30.
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Genel sekreterligin sinema makinesi hediye ettigi halkevi sinirlt sayida kalirken
birgok halkevi Ankara’dan makine talebinde bulunur ancak Genel Sekreterligin verdigi
cevap hep olumsuz olacaktir. Bir grup halkevi ise talimatnamede belirtildigi tizere kendi
biit¢eleri ile sinema makinesi satin alacaktir. Bu halkevleri arasinda énemli bir sorun
yasamaksizin diizenli olarak film gosterimleri yapanlar olsa da bazilar1 makinenin
icretini ddemekte zorluklar yasayacak ve bu durum Genel Sekreterligin duruma
miidahale etmesi ile ¢oziilecektir. Gaziantep Halkevi sinema makinesi ve sinema
salonunun diizenlemesi i¢in harcadig para sonrasi gelir elde etmek i¢in makine ve salonu
talimatnamelere aykir1 olmasina ragmen bir isletmeciye kiralar. Genel Sekreterligin kira
sozlesmesinin iptal edilmesini talep etmesi tizerine Halkevi yoneticileri sinema
makinesinin taksitlerini 6deyemediginden makineyi satmay1 diisiiniir ve sonug olarak bir
kismu Genel Sekreterlik bir kismi da Halkevi tarafindan karsilanarak bor¢ kapatilir.!
Benzer durum Trabzon Halkevinde de gerceklesir. Satin alinan sinema makinesinin borcu
O0denemedigi i¢in Halkevi, talimatnamelere aykir1 olarak ticretli film gdsterimleri yapmus,
bu durum sehirdeki bir sinemacinin sikayeti iizerine ortaya ¢ikinca merkez tarafindan
engellenmis, sonrasinda Halkevi borglar sebebiyle sinema makinesini kiralamak istemis,
ancak bu talep de Genel Sekreterlik tarafindan yonetmelige aykiri oldugu i¢in kabul
edilmemistir.?? Aldiklar1 sinema makinesinin iicretini 6demekte zorluk ¢eken baska
halkevleri de olacaktir; Philips sirketinden sinema makinesi ve/veya amplifikator tesisati
malzemesi satin almis olan on halkevi borglarin1 ddemekte sorun yasamis, bunlarin
bazilar1 zaman i¢inde borglarini kapatmisken Gaziantep disinda Dinar, Bayburt, Antakya
ve Mardin Halkevlerine Genel Sekreterligin yaptigi ek mali yardim ile sorun
¢oziilmiistiir.?}

1938 yilindan itibaren bir yandan Parti, diger yandan kendi imkanlariyla halkevleri
sinema makineleri almaya baslar ve sinemasi olan halkevlerinin sayisinda bir artis olur.
Genel Sekreterligin film gonderdigi halkevleri listelerine gore Aralik 1937 tarihinde 167
Halkevinin 13’iinde sinema makinesi varken 1947 yil1 sonunda Halkevi sayis1 463’
sinema makinesi olanlarin sayisi ise 49’a yiikselmistir.>*

Bu verileri degerlendirmek igin iki dnemli not diismek gerekir. Birincisi bu
sayilara Parti merkezinde bulunan bir elin parmaklarini gegmeyen sayidaki makineler ve
arsiv kayitlarma bakildiginda bir sinema makinesinden yararlaniyor goriinen, ancak yine
arsiv kayitlarinda bulunan Genel Sekreterligin “sinemasi olan halkevleri” listesinde yer
almayan halkevleri dahil degildir.”® Bazi halkevleri bir sinema makinesine sahip

21'2.3.1940 ve 20.5.1940 tarihli Gaziantep Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen yazilar ve
27.6.1940 tarihli Parti i¢i yazisma, BCA 490.1.0/1217.42.2; 28-29, 20, 15.

22 53,1940 tarihli Trabzon CHP 1l idare Heyeti reisliginden Genel Sekreterlige gonderilen yazi ve
8.4.1940 tarihli Genel Sekreterligin cevabi, BCA 490.1.0/1003.874.2; 32-31.

23 S6z konusu on Halkevi sunlardir: izmir, Aydin, Bayburt, Turgutlu, Dinar, Mardin, Trabzon,
Bursa, Gaziantep ve Antakya. 27.1.1941 tarihli Genel Sekreterlikten Philips sirketine gonderilen
yazi, BCA 490.1.0/1223.63.1; 121-122.

24 10 yillik siirede sinema makinesi olan halkevleri sayisindaki artigin ayrmtilari ve bunun
incelemesi i¢in bkz. Adadag 2020, s.456-457.

25 Sinemasi olan halkevleri listesine bir &rnek olarak 15.12.1947 tarihli liste, BCA
490.1.0/1222.59.1; 2.
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olmamakla birlikte bir sekilde ve bir siireligine eline gecen makineden yararlanmak igin
Genel Sekreterlikten film istediginde merkez makinenin nasil elde edildigini, 6zelliklerini
sorar ve uygun bulmadig1 takdirde film géndermez. Ornegin Ermenek (Konya) Halkevi
Bagkaninin “kazamizda sahsa ait sessiz bir sinema makinesi vardir. Fakat sahibinin
fakirliginden film getirtememektedir” agiklamasiyla birlikte “sinema gibi miihim ve
medeni gorgiilerden mahrum kalan kaza halkina gosterilmek {izere” film talep etmesi
iizerine Ankara “kendi makinesi olmayan Halkevlerimize film gondermenin zararli ve
mahzurlu oldugu tecriibe edilmistir” tespitinde bulunarak film gonderemeyecegini
bildirir.2® Bir baska ornek ise Tosya’dan (Kastamonu) verilebilir. Bolgedeki Hava
Kurumunun bir siireligine tedarik ettigi makineden yararlanmak i¢in Tosya Halkevi
merkezden film istediginde Genel Sekreterlik “usulen filmlerimizi ancak bizzat kendi
sinemast olan Halkevlerine gondermekteyiz” seklinde cevap verecektir.?” Tefenni
(Burdur) ya da Edremit (Balikesir) gibi baska bazi halkevleri drneklerinde ise ne kendi
mali imkanlariyla ne de merkezden hediye yontemiyle makine edinilmis olsa da
halkevinin bir sekilde kullaniminda olan sinema makinesi vardir, ancak bu halkevleri
Genel Sekreterligin listesinde yer almaz.?® Usak Halkevi 6rnegi ise farklidir, zira bu
Halkevi sehirdeki seker fabrikasi vasitasiyla sinema makinesi edinecek ve bu siireci Genel
Sekreterlik takip ettigi i¢in merkezin film gonderilen halkevleri listesine Usak da dahil
edilecektir.?’ Dolayistyla bir halkevinin sinema makinesinden yararlanmasmin farkli
yollar1 olabilecegini belirtmek gerekir. Yukarida verilen sayilarda sadece Genel
Sekreterligin sinema makinesi olan halkevleri listesi dikkate alinmistir, zira merkez bu
listeye gore halkevlerine film géndermektedir.

Sinema makinesine sahip olan halkevleri sayilarini degerlendirirken belirtilmesi
gereken ikinci énemli konu ise 1946 yilinda bu konuda ¢ok belirleyici bir degisiklik
gergeklesmesidir. Bu yil i¢inde halkevleri talimatnamelerinde yapilan degisikliklerle
halkevlerinin gelir elde etmesine imk&n vermek amaciyla salonlarini kiraya vermesine
izin verilir3° Bu izin iizerine bircok halkevi salonlarmi sinema makinesi sahibi
girigimcilere kiralayacak ve boylece halkevleri kendilerinin olmamakla birlikte sinema
makinesinden, hem de gelir elde ederek yararlanabilecektir. Nitekim bu gelismelerin
sonucu olarak 1947 yilindan sonra Genel Sekreterlik halkevlerine sinema makinesi
hediye etmeyi durduracak, ama buna ragmen sinema makinesinden yararlanan halkevleri
sayisinda artis olacaktir.

26 13.1.1941 tarihli Ermenek Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen yazi ve 3.2.1941 tarihli
Genel Sekreterligin cevabi, BCA 490.1.0/1209.12.1; 74, 72.

27 8.1.1942 tarihli Genel Sekreterlikten Tosya Halkevine génderilen yazi, BCA 490.1.0/1208.10.2; 15.

28 29.3.1938 tarihli Tefenni Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen, Burdur Halkevi tarafindan
kendilerine sinema makinesi verildigini bildiren yazi, BCA 490.1.0/1207.2.1.; 32 ve 3.5.1935
tarihli Edremit Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen, Halkevi iiyelerinden birine ait sinema
makinesinden yararlanmak istediklerini bildiren yazi, BCA 490.1.0/1211.22.1; 73.

29 3.8.1935 tarihli Usak Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1219.48.2; 37.

3020.8.1946 tarih ve 5/2844 sayili genelge, BCA 490.1.0/6.30.15; 13.
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Sinema Makinesine Film Temin Etme Cabalar

Halkevlerindeki sinema faaliyetlerinin gerceklesmesi i¢in temel ihtiyaglardan biri
gosterici makine ise bir digeri gosterilecek filmdir. Halkevlerinde gosterimi yapilacak
filmlerin neler olabilecegi talimatnamede {i¢ gruba ayrili: CHP’nin ve devlet
kurumlariin gonderecegi filmler ile belirli sartlarla piyasadan tedarik edilecek filmler.?!

[k grupta yer alan filmler Parti’nin yaptirdig1 ya da farkli sekillerle temin ettigi
Parti merkezinden halkevlerine gonderilen filmleri igerir. Aslinda Parti’nin ¢ok miktarda
ve kaliteli film ¢ekebilecek altyapist yoktur. Sesli ve sessiz sinema alict makinesi ¢ok az
sayidadir®?, filmler gekildikten sonra yapilacak islemler igin gereken malzemeleri yoktur,
film ¢ekmek ve ¢ogaltmak i¢in gereken bos filmlere ulasmak icin 6zel firmalara tabidir,
filmleri cekmek igin yeterli sayida ve yetkin bir kadroya sahip degildir. Parti adina film
isleriyle ilgilenenlerin sayisi, malzemeleri tasiyanlar ve evrak diizenleyenler dahil olmak
iizere 5 ila 10 arasindadir. Yonetmen, ses ve 151k isleriyle ilgilenenler ise daha dnce
sinema alaninda farkli islerde ¢alismis ya da belirli alanlarda teknik bilgiye sahip olan ve
sonrasinda Parti’ye “sinema memuru” olarak alinmig kisilerdir. Bunlar arasinda yer alan
Kenan Erginsoy bir donem Kuliip Sinemas1 adl1 6zel bir sinemanin miidiirliigtinii yapmus,
sesli sinema konusunda bilgi edinmek i¢in Almanya’ya gitmis ve 1932 yilindan itibaren
Parti’nin film operatorliigiinii yapmustir.®> Kemal Necati ise daha énce ipek Film
stiidyosunda rejisor muavinligi, 1934 yilindan itibaren ise Parti’de sinema memuru olarak
gorev yapmustir.>* Diger bir gorevli Necdet Yula Berlin’de bir donem miihendislik egitimi
almis, farkli devlet kurumlarinda elektrik uzmani olarak calistiktan sonra 1935 yili
basindan itibaren Parti teskilatinda birgok filmin ¢ekiminde gorevlendirilmistir.*

Kasim 1935°te, Parti’nin sinema isleri lizerinde daha fazla diisiinmeye basladigi
donemde, karar mercilerine sunulan raporda rejisor, senarist, film alma operatori, ses
operatorii, banyocu, elektrik¢i, kayitlar1 tutan, sofoér ve hademeler dahil olmak iizere 13
kisiden olusan bir sinema ekibi olusturulmasi dnerilir.3® Tam olarak onerilen gibi bir yap1
kurulmasa da daha az kisiyle benzer bir orgiitlenme i¢inde galisilir. Nitekim, ilkine yakin
tarihli bir baska raporda sinema isleri i¢in kadronun genisletilmesinin gerekliligi, ancak
yine de var olan kadro ile aktiialite filmleri yapilabildigi ve yapilmakta oldugu belirtilir.’
S6z konusu kadro 1940’larin ortasina kadar faaliyetlerini devam ettirir. Bu tarihten sonra

31 Halkevieri Calisma Talimatnamesi, 1940, madde 51, s.15.

32 1.4.1947 tarihli raporda su ifadeler yer alir: “Partinin bir adet seyyar sesli sinema alict makinast
ile iki adet seyyar sessiz sinema alic1 makinasi vardir. Bununla herhangi bir filmin biitiin bina
dis1 kisimlarini gevirebilecek durumdayiz. Aydinlatma tertibatimiz hi¢ olmadifi i¢in dahili
islerde muvaffak olmamiz imkansizdir. Her ne kadar makinamiz sesli ise de bu makina 1933
senesi modeli oldugundan, ses alig kabiliyeti bugiin kullanilmakta olan makinalara nazaran
dundur [zayiftir, asagi seviyededir]. Bununla beraber kabili istifadedir.” Bkz. BCA
490.1.0/1213.29.1; 9.

33 23.12.1931 tarihli Genel Sekreterlikten Is Bankasi Genel Miidiirliigiine gonderilen yazi ve
30.11.1944 tarihli Erginsoy’un istifa dilekgesi, BCA 490.1.0/384.1625.2; 6, 16.

34 6.6.1934 tarihli Parti igi yazigma, BCA 490.1.0/383.1621.3; 16.

35 Necdet Yula adina diizenlenmis hal terciimesi, BCA 490.1.0/399.1691.2; 110-112.

36 5.11.1935 tarihli yazi, BCA 490.1.0/1222.60.1; 50-51.

37.25.11.1935 tarihli rapor, BCA 490.1.0/1221.56.2; 26.
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ise Parti’nin sinema isleri ile ilgilenen gorevlileri olmakla birlikte Parti film ¢ekimini
birakmugtir. Ulkenin farkli yerlerinden Parti merkezine gelen tanitim filmi ¢ekme
tekliflerine imkanlar elvermedigi gerekce gosterilerek olumsuz cevap verilir. Ornegin
Odemis Halkevinden gelen Milli Miicadele sirasinda gergeklesen bolgedeki diismana
kars1 direnisin anildig1 “ilk Kursun” térenlerinin filme ¢ekilmesi teklifine “Partinin tam
teskilatli bir sinema kadrosu olmadigindan film ¢ekme islerinde Basin ve Yaym Genel
Midiirliigli sinema servisinden istifade edildigi” bilgisi verilir ve o ekibin de Bergama
Kermesi’ni filme ¢ekeceginden talebin karsilanamayacag belirtilir.3®

Film ¢ekecek kadrolarin ve malzemelerin yetersizliginden dolayr Parti, film
yapma siirecinde farkli ihtiyaglarmi karsilamak igin Istanbul’da bulunan &zel film
sirketleri ile ticret karsilig1 anlasir. Parti, 6zel sirketlerden film g¢ekimi i¢in bazen film
operatdrii ister ve kamera kiralar®®, elde edilen goriintiileri montajlamak, seslendirmek ve
gogaltmak gibi iglemler igin de bu sirketlerin malzemelerinden ticret karsilig1 yararlanir.*0
Bu duruma &rnek olan iran Sahmin 1934 yilinda Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret sirasinda
cekilen filmde, Parti gorevlileri hem ¢ekim sirasinda hem de sonraki islemler icin Ipek
Film’in ¢aliganlarini ve malzemelerini kullanir.*! Buna ek olarak tiim yapim siireci dzel
sirketler tarafindan gergeklestirilen ve sonra Parti tarafindan satin alinan filmler de vardir.
Parti’nin is yaptig1 6zel sirketler arasinda Ipek Film &n planda gelir. Ornegin 1935 yilinda
12. Cumhuriyet Bayrami ipek Film tarafindan gekilir, filmin sinemalarda gosterim hakki
Ipekgilere aittir ve bir kopyasi da iicret kargihigi Parti’ye satilir.*? 1938 yilinda “Kis
Sporlar” adli Bursa Uludag’da ya da 1940 yilinda izmir Fuari’nda gekilen filmler gibi
orneklerde ise Parti sinema memurlar1 tarafindan elde edilen goriintiilerin ¢ekim sonrasi
islemleri 6zel sirketler tarafindan yapilir.*?

Ozel sirketlerle yapilan bu islerde ender olmakla birlikte Parti iiyelerinin
memnuniyetsizlikleri séz konusudur. Ornegin 1935 yili basinda Ipek Film’e yaptirilan
Menemen ile ilgili film mebus Recep Peker tarafindan Menemen’deki Abidenin genel bir
goriintlisiiniin olmamasi, goriintiilerde halk kalabaliginin yer almamasi, filmde kullanilan
Istiklal Mars’nin kaydinin kétii olmast gibi gerekgelerle begenilmez ve diizeltmelerin
yapilmast talep edilir.** Ancak bu gibi sorunlar disinda Parti’nin agirlikli olarak ipek Film
ile ¢alistig1 ve bu ortakliktan genel olarak memnun kalindig: belirtilebilir. Bu durumu
ortaya koyan ve Parti ile ig yapmak i¢in 6zel sirketler arasi rekabet hakkinda bilgi veren
bir olay 1939 yili sonunda gergeklesen Erzincan depremi sonrasi ¢ekilen goriintiilerle
ilgili olarak yasanir. Deprem sonrasi Parti gorevlileri ve 6zel bir sirket olan Marmara Film
Stiidyosu ayri ekiplerle sehirden goriintiiler ¢eker. Ardindan her iki grubun gektigi

38 27.5.1946 tarihli Genel Sekreterlikten Odemis (Izmir) Halkevine goénderilen yazi, BCA
490.1.0/1208.9.1; 21.

39 13.4.1935 tarihli Genel Sekreterlikten Ipek ve Haka Filme gonderdigi yazilar, BCA
490.1.0/1214.30.1; 62, 63.

40 Birgok 6rnek iginden 12.9.1940 tarihli Parti i¢i yazigma, BCA 490.1.0/1212.27.1; 71.

4115.1.1935 ve 27.3.1935 tarihli Parti i¢i yazigmalar, BCA 490.1.0/1211.20.3; 46, 47.

4224.10.1935 tarihli Parti i¢i yazigma, BCA 490.1.0/1211.20.3; 26.

43.9.3.1938 tarihli Parti ici yazigma, BCA 490.1.0/1212.27.1; 221 ve 22.8.1940 tarihli Izmir
Belediyesinden Genel Sekreterlige gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1208.9.1; 151.

442.1.1935 tarihli Genel Sekreterlikten Ipek Film’e gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1214.30.1; 70.
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goriintiillerin baz1 kisimlarindan iki tarafin da kullanabilecegi tek bir film olusturulur.
Yapilan sozlii anlasmaya goére Marmara Film Stiidyosu bu filmi kendi sinemalarinda,
Parti ise halkevlerinde gosterecektir. Ancak Parti gorevlileri filmin bir kopyasini Ipek
Film’e verir. Bunun {izerine Marmara Film hi¢bir emek ve para harcamaksizin filmi
sinemalarda gostererek haksiz kazang elde ettigi gerekgesiyle Ipek Film’i suglar ve rakip
firmanin kokenlerine gonderme yaparak Parti’nin bundan sonra onlarla degil kendileriyle
is yapmasin talep eder ve Parti merkezine gonderdikleri mektupta “Memleket isi olan
propaganda filmlerinde bile bir bezirgan zihniyetiyle hareket eden Ipek Film stiidyosuna”
bundan sonra Parti tarafindan is verilmeyecegini ve “vatana biitiin varliklar1 ile hizmet
etmis 6z Tiirk ¢ocuklarinin kurdugu” kendi miiesseseleriyle ¢alisilacagini iimit ettiklerini
belirtir. Parti merkezi ise Marmara Film’e verdigi cevapta hem kendileriyle daha dnce
yaptiklar1 isten memnun olmadiklarim1 hem de filmlerin ¢ekim sonrasi islemleri icin Ipek
Film’e kiyasla fazla iicret talep ettiklerini belirterek konunun uzamamasi gerektigini ifade
eder.”

Parti i¢inde farkli zamanlarda sinema altyapisini gelistirmek i¢in imkanlar dogar
ve girisimler olur, ancak hepsi mali sebeplerle kagit lizerinde kalir. Parti tarafindan
cekilen filmlerin laboratuvar islemleri icin istanbul’a gidis gelis masraflar1 dahil 6zel
sirketlere 6deme yapmak yerine, bu iglemler i¢in Ankara’da bir altyap:r olusturulmasi
1934 yilinda giindeme gelir.*® Ayni yilin temmuz ayinda Ipek Film cevirdigi Tiirkge
filmler sonrasi mali bir krize girdigi gerekgesiyle CHP’ye istanbul’da bulunan stiidyosuna
ortak olmayr ya da sinema malzemelerini satmay1 teklif eder. Bu teklif bir y1l sonra
tekrarlanir, Parti’nin ilgili biriminden verilen cevapta sinema islerinin yeniden incelendigi
ve sonucun kendilerine bildirilecegi belirtilir. Sonraki siirecte Is Bankasi ile anlasma
yapan Ipek Film sinema islerine devam eder ve Parti sirketten bir alim yapmaz.*’ Parti’nin
sinemaya yatirimlarinda gorece bir artis kaydedilen 1938 yilindan itibaren sinema
alaninda altyapinin gelistirilmesi tekrar glindemdedir. 1939 yilinda bir sinema
laboratuvari olusturmak i¢in 6zel firmalarla irtibata gecilir, Fransa’daki André Debrie
firmasindan kopya ¢ogaltma, montaj gibi islemler igin bir grup cihazin fiyati grenilir.*®
Ancak sonraki donemde Parti’nin laboratuvar islemleri icin 6zel sirketlerle ¢alismaya
devam etmesi bu satin alma girisimlerin hayata gegmedigini gdstermektedir. Izlenen
yontem sinirli sayida makine ve malzeme almak ve var olanlari tamir ederek idare
etmektir. Bu kapsamda sinema makinelerinin bazi pargalarinin tamiri ve yenilenmesi
gerektiginde yurtdigindaki firmalar ya da onlarin Tiirkiye temsilcileriyle irtibata gegilir.*’

4523.1.1940 tarihli Marmara Film’den Genel Sekreterlige gonderilen yazi, 13.2.1940 ve 17.4.1940
tarihli Genel Sekreterligin cevaplari, BCA 490.1.0/1212.27.1; 197, 190, 181.

4627.10.1934 tarihli Parti i¢i yazigma, BCA 490.1.0/1211.20.3; 52.

4712.6.1935 tarihli Ipekei Kardesler Filmcilikten 8. Biiroya génderilen yazi ve 14.6.1935 tarihli
cevap, BCA 490.1.0/1212.27.1; 230, 228. S6z konusu yillarda Ipekgi ailesinin sinema faaliyetleri
i¢in bkz. Akcura 1995, s.58; Ozyilmaz 2020, s.707-708.

48 26.4.1939 tarihli Genel Sekreterlikten Philips ve Kodak sirketlerine gonderilen yazilar, BCA
490.1.0/1223.62.1; 61, 63 ve 4.4.1939 tarihli Genel Sekreterlikten Halil K&mil Film’e gonderilen
yazi, BCA 490.1.0/1212.27.1; 246.

4 Birgok ornek iginden 23.3.1940 tarihli André Debrie firmasindan ve 10.4.1940 tarihli Philips
sirketinden Genel Sekreterlige gonderilen yazilar, BCA 490.1.0/1223.62.1; 46, 36.
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Bu altyapt eksikliginin sonucu olarak biyik prodiiksiyonlu filmler
yapilamayacagi, 6zel sirketleri vergilerden muaf tutan kanunlarla onlarin bu tiir filmlerin
yapimina yonlendirilebilecegi Parti igi yazigmalarda dile getirilir.’® Nitekim Subat
1936°da Parti Genel Yonetim Kurulunun sinema teskilat: hakkinda aldig: kararda “Briyiik
stiidyo ve senaryo isleri bizim ¢alisma ve takatimiz haricinde goviildii [...] Istedigimiz
sekilde propaganda ve kiiltiir filmleri yaptirmak i¢in mevcut miiesseselerle temas edip
tespit edilecek asgari bir fiyat iizerinden bize film yapmay: taahhiit eder bir miiessese ile
uyusulacak” diye belirtilir’! ve Parti haber film iiretimiyle sinirh kalir. 1930’Iu yillarin
basindan 1940’11 yillarin ortasina kadar devam eden sinirli iiretim siirecinde onlarca film
retilir.

Parti’nin yaptigi ya da yaptirdigi bu filmleri birka¢i haricinde bugiin igin
seyretmek miimkiin degil, umalim ki giin yiizine ¢iksinlar. Ancak filmlerin igerikleri
hakkinda arsiv kayitlarindan hareketle fikir edinebiliyoruz. Filmlerde iilkenin dogal
giizellikleri ve gezilecek yerleri; Kurtulug Savasi ve Cumhuriyet’in kurulma siirecindeki
onemli gilinleri anma torenleri; baraj, fabrika, tren gari ve tren hatlarinin agilig térenlert;
sergi, fuar gibi biiylik bulugmalar ve anit eserlerin agilis tdrenleri; yabanci iilkelerden
gelen iist diizey yetkililerin veya spor, sanat gibi alanlardaki temsilcilerin Tiirkiye’yi
ziyaretleri; Mustafa Kemal Atatiirk ve ismet inénii gibi kurucu liderlerin iilkenin farkli
bolgelerine yaptiklar1 geziler; Meclis yasama yiliin agilislar1 ve CHP kurultaylar1 gibi
siyasi toplantilardaki konusmalar yer alir.’? Bu filmlerle amaglanan Cumhuriyet’in
kurulma siirecini hafizalarda canli tutup {ilkenin toprak biitiinligiinii gostererek vatan
fikrini kuvvetlendirmek ve milli kimligin olusmasima katki sunmak; cumhuriyet donemi
maddi kazanimlarini gorsellestirmek, kiiltiirel alandaki yenilikleri aktarmak; yeni rejimi ve
onun temsilcilerinin toplum nezdinde tanmirhigini artirmak; velhasil dénemin yaygin
ifadesiyle “Yeni Tiirkiye’yi tanitmak, onun degerlerini yayginlastirmak ve boylece rejime
baglilig1 kuvvetlendirmektir.

Parti’nin yaptig1 bu filmler “aktiialite filmi” ya da “haberfilm” (newsreel) olarak
adlandirilan tiirde filmler kategorisinde degerlendirilebilir. Nitekim Genel Sekreterlikten
gonderilen yazilarda “Partice ogretici film yaptirilmadigi” belirtilip ellerindeki filmler
“aktilalite filmleri” olarak tanimlanir.>®> Ancak, bu filmlerin iki diinya savasi arasi
donemde kullanimlar1 yayginlasan ve 6zellikle 2. Diinya Savasinda birgok iilkenin basat
propaganda araglarindan biri haline gelen haberfilmlerden bazi temel farklart vardir.
Bugiin artik yapilmayan aktiialite filmleri ya da haberfilmler, giliniimiiziin haber
programlarini andiran sekilde giincel gelismeler hakkinda haftalik goriintiilerden olusur.

5025.11.1935 tarihli 8. Biironun galigma programi, BCA 490.1.0/1221.56.2; 26.

312721936 tarihli Genel Yonetim Kurulunun sinema teskilati hakkinda kararlari, BCA
490.1.0/1221.56.2; 16.

52 Filmlerin birkagi Milll Savunma Bakanhigi’min https://ata.msb.gov.tr/Genel/icerik/ataturk-
donemine-ait-goruntuler internet sitesinden izlenebilir, son erisim tarihi 6.11.2021.
Halkevlerinde gosterilen filmleri igerikleri agisindan gruplandirma denemesi igin bkz.
Celiktemel-Thomen 2015, s.62. Filmler hakkinda genel bir degerlendirme i¢in bkz. Adadag
2020, s5.457.

33 14.3.1947 tarihli Genel Sekreterlikten Milli Egitim Bakanligma gonderilen yazi, BCA
490.1.0/1213.29.1; 21.
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On dakika civarindaki farkli olaylarin kolajindan olusan haberfilmler genelde seyircinin
gittigi etkinligin ana O6gesi degil, onun sinemaya gitme sebebi olan kurmaca film
oncesinde gosterilen ek etkinliktir.>* Halkevlerinde gosterilen haberfilmler ise Genel
Sekreterligin 6ngordiigii sekliyle asil etkinliktir. Bir diger temel fark ise Ankara’dan
gonderilen haberfilmler ¢ogu zaman bir ya da iki hafta 6nce yasanan giincel olaylar
aktaran goriintiiler degildir. Parti’nin yaptig1 filmler imkanlar dahilinde ve firsat
bulundukea gekilen, ¢ekildigi tarihten aylar, hatta yillar sonra gosterilen filmlerdir ve
bazen gosterilecek film azlig1 sebebiyle ayni filmin farkli tarihlerde ayni halkevine tekrar
gonderildigi de olur. Bu anlamda haberfilmlerin temel 6zelliklerinden olan giincellik,
halkevlerinde gosterilen filmlerde -istisnalar harig- gegerli degildir. Bu durum iiretilen
film azligiyla agiklanabilecegi gibi, gosterilen filmlerden beklentiyle de baglantilidir.
Ornegin, Atatiirk’{in yurt gezisinin yer aldig1 bir film oncelikli olarak kisa siire énce
yasanmis bir olayin aktarildigi haber niteligiyle degil, kurucu liderin iilkenin sorunlariyla
bizzat yerinde ilgilendigini, halkla iletisim iginde oldugunu gostermek i¢indir. Bu
anlamda gilincellikten ve hatta zamana bagl degildir. Baska bir 6rnek olarak bir tren
hattinin agilis1 goriintiileri, o hattin hangi tarihte ve nerede agildig: bilgisini aktarmaktan
¢ok, ‘Yeni Tiirkiye’nin gelisimini, kalkinmasini, yapilan maddi yatirimlar1 gozler 6niine
serme islevi gérmektedir. Ayni sekilde Cumhuriyet Bayrami kutlamalar1 gortintiileri ile
amaclanan o kutlamalarin hangi yil ve nerede yapildig1 bilgisini aktarmak degil,
cumhuriyetin zaman ve mekandan bagimsiz olarak Tiirkiye’de coskuyla kutlandigim
gostermektir.

Parti’nin yaptig1 filmler haricinde halkevlerinde gosterimi saglanan ikinci grup
filmler Halkevleri Talimatnamesinde “hiikiimetin gonderecegi filmler” seklinde ifade
edilir.*® Tek parti rejiminde devlet ve hiikiimetin tek bir yap1 olarak gériilmesinin sonucu
olan bu ifade ile aslinda Bakanliklar ya da Genel Kurmay gibi farkli devlet kurumlarindan
tedarik edilip halkevlerine gonderilen filmler kastedilmektedir.

Parti, elindeki filmlerin az sayida olmasina ¢dziim iiretip halkevlerinde gosterilen
filmleri artirmak ve gosterimlere cesitlilik kazandirmak igin siirekli bir arayis i¢indedir.
Subat 1936 tarihinde yapilan toplantida “siyasi, zirai ve kiiltiir filmleri yapan, satan ve
kiralayan miiesseselerle temasa gegilecek, yararli filmlerin gosterilmesi isi hazirlanacak”
karar1 alinir.’® Bu kapsamda Temmuz 1938 ve Subat 1940 gibi farkli tarihlerde farkli
bakanliklara gonderilen yazilarda Bakanlik tarafindan yaptirilmis filim varsa veya
yaptirilacak olursa halkevlerine gonderilmesi rica edilir.’” Bu talebe verdikleri cevapta
Nafia (Bayindirlik), Hariciye (Disisleri) ve Miinakalat (Ulastirma) Vekaletleri hi¢ film
cektirmemis olduklarini bildirirken Giimriik ve inhisarlar (Tekel) Vekaleti ise birkag
dokiimanter filmleri oldugunu ancak 6zel ebatta filmler olduklarindan her makinede

34 McKernan 2009, s.97-100.

35 Halkevieri Calisma Talimatnamesi, 1940, madde 51/2, s.15

36 27.2.1936 tarihli Genel Yonetim Kurulunun sinema teskilati hakkindaki karari, BCA
490.1.0/1221.56.2; 16.

57 8.7.1938 ve 15.2.1940 tarihli Genel Sekreterlikten Bakanliklara gonderilen yazilar, BCA
490.1.0/1211.22.1; 23 ve BCA 490.1.0/1394.625.1; 141.
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kullanilamadigimi, bu sebeple filmleri gonderemeyeceklerini  belirtir.® Maarif
Vekaletinin ise elindeki egitici filmler sinirlidir, 6rnegin Bakan Hasan Ali Yiicel’in
girisimi ile meslek okullarin1 tanitmak ve gencleri meslek okullarinda egitime tesvik
etmek amaciyla 1938 yilinda Parti tarafindan ¢ekilmis olan “Kiz Enstitiileri ve Sanat
Okullar1  Sergisi” filmine yapilan eklemeler ve filmin seslendirilmesi sonrasi
halkevlerinde gésterimi saglanir.’® Ayrica yurt digindan satin alinmug farkli tiir imalat
stireglerine dair bilgiler aktaran “Modern yaglama”, “Akiimiilatér imali”, “Tayyare
pervanesi nasil yapilir”, “Telefon rehberinin basilmasi” gibi isimler tasiyan filmler de
halkevlerine gonderilir.®® Genel Sekreterligin film talebine olumlu cevap verebilen Ziraat
Vekaleti, 1938 yilinda Amerika Ziraat Vekaleti Ogretici Filmler Biirosu tarafindan
yapilmis olan filmleri, 1939 yilinda ise Misir Ziraat Vekaletinin hazirladigi pamuk
ekimine dair teknik yenilikleri gosteren filmi satin almistir ve farkli tarihlerde
halkevlerine tarim ve ormancilikla alakali filmleri génderir.®' Sihhat ve Igtimai Muavenet
Vekaleti de temel saglik bilgileri, modern jimnastik, cocuk bakimi ya da sitma, verem
gibi hastaliklarla miicadele hakkinda yurtdisindan satin aldigi filmleri 1933 yilindan
itibaren halkevlerine gonderir.%? Diger taraftan devlet kurumlari iginde Silahli Kuvvetler,
Osmanli Imparatorlugu dénemine dayanan sinema alanindaki galigmalariyla en faal
olanidir. Ordu Film Merkezi ¢ektigi filmlerin bazilarinin kopyasini Parti’ye vererek
halkevlerindeki gosterimlere katkida bulunur.®

Devlet kurumlarindan elde edilen bu filmler, Parti’nin yaptirdiklarindan farkl
olarak, Avrupa’da iki diinya savasi arasi donemde yayginlasan tarimsal verimliligi
gelistirmeyi, bireysel ve toplumsal saglig1 korumay1, gengleri bazi1 meslekler konusunda
bilgilendirmeyi amaglayan, modern hayatin, teknolojik ve bilimsel gelismelerin takip
edilmesini salik veren tiirde egitici filmlerdir.®* Bu anlamda halkevlerindeki gosterimlere
nitelik ve nicelik ac¢ilarindan katki sunar, ancak bu katki sinirlidir, zira devlet

58 7.3.1940 tarihli Giimriikk ve Inhisarlar Vekaletinin ve diger Bakanliklarin cevaplari, BCA
490.1.0/1214.32.1; 64-62, 39.

39 17.3.1939 ve 8.1.1940 tarihli Hasan Ali Yiicel’in Genel Sekreterlige gonderdigi yazilar ve
13.2.1940 tarihli Genel Sekreterligin cevabi, BCA 490.1.0/1214.31.1; 1-2 ve BCA
490.1.0/1214.32.1; 67-69.

60 7.9.1943 ve 20.9.1943 tarihli {zmir Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen yazilar, BCA
490.1.0/1208.9.1; 66, 53. Maarif Vekaletinin yurt disindan satin aldig: egitici filmler hakkinda
bkz. Celiktemel-Thomen 2016, s.271-272.

612.9.1938 ve 18.5.1939 tarihli kararnameler, BCA 30.18.1.2/84.78.1 ve BCA 30.18.1.2/87.44.5.
Ayrica 29.5.1941 tarihli Ziraat Vekaletinden gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1210.16.2; 38.

6229.8.1933, 5.1.1935 ve 15.7.1938 tarihli Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekaletinden gonderilen
yazilar, BCA 490.1.0/1211.22.1; 61, 48, 19.

6322.6.1937 tarihli Harp Akademisi Komutanligindan CHP Genel Sekreterligine gonderilen yaz,
BCA 490.1.0/1211.20.3; 3 ve 13.9.1940 tarihinde 8. Biirodan sinema memuru Vehbi Okaya’ya
gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1212.27.1; 150.

4 Murray Levine 2010; Vignaux 2007; Adadag 2012.
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kurumlarinin ellerinde yaygin ve yogun gdsterim saglayacak malzeme yoktur ve olanlar
yenilenmeyi gerektirmektedir.®

Film Gosterimleri Hakkinda

Genel Sekreterlik birinci ve ikinci grupta yer alan bu filmlerin halkevlerinde
gosterimini belirli bir diizen ve kontrol i¢inde yiiriitmeye ¢alisir. Bu dogrultuda filmlerin
gonderilecegi evlerin bir listesi olusturulur ve zaman iginde sinema makinesi edinen
halkevleri listeye dahil edilir.®® Hangi filmin hangi halkevine hangi sirayla
gonderilecegine dair belirlenmis bir kistas yoktur. Bazen filmler talep eden halkevlerine
ozel olarak gonderilir, bazen halkevinin talebi olmaksizin gdonderilir, bazen de Genel
Sekreterlik belirli bolgelerdeki halkevleri arasinda bir sira olusturur ve bir halkevi
gosterimi yaptiktan sonra filmi siradaki yakin bir halkevine gonderir. Halkevleri arasinda
bu sekilde bir zincir olusturulmasi filmlerin her defasinda halkevleri ve Ankara arasinda
gidip gelmesini engelleyerek halkevlerinin daha kisa siirede filmlere ulagmasini saglasa
da bir evde yasanan sorun sonrakileri de etkiledigi i¢in bu yontem her defasinda islevsel
olmamakta ve siireci diizenlemek i¢in halkevleri ile Genel Sekreterlik arasinda daha fazla
yazigmay1 beraberinde getirmektedir. Smirli 6rnekte olmakla birlikte bazen de Genel
Sekreterlik filmin konusuyla baglantili olarak bazi halkevleri arasinda sirali bir diizen
olusturur. Ornegin “Pamuk Sultan” adli film pamuk iiretim ve imalatiin yapildig:
bolgelerdeki halkevlerine gonderilir.®

Genel Sekreterlik halkevlerine bazen bir, ama ¢ogu zaman daha fazla sayida film
gonderir. Gonderilen filmlerin her defasinda konu biitiinliigii yoktur. Ornegin bir
halkevine “Besinci Biiyiik Kurultay”, “19 May1s Senlikleri” ve “Erzincan Zelzelesi” gibi
igerigi birbirinden bagimsiz filmler gonderilebilir.’® Genel Sekreterlik film sevkiyatinin
aksamamasi gerekcesiyle bir halkevine gonderdigi film Ankara’ya iade edilmedikge o
halkevine yeni film géndermez.%® Filmler evlere ortalama 3 ila 4 hafta siire i¢in gonderilir.
Ancak, halkevinde elektrik kesintisi gibi sorunlar yasanip gosterimde aksama olmasi
durumunda ya da ¢evre kasaba ve kdylerde seyyar sinema araciligiyla daha fazla gosterim
yapmak i¢in silirenin uzatilmasi talep edildiginde Genel Sekreterlik filmlerin
halkevlerinde bir siire daha kalmasina onay verir.”°

Film gosterimleri halkevlerinin dokuz subesinden Temsil Kolu faaliyetleri
kapsaminda gergeklesir. Ancak, Koyciilik Kolu da eger halkevinin seyyar sinema

65 Saglik Bakanlig1 elindeki filmlerin az sayida ve kotii durumda oldugunu, bir kisminin tamire
gonderildigini yazar. 18.6.1933 tarihli Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaletinden Genel
Sekreterlige gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1211.22.1; 70.

66 10.3.1940 tarihli liste, BCA 490.1.0/1222.59.1; 40.

67 9.12.1942 tarihli Genel Sekreterlikten Kayseri Halkevine gonderilen yazi, BCA
490.1.0/1208.10.3; 11.

%8 3 4.1940 tarihli Genel Sekreterlikten Erzurum Halkevine gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1207.5.2; 14.

6 7.12.1940 tarihli Genel Sekreterlikten Samsun Halkevine gonderilen yazi, BCA
490.1.0/1210.15.1; 60.

7024.4.1940 ve 8.10.1942 tarihli Kastamonu Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen siire uzatma
talep yazilari ve 4.5.1940 tarihli Genel Sekreterligin cevabi, BCA 490.1.0/1208.10.2; 42-41, 4.
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makinesi varsa, ¢evre kdylere diizenlenen geziler sirasinda gdsterimler yapar.”! Bazen
giindiiz, ¢ogunlukla aksam saatlerinde yapilan tiim halka agik ve {icretsiz gosterimlere ek
olarak filmlerin igerigiyle baglantili sekilde bazen 6grenci, asker, is¢i gibi farkli gruplara
ayr1 seanslarda gosterim yapilir.

Halkevlerinde film goésterimlerinin nasil yapildigina dair bahsedilmesi gereken bir
diger konu da yaygin bir uygulama olan gosterimler dncesi ya da sonrasinda konferanslar
diizenlenmesidir. Filmlerle birlikte konferans verilmesi SSCB ya da Fransa gibi farkli
Avrupa iilkelerinde de yaygin olan ve egitici filmlerin mantig1 ile ortlisen bir
uygulamadir.”> Ancak Halkevlerinde gosterilen filmler icerik agisindan yeteri kadar
¢esitlilik sunmadigindan gosterilen filmler her defasinda konferanslarla uyumlu degildir.
Ornegin Sivas Halkevinde oldugu gibi “Inénii’niin Giineydogu seyahati” ve “Sivas
Atolyesinin agilis1” (cer atdlyesi) filmleri sonrasinda saglik konusunda konferans
verilir.”* Konferansin konusundan bagimsiz olsa da film gosterimi yapilmasinin islevsel
bir yani vardir, zira halkevi idarecilerinin tespit ettikleri iizere sinema faaliyeti
konferanslara katilimi artirmaktadir. Film gosterimlerinin “konferanslari kuruluktan
kurtaracak ve bu 6nemli telkin vasitasina dinleyici vatandag bulmakta ¢ok kiymetli bir is
gorecegi”, ya da “konferanslarimizi ve toplantilarimizi filmle beslemek sayesinde halki
halkevine toplamanin ve ¢ok kalabalik temin etmenin” miimkiin oldugu belirtilen yazilar
halkevlerinden Genel Sekreterlige siklikla gonderilir.”* Parti de “Halkevleri sinemanin
halk toplulugunu temin i¢in en cazip bir vasita oldugunu anlamislardir™ tespitiyle
sinemanin halkevindeki rolii konusunda hemfikirdir.”> Zaten halkevi idarecilerinin Genel
Sekreterlikten stirekli film istemelerinin sebeplerinden biri de sinema faaliyetinin
halkevlerini daha canli hale getirmesidir. Herkesin ortak kanaati film gdsterimlerine
halkevlerinde biiyiik ilgi oldugu ve bu ilgiden yararlanilmas1 gerektigidir. Ancak temel
sorunlardan biri gosterilecek film azligidur.

Film Yoklugundan Cahstirllamayan Makineler

Halkevlerindeki sinema faaliyetine dair en temel sorun, gosterecek film bulmakta
yaganan sikintidir. Parti yaptig1 ve farkli kurumlardan tedarik ettigi filmlerle halkevlerinin
wsrarl sekilde tekrar eden film taleplerine miimkiin oldugunca cevap vermeye ¢alismaktadir.
Ancak tiim bu ¢abalar yetersiz kalir, zira ¢ok belirgin sekilde film eksikligi s6z konusudur.

Halkevleri sinema makinesi edindikten hemen sonra Ankara’dan film talep eder.
Ancak halkevleri ile Genel Sekreterlik arasindaki yazigsmalar gostermektedir ki onlarca
halkevi aylarca, hatta bir yili gegen siireler boyunca gosterecek film bulamamakta ve
sinema makinelerinin atil kaldigini bildirmektedir. Genel Sekreterligin film gondermekte
yasadig1 sorun, lilkenin bazi bolgelerindeki altyapr eksikligi ile baglantilidir. Yaziya
baslarken deginilen Agr1 Karakose bu duruma drneklerden biridir. Agri’dan gelen ve iki

71 3.6.1940 tarihli Izmir Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1208.9.1, 158.

72 Vignaux 2009, s.72-73; Sumpf 2007, 5.81-83.

73 17.7.1940 tarihli Sivas Halkevinden gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1210.17.1; 40.

74 25.1.1939 tarihli Gaziantep Halkevinden gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1217.42.2; 45 ve
15.3.1941 tarihli Erzurum Halkevinden gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1217.41.1; 14.

75 Halkevleri 1940, s.16.
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seneye yakin siirede sadece ii¢ defa film gonderildigi belirtilen yaziya Genel Sekreterlik
“Halkevlerine film gondermek i¢in azami gayret sarf edildigi” cevabini verir ve
“yolunuzun uzunlugunu ve génderme vasitalarinin darligini goz oniinde tutarak size her
defasinda iki ii¢ takim birden gondermeyi bu suretle elinizde devamli olarak film
bulundurmayi diisiindiik” diyerek altyap: sorunlarma ¢dziim iiretmeye ¢alisir.”® Benzer
bir durum kis aylarinda film sandiklarinin ancak hayvan sirtinda génderilebildigi Van’’
ya da “siddetli kiglardan otiirii y1lda alt1 ay yollarin kapali bulunmasindan” dolay1 film
ulastirilamayan Mus i¢in de gegerlidir. Nitekim Mus Halkevi bagkaninin belirttigi gibi
“Halkevi sinemasi tiirlii sebeplerden dolay1 kurulusundan beri, partinin gonderdigi birkag
film miistesna film yoklugu yiiziinden isletilemediginden tamamen faydasiz hale”
gelmigtir.”®

Yol, ulagim imkanlari gibi altyap1 eksikligi 6zellikle tilkenin dogu bdlgelerine film
gonderme sorununu bir dl¢lide agiklasa da makinelerin atil kalmasinin temel sebebi Genel
Sekreterligin elinde tiim halkevlerine diizenli sekilde gonderecek yeteri kadar film
bulunmamasidir. Rize Halkevi yoneticileri sinema makinesi edinip Genel Sekreterlikten
film istedikten ancak yedi ay sonra filmleri gosterebilmistir.”” Sivas Halkevinden
gonderilen yazida sinemanin “{i¢ aydan beri film olmadigindan ¢alistirilamadigr” belirtilir
ve “ayda iki defa olsun gosterilmek iizere” film talep edilir.®® Bursa gibi merkezi bir
sehirde de durum farkli degildir. Film olmadigi i¢in ellerindeki makineden istifade
edemediklerini belirten Bursa Halkevi yoneticilerine cevaben filmlerin farkli yerlerde
kullanimda oldugu, geri geldiginde kendilerine gonderilecegi bildirilir. Ancak bu cevabin
iizerinden sekiz ay ge¢mesine ragmen Bursa’ya hala film gonderilmemistir ve Halkevi
Baskam Genel Sekreterlige bir dnceki vaadini hatirlatir.®!

Genel Sekreterlikten film bulmakta zorlanan halkevleri icinde, Artvin ve Izmir
orneklerinde oldugu gibi iicret karsiligi egitici filmler getirtmeyi diigiinenler olur. Ancak
talimatname geregi bu tiir filmleri {icretsiz gostermek gerektigi ve halkevleri kendi
biitcelerinden bu masrafi kargilayamayacagi i¢in bu fikir de uygulamaya konamaz.?
Bursa Halkevi gibi Istanbul’daki film sirketleri ile irtibata gegenler ise bu firmalarn da
ellerinde “egitici ve kiiltiir filmleri” bulunmadig1 cevabi alir.33 Benzer sekilde Zonguldak

76 21.7.1941 tarihli Agrn1 Halkevinden gonderilen yazi ve 5.8.1941 tarihli Genel Sekreterligin
cevabi, BCA 490.1.0/1215.33.2; 28, 25.

7712.12.1941 tarihli Genel Sekreterlikten Umumi Miifettis Abidin Ozmen’e génderilen yazi, BCA
490.1.0/1223.64.1; 30.

78 551945 tarihli Mus Il Idare Heyetinden Genel Sekreterlige gonderilen yazi, BCA
490.1.0/1219.49.2; 7.

79 14.1.1939 ve 17.8.1939 tarihli Rize Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen yazilar, BCA
490.1.0/1210.14.4; 7, 1.

807.1.1944 tarihli Sivas Halkevinden Genel Sekreterlige génderilen yazi, BCA 490.1.0/1210.17.1; 5.

8120.4.1937 ve 29.12.1937 tarihli Bursa Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen yazilar ve
4.5.1937 tarihli cevap, BCA 490.1.0/1207.3.1; 36, 34, 32.

82 4.2.1939 tarihli Artvin Halkevinden ve 24.2.1939 tarihli Izmir Halkevinden Genel Sekreterlige
gonderilen yazilar, 490.1.0/1208.9.1; 182, 178.

83°29.12.1937 tarihli Bursa Halkevinden Genel Sekreterlise gonderilen yazi, BCA
490.1.0/1207.3.1; 32.
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Halkevinin talebine verdigi cevapta Genel Sekreterlik, Istanbul’daki film sirketleriyle irtibat
kuruldugunu, ancak “terbiyevi filmlerin ¢ok az miktarda ve dagmnik bir sekilde
bulundugunu” ve filmler az sayida oldugu i¢in Istanbul disina kiraya vermek istemediklerini
aktarir.34

Halkevlerine gonderecek film bulmakta sikinti yasanmasi Genel Sekreterligin
elindeki filmlere normalden daha da 6zen gdstermesini beraberinde getirir. Genel
Sekreterlik ilk once halkevlerindeki sinema makinesinin markasini, modelini, hangi
boyutta filmleri gosterebildigini 6grenir; makine, gonderilmesi diisiiniilen filme uygun
degilse, ayrica yukarida belirtildigi gibi sinema makinesi halkevinin degilse film
gondermez. Filmler yolculuk boyunca zarar gérmemesi i¢in Ankara’dan sifreli sandikla
gonderilir. Genel Sekreterligin halkevlerine filmlerle ilgili gonderdigi yazilarda siklikla
hatirlattig1 konu filmlere dikkat edilmesi gerektigidir. Nitekim, Ankara’dan gonderilen
yazida ¢ogu halkevinin dikkat etmesine karsin bazilarinin filmlerin zarar gérmemesi igin
yeterli hassasiyeti gostermedikleri belirtilir ve dikkat edilmesi gereken hususlar
siralamir.3 Cankirt Halkevi 6rneginde oldugu gibi gosterim sirasinda filmlere zarar veren
halkevlerine ise aynt durumun tekrar etmesi durumunda bir daha film gonderilmeyecegi
bildirilir.%

Filmlerin yetersiz kaldig teftis raporlarinda da yer alir. Diyarbakir milletvekilleri
1940 yilinda se¢im bolgelerinde yaptiklar: inceleme sonrasi hazirladiklar: raporda “bir
buguk y1l iginde merkezden Diyarbakir’a yalniz iki film gonderilmis ve bunlar da onlarca
defa gosterildigi halde yine ragbet bulmustur” tespitinde bulunduktan sonra “Terbiyevi
ve ahlaki rolleri malum bulunan kiiltiir filmlerinden Diyarbakir Halkevine de miimkiin
mertebe fazla seritler gonderilmesini” talep ederler. Bu tespit Parti i¢inde konuyla ilgili
birime aktarilir ve “Diyarbakir Halkevine diger Halkevleri gibi muntazam film
gonderilmekte oldugu” yoniinde cevap verilir.” Bir sorun olmadig1 izlenimi doguran bu
cevaba ragmen Parti i¢i yazismalar ¢ok agik bir sekilde yetkililerin sorunun farkinda
oldugunu gostermektedir. Parti’nin konuyla ilgili birimleri arasindaki yazigmada
“halkevlerindeki sinema faaliyetiyle amaglananin piyasadan siradan filmleri alip
gostermek degil, talimi ve terbiyevi mahiyetteki filmleri bedava seyrettirmek™ oldugu,
ancak “ellerinde sinema makinesi bulunan birgok Evin bu egitici filmleri tedarik
edemediklerinden ya sinema faaliyetinde atil kaldiklar1 veya piyasa filmleri gostermeye
tesebbiis ettikleri” belirtilir ve bu tespitler sonrasi halkevlerini sinemalandirma amac1
giiden Parti’nin filmlerin de nasil temin edilecegini belirlemesi ve bunu halkevlerine
bildirmesi gerektigi hatirlatilir.3® Séz konusu belgenin altinda elle yazilmis nottan

84 8.2.1945 tarihli Genel Sekreterlikten Zonguldak il idare Kuruluna gonderilen cevap, BCA
490.1.0/1210.19.1; 17. Ancak Zonguldak Halkevi onceki tarihlerde Istanbul’daki 6zel
firmalardan Tiirk devrim tarihini konu alan kurmaca filmlerden bazilarini ticret karsilig1 alip yine
iicret karsihig1 halkevinde gostermistir: 4.10.1939 tarihli Zonguldak 1l idare Heyetinden Genel
Sekreterlige gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1220.53.1; 22.

8527.9.1940 tarihli ve 8/1880 sayili genelge, BCA 490.1.0/1394.625.1; 46.

8 11.11.1941 tarihli Genel Sekreterlikten Cankirn Halkevine gonderilen yazi, BCA
490.1.0/1208.10.2; 19.

8722.3.1940 tarihli Parti i¢i yazisma, BCA 490.1.0/1389.612.1; 13, 11.

88 21.11.1939 tarihli 5. Biirodan 8. Biiroya gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1214.32.1; 71.
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konunun Genel Sekreterlikle de gorilisiildigiinii 6greniriz. Nitekim, yukarida
degindigimiz Subat 1940 tarihinde Genel Sekreterligin farkli bakanliklardan film talep
ederek halkevlerine gonderilen film sayisint artirma ve filmleri ¢esitlendirme ¢abasi bu
kapsamda degerlendirilebilir.

“Piyasadan Tedarik Edilen” Filmler

Talimatnameye gore Parti’den ve farkli devlet kurumlarindan gonderilen filmler
haricinde halkevlerinde gdsterimine izin verilen son grup filmler ise “Halkevi idare
Heyetinin piyasadan tedarik edecegi” liglincii grup filmlerdir. Halkevlerindeki diger tim
sinema faaliyetlerinde oldugu gibi “halkin fikir ve zevkini yiikseltmek amaciyla”
gosterilecek bu filmlerden halkevlerinin biitiin faaliyetlerinde oldugu gibi gelir elde
edilmesi yasaktir. Ancak talimatnameye goére s6z konusu filmler halkevlerinin sosyal
yardim harcamalar igin yilda 12 seferi gegmemek kaydiyla parali olarak gosterilebilir.%

Halkevleri kendi imkanlartyla piyasada bulunan filmlere ulagsmaya ¢alisirken ¢ok
ender olmakla birlikte Parti de 6zel sirketlerden kurmaca film kiralayip halkevlerinde
gdstermeyi planlar. Ipek Film’in “Sehvet Kurbani” adli filmini halkevlerinde gostermek
isteyen Genel Sekreterlik film sirketinin 6nerdigi fiyat1 yiiksek bulunca sitemkar bir
cevap ile filmi kiralamaktan ve ileride baska filmleri kiralama planindan vazgegctigini
bildirir.”® Her ne kadar bu tiir girisimlerle gosterilecek kurmaca filmler Parti’nin
halkevlerindeki sinema faaliyetinden amagladig: ‘halk terbiyesi’ ile birebir ortiismese de
kurmaca filmlerin halkevlerinde gosterimini saglamak yogun taleplere kars: film azlig
sorununa bir dlgiide de olsa ¢are iiretme cabasidir. Halkevi idarecileri agisindan ise
kurmaca filmlerin halkevinde gosterilmesi 6ncelikli olarak halkevlerine ek gelir elde etme
araci olarak goriiliir ve bu sebeple Genel Sekreterlikten siirekli olarak yilda on ikiden daha
fazla iicretli kurmaca film gdsterimi yapma izni istenir. Bu izin ancak 1946 yilinda
talimatnamede yapilan yeni diizenleme sonrasi verilecek ve bu durum halkevlerindeki
sinema faaliyetinde radikal bir degisiklige yol agacaktir.”!

1946 yilinda yapilan degisiklikle halkevlerine salonlarini kiralama ve iicretli
gosterim yapabilme izni taninmasi sonrast makine ve film azligi sorununa doniik iki
onemli sonug dogar. Ilki, halkevlerinin salonlarini sinema makinesi olan bir isletmeciye
kiraya verebilmesi sonrasi sinema makinesi olmayan halkevlerinin de sinema faaliyeti
yapabilir hale gelmesi ve boylece Genel Sekreterligin halkevlerinin sinema makinesi
sahibi olmast ile ilgilenmeyi birakmasidir. Ikinci sonug ise halkevi yoneticilerinin ya da
salonu kiralayan sinema isletmecisinin piyasadan buldugu filmleri ticret karsiligi
gostermesi ile halkevlerine merkezden gonderilen filmlerin yetersiz kalmast sorununun
da biiylik 6l¢iide ¢oziilmesidir. Ancak elbette gelinen bu durumda halkevlerindeki sinema
faaliyeti ilk amacgtan Onemli bir sapma kaydetmistir. Parti’nin halkevlerinde film

8 Halkevleri Calisma Talimatnamesi 1940, madde 50-52.

9019.3.1940 tarihli Tiirk Sinemacilik Sirketinin Genel Sekreterlife gonderdigi teklif yazis1 ve
16.4.1940 tarihli Genel Sekreterligin cevabi, BCA 490.1.0/1214.32.1; 43, 40.

°l 1946 yilinda yapilan degisikligin sebepleri ve halkevlerindeki sinema faaliyeti agisindan
sonuglari iizerine bir inceleme i¢in bkz. yayimlanacak “Halkevlerinde ticretli film gdsterimleri:
yasaktan tegvike”.
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gosterimlerini yayginlastirmak igin yaptig1 tim girisimler ve yatirimlar ile amagladig:
devrimin fikirlerini yaymak, donemin yaygin ifadesiyle sinemay1 bir ‘halk terbiyesi’ araci
olarak kullanmaktir. Oysa 1946 yili degisiklikleriyle halkevlerindeki sinema faaliyeti
herhangi bir sinema isletmesinin faaliyetiyle benzestigi oranda siradanlasir. Her seye
ragmen bu gelismeler Anadolu’da sinemayla biiyiik sehirlerdeki gibi karsilasma firsati
olmayan kisilerde sinema asinalig1, severligi dogurur; filmler vasitasiyla insanlarin kadin
erkek beraber kamusal alani deneyimlemesine imkan sunulur ve bu agilardan
halkevlerindeki sinema faaliyetinin -en genis anlamiyla- Kemalist devrimlerin temel
hedeflerinden biri olan ‘medenilesme’ amacina hizmet ettigi savunulabilir.”?

Kurmaca filmler disinda halkevlerinde gosterilen tiglincii grup filmler arasinda
egitici nitelikte olan, ancak ilk iki grupta yer almayan, yani devlet ve Parti haricinde kisi
ya da kurumlarin girigimleri ile halkevlerinde gosterilmek istenen filmler de yer alir. Bu
kapsamdaki filmler arasinda oncelikli olarak British Council ya da Amerikan Kiiltiir
Heyeti gibi yabanci iilke temsilciliklerinin gostermek istedikleri bulunur. Bu filmler
ozellikle 2. Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’nin tarafsizlik politikasina aykir sekilde
savasa taraf lilkelerden birinin kendi lehine propaganda yapma olasiligina karsi ihtiyatla
karsilanir ve Parti tarafindan siki bir kontrole tabi tutulmaya calisilir. Nitekim savas
yillarinda yayimlanan bir genelge ile filmlerin “en keskin ve etkin propaganda silahi
kiymetini kazandig1” belirtilerek “hangi sahis veya miiessese tarafindan ve ne mevzuda
olursa olsun” filmlerin Genel Sekreterlikten onay alinmadikga gosterilmemesi istenir.*?
Savas sonrast donemde Tiirkiye’ nin yeni uluslararasi yapida konumu netlestik¢e bu tiir
girigimler daha olumlu karsilanacak, hatta Genel Sekreterlik tarafindan, halkevlerindeki
egitici film eksikligini giderdigi oranda tesvik edilecektir.®*

Bu geligmelerin sonucu olarak savag sonrasi yillarda, talimatnamede halkevlerinde
gosterilmesine izin verilen filmlerden birinci ve ikinci grupta yer alanlarin yerini giderek
daha fazla oranda tiglincli gruptakiler almaya baslamistir. Ayni1 donemlerde Parti’nin
sinema islerindeki etkinligi giderek azalmaktadir. Halkevlerinin yogun film taleplerine
olumlu cevap vermekte zaten zorlanan Genel Sekreterlik savag sonras1 donemde taleplere
verdigi cevaplarda Parti’nin bir siiredir yeni film yapmadigini, mevcut filmlerin ise konu
acisindan artik ilgi uyandirmayacak kadar eski, ayrica fazla gosterilme sonucunda ¢ok
yipranmis oldugunu ve piyasada bos film bulunamadigindan yeni kopya yaptirilamadigini,
bu sebeplerle filmlerden istifade edilemeyecegini ve film gonderilemeyecegini belirtir.”>

92 Benzer gerekgeleri ileri siirerek halkevlerindeki sinema faaliyetlerinin katkilarini vurgulayan bir
calisma i¢in bkz. Cam ve Sanlier Yiiksel 2020, s.21. Ayrica bkz. Celiktemel-Thomen 2016, 5.275.

93 16.4.1943 tarih ve 8/2429 sayili Genel Sekreterlikten halkevlerine gonderilen genelge, BCA
490.1.0/1209.13.2; 5.

94 British Council ve Amerikan Kiiltiir Heyeti Anadolu’da birgok film gdsterimi yapar. Ornegin
British Council 31.10.1949°da baslayip 1.12.1949°da biten, 13 halkevini kapsayan bir program
gerceklestirir ve Genel Sekreterlik halkevlerini “gelecek olan ekibe gereken kolayligin
gosterilmesi” konusunda uyarir. 26.10.1949 tarihli Genel Sekreterlikten ilgili halkevlerine
gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1018.923.1; 21.

957.7.1945 tarihli Genel Sekreterlikten Sivas Halkevine gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1210.17.1;
3 ve 1.9.1945 tarihli Genel Sekreterlikten Kastamonu il idare Kuruluna goénderilen yazi, BCA
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Aslinda Parti az sayida olmakla birlikte film yapmaya devam etmektedir®® ancak
film politikasinda bir degisiklik oldugu asikardir. Onceki yillarda film sirketlerinden
siirekli olarak bos film geridi satin alan, hatta savas basladiginda film bulamama
durumuna karst bos film stoklayan®” Genel Sekreterlik, 1940’1 yillarin ikinci yarisinda
kendisine gelen bos film satma tekliflerine film yapmay1 diisiinmediklerini belirterek
olumsuz cevap vermektedir.”® Genel Sekreterligin halkevlerindeki film faaliyetlerine
etkisinin giderek azaldigini teyit eden gelisme Genel Sekreterligin halkevlerine film
gonderme isini de 1947 yilinin sonunda Basbakanliga bagli Basin ve Yayin Genel
Midiirliigine devretmesi ve kendisine gelen film taleplerini bu kuruma
yonlendirmesidir.”® Genel Sekreterlik artik iiretim, dagitim ve kontrol agsamalarinda
halkevlerindeki film gdsterim siirecinin aktif bir aktorii degildir, onun yerini Basin ve
Yaym Genel Miidiirliigii doldurmaya baslar.!®® Dolayisiyla sinema islerinde Parti’nin
roliinii giderek daha fazla devlet aygitinin farkli birimleri almaya baslamistir.

1950 yila gelindiginde Genel Sekreterlik elindeki filmleri Ankara Universitesi
Tiirk Inkilap Enstitiisii Miidiirliigii ve Basbakanlik Basin ve Yaym Genel Miidiirliigii
Sinema Subesine devreder.!®! Parti film islerinden tamamen ¢ekilmistir. Zaten bu tarih
halkevlerinin varligini farkli sebeplerle elestiren ve kapatilmasini isteyen Demokrat
Parti’nin iktidara geldigi doneme tekabiil eder. Dolayisiyla s6z konusu olan sadece
halkevlerinde gergeklesen sinema faaliyetlerinin sonu degil, bizzat halkevlerinin
sonudur.'®

Sonug¢

CHP tek parti olarak Tiirkiye siyasi hayatina damga vurdugu donemde halkevleri
bilinyesinde sinema faaliyetlerini gelistirmek i¢in 6nemli bir ¢aba gosterir. Temel ihtiyag
olan sinema makinesi ve ‘halk terbiyesi’ amacina uygun filmler temin etmek i¢in sinirh
da olsa yatinm yapar, devletin farkli kurumlarimi siirece dahil etmeye g¢alisir, 6zel
sirketlerle ortakliklar yapar. Parti yoneticileri sinemanin iki diinya savasi arast donemde

490.1.0/1208.10.2; 1-2 ve 6.3.1946 tarihli Genel Sekreterlikten Havza Halkevine gonderilen
yazi, BCA 490.1.0/1210.15.1; 13.

96.19.3.1947 tarihli Genel Sekreterlikten génderilen yazida “Parti tarafinda 1940 yilindan beri film
cektirilmedigi” yazmaktadir, BCA 490.1.0/1210.15.1; 11. Ancak 1941 yili Cumhuriyet Bayrami
kutlamalar1 Parti tarafindan filme alinmig, BCA 490.1.0/1165.90.3; 7 ve bu film 7.8.1942
tarihinde Balikesir Halkevine gonderilmistir, BCA 490.1.0/1035.979.3; 4.

97.19.9.1939 ve 28.2.1940 tarihli Parti igi yazigmalar, BCA 490.1.0/1212.27.1; 97, 80.

%8 25.6.1948 tarihli Genel Sekreterlikten yabanci bir firmanin Tiirkiye temsilcisi Ekrem Akomer’e
gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1208.8.1; 7.

99 18.12.1947 tarihli Genel Sekreterlikten Basin ve Yaym Genel Miidiirii Nedim Veysel Ilkin’e
gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1213.28.1; 66 ve 5.1.1948 tarihli Genel Sekreterlikten Bergama
Halkevine gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1208.9.1; 9.

100 Basin Yayin Genel Miidiirliigii ve bu kurumun sinema alanindaki faaliyetleri hakkinda ayrmtili
bir calisma igin bkz. Akgali 2016, s.112-197 ve 224-263.

101 21.2.1950 tarihli Genel Sekreterlikten Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Enstitiisii Miidiirliigiine
gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1213.29.1; 5.

102 Resmi Gazete, 11.8.1951, kanun no.5830.
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diinya genelinde kazandig siyasal roliin farkinda olarak kendi tilkelerinde de bu dnemli
aragtan yararlanma iradesine sahiptir. Nitekim bu istegin yansimasi olarak onlarca film
iiretilir, halkevlerinde yiizlerce gosterim yapilir, binlerce insan film seyreder. Boylece
Anadolu’da bircok kisi sinema ile ilk defa CHP’nin girisimleri sonrast halkevleri
vasitastyla karsilagir.

Ancak geng Cumhuriyetin sinema alaninda imparatorluk déneminden miras aldig1
bilgi birikimi ve altyapinin yetersiz olmasi,' bunlar1 gelistirmek igin gereken mali
kaynaklarin siirlilig1 ve yeni kurulan Cumhuriyet’in harcamalardaki 6nceliginin ulagim,
sanayi gibi temel alanlarda olusu 6nemli mali yatirim gerektiren halkevlerindeki sinema
faaliyetlerinin gelismesine sekte vurmustur. Bunlara ek olarak bazi il ve ilgelerde
elektrikten diizenli sekilde yararlanamama; ulasim sorunlari; eleman ve materyal
yetersizligine bagli olan Parti’nin sinema faaliyetini orgiitlemedeki eksiklikleri ve
ornegin Bat1 Avrupa’da aymi tarihlerde goriilen yerel sinematek benzeri yapilanmalarin
olusturul(a)mamasi var olan sorunlar1 daha da keskinlestirir. Boylece halkevlerinde
gosterimi saglanan filmler say1 olarak az, igerik agisindan ¢esitlilik sunmaktan uzak
kalacak, halkevlerinin neredeyse tamami film azligindan, sinema makinelerinin atil
kaldigindan sikayet¢i olacak, sonug¢ olarak -sinemanin toplumsal egitim amaciyla
kullaniminda 6rnek alinan Avrupa {ilkelerine kiyasla- halkevlerinde etkin bir sinema
faaliyetinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Yapilan tiim bu girisimler sonrast 1950 yilina gelindiginde tiim halkevlerine
sinema makinesi temin etmek, halkevlerinin amaglarma uygun filmlerin diizenli
gosterimini saglamak gibi temel hedeflere ulagsmaktan uzak kalinsa da biiyiik sehirlerdeki
sosyallesme imkanlar1 diger bolgelere de tasinmus, iilkede sinema kiiltiiriiniin olugsmasina
ve gelismesine katki sunulmus, sinema alanindaki tiim bu faaliyetler toplumsal
doniisimde smnirlt da olsa bir rol oynamistir. Bu anlamda halkevlerindeki sinema
faaliyetlerini ne tam bir basarisizlik olarak tanimlamak ne de biiyiik bir basar1 dykiisii
olarak anlatmak dogru olacaktir. Hedeflere sinirli bir 6lgiide yaklasilmis ve gelecek igin
bir zemin olusturulmustur.

103 S¢z konusu yetersizlikler Celiktemel-Thomen (2015) tarafindan da vurgulanir.

21



Ozgiir Adadag

KAYNAKLAR

a. Arsiv Belgeleri

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivieri Baskanligi Cumhuriyet
Arsivi (BCA)

Basbakanlik
*30.10.0/4.19.18; #30.18.1.2/84.78.1; +30.18.1.2/87.44.5

Siyasi Partiler
*490.1.0/3.13.17;  +490.1.0/6.30.15;  490.1.0/383.1621.3;  +490.1.0/384.1625.2;
+490.1.0/399.1691.2; +490.1.0/931.621.4; +490.1.0/1003.874.2; +490.1.0/1018.923.1;
+490.1.0/1035.979.3;  +490.1.0/1165.90.3;  +490.1.0/1207.2.1;  +490.1.0/1207.3.1;
*490.1.0/1207.5.2; *490.1.0/1208.8.1; +490.1.0/1208.9.1; *490.1.0/1208.10.2;
*490.1.0/1208.10.3;  +490.1.0/1209.12.1;  *490.1.0/1209.13.2;  +490.1.0/1210.14.4;
*490.1.0/1210.15.1;  +490.1.0/1210.16.2;  *490.1.0/1210.17.1;  +490.1.0/1210.19.1;
*490.1.0/1211.20.3;  +490.1.0/1211.22.1;  *490.1.0/1212.27.1;  +490.1.0/1213.28.1;
*490.1.0/1213.29.1;  +490.1.0/1214.30.1;  *490.1.0/1214.31.1;  +490.1.0/1214.32.1;
*490.1.0/1215.33.2;  +490.1.0/1217.41.1;  *490.1.0/1217.42.2;  +490.1.0/1219.48.2;
*490.1.0/1219.49.2;  +490.1.0/1219.50.2;  *490.1.0/1219.50.4;  +490.1.0/1220.53.1;
*490.1.0/1221.55.2;  +490.1.0/1221.56.2;  +490.1.0/1222.58.1;  +490.1.0/1222.59.1;
*490.1.0/1222.60.1;  +490.1.0/1223.61.1;  *490.1.0/1223.62.1;  +490.1.0/1223.63.1;
+490.1.0/1223.64.1; +490.1.0/1389.612.1; *490.1.0/1394.625.1.

b. Resmi Yaymnlar
*C.H.P. XVI. yildoniimiinde Halkevleri ve Halkodalari, Ankara, Ulus Basimevi, 1948.
*Halkevleri 1940, Ankara, Ulusal Matbaa, t.y.
*Halkevleri Calisma Talimatnamesi, Ankara, Zerbamat, 1940.
*Resmi Gazete, 11.8.1951, kanun no.5830.
*TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 14, Ictima 2, 20.4.1933, kanun no.2154.

c. Kitap ve Makaleler
Adadag 2020 Ozgir Adadag, “From ‘people’s education’ to people’s
entertainment: the changing role of cinema in Turkey’s People’s
Houses (1932-1950)”, Middle Eastern Studies, 56/3, s. 453-468.

Adadag 2012 Ozgiir Adadag, “Ulusu Egitmek: ki Diinya Savasi Arasi
Donemde Egitici Sinema”, Ilet-i-sim, say1 17, s. 31-61.
Akgal1 2016 Selen Akgal1, Political Propaganda During the Single-Party

Regime in Turkey (1931-1946), Yayimlanmamis doktora tezi,
Bogazi¢i Universitesi.

Akgura 1995 Gokhan Akgura, “Bir Mitolojik Oykii: Ipekci Kardesler”, Aile
Boyu Sinema, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, s. 53-69.

Cam ve Sanlier-Yiiksel 2020
Aydm Cam - Ilke Sanler-Yiiksel, “Tiirkiye Sinema Mekanlari,
Seyir ve Seyirci Arastirmalart Bibliyografyasi: Yaklagimlar,

22



Halkevlerinde Sinema Faaliyetini Yayginlastirma Cabalart ve Stmirliliklar

Kaynaklar ve Yontemler”, Tiirkive Arastirmalar: Literatiir
Dergisi, Cilt 18, Say1 36, s. 9-46.

Celiktemel-Thomen 2016 Ozde  Celiktemel-Thomen, “Miiderris ~ Sinema:  Erken
Cumbhuriyet Tiirkiye'sinde Sinemayla Egitim Misyonu”, Deniz
Bayrakdar (der.), Tiirk Film Arastirmalarinda Yeni Yonelimler
12, Istanbul, Baglam Yaymcilik, 5.253-278.

Celiktemel-Thomen 2015 Ozde Celiktemel-Thomen, “Halkevlerinde Egitici Sinema
Repertuar1: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Sinema, Egitim,
Propaganda (1923-1945)”, Sinecine, 6(2), s.50-75.

Kaya 1938 Stkrii Kaya, Dahiliye Vekili ve CHP Genel Sekreteri Siikrii
Kaya’min Halkevlerinin 6inct Yil Déniimii Olan 20 Subat 1938
de Ankara Halkevinde Verdigi Nutuk, Ankara.

McKernan 2009 Luke McKernan, “Newsreels: form and functions”, Richard
Howells - Robert W. Matson (ed.), Using Visual Evidence, Open
University Press, Berkshire, 5.95-106.

Murray-Levine 2010 Allison Joan Murray Levine, Framing the Nation. Documentary
Film in Interwar France, Continuum.

Ozyilmaz 2020 Ozge Ozyilmaz, “Tiirkiye’de Sinemanmn Oncii Girisimcileri:
Ipekgiler”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 18, Say1
36, s. 699-710.

Sumpf 2007 Alexandre Sumpf, “Le ‘grand muet’ a la campagne. Educateurs
politiques, projectionnistes ambulants et paysans dans I’URSS
des années 19207, 1895. Mille huit cent quatre-vingt-quinze,
say152,s. 57-88.

Vignaux 2009 Valérie Vignaux, “L’éducation sanitaire par le cinéma dans
I’entre-deux-guerres en France”, Sociétés & Représentations,
say1. 28, 5.69-85.

Vignaux 2007 Valérie Vignaux, Jean Benoit Lévy ou le corps comme utopie.
Une histoire du cinéma éducateur dans [’entre-deux-guerres en
France, Paris, AFRHC.

¢. Internet Kaynaklar
https://ata.msb.gov.tr/Genel/icerik/ataturk-donemine-ait-goruntuler

SUMMARY

The people’s houses, first 14 of which were established in February 1932 in
diverse provinces of the country and the numbers of which reached to 500 by 1951 when
they were closed, were founded with the aim of spreading the principles of Kemalist
revolution and “people’s education”. Cinema was among the many tools that were used
for these objectives. Throughout this study, the attempts of the RPP for making use of
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cinema along with the problems and constraints it encountered during this process is
examined. The research is based on the written correspondences on cinema, among the
various units of the state and the party, people’s houses and local governors present in the
archival records.

Cinema is used as a significant propaganda tool, primarily in some European
countries and the USA, during the aforementioned period. RPP initiated explorations in
late 1932 in order to plan the necessary infrastructure to make use of cinema as in above
mentioned countries. At first, no significant progress was made. From the second half of
the 1930s there was a more planned approach in order to develop making use of cinema.
One of the main aims was to obtain film projectors for as many people’s houses as
possible. As the headquarters of the party did not have the necessary budget allocated for
the purchase of projectors, the party could send projectors only to a limited number of
people’s houses. Many of the people’s houses bought projectors from their own budgets,
however among those some experienced financial problems and ended up not being able
to pay the instalments. Hence, the project of providing a projector to all people’s houses
remained on paper.

The second pillar of the cinema policy of the party was to provide educational
films that are in line with the foundational objectives of the people’s houses. Yet, the
party had limited material and human resources to shoot films. In order to overcome this
problem, the party got a paid-support from the private film companies in Istanbul. Under
these limited conditions, the party shot tens of films with the help of private companies.
These films were falling under the category of “newsreel” which were screened in many
European countries during the same period. What was aimed with the newsreels shot by
the party was to present the “New Turkey” — a term widely used in that period. In addition
to the limited number of films produced, the party demanded various state institutions to
send the films they had to the people’s houses as a solution to the scarce number of films.
However, among the diverse ministries, only very few had educational films.

Among the primary tasks conducted by the party in the people’s houses related to
cinema was to assure a certain regulation for the screenings. The basic problem among
all was the scarcity of the films sent to the people’s houses. Many of the people’s houses
waited for months to receive films from the party and conveyed their insisting demands
of films to the party headquarters. As mentioned very frequently in the reports prepared
by the regional investigators that were appointed to control the functioning of the people’s
houses, the general complaint was that the film projectors were remaining idle due to lack
of films.

One of the methods used as a solution to the lack of films was the screening of
feature films purchased from the market in the people’s houses. However, according to
the Regulation of the People’s Houses these films should be screened without any charge
like other films. The exception to this was the permission for up to twelve paid film
screenings, supplied from the market, for the social assistance expenses of the people’s
houses. Yet, the administrators of the people’s houses considered the paid screenings of
the feature films as tools to generate additional revenue for the people’s houses, thus they
were making insistent demands from the party to take the twelve films per year limit off.
The twelve-film limit was abolished with the change made in the regulation in 1946 in
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relation to the post-war conditions, additionally in the same period people’s houses were
permitted to rent their halls which was a banned practice beforehand. These decisions
resulted in two significant consequences, by making radical changes in the cinema
activities of the people’s houses. First, the general secretariat of the party was no longer
interested in the film projector ownership of the people’s houses following the possibility
of renting the halls of the people’s houses to cinema managers. Second consequence was
that with the paid screenings of the films in the market, the film scarcity problem of the
people’s houses were resolved. Yet at that point, the cinema activity in the people’s
houses diverged significantly from its initial objectives. From then onwards mostly
feature films were screened in the people’s houses. On top of that, the films that were
screened were not overlapping with the education of the people which was the main
objective of the cinema activities of the people’s houses. Hence, as of the late 1940s, the
party pulled out from the tasks of providing film projectors and films to the people’s
houses. Consequently, the party drifted apart from its initial aims that were planned to be
reached by using cinema. Eventually, following the Democrat Party’s rise to power in
1950 people’s houses were closed.

From mid 1930s onwards, the RPP made significant effort to make use of cinema
through the people’s houses. However, it is hard to say that those efforts reached the
party’s initial objectives. The main reason behind this was the lack of necessary
infrastructure in cinema and the scarcity of resources to resolve the issues related to them.
However, despite all these deficiencies, the attempts reached the objectives albeit in a
limited way, additionally they played a role in establishing a cinema culture in Anatolia.
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