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AVRUPA BIiRLiGI’NIN DEMOKRASI TESVIKI:
TEMEL STRATEJILER VE YAKLASIMLAR
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0z
Avrupa Birligi (AB), 1990 lardan beri demokrasi tesviki giindemine sahip bir
uluslararasi aktor olarak evrilmistir. AB; demokrasi tegvikini genigleme ve komsuluk
politikalar: basta olmak iizere, iigiincii iilkelere Birlik normlarinin, degerlerinin,
kurallarinin ve standartlarinin aktarilmasi ¢ercevesinde ele almaktadir. Calismada
Tiirkge literatiirde konuya iliskin kavramsal ve kuramsal ¢alisma eksikliginden
hareket edilmektedir. Bir dis politika olgusu olarak demokrasi tesviki kavraminin
icerigi, araglari, yontemleri ve yaklasimlar: ile dis aktérlerin diger devletlerin
demokratiklesme stireclerini etkileme nedenleri ele alinmaktadr. Bu baglamda,
AB’nin demokrasi tegvikinde kullandigi modeller demokrasiyi hangi ara¢ ve
mekanizmalarla tesvik ettigi ile incelenmektedir. Béylelikle, demokratiklesme ve
Avrupalilasma literatiiviinden beslenerek AB’nin demokrasi tesviki iizerine Tiirkce
literatiire katkida bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Demokrasi, Demokratiklesme, Demokrasi
Tesviki.

The European Union’s Democracy Promotion: Main Strategies and
Approaches

Abstract

The European Union (EU) has evolved as an international actor with
democracy promotion agenda since the 1990s. The EU approaches to democracy
promotion by transferring its norms, values, rules and standards to third countries
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especially through its enlargement and neighbourhood policies. This study considers
the lack of conceptual and theoretical studies on the subject in Turkish literature. It
discusses the content, instruments, methods and approaches of democracy
promotion as a foreign policy phenomenon, and the reasons for external actors’
impact on other states’ democratisation processes. The models along with
instruments and mechanisms used by the EU in democracy promotion are examined.
Thus, it contributes to Turkish literature on the EU’s democracy promotion by
drawing on the literature on democratisation and Europeanisation.

Keywords: European Union, Democracy, Democratisation, Democracy
Promotion.

Giris

Demokrasi iizerine literatiir demokrasinin tanimi, prensipleri, unsurlari
ve/veya modelleri {izerine farkliliklar gostermektedir. Demokrasiyi bir se¢cim
rejimi olarak ele alan minimalist tanimlarin Stesinde’ normatif unsurlarini ve
oziinii 6n plana ¢ikaran tamimlamalar bulunmaktadir.’ Demokrasi
tanimindaki farklilasmalara ragmen, demokrasi ve demokrasinin tegvikine
literatiirde genellikle olumlu anlamlandirmalar atfedilmektedir. Bati’nin
kurucu bir normu olan demokrasi, evrensel bir deger olarak kabul

gormektedir.’ Demokrasinin  kiiresel yayilimi  “tarihin  sonu™  ve

“demokrasinin zaferi” olarak adlandirilmistir. Demokrasiyi tesvik eden

aktorlerin ¢ogunun Batili devletler veya orgiitler olmasi modern liberal
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2 Bakiniz Michael Sodaro, Comparative Politics: A Global Introduction, (New York:
McGraw Hill, 2008).

3 Michael McFaul, “Democracy Promotion as a World Value,” The Washington Quarterly
28, no 1 (2004): 147-163, Erisim Tarihi: Eyliil 9, 2021,
doi.org/10.1162/0163660042518189; Carl Gershman, “Democracy as Policy Goal and
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Winter/Spring (2005): 19-38, Erigim Tarihi: Eyliil 9, 2021,
https://www journalofdemocracy.org/articles/democracy-as-a-universal-value/; Francis
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Washington Quarterly Winter (2007): 23-45, Erisim Tarihi: Eylil 9, 2021,
doi.org/10.1162/wash.2007.31.1.23.
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1992).
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(London & New York: Routledge, 2000), 1; Larry Diamond, “Is Pakistan the (Reverse)

Wave of the Future?,” Journal of Democracy 11, no 3 (2000): 91, Erisim Tarihi: Eyliil 9,

2021, doi:10.1353/jod.2000.0050.
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demokrasiyi 6nde gelen bir siyasi rejim olarak ortaya c¢ikarmis® ve esas
olarak liberal demokrasi modeli desteklenmeye baslanmustir.’

Demokrasinin hangi kosullar altinda ortaya c¢iktigina ve gelistigine
yonelik farkli agiklamalar mevcuttur. 1980’lerde demokratiklesme siirecini
kolaylastirict veya engelleyici faktorler olarak iilkelerin i¢ faktorlerine,
dinamiklerine ve baglamlarina odaklanan yaklagimlar literatiire egemen
olmustur.® Demokrasiye gecislerin ¢ogunlukla ulusal faktorler temelinde
aciklandig1 bu yaklasimlar, bir yabanci gii¢ tarafindan isgal edilme durumu
disinda dis aktorlerin demokrasiye gecisler iizerinde yalnizca dolayli ve
marjinal etkisi oldugunu kabul etmistir.”

Soguk Savas’in sonundan beri demokratiklesmenin uluslararasi
boyutuna odaklanan yaklasimlar literatiirde énemli bir yer tutmaktadir. I¢
siyasi sistemler; uluslararas1 veya bdlgesel orgiitlere iiyelikten kaynaklanan
cok tarafli baglantilar veya diger devletlerle ikili baglantilar yoluyla, dis
aktorlerin ve uluslararasi baglamin etkilerine daha acik hale gelmistir."
Dolayisiyla, demokrasi sadece bir iilkenin igindeki demokrasi yanlisi ve
karsit1 gilicler arasindaki miicadelenin konusu olmaktan ¢ikarak aymi
zamanda dis aktorlerin demokrasi veya demokrasi disi rejim ittifaklari
arasindaki giic miicadelesinin de konusu olmustur.'' Bu sebeple; bolgesel ve
kiiresel giiclerin, etki alanlar i¢indeki iilkelerin demokratik performanslar
iizerinde etkili olmasi beklenmektedir."

Philippe C. Schmitter ve Imco Brouwer, “Conceptualizing, Researching and Evaluating
Democracy Promotion and Protection,” EUI Working Paper SPS, Ekim 5, 1999, Erisim
Tarihi: Eyliil 9, 2021, http://cadmus.eui.eu/bitstream/id/995/.

Daniela Huber, Democracy Promotion and Foreign Policy: Identity and Interests in US,
EU and Non-Western Democracies, (New York: Palgrave Macmillan, 2015), 23.

Jakob Tolstrup, Russia vs. the EU: The Competition for Influence in Post-Soviet States,
(Boulder & London: First Forum Press, 2014), 4.

Philippe C. Schmitter, “An Introduction to Southern European Transitions from
Authoritarian Rule: Italy, Greece, Portugal, Spain, and Turkey,” i¢cinde Transitions from
Authoritarian Rule: Southern Europe, ed. Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter ve
Laurance Whitehead. (London: The Johns Hopkins University Press, 1986), 5.

Geoffrey Pridham, “The international dimension of democratisation: theory, practice and
inter-regional comparisons,” icinde Building Democracy? The International Dimension of
Democratisation in Eastern Europe, ed. Geoffrey Pridham, Eric Herring ve George
Sanford. (London & Washington: Leicester University Press, 1994), 7-13.

Christian Welzel, “Theories of Democratization,” iginde Democratization, ed. Christian W.
Haerpfer et al. (Oxford: Oxford University Press, 2009), 30.

Daniel Brinks ve Michael Coppedge, “Diffusion Is No Illusion: Neighbor Emulation in the
Third Wave of Democracy,” Comparative Political Studies 39, no 4 (2006): 463-464,
Erisim Tarihi: Eyliil 24, 2021, doi.org/10.1177/0010414005276666.
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Bu c¢alisma, uluslararasi bir aktdr olarak iigilincii tilkelerde demokrasiyi
tesvik etme gilindemine sahip olan Avrupa Birligi’'nin (AB) demokrasi
tesvikine yonelik kavramsal ve kuramsal bir ¢erceve sunmaktadir. Tiirkce
literatiirde AB’nin demokrasi tesvikini konu alan ¢aligma sayisinin oldukga
az oldugu" ve konunun ampirik y&niiniin agir bastig1 tespit edilmektedir. Bu
kapsamda, genisleme politikasi'* ve Avrupa Komsuluk Politikasi'"
kapsaminda AB’nin demokratiklesme pratiklerini konu alan ampirik
calismalar ile Bati Balkanlar,'® Orta Asya,'”” Orta Dogu'® gibi bolgeler
0zelinde AB’nin demokratiklestirme uygulamalarini inceleyen ampirik
calismalar1 6rnek vermek miimkiindiir. Boylelikle c¢alismanin, Tiirkce

13 Ornegin bakiniz Beken Saatcioglu, “Avrupa Birligi ve Demokratiklesme,” icinde Avrupa
Birligi: Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, ed. Belgin Akcay ve ilke Gégmen.
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 767-788; Ali Resul Usul, “Avrupa Birligi’nin
Demokrasi/Siyasi Sarthliginda Cekme-itme Dengesi ve Bu Dengenin Bozulmasi,”
Uluslararas: Iligkiler 5, no 17 (2008): 105-125, Erisim Tarihi: Mart 23, 2022,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/539812; Ziihal Unalp Cepel,
“Demokrasinin Giiglenmesi — Sivil Toplum Tartigmalarinda Bir Dig Aktoér Olarak Avrupa
Birligi, ” Ankara Avrupa Calismalart Dergisi 16, no 1 (2017): 33-60, Erisim Tarihi: Mart
23, 2022, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/847173.

Nihat Yilmaz ve K. Caner Dogan, “Avrupa Birligi (AB) Talepleri Dogrultusunda Cek ve
Romanya Cumhuriyetleri’nin Demokratiklesme Reformlari,” Karadeniz Arastirmalari, no
39 (2013): 15-29, Erisim Tarihi: Mart 23, 2022, https://www.ceeol.com/search/article-
detail?id=231427; Yonca Ozer, “AB’ye Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Demokratiklesme,”
Marmara Avrupa Arastirmalar: Dergisi 23, no 2 (2015): 143-168, Erisim Tarihi: Mart 23,
2022, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/622350.

Fulya Akgiil Durakcay ve Ozge Bozkaya, “Avrupa Komsuluk Politikasi’nda Demokrasi
Tesviki: Ermenistan Ornegi ve I¢ Dinamiklerin Degerlendirilmesi,” Istanbul Geligim
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6, no 2 (2019): 223-247, Erisim Tarihi: Mart 9, 2022,
doi.org/10.17336/igusbd.486612; Fulya Akgiil Durakcay ve Asiye Giin Giines Giilal,
“Avrupa Birligi’nin Dogu Komsularina Yo6nelik Yaklagiminda Demokrasi Tesviki,”
Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalari Dergisi 3, no 3 (2018): 289-310, Erigim Tarihi:
Mart 9, 2022, doi: 10.30784/epfad.489242

Birgiil Demirtas, “AB’nin Déniistiiriicii Glicli ve Bati Balkanlar’da Demokratiklesme
Siireci: Basarilanlar ve Basarilamayanlar,” i¢inde Hukuki, Siyasi ve Iktisadi Yonleriyle
Avrupa Biitiinlesmesinde Son Gelismeler ve Tiirkiye-AB Iliskileri, ed. Sanem Baykal,
Sinem Akgiil Acikmese, Belgin Akcay ve Cagri Erhan. (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 2018.

Burulkan Abdibaitova-Pala, “Demokratiklestirme Baglaminda Kirgizistan-Avrupa Birligi
Mligkileri,” iginde Bagimsizhgmin 30. Yilinda Kirgiz Cumhuriyeti: Dis Politika ve
Uluslararasi {liskiler, ed. Burulkan Abdibaitova-Pala, (Ankara: Astana Yayinlari, 2021).
Ertan Efegil ve Neziha Musaoglu, “Demokratiklestirme Baglaminda Avrupa Birligi’nin
Orta Dogu Politikas1,” Akademik Orta Dogu 3, no 1 (2008): 165-174, Erisim Tarihi: Mart
23, 2022,
http://www.akademikortadogu.com/belge/ortadogu5%?20makale/ertan%20efegil neziha_m
usaoglu.pdf.
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literatiirde AB’nin demokrasi tesvikine iligkin kavramsal c¢aligma
eksikliginden hareketle literatiire bu baglamda katkida bulunmasi
amagclanmaktadir.

Caligmada oncelikle bir dis politika olgusu olarak demokrasi tesviki
kavraminin igerigi, araclari, yontemleri ve yaklasimlari ile dis aktorlerin
diger devletlerin demokratiklesme siireglerini etkileme nedenleri cesitli
kuramsal yaklagimlar agisindan ele alinmaktadir. Daha sonra literatiirde 6ne
cikan konular ¢ercevesinde AB’nin demokrasi tesviki stratejilerine genel bir
bakis sunulmaktadir. Calismada hem AB’nin genisleme politikasindaki
demokrasi tegviki pratigi ile 6zdeslesmis iki geleneksel modeli ele alan, hem
de aday iilkelerden sonra AB etkisinin en fazla goriilebilecegi komsuluk
bolgesinde demokratik degisim yaratmak amaciyla alternatif bir model
oneren Lavenex ve Schimmelfennig’in'® baglanti (linkage), kaldirag
(leverage) ve yonetisim (governance) modellerinin incelenmesi tercih
edilmistir. Bu ii¢c model cercevesinde AB’nin demokrasiyi hangi ara¢ ve
mekanizmalarla tesvik ettigi detayli olarak incelenmektedir. Calisma,
demokratiklesme ve Avrupalilagma literatiiriinden beslenerek demokrasi
tesviki ve AB lizerine Tiirk¢e literatiire katkida bulunmaktadir.

I. Demokrasi Tesviki: Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Demokrasi tesviki agisindan demokrasinin ne oldugu ya da nasil
tanimlandigi demokrasiyi tesvik eden aktorlere gore degismektedir.
Dolayistyla, demokrasinin ne oldugu 6znel bir kavrayis1 gerektirmektedir.?’
En kapsayici tanimlardan biri olarak Diamond’in liberal demokrasi tanimin
gostermek miimkiindiir. Bu tamima goére, demokrasi birey ve gruplarin
ozgiirliiklerinin korunmasini, parti politikalarinda oldugu gibi sivil toplumda
da kapsayici ¢ogulculugu, ordu iizerinde sivil kontrolil, yoneticileri hesap
verebilir kilan kurumlar1 ve boylelikle bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yoluyla
giivence altina alinan giiclii bir hukukun istiinliigiinii kapsamaktadir.?!
Hobson ve Kurki; demokrasi tesvikini bir dis aktoriin, hedef iilkede

19 Sandra Lavenex ve Frank Schimmelfennig, “EU Democracy Promotion in the
Neighbourhood: From Leverage to Governance?,” Democratization 18, no 4 (2011): 886,
Erisim Tarihi: Eyliil 15, 2021, doi.org/10.1080/13510347.2011.584730. 886.

20 Huber, Democracy Promotion, 22-23.

2! Larry Diamond, “Introduction: In Search of Consolidation,” iginde Consolidating the Third
Wave Democracies: Themes and Perspectives, ed. Larry Diamond, Marc F. Plattner, Yun-
han Chu ve Hung-mao Tien. (Baltimore & London: Johns Hopkins University Press,
1997), xiv.
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demokratik bir hiikiimet kurmak ya da kurulmasmma yardim etmek igin
miidahalesi olarak tanimlamaktadir.”? Demokrasiyi tesvik eden aktorler
belirli bir yerdeki siyasi, yasal, ekonomik, toplumsal veya giivenlik
yapilarindan en az birini sekillendirmeyi amacglamakta ve/veya diger
aktorlerin  tutum ve  davramiglarini  etkileyerek  degistirmelerine
giivenmektedir. Huber demokrasi tesvikini diger devletlerde demokrasiye
gecisi, demokrasinin yerlesmesini veya ilerlemesini 6zendirmeyi hedefleyen
dis politika faaliyetlerinin toplami olarak tanimlamaktadir.®

Demokrasi tesvikinde demokrasinin kendisi bir norm olarak ulusal ve
uluslararast diizeyde tesvik edilmektedir. Demokratik normun ulusal
diizeyde benimsenmesi ve yerlesmesi yatay gelisim, demokrasinin disarida
yayilmasi ve pekistirilmesi dikey gelisim olarak kavramsallastiriimaktadir.
Demokrasi tesviki bir¢ok demokratik devletin dis politika amaglariyla
biitiinlesmistir. Devletler disinda kiiresel, uluslararasi ve bolgesel orgiitler,
hiikiimet dis1 orgiitler, ulusasir1 etkiye sahip gruplar, hareketler ve yerel
yonetimler gibi devlet alt1 aktdrler de demokrasi tesvikinde bulunmaktadir.®*

Huber demokrasi tesvikinde ii¢ tiir eylem tanimlamaktadir: zorlayici,
faydac1 ve tamimlayici. Zorlayicti demokrasi tesvikinde aktorler, hedef
iilkedeki rejimi degistirmek icin tek, iki veya c¢ok tarafli askeri miidahaleye,
miidahale tehdidine veya gizli giic kullanimina bagvururlar. Zorlayic
demokrasi tesviki genellikle miidahaleden sonra demokrasi ingasiyla
ilgilenmez. Faydaci demokrasi tesvikinde aktorler, hedef iilkeye karsi bir
baski aract olarak negatif ve/veya pozitif kosulluluk uygulayarak hedef
devletin hesaplamalarimi etkilemeyi amaglar. Demokrasiye gecisten sonra
yerel aktorler demokrasi ingasi siirecini listlenir veya dig aktor demokrasi
yardimi saglayarak siirece dogrudan miidahil olur. Tanimlayici demokrasi
tesvikinde, hedef devletin degerlerinin veya davramisinin dig aktoriin
degerlerine uygun sekilde degistirilmesi hedeflenir. Bu tiir demokrasi
tesvikinde finansal olmayan araglar uygulanir. Demokrasi ilkelerinin ihlali
durumunda teshir edip utandirma gibi sozeylemler, demokrasiyle ilgili
konularda etkilesim, ¢ok tarafli goriis aligverisleri ile taklit icin iyi 6rnek
olma gibi araglar hedef iilkeleri ikna etmek icin kullanilmaktadir.”

22 Christopher Hobson ve Milja Kurki, “Introduction: The Conceptual Politics of Democracy
Promotion,” i¢inde The Conceptual Politics of Democracy Promotion, ed. Christopher
Hobson ve Milja Kurki. (London & New York: Routledge, 2012), 3.

23 Huber, Democracy Promotion, 22-23.

24 Daniel Silander, Democracy From the Outside-In? The Conceptualization and Significance
of Democracy Promotion, (Sweden: Vaxjo University Press, 2005), 83-91.

25 Huber, Democracy Promotion, 24-28.
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Stahn ve van Hiillen zorlayic1 eylemleri veya sert araglari egemenligin
dogasim1 ihlal ettikleri icin disarida birakmaktadir.’® Bu durumda,
demokrasiyi tesvik eden aktorler siyasi ve/veya ekonomik yontemlere
basvurabilmektedir. Demokrasi tesvikinde kullanilan siyasi yontem, hedef
devletteki demokratik kosullarin tespitiyle baslamaktadir. Bu kosullarla
uyumlu sekilde dis aktdr demokratik normlarin, 6zgiirliikklerin ve haklarin
Onemini ortaya koyarak, demokratiklesme siirecinde rehberlik saglayarak,
siyasi degisimin muhtemel maliyetleri ve sonuclar1 lizerinde pazarlik ederek
ve uzlagarak hedef devletin demokrasiye gecisini veya demokrasisinin
pekismesini etkilemeye c¢alismaktadir.’’ Siyasi yontemle, hedef iilkenin
demokratiklesme siirecinde yer alan yerel aktorlerin bilgi ve becerilerinin
artirtlmas1 amaglanmaktadir. Bu amagla se¢im yardimi, gézlem misyonlari,
siyasi partilerin ve/veya sivil toplumun kapasitelerinin giiclendirilmesi, yargi
reformlarinda rehberlik, medyaya seffaflik ve etik kurallara uygun raporlama
egitimi gibi c¢ok c¢esitli kurumsal yardim araglari kullanilabilir. Siyasi
yontemin etkililigi, hedef devletin dis aktdrden siyasi yardim alma agikligina
ve istekliligine oldukga baglidir.*®

Demokrasi tesvikinde kullanilan ekonomik ydntemler, yeni ekonomik
kisitlamalarin ve/veya firsatlarin sunulmasiyla maliyet-fayda hesaplamalarini
etkileyerek hedef devletin davramsimi degistirmek icin kullamlabilir.”®
Demokrasiyi tesvik eden aktoriin beklentilerine, kosullarina veya normlara
uymayan davranis sdz konusu oldugunda demokratiklesme siirecinde
ilerleme saglamak i¢in ekonomik yaptirimlar ve ambargolar uygulanabilir.
Gumriik tarifesi, kota, kredi, kara listeye alma, varliklarin dondurulmasi,
hibelerin veya yardimlarin askiya alinmasi, ticari ve finansal yardimlarin
askiya alinmasi en yaygin ekonomik yontemlerdendir. Ekonomik yontemler
ayrica siyasi amaglar1 pekistirmek ve tamamlamak i¢in kosulluluk yoluyla
tesvik ve 6diil olarak kullanilabilir.*

26 Andreas Stahn ve Vera van Hiillen, “Different Actors, Different Tools? Approaching EU
and US Democracy Promotion in the Mediterranean and the Newly Independent States”
(European Union Studies Association’mn yillik toplantisinda sunulan teblig, Montreal,
Kanada, Mayis 17-19, 2007): 4-5.

27 Silander, Democracy from the Outside-In?, 95.

28 Sead Alihodzi¢, “The Mechanics of Democracy Promotion Tools: Bridging the
Knowledge-To-Practice Gap,” Development in Practice 26, no 4 (2016): 433, Erisim
Tarihi: Eyliil 14, 2021, doi.org/10.1080/09614524.2016.1162767.

2 John C. Pevehouse, “Democracy from the Outside-In? International Organizations and
Democratisation,” International Organization 56, no 3 (2002): 518, Erisim Tarihi: Eyliil
10, 2021, https://www.jstor.org/stable/pdf/3078587.pdf.

30 Silander, Democracy from the Outside-In?, 97.
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Demokrasi tegvikinin araglari ve yontemleri hedef iilkeye yukaridan
asagilya (top-down) veya asagidan yukariya (bottom-up) Iiletilebilir.
Yukaridan  asagiya  yaklagimiyla  temel  devlet  kurumlarinin
demokratiklesmesi amaclanirken, asagidan yukariya yaklasimiyla sivil
toplumun giigclendirmesi amaglanmaktadir. Yukaridan asagiya yaklasimu;
ulusal ve yerel yoOnetimler, yasama ve yargi organlari, ordular, polis
kuvvetleri ve diizenleme kurumlar1t gibi devlet birimleriyle iligki
kuruldugundan hiikiimetlerarasidir. Asagidan yukariya yaklasimi ise medya,
siyasi hareketler, kadin veya azmlik gruplarinin dernekleri, egitim, din,
isgiicli, genglik veya kiiltiir {izerine yogunlasan kurumlar gibi toplumun
cesitli kesimleriyle iliski kuruldugundan ulusagiridir.’!

Dis aktorlerin neden veya hangi kosullar altinda diger devletlerin
demokratiklesme siireglerini etkilemek istediklerini ¢esitli sebeplerle
aciklamak miimkiindiir. Whitehead; devletlerin demokrasiyi yaymalarinin
ardindaki en temel giidiiniin, demokrasinin bir deger ve yonetisim sekli
olarak iistiinliigiine ve diger devletlerin bundan yararlanmalar1 gerektigine
yonelik inanglar1 oldugunu dile getirmektedir.’* Peceny; dis aktdrlerin
demokrasi lehine evrensel olarak paylasilan bir kiiltiirel 6nyargiyla liberal
demokratik normlarin tesvikindeki ahlaki misyona dikkat cekmektedir.’’
Boylelikle, demokrasi tesviki aktorlerin kendi demokrasilerini ve dis
faaliyetlerini mesrulastirmalarina yonelik bir ¢abayr ima etmektedir.**

Wolff ve Wurm demokrasi tesvikinin maliyet-fayda analizine dikkati
cekerek, aninda ortaya ¢ikan maliyetlerin aksine, demokratiklesmenin daha
uzun siirecler gerektirdigini vurgulamaktadir. Bir dig aktoriin bagka bir
devletin i¢ siyasi gelisimini sekillendirebilmesi i¢in kaynaklar ve zaman
bakimindan yeterli kapasiteye ve cabaya sahip olmasi gerekmektedir.”® Bu

31" Amichai Magen ve Michael A. McFaul, “Introduction: American and European Strategies
to Promote Democracy — Shared Values, Common Challenges, Divergent Tools?,” iginde
Promoting Democracy and the Rule of Law: American and European Strategies, ed.
Amichai Magen, Thomas Risse ve Michael A. McFaul. (England: Palgrave Macmillan,
2009), 15.

32 Laurence Whitehead, “International Aspects of Democratisation,” i¢inde Transitions firom
Authoritarian Rule: Comparative Perspectives, ed. Guillermo O’Donnell, Philippe C.
Schmitter ve Laurence Whitehead. (Baltimore & London: The Johns Hopkins University
Press, 1986), 10.

33 Mark Peceny, Democracy at the Point of Bayonets, (Pennsylvania: Pennsylvania State
University Press, 1999), 3.

3% Silander, Democracy from the Outside-In?, 93.

35 Jonas Wolff ve Iris Wurm, “Towards a Theory of External Democracy Promotion: A
Proposal for Theoretical Classification,” Security Dialogue 42, no 1 (2011): 79-80, Erisim
Tarihi: Eyliil 10, 2021, doi.org/10.1177/0967010610393551.
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husus, dig aktoriin demokrasinin tegvik edildigi devletlere gore goreceli
giiciiniin olmasi gerektirmektedir.*® Demokrasi tesviki, dis aktoriin hedef
devletin  gerceklestirmesini  bekledigi  talepleri  belirledigi  ve
demokratiklesme siirecini destekledigi asimetrik bir iliskiye isaret
etmektedir.”’

Kuramsal baglamda degerlendirildiginde, rasyonalist kurumsalcilik
perspektifinden bakildiginda; aktorlerin ¢ikarlarini en iist seviyeye tasima
amaglart dogrultusunda sonuglarin hesaplanmasina dayali sonu¢ odakli
diisinme mantif1 (logic of consequences)® ile hareket ettikleri icin
demokrasiyi tesvik ettigini sdylemek miimkiindiir. Sosyolojik kurumsalcilik
perspektifinden ise; aktorlerin kimliklerinin, rollerinin, uluslararasi
normlarin ve uygun davramiga yonelik miisterek beklentilerin getirdigi
yilikiimliiliikleri baglayici bulduklar1 uygunluk mantigindan (logic of
appropriateness)”’ hareket ederek demokrasiyi tesvik ettiklerini sdylemek
miimkiindiir. Demokrasi tegviki bu baglamda Wendt’in “tip kimligi” ve “rol
kimligi”* olarak kavramsallastirdig1 iki cesit devlet kimligiyle baglantilidir.
Demokrasi tesviki i¢in oncelikle kendinin demokratik olduguna, digerinin
ise demokratik olmadigia yonelik bir alginin insa edildigi demokratik tip
kimligi gerekmektedir. Ancak, dis politikada demokrasiyi tesvik icin
demokratik tip kimligi yeterli olmayip demokratik rol kimligine ihtiyag
duyulmaktadir. Huber, demokratik rol kimliginin dig boyutuna dikkati
cekmektedir. Bu dis boyut, demokrasinin bir uluslararasi norm haline
gelmesinden kaynaklanabilir. Demokrasi tesviki daha mesru ve
uygulanabilir goriileceginden ahlaki bir ¢gekim olarak ve/veya demokrasilerin
yumusak giiclerini artirmaya yonelik stratejik bir ¢ekim olarak ortaya
cikabilir. Boylelikle, miisterek beklentilere uyumlu davranmaya yonelik
uygunluk mantigi, demokrasilerin norm ve kimliklerine dayali bir
rasyonellestirme siirecinden kaynaklanabilmektedir.*'

36 Jonathan Monten, “The Roots of the Bush Doctrine: Power, Nationalism, and Democracy
Promotion in U.S. Strategy,” International Security 29, no 4 (2005): 118, Erisim Tarihi:
Eyliil 14, 2021, https://www.jstor.org/stable/pdf/4137499.pdf.

37 Silander, Democracy from the Outside-In?, 100.

38 Canan Balkir ve Digdem Soyaltin, Aviupalilagsma: Tarih, Kavram, Kuram ve Tiirkiye
Uygulamasz, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2018), 55.

3% James G. March ve Johan P. Olsen, “The Institutional Dynamics of International Political
Orders,” International Organization 52, no 4 (1998): 951, Erisim Tarihi: Eylil 10, 2021,
https://www jstor.org/stable/pdf/2601363.pdf.

40 Detaylar i¢in bakiniz Alexander Wendt, Social Theory of International Politics,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 225-228.

41 Huber, Democracy Promotion, 37-40.
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Demokratik baris savinda demokratik devletlerin bariscil ve uzlasma
odakli ¢atigma ¢oziimii normlarmi digsallastirmalar1*® demokrasilerin, diger
demokrasilere karsi dis politikalarinda ve dis iligkilerinde kendiliginden
barigcil olduklarini ifade etmektedir. Sosyal insaci bakis agisindan ise
demokrasilerin, diger demokrasilerin de kendileri gibi baris¢il oldugu
algisindan hareket ettikleri varsayimi, etkilesimli 6grenme siirecinden
kaynaklanmaktadir. Bu bakis agisindan, demokrasiler zaman iginde
kendilerine benzer siyasi rejimlerin digerlerine gore barisa daha yatkin
oldugunu 6grenmektedir.® Wolff ve Wurm sosyal insaci yaklasim ile
uyumlu olarak, demokrasilerin ulusal rol kavramlarimin, ulusal kimliklerinin
veya siyasi kiiltlirlerinin sekillendirdigi dis politikalarinin i¢ sosyokiiltiirel
baglamlarina dayanarak i¢ normlarmi ve dis politika davranislarim
digsallastirdiklarini aktarmaktadir.** Demokratik devletlerdeki karar alicilar,
devletlerini yoneten normlarda sosyallesmektedir. Risse-Kappen bu karar
alicilarin  diger devletlerdeki mevkidaslar1 ile etkilesime girdiklerinde
niyetlerini ve tercihlerini yerel demokratik normlara atifta bulunarak iletme
egiliminde oldugunu dile getirmektedir.* Karsilikli etkilesim ve karsilikli
ogrenme —veya Knopfun tanimladigi sekliyle uluslararasi ogrenme*-
siirecinin sonucunda ulusal degerlerin birbirine yaklagsmasi ve demokrasinin
yay1lmas1 kolektif kimlik olusumuna yol agabilir.*’

Boylelikle giivenlik ikilemini asabilecek demokrasiler arasindaki
uluslararast iligkilerin yapilandirilmasinda is birligi ve karsilikli giiven gibi
liberal demokratik normlar egemen olmaktadir.*® Bu normatif aciklama,

4 Thomas Risse-Kappen, “Democratic Peace — Warlike Democracies: A Social
Constructivist Interpretation of the Liberal Argument,” European Journal of International
Relations 1, no 4 (1995): 501, Erisim  Tarihi: Mart 3, 2022,
doi.org/10.1177/1354066195001004005.

4 Diana Panke ve Thomas Risse, “Liberalism,” icinde International Relations Theories:
Discipline and Diversity, ed. Tim Dunne, Milja Kurki ve Steve Smith. (Oxford: Oxford
University Press, 2007), 97.

4 Jonas Wolff ve Iris Wurm, “Towards a Theory of External Democracy Promotion: A
Proposal for Theoretical Classification,” Security Dialogue 42, no 1 (2011): 83-84, Erisim
Tarihi: Mart 4, 2022, doi.org/10.1177/0967010610393551.

4 Risse-Kappen, “Democratic Peace”, 503.

46 Jeffrey W. Knopf, “The Importance of International Learning,” Review of International
Studies 29, no 2 (2003): 185,  Erisim  Tarihi:  Mart 10, 2022,
https://www jstor.org/stable/pdf/20097845.pdf.

47 Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the International State,” American
Political Science Review 88, no 2 (1994): 389-390, Erisim Tarihi: Mart 10, 2021,
https://www jstor.org/stable/pdf/2944711.pdf.

48 Risse-Kappen, “Democratic Peace”, 503-506.
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yerlesik demokrasilerin demokrasinin tesvikinde yalnizca normatif
iddialarinin degil, ayn1 zamanda stratejik c¢ikarlarinin da olmasi gerektigini
ima ederek demokratik baris savinin faydact okunusunu da
giiclendirmektedir. Bu ¢ikarlar miinferit pazar odakli ve giivenlik
cikarlarindan, uluslararas1 barig ve is birligini gelistirmek gibi miisterek
cikarlara kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte, demokrasiyi tesvik etmek
ayni zamanda grup i¢i ve grup dist dinamikleri ayr1 tutarak uluslararasi bir
dislama siirecini de icermektedir. Bu husus da Wolff ve Wurm’un dikkati
cektigi lizere, catisma ve karsilikli gilivensizlik iireterek savas riskini
artirabilir.* Jahn bu durumu liberal devletlerin, sorunlarin kaynagi olarak
gordiikleri liberal olmayan ve saldirgan devletlerden olusan dis c¢evre
algilarindan kaynaklanan “6zgiil liberal giivenlik ikilemi” (specifically
liberal security dilemma) olarak adlandirmaktadir.”® Demokrasi tesviki diger
devletlerin i islerine aktif bir siyasi miidahale oldugu i¢in®' Jahn’in iddia
ettigi iizere bu diisiince, liberalizmi ahlaki agidan {istiin kilarak ve liberal
olmayan devletlerin esit egemenlik ve miidahale etmeme haklarini
reddederek giivenlik ikilemini yeniden giindeme getirmektedir.*

Gilivenlik odakli yaklagimlara bakildiginda; realist bakis agisindan,
hayati ekonomik c¢ikarlariyla celismedigi ve sistemik baskilarin belirsiz
oldugu durumlarda uygulanabilir olarak degerlendirmektedir.”> Moravcsik
insan haklar1 gibi uluslararasi normlarin tesviki hususunda kendi
ideolojilerini digsallagtiran hegemonik biiyiik gilicler grubunun, normlara
uymaya isteksiz devletleri zorlama veya ikna etme konusunda istekli
olmalarmin gerekliligine ve bu durumun devletler aras1 pazarlik giiciiniin
dagilimi gibi realist bakis acisiyla uyumlu olduguna dikkat cekmektedir.>*

4 Wolff ve Wurm, “Towards a Theory,” 81-83.

30 Beate Jahn, “Kant, Mill, and Illiberal Legacies in International Affairs,” International
Organization 59, no 1 (2005): 202, Erisim Tarihi: Mart 10, 2022,
https://www .jstor.org/stable/pdf/3877882.pdf.

31 Jonas Wolff, “Democracy Promotion and Civilian Power: The Example of Germany’s
‘Value-Oriented’ Foreign Policy,” German Politics 22, no 4 (2013): 479, Erisim Tarihi:
Eyliil 13,2021, doi.org/10.1080/09644008.2013.853043.

52 Jahn, “Kant, Mill,” 202.

33 Adrian Hyde-Price, “A ‘Tragic Actor’? A Realist Perspective on ‘Ethical Power Europe’,”
International Affairs 84, no 1 (2008): 29-44, Erisim Tarihi: Eylil 14, 2021,
https://www jstor.org/stable/pdf/25144713.pdf.

5% Andrew Moravcesik, “The Origins of Human Rights Regimes: Democratic Delegation in
Postwar Europe,” International Organization 54, no 2 (2000): 221, Erisim Tarihi: Eyliil 14,
2021, https://www.princeton.edu/~amoravcs/library/origins.pdf.
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Burada Gramsci’nin materyal yetenekler ile entelektiiel giiciin bir
bilesimi olarak hegemonya teorisine de deginmek gerekmektedir. Hegemon,
varligimi siirdiirmesi i¢in gerekli olan ideolojilerin yayilmasinda hayati bir
rol oynamaktadir.” Elestirel teorinin bakis agisindan evrensel normlar,
kurumlar ve mekanizmalar egemen iiretim sekli korunacak sekilde tiim
devletler icin genel davranis kurallarini olusturmak {izere hegemon
tarafindan insa edilmektedir. Bu baglamda, uluslararasi Orgiitler
hegemonyanin ideolojisinin ve kurumlarinin ifade edildigi ve gelistirildigi
bir ara¢ ya da siire¢ olarak hizmet etmektedir.”® Boylelikle, {istiin maddi
yeterliliklere sahip aktorler, uluslararasi sistemdeki diger aktorlere rehberlik
edecek normatif fikir birligini sekillendirme yetenegine sahip olabildikleri
icin demokrasi tesviki, geleneksel giic ve gilivenlik hedeflerine ulagsmada ve
ideolojik hegemonyay1 siirdiirmede bir ara¢ haline gelebilmektedir. Pecency,
yayilmaci bir dis politikayr mesrulastirmak i¢in ideolojik bir hegemon
tarafindan demokrasi tesvikinin olas1 kullanimina dikkat ¢ekmektedir.’’
Boylelikle, demokrasi tesviki dar giivenlik odakli ulusal ¢ikarlarin
aragsallastiriimasi i¢in 6nemli hale gelmektedir.*®

II. Avrupa Birligi ve Demokrasi Tesviki

Bir uluslararasi aktor olarak AB iigiincii iilkelerde demokratik degisim
yaratma giindemine sahiptir. AB demokrasiyi tesvik etmedeki aktorliiglinii
demokratik norm ve prensipleri kurumsallagtirarak ve yasallagtirarak
mesrulastirmistir.”® Tek Avrupa Senedi’nin® giris boliimiinde temel
haklardan yola c¢ikilarak demokrasinin tesvik edilmesindeki kararliliga
referans verilmistir. Maastricht Antlasmasi®’ madde J.1 ve Amsterdam

35 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, (New York: International
Publishers, 1971).

36 Robert Cox ve Timothy J. Sinclair, Approaches to World Order, (New York: Cambridge
University Press, 1996), 137.

37 Mark Peceny, “A Constructivist Interpretation of the Liberal Peace: The Ambiguous Case
of the Spanish-American War,” Journal of Peace Research 34, no 4 (1997): 418, Erisim
Tarihi: Eyliil 14, 2021, doi.org/10.1177/0022343397034004004.

8 Wolff ve Wurm, “Towards a Theory,” 83.

% Fatma Zeynep Ozkurt, “European Union Democracy Promotion via Conditionality in
Regional Context,” Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 4, no 2 (2017): 4,
Erisim Tarihi: Mart 17, 2022, DOI: 10.17336/igusbd.324178.

60 Official Journal of the European Communities, Single European Act, No L 169/1, Haziran
29, 1987.

61 Official Journal of the European Communities, Treaty on European Union, 92/C 191/01,
Temmuz 29, 1992.
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Antlasmasi®® madde J.1 ile Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’min bir amaci
olarak belirledigi demokrasi ve hukukun iistiinliigii ile insan haklar1 ve temel
ozgiirliikklere sayginin gelistirilmesini ve saglamlastirilmasini {iistlenen bir
aktor konumuna evrilmistir. Lizbon Antlasmasi® madde 10(A) ile demokrasi
AB’nin kurucu prensibi ve dis iliskilerinin temeli olarak belirlenmistir.
Giiniimiizdeki sekli ile Avrupa Birligi Antlasmasi’nda® (buradan sonra
kisaca Antlasma) oOzellikle genisleme politikast baglaminda demokrasi
tesviki acgisindan Antlasma’nin 49.maddesinde Birlik degerlerine ve bu
degerleri tesvik etmeye baghlik {iiyelik basvurusunda bulunabilmenin
gerekliligi olarak sunulmaktadir. Dis iligkiler baglaminda ise Antlasma’nin
21(1).maddesi ile demokrasi Birligin uluslararasi eyleminin dayandig: ilkeler
icerisinde sayilmakta, 21(2b).maddesi ile demokrasinin desteklenmesi ve
saglamlagtirilmasi i¢in Birligin ortak politikalar ve eylemler saptamasinin
gerekliligi belirtilmektedir. Bu hukuki temelde demokrasi tesviki AB dis
politikasinin en 6nemli yapi taglarindan biri haline gelmistir.

AB belirli bir demokrasi tanimi yapmamakla birlikte Avrupa
demokrasisi, ¢cogulcu demokrasi, derin demokrasi ve demokratik yonetisim
gibi kavramlarla demokrasi anlayisimi genisletmistir.> AB’nin demokrasi
anlayisina bakildiginda, hesap verilebilirlik ve mesruiyet unsurlarini insan
haklarma saygi, yoksullugun azaltilmasi ve kalkinma vurgusu ile
destekledigi goriilmektedir.®® AB’nin demokrasiye yaklasimi Carothers’in®
belirttigi lizere siyasi ve kalkinmaci yaklagimin bir bilesimdir. Siyasi
yaklagimmi derin ve silirdiiriilebilir demokrasi kavraminda gormek
miimkiindiir. Derin ve siirdiiriilebilir demokrasinin unsurlarint 6zgiir ve adil

62 Official Journal of the European Communities, Treaty of Amsterdam Amending the Treaty
on European Union, the Treaties Establishing the European Communities and Certain
Related Acts, 97/C 340/01, Kasim 10, 1997.

3 Official Journal of the European Union, Treaty of Lisbon Amending the Treaty on
European Union and the Treaty Establishing the European Community, 2007/C 306/01,
Aralik 17, 2007.

% Official Journal of the European Union, Consolidated Version of the Treaty on European
Union, C 326/13, Ekim 26, 2012.

65 Nathan Vandeputte ve Laura Luciani, “European Union Democracy Assistance: An
Academic State of Play,” European Partnership for Democracy, Aralik 2018, 9, 1-22,
Erisim Tarihi: Eylil 9, 2021, https://epd.eu/wp-content/uploads/2018/12/EU-Democracy-
Assistance.pdf.

% Council of the European Union, Council Conclusions on Democracy Support in the EU’s
External Relations, 2974™ External Relations Council meeting, Briiksel, Kasim 17, 2009.

7 Thomas Carothers, “Democracy Assistance: Political vs. Developmental?,” Journal of
Democracy 20, no 1 (2009): 13, Erisim Tarihi: Eylil 15, 2021,
https://www journalofdemocracy.org/wp-content/uploads/2012/03/Carothers-20-1.pdf.
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secimler, ifade, toplanma ve dernek kurma ozgiirliikleri, 6zgiir basin ve
medya, yarginin bagimsizliginin esliginde hukukun {iistiinligli, yolsuzlukla
miicadele ¢abasi ve silahli kuvvetlerin iizerinde demokratik kontrol olarak
siralamaktadir.®® Siyasi yaklasimin Stesine gecen kalkinmaci yaklasimda ise
devlet kurumlarmin kapasitesinin artirilmasi, sivil toplumun roliiniin
artirtlmasi ile sosyal ve ekonomik haklarin iyilestirilmesinin uzun soluklu bir
demokratiklesme siirecinin belirleyicileri olarak goriilmesi yatmaktadir.”

Hout,”” Reynaert,”" ile Bridaux ve Kurki’”> AB’nin demokrasi tesviki
politikalarindaki demokrasi anlayisinin Onceligi pazara veren neoliberal
paradigmaya dayali oldugunu savunmaktadir. AB’nin demokrasi tesvikinin
ardinda normatif giidiilerin yan1 sira, giivenlik, ticaret, refah ve istikrar gibi
daha rasyonel giidiiler bulunmaktadir.” Nitekim Avrupa Giivenlik
Stratejisi’nde giivenlik ve demokrasi arasindaki baglantiya dikkat ¢eken
AB’nin kendi giivenligi, degerlerinin tesvik edilmesi ile es tutulmustur.
Boylelikle, demokrasinin tesvik edilmesi normatif giidiilerin yan1 sira AB
giivenlik politikasinin stratejik hedefi haline gelmistir. Bu baglamda Avrupa
Komsuluk Politikasi’nin varolus sebebini AB’nin sinirlarinin igini ve disini
giivende tutma ihtiyaci olusturmustur. Waever’in dikkat c¢ektigi iizere
sinirlart iginde bir savas beklentisi olmamasina ragmen, kitada gilivensizlik
ve yoksulluk devam ettigi siirece AB “kendini giivende hissedemez ve

gelismeye devam edemez”."*

% European Parliament, The European Neighbourhood Policy, Fact Sheets on the European
Union, 2017.

9 Carothers, “Democracy Assistance,” 19.

70 Wil Hout, “Governance and Development: Changing EU Policies,” Third World Quaterly
31, no 1 (2010): 1-12, Erisim Tarihi: Eyliil 20, 2021,
doi.org/10.1080/01436590903557298.

"I Vicky Reynaert, “Preoccupied with the Market: the EU as a Promoter of ‘Shallow’
Democracy in the Mediterranean,” European Foreign Affairs Review 16, no 5 (2011): 623-
637, Erisim Tarihi: Eyliil 20, 2021,
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Europeant+Foreign+Affairs+Review/16.5/EER
R2011042.

72 Jeff Bridoux ve Milja Kurki, “Cosmetic Agreements and the Cracks Beneath: Ideological
Convergences and Divergences in US and EU Democracy Promotion in Civil Society, ”
Cambridge Review of International Affairs 28, no 1 (2015): 55-74, Erisim Tarihi: Eyliil 20,
2021, doi.org/10.1080/09557571.2014.902653.

73 Assem Dandashly, “EU democracy promotion and the dominance of the security-stability
nexus,” Mediterranean Politics 23, no 1 (2018): 62-82, Erisim Tarihi: Eylil 15, 2021,
doi.org/10.1080/13629395.2017.1358900.

4 Ole Waever, The EU as a Security Actor: Reflections from a Pessimistic Constructivist on
post Sovereign Security Orders, (London: Routledge, 2000), 268.
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Soguk Savas sonrast donemde AB’nin tglincii iilkeler ile imzaladigi
ticaret, isbirligi ve ortaklik anlagsmalarinda demokratik ilkelere ve insan
haklarina saygi kosullarina “asli unsur” olarak yer vermesi ve mali ve
kalkinma yardimlarinda da bu unsura vurgu yapmasi Birligin demokrasi
tesviki politikalar1 agisindan 6nemli bir adimdir.”” AB’nin demokrasiyi
tesvik eden bir aktor olarak kabul gormesinde ise esasen genisleme politikasi
onemli bir rol oynamistir. Nitekim kendisini hedef iilkenin demokratiklesme
stirecinin disinda birakmasi1 sebebiyle demokrasiyi “zorlayan” ve “ihrag
eden” bir aktor olarak goriilen ABD’den farkli olarak; AB’nin demokrasi
tesvikindeki temel stratejisi hedef iilkeyle etkilesime ve entegrasyona
dayanmaktadir.’® AB ilk kez, demokrasiye gecis ve/veya demokrasinin
yerlesmesi siirecinde sorunlari olan Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in
iyelik talepleri ile birlikte demokratiklesme icin gerekli tesvikleri
saglayacak adimlar atmistir. Ayrica doguya genisleme siirecinde AB aday
iilkelerin demokratik performanslarini 6lgmek amaciyla demokratiklesme
stirecine yonelik kosulluluk-uyum baglantisim ilk kez kullanmistir. Bu
durum AB’nin genisleme politikasinda demokrasiye yonelik kosullari bir
standart haline getirmesinde doniim noktasi olmustur.”” Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkelerinin (MDAU) adaylik siireci ile birlikte AB Kopenhag
kriterleri c¢ercevesinde hem demokratiklesme ile ekonomik gostergeler
arasinda baglanti kurmus, hem de demokratik kosullara yonelik daha somut
bir sablon olusturmak zorunda kalmustir.

AB; iiclincii Tlilkelerin demokratiklesme siireclerinde yarattigi etki
sebebiyle bir “normatif giic”’® ve “déniistiiriicii giic””® olarak tasvir
edilmektedir.  Ozellikle MDAU’niin  demokratiklesmesi iizerindeki
dondistiiriicti etkisi sebebiyle AB genisleme politikasinda basarili ve giiclii

75 Buropean Parliament, Human Rights and Democracy Clauses in the EU’s International
Agreements, Eylil 29, 2005.

76 Magen ve McFaul, “Introduction,” 2-6.

77 Ozkurt, “European Union,” 6.

78 Jan Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?,” Journal of Common
Market Studies 40, no 2 (2002): 235-258, Erisim Tarihi: Eylil 15, 2021,
DOI:10.1111/1468-5965.00353.

7 Heather Grabbe, The EU’s Transformative Power: Europeanization through Conditionality
in Central and Eastern Europe, (New York: Palgrave Macmillan, 2006); Tanja A. Borzel
ve Bidzina Lebanidze, “‘The Transformative Power of Europe’ beyond Enlargement: the
EU’s Performance in Promoting Democracy in Its Neighbourhood,” East European
Politics 33, n0 1 (2017): 17-35, Erisim Tarihi: Eylil 15, 2021,
doi.org/10.1080/21599165.2017.1280473.
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bir demokrasi tesvikgisi olarak goriilmektedir.*® AB’nin demokratik kurallari
ve normlart {igiincii iilkelere transferindeki etkililigi genisleme siirecinde
kosulluluk mekanizmasinin tutarliligima ve giivenilir bir iiyelik vaadine
dayandirilmaktadir.®' Bu unsurlarin, AB’nin Bati Balkanlar ve ozellikle
Tiirkiye’nin AB’ye katilim siire¢lerinde zayiflamis olmasi demokrasi tesviki
acisindan sikint1 yaratmaktadir. Diger yandan, 2004 genislemesi sonrasi yeni
komsularindaki istikrarsizlik kaynaklarimin kendi simirlara sigramasi
riskine kars1i AB Avrupa Komsuluk Politikasini hayata gecirmistir. Bu
politika; AB degerlerinin, prensiplerinin ve standartlarinin genigleme
secenegi olmaksizin komsu lilkelere aktarimi ile Birlik sinirlarinin Stesinde
istikrar ve giivenlik yaratmayr amaglamistir. Kelley, Avrupa Komsuluk
Politikasinin varolus sebebinin AB’nin genisleme politikasinda insan
haklari, demokrasi ve hukukun {istiinligiinii tesvik etme tecriibesine
dayanarak edindigi Ogrenme ve uyum siirecinden kaynaklandigin
belirtmektedir. Nitekim AB’nin aday iilkeler ile komsu iilkelerde kullandig:
arac ve mekanizmalar benzerlik gostermektedir.®”

Borzel ve Risse AB’nin aday ve komsu iilkeler disinda Balkanlar,
Afrika, Latin Amerika ve Asya gibi boélgelerle olan dis iliskilerinde de
demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigiinii benzer araglarla benzer
sekilde tesvik ettigini dile getirmektedir. AB’nin kullandig1 mekanizmalarin
ve tesviklerin nispeten ii¢lincii iilke ile iligkisinin katilim, ortaklik, dostlar
halkas1 ya da ligiincii bir iilke olma gibi tiiriine gore degistigini ve aslinda
AB’nin belirli bir deseni takip ettigini tespit etmektedir. Diger iilkelerin
ulusal ya da yerel kiiltlirlerini ve degerlerini géz ardi eden AB’nin “tek
beden herkese uyar” (one size fits all) yaklasimi,® Batili demokrasi

s

80 Graham Avery, “EU Expansion and Wider Europe,” icinde The European Union: How
Does It Work, ed. Daniel Kenealy, John Peterson ve Richard Corbett. (Oxford: Oxford
University Press, 2015), 174.
Judith Kelley, “New Wine in Old Wineskins: Promoting Political Reforms through the
New European Neighbourhood Policy,” Journal of Common Market Studies 44, no 1
(2006): 29-55, Erisim Tarihi: Eyliil 16, 2021, doi.org/10.1111/j.1468-5965.2006.00613.x;
Frank Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeier, “Governance by Conditionality: EU Rule
Transfer to the Candidate Countries of Central and Eastern Europe,” Journal of European
Public Policy 11, no 4 (2004): 669-687, Erisim Tarihi: Eylil 16, 2021,
doi.org/10.1080/1350176042000248089; Ulrich Sedelmeier, “Europeanisation in New
Member and Candidate States,” Living Reviews in European Governance 6,no 1 (2011): 1-
52, Erigim Tarihi: Eyliil 16,2021, DOI:10.12942/Ireg-2011-1.
82 Kelley, “New Wine,” 30-33.
8 Tanja A. Borzel ve Thomas Risse, “One Size Fits All! EU Policies for the Promotion of
Human Rights, Democracy and the Rule of Law,” (Center for Development, Democracy,
and the Rule of Law’un ¢alistayinda sunulan teblig, Stanford University, Ekim 4-5, 2004).

8



AVRUPA BIRLIGI’NIN DEMOKRASI TESVIKi: TEMEL STRATEJILER... 17

modellerinin yukaridan-asagiya ve dogrusal olarak dayatilmasi temelinde
elestirilmektedir. Ornegin; Onsoy ve Baba, AB’nin bu yekpare demokrasi
anlayisinin Bati1 Balkanlar bolgesinin 6zelliklerine uyarlanmis yontemler
geligtirmesini engelleyerek mevcut uygulamalarin etkin olmamasina yol
actigini tespit etmektedir.** AB’nin demokrasi tesviki politikalarinin basarisi
icin {gilincli iilkelerin i¢c baglamlarimi1 dikkate almasi gerektigi dile
getirilmektedir.*

III1. Avrupa Birligi’nin Demokrasi Tesviki Modelleri

Avrupalilagma ve demokrasi tesviki literatiiriiniin i¢ ige gectigini
sOylemek miimkiindiir. Bu yolu acan 6ncii ¢alismalar, demokratiklesmenin
dis boyutu {izerine yapilan modellemelerin iizerine insa edilmistir.
Dolayisiyla, AB’nin demokrasi tesviki modellerini incelemeden 6nce bu
modellere deginmek anlam kazanmaktadir. Demokratiklesmenin dis boyutu
iizerine sistematik bir model gelistirme caligsmalarinin 6nciillerinden biri olan
Whitehead’in bulasma (contagion), kontrol (control) ve riza (consent) olarak
tammladig1 {ic model temel olarak gecerliligini korumaktadir.*® Whitehead
bulagma ile demokratik {ilkelerin cografi dagiliminin, kontrol ile dig aktdriin
asimetrik giliciiniin, riza ile i¢ ve dis aktorler ile siireglerin etkilesimin
belirleyiciligini ortaya koymaktadir.®’

Kubicek de benzer sekilde kontrol, bulagma, yakinsama (convergence)
ve kosulluluk kategorileri ile dort modeli kavramsallagtirmistir. AB’nin
iiclincli bir tilkenin kontroliinii dogrudan ele gecirmesinin s6z konusu
olmadig1 diisiiniildiigiinde, Kubicek kontrol modelinin bir iilkenin ancak
AB’ye iiyeligi gerceklestikten sonra AB’nin ilgili {ilkenin devlet politikalari

8 Murat Onsoy ve Giirol Baba, “One Size Does Not Fit All: An Analysis of US and EU
Democracy Promotion in the Western Balkans,” Gazi Akademik Bakig 11, no 22 (2018):
30, Erisim Tarihi: Mart 17, 2022, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/495790.

85 Ornegin bakimiz Susan Stewart, “The Interplay of Domestic Contexts and External
Democracy Promotion: Lessons from Eastern Europe and the South Caucasus,”
Democratization 16, no 4 (2009): 804-824, Erisim Tarihi: Eylil 16, 2021,
doi.org/10.1080/13510340903083034.

8 Timm Beichelt, “The Research Field of Democracy Promotion,” Living Reviews in
Democracy, (2012): 2, Erisim Tarihi: Mart 14, 2022,
https://ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/cis-
dam/CIS_DAM_2015/WorkingPapers/Living_Reviews_Democracy/Beichelt.pdf.

87 Laurence Whitehead, “Three International Dimension of Democratization,” iginde The
International Dimensions of Democratization: Europe and the Americas, ed. Laurence
Whitehead. (Oxford: Oxford University Press, 2001), 5-16.



18 FULYA AKGUL DURAKCAY, SEDEF EYLEMER

tizerindeki smirli  kontroliinden bahsedilebilmesi ¢ergevesinde anlamli
oldugunu dile getirmektedir. Dogu Avrupa iilkelerindeki benzer
zamanlardaki demokrasiye gecisleri ve AB’nin ya da Bati Avrupa
demokrasilerinin refah, giivenlik ve istikrar ile diger iilkelere ornek teskil
etmesini bulasma ya da kimi zaman yayilma (diffusion) olarak da
adlandirilan model cergevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Yakinsama ile
AB ya da bagka bir dis aktoriin hedef iilkedeki demokratik degisim
motivasyonunun kaynagi olmasinin One ¢iktigin1 belirten Kubicek, bu
motivasyonun arkasinda rasyonel hesaplamalarin ve/veya sosyallesme
mekanizmalarinin olabilecegine isaret etmektedir. AB’ye iiyelik igin
Kopenhag kriterlerinin yerine getirilmesi gerekliliginde oldugu gibi
kosulluluk modelinde odiiller hedef iilkeden beklenen demokratik
ilerlemelerin gerceklesmesine baglanmaktadir.®®

Hem yukarida bahsedilen demokratiklesmenin uluslararasi boyutunda
gelistirilen temel modeller, hem de demokratiklesmeyi etkileme pratikleri
AB’nin demokrasiyi tesvik modelleri {izerine kurami beslemistir. Bu
baglamda, AB’nin MDAU genislemesi siirecinde AB iiyesi olmayan iigiincii
iilkelerin demokratik degisimlerini etkileyebilmis olmas1 belirleyici
olmustur. Bu noktada Schimmelfennig ve Sedelmeier’in Merkezi ve Dogu
Avrupa {ilkelerinin Avrupalilasmasini analitik bir kavramsal ve kuramsal
incelemeye tabi tutan ¢aligmalari; demokratiklesmenin uluslararasi boyutuna
iliskin Whitehead ve Kubicek tarafindan gelistirilen temel kategorileri
modellere doniistiiren dncii ¢alismalardan biri olmustur.®

Schimmelfennig ve Sedelmeier AB kosullulugunu dis tesvik modeli
(external incentives model) gercevesinde ele alarak, bu modelin agiklayici
giiclinli sosyal 6grenme modeli (social learning model) ve ders cikarma
modeli (lesson-drawing model) olarak adlandirdiklart iki alternatif modele
kars1 degerlendirmistir. AB kurallarinin benimsenmesinde dis tesvik modeli
AB tarafindan sunulan 6diil ve yaptinmlarin aday iilkelerin sonu¢ odakli
diistinme mantigini takip ederek maliyet-fayda hesaplamalarina dayanirken;
sosyal 6grenme modeli, uygunluk mantigindan hareketle aday tlkelerin AB
ile Ozdeslesmelerine dayanmaktadir. Ders ¢ikarma modeli ise diger iki
modelden farkli olarak AB’nin roliinden ziyade iilkelerin kendilerinin AB
kurallarin1 benimsemesini temel almaktadir. Ders ¢ikarma modelinde yerel

8 Paul J. Kubicek, “International Norms, the European Union, and Democratisation:
Tentative Theory and Evidence,” icinde The European Union and Democratisation, ed.
Paul J. Kubicek. (London & New York: Routledge, 2003), 4-7.

8 Beichelt, “The Research Field of Democracy Promotion,” 2.
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aktorlerin hangi mantikla hareket ettikleri degil, 6grenme siirecinin AB
tarafindan tesvik edilmemis olmasi belirleyicidir.”

Beichelt’in tespit ettigi ilizere demokrasi tesviki modelleri ve AB’ye
uyarlanis1 tizerine gelistirilen kuramsal gelisim farkli kavramsallagtirmalarla
da olsa yukarida deginilen temel modellerin tekrar1 niteliginde seyretmistir.’’
Buradan hareketle, calismada daha once belirtildigi lizere hem AB’nin
genisleme politikasindaki demokrasi tesviki pratigi ile 6zdeslesmis iki
geleneksel modeli ele alan, hem de aday iilkelerden sonra AB etkisinin en
fazla goriilebilecegi komsuluk bolgesinde demokratik degisim yaratmak
amaciyla alternatif bir model Oneren Lavenex ve Schimmelfennig’in ¢
modelinin incelenmesi tercih edilmistir. Bu bdliimde baglanti, kaldirag ve
yonetisim modelleri demokratiklesme ve Avrupalilasma literatiiriinden
beslenerek detayli olarak ele alinmaktadir.

A. Baglanti

Rosenau baglantiyi, bir sistemden kaynaklanan ve baska bir sistemde
tepki verilen ve yinelenen herhangi bir davranig dizisi olarak
tammlamaktadir.”” Baglant1 siyaseti; i¢ ve uluslararasi siyaset, meseleler ve
aktorler arasindaki uluslararas1 etkilesime ve karsilikli bagimliliga
dayanmaktadir. Devletler meseleleri birbirine baglayarak, kendileri i¢cin daha
onemli siyasi veya ekonomik meselelerde bir taviz alma karsiliginda,
kendileri i¢in daha onemsiz meselelerde taviz vermektedir.”> Bu is birlikci
davranig, bir devletin gilicli yanlarimi zayifliklarimi telafi etmek igin
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da baglanti kurmay1 stratejik bir
etkilesim bicimi haline getirmektedir.’*

Kavraminin demokratiklesme ve demokrasi tesvikine uygulanmasinda
Levitsky ve Way, baglantiy1 bir ilkenin dis aktorle olan baglarinin
yogunlugu olarak tanimlamaktadir. Levitsky ve Way hedef iilkeyle dis aktor

% Frank Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeier, “Introduction: Conceptualizing the
Europeanization of Central and Eastern Europe,” icinde The Europeanization of Central
and Eastern Europe, ed. Frank Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeier. (Ithaca: Cornell
University Press, 2005), 3-10.

o1 Beichelt, “The Research Field of Democracy Promotion,” 3.

%2 James N. Rosenau, Linkage Politics: Essays on the Convergence of National and
International Systems, (New York: The Free Press, 1969), 45.

%3 Susanne Lohmann, “Linkage Politics,” Journal of Conflict Resolution 41, no 1 (1997): 39,
Erisim Tarihi: Eylil 20, 2021, doi.org/10.1177/0022002797041001003.

% Arthur A. Stein, “The Politics of Linkage,” World Politics 33, no 1 (1980), 63, Erisim
Tarihi: Eyliil 20, 2021, doi.org/10.2307/2010255.
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arasindaki baglarin tarihsel faktorler, askeri isgal, somiirgecilik, entegrasyon
ve aciklik gibi cesitli kaynaklara dayanabilecegini belirtmekle birlikte,
baglantilarin ¢ogunlukla cografyanin bir iirlinii oldugunu savunmaktadir.
ABD, AB veya Avrupa devletlerinin agirlikli olarak yer aldigi cok tarafh
kurumlara yakin iilkelerin, uzaktaki iilkelere gore bu dig aktorlerle daha
yiiksek diizeyde ekonomik etkilesime, kurumsal baglantilara ve siir Gtesi
insan ve bilgi akiglarina sahip oldugunu dile getirmektedir. Bu baglamda,
hedef iilkedeki elitler, kurumlar ve uluslararasi sivil toplum kuruluslariyla
Batili dis aktorler arasindaki kapsamli baglantilar ikili bir isleve sahip
olmaktadir. Oncelikle, hiikiimetlerinin haklar1 kétiiye kullanmasi durumunda
Bati’da haberleri yayarak ve Batili hiikiimetlere baski uygulayarak otoriter
suistimallere tepki vermelerine sebep olabilirler. Ikinci olarak bu baglantilar,
dis aktorlerle baglantilarin getirdigi mevcut firsatlardan yararlanmak igin
siyasi, ekonomik veya teknokratik elitlerin, muhalefet hareketlerinin ve
segmenlerin  demokratiklesme baskisi i¢in harekete gecmelerinde etkili
olabilirler.”

Baglanti modelinde dis aktor, asagidan demokratiklesme igin yerel
unsurlar1 giiclendirir. Demokrasi tesviki dogrudan veya dolayli olarak
toplum diizeyinde gerceklestirilebilir. Dogrudan demokrasi tesvikinde dis
aktor, kisa vadeli hesaplamalarmi ve hiikiimetler veya sivil toplum
kuruluslart gibi dnemli aktorlerin i¢ giic dengesini etkilemek i¢in demokrasi
yanlis1 sivil toplumu, siyasi partileri, gruplar1 veya hareketleri materyal
ve/veya egitim destegiyle tesvik edebilir. Dolayli demokrasi tegvikinde dig
aktor ekonomik bilylime ve egitim gibi demokratiklesme i¢in uzun dénemde
gerekli sosyoekonomik kosullart iyilestirmeyi hedefler. Baglanti modelinde
demokrasi tesvikinin asagidan yukaridan yaklasimiyla toplumsal aktorler
hedef alinarak demokratik norm ve degerlerin yayilmasi amaglanmaktadir.”

Bu modelde kullanmilan mekanizma sosyallesme veya sosyal
o0grenmedir. Checkel sosyallesmeyi bir toplulugun kendi normlarint ve
kurallarmi1  diger toplulugun aktorlerine aktarma  siireci olarak
tanimlamaktadir.”” Risse ve Sikkink sosyallesmeyi uluslararast normlarin

% Steven Levitsky ve Lucan Way, “International Linkage and Democratisation,” Journal of
Democracy 16, no 3 (2005): 21-25, Erisim Tarithi: Eylil 20, 2021,
DOI:10.1353/j0d.2005.0048.

% Lavenex ve Schimmelfennig, “EU Democracy Promotion,” 890-891.

97 Jeffrey T. Checkel, “International Institutions and Socialization in Europe: Introduction
and Framework,” International Organization 59, no 4 (2006): 804, Erisim Tarihi: Eyliil 21,
2021, https://www jstor.org/stable/pdf/3877829.pdf.
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i¢sellestirilmesi ve i¢ diizenlemelerde uygulanmasi olarak tanimlamaktadir.’®
Ancak, Schimmelfennig rasyonalist bir yaklagimla sosyallesme siirecinde
aktorlerin stratejik hesaplamalariin belirleyici oldugunu ve sosyallesmenin
tek basina birinin kendi normlarinda degisim yaratmada yeterli olmadigini
savunmaktadir. Bu hususta, aktorler siyasi tercihlerini norma uygun olan ve
olmayan davranigin maliyet-fayda hesaplamalarina dayali olarak belirleyerek
odiill kazanmak veya cezadan kaginmak icin normlara uymaktadir.”
Boylelikle, demokratiklesmenin ardindaki nedensel mekanizma dig
aktorlerin iknalariyla i¢ aktdrlerin rasyonel hesaplamalari olabilmektedir.'®

Siyasi elitler, siyasi partiler ve sivil toplum kuruluslar1 gibi i¢ aktorler
ve dis aktorler arasindaki baglar sayesinde ulusasiri aglar demokratik
normlar1 i¢ diizenlemelere aktarir, yerel aktorleri sosyallestirir ve degisimin
aracilar,'’! yayilma aracilar1 (diffusion agents)'®* veya norm girisimcileri
(norm entrepreneurs)'® haline gelirler. Dis aktorle hedef devlet arasindaki
ulusasir1 aglar araciligiyla sosyallesme veya sosyal O6grenme demokratik
normlarin, degerlerin ve prensiplerin yakinlasmasini saglayabilir.'**
Boylelikle,  Whitehead’in ~ “yakinsama  yoluyla  demokratiklesme”
(democratisation by convergence)'”® ve Chalmers’in “uluslararasilastiriimis
i¢c politika” (internationalised domestic politics)'® kavramiyla uyumlu
olarak belirli bir yerel sistemle yerel aktorlerin hesaplar1 ve stratejileri, i¢

% Thomas Risse ve Kathryn Sikkink, “The Socialization of International Human Rights
Norms into Domestic Practices: Introduction,” iginde The Power of Human Rights:
International Norms and Domestic Change, ed. Thomas Risse, Stephen C. Ropp ve
Kathryn Sikkink. (Cambridge: Cambridge University Press, 1999): 5.

% Frank Schimmelfennig, “Strategic Calculation and International Socialization: Membership

Incentives, Party Constellations, and Sustained Compliance in Central and Eastern

Europe,” International Organization 59, no 4 (2005): 828-830, Erisim Tarihi: Eyliil 21,

2021, doi.org/10.1017/S0020818305050290.

Jeffrey T. Checkel, “Why Comply? Social Learning and European Identity Change,”
International Organization 55, no 3 (2001): 562, Erisim Tarihi: Eylil 21, 2021,
doi.org/10.1162/00208180152507551.
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sistemin ayrilmaz bir parcasi haline gelen dis aktorlerin ve/veya faktorlerin
baskilar1 veya destekleri tarafindan etkilenir veya uluslararasilastirilir.

AB demokrasi tesvikinde baglanti modelini kullanirken hedef
devletlerin hem hiikiimetlerini hem de sivil toplum kuruluslar, 6zel sektor
birimleri, {iniversiteler ve bilimsel kuruluslar gibi hiikiimet dis1 aktorlerini
sosyallesme ve sosyal Ogrenme siireclerine dahil etmektedir. AB uzun
donemde yakinsama, norm transferi ve siyasi degisim ihtimalini artiracak
egitim ve degisim programlar1 ile eslestirme projelerini finanse
etmektedir.'” Ayrica, AB baglanti modelinde dolayli olarak ticareti,
yardimlar1 ve yatinmi demokrasinin sosyoekonomik gerekliliklerini
desteklemede kullanmaktadir.'® Asagidan yukariya yaklasimla insan haklari
ve demokrasiyle ilgili bilgi ve egitim programlar1 araciligiyla sivil toplumun
yani sira kamu kurumlarinin icraatlarinin denetlenmesi igin hiikiimet dist
aktorler desteklenmektedir.'®

Finansal araglarin yani sira AB, iigilincii iilke hiikiimetleri ve sivil
toplum temsilcileriyle kurdugu siyasi diyaloglarda insan haklar1 hiikiimlerine
ve demokratik normlara yer vererek soylemsel sosyallesmeye (discursive
socialisation) basvurmaktadir."'° Sosyallesmeye dayali bir demokrasi tesviki
stratejisi olarak AB normatif baski unsurunu kullanmaktadir. Normatif bask1
icin diplomatik girisimler, tebligler, raporlar, beyanlar ve kararlar
araciligiyla, normlar1 ihlal eden davraniglari agikca elestirmekte ve ilgili
iilkeden davranigimi demokratik normlara olan bagliliklart dogrultusunda
degistirmesini istemektedir.'"' Risse ve Sikkink’in dikkati cektigi iizere
teshir edip utandirma ve normatif baski, normlari ihlal eden hiikiimetler
topluluga ait olmak istediginde etkili olmaktadir.'"?

Lavenex ve Schimmelfennig; AB’nin baglantt modeli ve sosyallesme
mekanizmasini kullanarak demokrasi tesvikinde etkili olabilmesi i¢in AB ve
hedef iilke veya toplum arasindaki temaslarin sikliginin ve yogunlugunun
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Lindsay Lloyd, “European Approaches to Democracy Promotion,” International Journal:
Canada’s Journal of Global Policy Analysis 65, no 3 (2010): 558, Erisim Tarihi: Eyliil
15, 2021, https://www.jstor.org/stable/25762017.
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European Foreign Affairs Review 6, (2001): 355-373, Erisim Tarihi: Eylil 21, 2021,
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fazla olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Boylece, yerel aktorlerin
demokratik fikir ve uygulamalara dahil olmalar1t miimkiin olacaktir. Ayrica,
hedef {ilkenin dis etkilere agik olmasi ve sivil toplumun devletten 6zerk
olmas1 gerekmektedir.'"* AB etkisi igin bir diger faktor, hem hiikiimetin hem
de hiikiimet dis1 aktorlerin AB ile 6zdeslesme gerekliligidir. Kiiltiirel uyum
veya yerel normlarin AB normlarinda karsilik bulmasi, AB’nin
demokratiklesme {izerindeki etkisini artirmak igin &nemlidir.'" Bu
baglamda, Manners’in tespit ettigi Tlizere uluslararasi normlarin
Ogrenilmesinde, uyarlanmasinda veya reddedilmesinde bir mekanizma
olarak kiiltiirel filtre (cultural filter) énemli bir rol oynamaktadir.'"

B. Kaldirag

Kaldirag; demokratiklesme icin dis baski olarak''® veya otoriter
hiikiimetlerin demokrasiyi tesvik eden dis aktorlerin baskilarina karsi
kinlganhgi'' olarak tanimlanmaktadir. Demokratiklesme igin dis baski
araglari; diplomatik baski, demokrasi yardimi, pozitif ve negatif kosulluluk
gibi barig¢il baskilardan, giic kullanimi1 ve askeri miidahale gibi zorlayici
onlemlere kadar degisiklik gostermektedir.'”® Levitsky ve Way kaldirag
modelinin etkili olabilmesinin {i¢ faktdre bagl oldugunu belirlemektedir. Bu
faktorler; demokrasiyi tesvik eden aktoriin goreli askeri ve ekonomik
giicliniin olmasi, demokrasi tesviki ile ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarinin
birbiriyle ¢atismayan dis politika Onceliklerinin olmasi ile hedef devlete
siyasi, ekonomik veya askeri destek saglayabilecek ve demokrasiye alternatif
olarak goriilebilecek bir bolgesel giiciin olmamasidir. '

Kaldirag modelinde hedef, {iglincii iilke hiikiimetleridir. Demokrasi
tesvikinin hiikiimetleraras1 ve yukaridan asagiya yaklasimiyla amag, devlet
kurumlarinda ve davramslarinda demokratik degisim  yaratmaktir.'*
Kaldirag modelinde temel mekanizma; dis aktorlerin, iiglincii {ilke
hiikiimetlerini kendi kurallari, normlar1 ve politikalarina uymaya zorlamak
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icin kullandiklar1 kosulluluktur.'”! Kosulluluk, dis aktor tarafindan
demokratik kosullarin belirlenmesi ve i¢ aktdr tarafindan demokratik
kosullarin yerine getirilmesi siirecini iceren bir pazarlik siirecidir. Pazarlik
oldugu icin kosulluluk; hedef devleti bir kural, norm veya politika
benimsemeye zorlamak i¢in tegvikler ve yaptirimlar iceren bir rasyonel aktor
modelini ifade etmektedir.'"”? Dis aktér demokratik kosullarin yerine
getirilmesi karsiliginda tesvikler veya odiiller sunarak pozitif kosullulugu
kullanabilecegi gibi, demokratiklesmede ilerleme saglanamadigi takdirde
negatif kosullulugu da kullanabilir.'*® Negatif kosullulukta dis aktor, mali
yardimi kesebilir ve diplomatik iliskileri askiya alabilir.'** Sonu¢ odakl
diisiinme mantigindan hareketle, faydalarini maksimize etmek isteyen yerel
aktorler dig baskiya uyum saglamanin maliyet ve faydalarini
hesaplamaktadir. Dis aktdr, demokratik degisimi tesvik etmek igin yasal ve
siyasi kaynaklar saglayip belli aktorleri giiclendirmeyi tercih ederek yerel
aktorler arasindaki giic dengesini etkileyebilmektedir.'*

AB demokrasi tesvikinde kaldirag modelini kullanirken hedef devletin
kurumlarinda ve davranislarinda degisim yaratmak i¢in temel mekanizma
olarak kosulluluga basvurmaktadir.' AB demokratiklesme icin kurum
geligtirme, kapasite gelistirme, secim destegi ve gdzlemi gibi teknik yardim,
mali yardim ve yetkililerin egitimi gibi destekler saglamaktadir.
Demokrasiyle ilgili taleplerinin yerine getirilmesi karsiliginda hedef iilkeye
yonelik politikasina bagli olarak vize kolayligi, AB pazarina erisim, ticaret
anlagmalari, ortaklik anlagsmalarnt ve iiyelik perspektifi tesviklerini
sunmaktadir. Maddi édiiller ve faydalar disinda Pridham, sosyal ve sembolik
odiillerin 6nemini belirtmektedir. AB’nin demokratiklesen bir tilkeyle resmi
bir iligki kurmasi, ilgili iilkenin yeni demokratik kimliginin onaylanmasinda
kendisine gerekli uluslararasi mesruiyeti saglayacagindan maddi olmayan bu
odiiller diger iilkeler iizerinde bir kaldirag saglayabilecektir.'*’
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Schimmelfennig, Engert ve Knobel, AB’nin demokrasi ve insan
haklarimin  tesvikinde temel stratejisinin = 6diil ile giiclendirmeye
(reinforcement by reward) dayal pozitif kosulluluk oldugunu belirtmektedir.
AB, odilleri demokratik reformlarin yerine getirilmesine baglayarak
kosullarin gerceklestirilip gergeklestirilmemesine bagli olarak vaat edilen
odiilleri vermekte veya vermemektedir. Demokrasi tesvikinin bu dis tesvik
modelinde AB, hedef hiikiimetin davranisini degistirmek i¢in maliyet-fayda
hesaplamalarina zorlayici veya destekleyici miidahalede bulunmamaktadir.
Bu hususta AB, kosullarinin yerine getirilmemesi durumunda ceza ile
pekistirmeye (reinforcement by punishment) bagvurmayarak ekstra maliyet
getirmedigi gibi destekleme ile pekistirmeye (reinforcement by support) de
basvurmayarak kosulsuz yardim sunmamaktadir. AB, demokratik
kosulluluga bagli olarak mali yardimlar1 ve kurumsal baglar1 demokrasi ve
insan haklar1 konusundaki kosullarin yerine getirilmesinde kaldirag olarak
kullanmaktadir.'?®

AB’nin genisleme politikasindaki basarisi biiyiik 6l¢iide kaldirag modeli
cercevesinde kosulluluk ilkesinin uygulanmasina baglanmaktadir. Ancak,
Avrupa Komsuluk Politikasinda giivenilir bir iiyelik vaadinin yoklugu ve
odiillerin belirsizligi baglaminda kosulluluk mekanizmasiin kullanimi
demokrasinin tesvik edilmesinde etkisiz ve yetersiz goriilmektedir.'”’ Ayrica,
AB adaylik disinda sahada kosulluluk ilkesini uygulama pratiklerinde
tutarsizhk gostermektedir. Ornegin, Dogu komsularma yonelik saha
uygulamalara bakildiginda; AB’nin Ukrayna ile iligkilerinin derinlesmesini
demokrasi ile ilgili kosullarin gergeklesmesi ¢ergevesinde siirdiirerek pozitif
kosulluluk ilkesini tutarli bir sekilde uygulamig olmasina ragmen yolsuzluk
karsisinda bir yaptirim uygulamadig1 goriiliirken, benzer bir durumda olan

Transnationalization and Conditionality in New Democracies, ed. Jean Grugel. (London

& New York: Routledge, 1999), 63.

Frank Schimmelfennig, Stefan Engert ve Heiko Knobel, “Costs, Commitment and

Compliance: The Impact of EU Democratic Conditionality on Latvia, Slovakia and

Turkey,” Journal of Common Market Studies 41, no 3 (2003): 495-497, Erisim Tarihi:

Eyliil 21, 2021, doi.org/10.1111/1468-5965.00432.

129 Kelley, “New Wine,”; Olga Burlyuk ve Natalia Shapovalova, ““Veni, Vidi, ... Vici?” EU
Performance and Two Faces of Conditionality towards Ukraine,” East European Politics
33, no 1 (2017): 36-55, Erisim Tarihi: Eyliil 16, 2021,
doi.org/10.1080/21599165.2017.1280470; Andrea Gawrich, Inna Melnykovska ve Rainer
Schweichert, ‘“Neighbourhood Europeanization through ENP: The Case of Ukraine,”
KFG The Transformative Power of Europe Working Paper no 3, Agustos 2009, Erisim
Tarihi: Eyliil 16, 2021, https://www.polsoz.fu-
berlin.de/en/v/transformeurope/publications/working_paper/wp/wp3/WP_03_August Mel
nykovska Gawrich_Schweickert.pdf.

128



26 FULYA AKGUL DURAKCAY, SEDEF EYLEMER

Moldova’ya yonelik olarak finansal yardimlarin geri ¢ekilmesiyle ceza ile
pekistirmeye bagvurdugu goriilmiistiir. Giircistan ve Belarus ile iliskilerinde
kosulluluk uygulamasini yaptirimlarla destekleyen AB, Ermenistan ve
Azerbaycan ile iliskilerinde ayni tutarlili§i gostermemis, demokrasi ve insan
haklar1 ihlallerine ragmen bu {ilkelerle enerji ve ticarete yonelik iliskiler
gelistirilmistir.'*°

Pace, AB’nin Giiney komsulan ile iligkilerinde tek sesli hareket
edemeyerek yekpare bir mesaj verememesinin AB’nin demokrasi tesviki
uygulamalarinda tutarsizlik ve celiskilere yol actigimi belirtmektedir.'*!
Borzel ve Lebanidze ise AB’nin demokrasi tegviki ile giivenlik cikarlari
arasinda bir catisma s6z konusu oldugunda, AB’nin demokrasi yerine
istikrar1 tercih ettigini dile getirmektedir. AB’nin Giliney komsularinda
demokratiklesme-istikrar ikilemi sebebiyle kosulluluk mekanizmasim
uygulamada segici ve tutarsiz davranarak normatif giiclinii sinirladigi tespit
edilmektedir.'** Nitekim Youngs AB’nin istikrar kaygilarina istinaden
demokratiklesme siire¢lerinde kayda deger ilerleme kaydedemeyen Suriye,
Misir ve Tunus gibi otoriter rejimlere yardimlarini artirarak hem negatif hem
de pozitif kosullullugu yok saydigim tespit etmektedir."**> Bérzel ve van
Hiillen ise AB’nin tek sesli ve yekpare bir mesaj verebildigini ancak ii¢lincii
iilkedeki rejimin demokrasi ve istikrar seviyesi diistilkce AB’nin yasadigi
demokratiklesme-istikrar ikileminin ¢ok daha 6ne ¢iktigini savunmaktadir.'**

Schimmelfennig ve Sedelmeier, AB’nin etkili olabilmesi i¢in &diillere
ulagsmada belirledigi kosullarda netlik olmas1 gerektigini dile getirmektedir.
Bununla birlikte, odiillerin boyutunun ve elde edilme hizinin, yerel
aktorlerden uyum beklentisiyle iliskili oldugu tespit edilmektedir. Odiillerin
boyutu daha biiyiik ve ddiillere erisim siiresi yakin bir gelecekte oldugunda
yerel aktorlerden daha yiiksek bir uyum beklenmektedir. Ayrica, uyum
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olmamasit durumunda &diillerin geri gekilmesi igin kullanilan tehditlerinin
giivenilir olmas1 gerekmektedir. Bu durum, pazarlik giicliniin dis aktor lehine
olmasin1 gerektirmektedir. Yerel aktorler tarafindan bakildiginda ise, AB
kosullarina uygun olarak demokratik degisimi gerceklestirmeleri igin
odiillerin getirecegi faydanin yerel uyum maliyetlerinden fazla olmasi
gerekmektedir."”> Bu durum da hedef devletteki resmi kurumlarin ve veto
oyuncularmin destegini gerektirmektedir.'*®

C. Yonetisim

Yonetisim ve iyi yonetisim kavramlari 1980’lerden beri kalkinmayla
iliskilendirerek temel olarak devletin sosyal ve ekonomik kaynaklarim
kalkinma i¢in kullanmasiyla birlikte ele alinmistir. Ancak, 1990’11 yillardan
beri bu kavramlar devlet ve devlet dis1 aktorler arasindaki etkilesim siirecini
ele almak ve sivil alana, gayri resmi kurumlara, mesruiyete, insan haklarinin
korunmasina, seffafliga, hesap verilebilirlige, etkililige ve idarenin
yonetiminde vatandaglarin katilimma Onem atfetmek icin kullanilmaya
baslanmustir.'?’

Demokrasi tegvikinde yoOnetisim modeli daha geleneksel baglanti ve
kaldirag modellerine alternatif ve tamamlayic1 olarak Onerilmektedir.
Baglanti modelinin toplum odagi ve kaldira¢ modelinin siyasa (polity)
odagmin aksine, yonetisim modeli kamu idaresi ve sektdrel politika yapimi
iizerine odaklanmaktadir."*® Yonetisim modeli; demokrasilerde yalmzca
hiikiimetlerin ve sivil toplumun degil, biirokrasilerin de demokratik prensip
ve davranislar etkin bir bigimde benimsemesi gerektigini savunmaktadir.'
Boylelikle, yonetisim modeli devlet ve toplum arasinda bir diizeyin
demokratiklesmesini hedeflemektedir.'* Demokratiklesmeyi bir rejim
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degisikligi olarak gormektense, kamu politikasinin tiim alanlarindaki karar
verme ve idari davranis asamalarinda demokrasinin prosediirel ilkelerinin
benimsenmesinin  geregi olarak demokratik ydnetisim kavramina
odaklanilmaktadir.'"" Demokratik yonetisimin temel prensiplerini seffaflik,
hesap verilebilirlik ve katilim olusturmaktadir.'*?

Yonetisim modelinin merkezinde, kurumsallagsmis iligkiler ve islevsel
sektorel isbirligi yoluyla iilkeler arasinda hiikiimetleraras1 aglarin
olusturulmasi yer almaktadir. Hiikiimetlerarasi aglar is birligini ve hesap
verilebilirlik ve hukukun stiinliigii gibi demokratik normlarin yayilmasini
kolaylastirmaktadir.'*® Bu sebeple, yonetisim modelinde diizenli etkilesim
gerektiginden sosyallesme mekanizmas1 daha elverisli goziikmektedir.'**
Ancak; belirli bir politika alaninda teknik yardim veya uzmanlik, belirli
kosullarin yerine getirilmesi sartina baglanarak konuya o0zgii kaldirag
kullanilmast da etkili olabilmektedir.'*’

Demokrasi tesvikinin yonetisim modeli AB’nin miiktesebatina dayanan
kurallarin1 ve politikalarint dig yonetisim yoluyla smirlarinin  Gtesine
genigletmesi fikrinden kaynaklanmaktadir. AB politikalar1 seffaflik, hesap
verilebilirlik ve katilim gibi demokratik ydnetisim prensipleriyle
olusturuldugu i¢in, iiglincii iilkelerin belirli bir alandaki kamu politikasi
yonetiminin o alandaki AB mevzuatina yakinlastirilmasiyla AB’nin dolayl
olarak demokratik ydnetisimi tesvik ettigi savunulmaktadir.'*

AB, 1990’larin basindan beri iyi yOnetisim kavramini kullanarak
kalkinma politikalarma entegre etmistir.'*’ 2001 yilinda AB, iigiincii
iilkelerle olan dig iliskilerinde gevre, ticaret ve go¢ gibi ¢esitli politika
alanlarina insan haklar1 ve demokratiklesme hedeflerini dahil ederek mali
isbirligi araglarnt  ve ikili diyaloglar gibi Topluluk araglarinin
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demokratiklestirme potansiyelini kabul etmistir.'*® 2006 yilinda demokratik
yonetisim kavrami resmi belgelerde ilk kez kullanilarak demokratik
yonetisimin tiim unsurlarinin  tesvik edilmesi; yoksullugun ortadan
kaldirilmasi, esitsizliklerin azaltilmasi1 ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi AB
kalkinma politikasinin ana hedeflerine entegre edilmistir.'*’

Borzel, Pamuk ve Stahn AB’nin Giiney Kafkasya’da demokrasi tesviki
politikalarinda demokrasinin kalkinma ve devlet olma ilkeleri ile ayrilmaz
bir sekilde birbirine bagli oldugunu tespit etmektedir. Keyfi yonetim
sorunlarmin ve yaygin yolsuzlugun oldugu Ermenistan, Azerbaycan ve
Giircistan’da AB’nin demokratik reform ve kurumsal istikrar hedefleri
arasindaki catismanin iyi ydnetisim modelinin ihraci ile ¢ozildiigi dile
getirilmektedir. Ancak, AB’nin siyasi istikrar1 demokratik degisime tercih
etmesi ve enerji giivenligi gibi ¢ikarlarini 6n plana ¢ikarmasi iyi yonetisim
modelinin tesvik edilmesini sinirlamaktadir.'°

AB’nin demokratik yonetisimi tesvikinde, AB ile {iglincii iilke kamu
idarecileri arasinda cevre, go¢ ve rekabet gibi belirli bir kamu politikasi
alaninda yatay yonde hiikiimetlerarasi aglar kurulmaktadir. Lavenex ve
Schimmelfennig, demokratik yonetigsim kural ve normlarinin aktariminin,
AB ile hedef devlet arasindaki isbirliginin kurumsallasmasina ve hedef
devlet yetkililerinin AB kurumlariyla temaslarinin yogunluguna baglh
oldugunu dile getirmektedir. Ayrica, AB demokratik yonetisim normlarinin
diger uluslararasi aktorler tarafindan pekistirilmesi bu normlarin aktarim
olasiligint artirmaktadir. Demokratik yonetisim tesvikinin etkililigi igin bir
diger onemli husus, ilgili sektorde AB’nin lehine asimetrik bir karsilikli
bagimliligin bulunmasidir. Hedef iilkelerin yerel kosullar1 baglaminda
modelin etkililigi ise sektorel uyum maliyetleri ile yonetimin erisilebilirlik
ve ozerklik diizeyine baghdir."'
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Sonug¢

Kiiresellesmenin ve 6zellikle Soguk Savag’in sona ermesinin etkisiyle
iilkeler siyasi dis niifuza daha agik hale etmistir. Uluslararas1 baglamin ve dig
aktorlerin devletlerin i¢ siireglerini ve rejimlerini etkileme kapasitesi ve
potansiyeli artmistir. Bu sebeple, demokratiklesmeyi uluslararasi boyutu
olmadan diisiinmek miimkiin degildir. Dis aktorler dogrudan ya da dolayl
olarak yerel aktorlerin normlarini, kimliklerini, davraniglarii ve
hesaplamalarin1 etkileyebilmektedir. Dis aktorlerin  diger devletlerde
demokrasi tesvikinde bulunma sebeplerinin ardinda demokrasinin
iistiinliigiine olan inanglarindan kaynaklanan ahlaki ve normatif bir giidii
olabilecegi gibi, demokrasilerin baris¢il olduguna yonelik varsayimlarindan
kaynaklanan giivenlik kaygilar1 da bulunabilmektedir.

1990’lardan beri dis politikasinda demokrasi tesviki glindemine sahip
olan AB demokrasi, insan haklarina saygi ve hukukun {istiinliigii gibi
normatif giidiilerini ¢esitli hukuksal gelismeler ile kurumsallastirarak ve
yasalagtirarak mesrulastirmistir. AB, demokrasi tesvikini dis politikasinin
yani sira giivenlik stratejisi ile birlikte ele alarak rasyonel giidiilerle de
hareket etmektedir. AB’nin en basarili dis politika ve gilivenlik stratejisi
olarak goriilen genisleme politikasi ile iiclinci iilkelerin demokratiklesme
stireclerini etkileyebilme basarisi, AB’nin adaylik/iiyelik disinda kurdugu
iliskilere ornek teskil etmistir. Ozellikle, komsuluk alaminda izledigi
politikalar demokrasi tegviki hususunda genisleme politikasinin izlerini
tasimaktadir.

AB’nin demokrasi tesvikine yonelik iciincii ilkelerdeki saha
uygulamalar1 AB’nin demokrasi tesviki iizerine kavramsal ve kuramsal
cercevelerin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Bdylelikle, daha ¢ok
vaka caligmalar1 lizerine yogunlasan literatiirde AB’nin {igilincii iilkelerin
demokratiklesmesindeki etkisi daha ¢ok kosulluluk mekanizmasinin basarili
bir sekilde kullanilmasina atfedilmektedir. Kosulluluk ilkesinin yani sira
geleneksel olarak sosyallesme mekanizmasint da kullanan AB, bu iki aracin
niteledigi kaldira¢ ve baglantt modelleri araciligiyla Birlik norm, deger ve
kurallariin aktarilmasim1 amaglamaktadir. AB, demokrasinin dogrudan bir
tanimin1 yapmamakla birlikte, demokrasinin siyasi unsurlarinin yani sira
uzun vadeli bir siire¢ olarak ele aldigi demokratiklesme siirecinde
kalkinmanin roliine biiyilk 6nem atfetmektedir. Bu baglamda kalkinma
politikalarina entegre ettigi iyi yonetisim kavramimi demokrasi tegvikinde ele
almas1 sonucunda yonetisim modeli de literatiirde AB etkisi i¢in alternatif
olarak oOnerilmeye baslanmistir. AB baglanti, kaldirag ve yonetisim
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modelleriyle hem yukaridan asagiya hem asagidan yukariya yaklasima
birden cok i¢ aktdrle iliski kurmakta ve demokrasinin bir¢ok unsurunu tesvik
etmektedir. Siyasi ve ekonomik araglarin yani sira normatif baski unsuruna
siklikla bagvuran AB, demokrasi tesvikiyle ti¢iincii iilkelerin i¢ aktorlerinin
hem rasyonel hesaplamalarini etkileyerek hem de AB ile o6zdeslesme
diizeylerini artirarak norm, kimlik ve davraniglarinda demokratik degisim
yaratmaya caligmaktadir.

AB’nin saha ve uygulama pratiklerinin gosterdigi iizere diger hayati
cikarlariyla catismasi durumunda demokrasi tesviki ikinci plana
itilebilmektedir. ~ AB  demokrasi  tesviki  politikalarrmn ~ MDAU
Bat1 Balkanlar gibi bolgelere yonelik demokrasi tesviki politikalarinda Birlik
ilyelerine gore daha istikrarsiz bir cografyada demokratiklesme yerine
istikrar1 tercih etmektedir. Bu durum insan haklar1 ve demokrasiye yonelik
ihlallere ragmen kosulluluk prensibinin uygulanmasinda segici ve tutarsiz
davranmasini beraberinde getirmistir. Demokratiklesme-istikrar ikileminin
s0z konusu oldugunda istikrar ve basta enerji kaynaklarina sorunsuz erigim
olmak iizere giivenlik ¢ikarlar1 agir basmaktadir.

AB’nin o6zellikle kosulluluk mekanizmasini uygulamada segici ve
tutarsizlifi sonucu standarda yakin bir yaklagima sahip olamamasi, bu
mekanizmanin genigsleme disindaki politikalarinda zayif kalmasi ile
birleserek AB’nin diger politikalarinda demokratik etki ve doniisiimiine
yonelik beklentiyi diistirmektedir. Bu baglamda her ne kadar AB
politikalarinda genel olarak demokrasi tegvikinin 6zii korunsa da,
uygulamada farkli iilke ve bolgelere yonelik farkli yaklagimlar s6z konusu
olmaktadir. Ayrica, MDAU’niin AB’ye iiyeliklerinin ardindan genisleme
politikasinin inandiriciligmin azalmasimin da Birligin demokrasi tesvikine
olumsuz yansimalar1 dikkate alinmalidir. Ancak, bu noktada AB etkisinin
aday, komsu ya da herhangi bir ii¢lincii iilkeye dogrudan yansimayacagi
vurgulanmalidir. Demokrasi tegvikinde AB ya da baska herhangi bir dis
aktoriin etkisinden bahsedebilmek i¢in demokrasi tesvikinin dogrusal ve tek
tarafli olmasinin 6n kabuliinden ziyade tglincii {ilkelerin i¢ dinamiklerinin
belirleyici olacagi goz onilinde bulundurulmalidir.
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