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Oz

Ardahan ili, Anadolu ve Kafkaslar arasinda gecis glizergahlarindan biri olmasi sebebiyle olduk¢a 6nemli bir bélgede
yer alir. Bu stratejik konumunun sagladigi avantaj, bolgenin eski caglardan beri yerlesim gérmesini saglamistir.
Bolgede bulunan zengin akarsu agt ve genis ovalar, eski ¢aglardan itibaren Ardahan ve ¢evresinde yasayan insanlarin
tarim ve hayvancilikla ugrasmasina zemin hazirlamistir. Neolitik Cag’dan itibaren yasam izleri goriilen bélgede, 1lk
Tun¢ Cag’indan Karaz Kiltirt insanlarinin yogun yerlesimi gorilmustiir. Bolge, Demir Cag’inin 6nemli siyasi
glclerinden olan Urartu Devleti ile Diauchi arasinda mucadele sahasi haline gelmigtir. Urartu Devleti’'nin kuzeye
yaptgi seferleri anlatan yazitlar aracihiftyla Urartularin bolgedeki varhigr bilinmektedir. Ardahan ili, Cildir ilgesinde
bulunan Sengertepe Kalesi, gineyinden gecen Kars-Cildir-Ardahan glizergahindaki tarihi yolu kontrol altinda
tutmaktadir. Sengertepe, Cildir Goli, Akcakale Koyt ve Akcakale Adasina hakim bir noktada konumlanmustir.
Konumunun sagladigi avantajla kalenin, Ge¢ Kalkolitik Cag’dan itibaren kullanildigi, Ortacag ve Osmanh
doénemlerinde de sur duvarlarinin onarlarak islevini sirdirdigi anlasiimaktadir. Bolgenin tarihi seyri icerisinde
varligini koruyan kalenin, bu anlamda 6nemli bir merkez oldugu kanaatindeyiz.

Anabtar Kelimeler: Ardahan, Cildir, Kiir Nehri, Karaz Kultird, Urartu, Sengertepe.

An Important Urartian Fortress in the Cildir District of Ardahan: Sengertepe

Abstract

Atrdahan province is located in a very important region as it is one of the transition routes between Anatolia and the
Caucasus. The advantage of this strategic location has ensured that the region has been inhabited since ancient times.
The region's rich river net and wide plains have prepared the ground for the people living in Ardahan and its
surroundings to engage in agriculture and animal husbandry since ancient times. In the region, where traces of life
have been seen since the Neolithic Age, intense settlement of Karaz Culture people from the Early Bronze Age has
been observed. The region has become a field of struggle between the Urartian State, one of the important political
forces of the Iron Age, and Diauehi. The presence of the Urartians in the region is known through the inscriptions
describing the expeditions of the Urartian State to the north. Sengertepe Castle, located in the Cildir district of
Ardahan province, controls the historical road on the Kars-Cildir-Ardahan route passing through its south territory.
Sengertepe is located at a point overlooking Cildir Lake, Ak¢akale Village, and Akgakale Island. With the advantage
of its location, it is understood that the castle was used since the Late Chalcolithic Age, and the fortifications
continued to function by repairing in the Medieval and Ottoman periods. We believe that the castle, which has
preserved its existence in the historical course of the region, is an important center in this sense.
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Girig
Ardahan ili Anadolu'nun kuzeydogusunda, Dogu Anadolu Bélgesinin Erzurum-Kars Bolumi
sinirlarinda, 1829 m yikseklikte yer almaktadir. Ilin komsulari, kuzeydoguda Giircistan, Ermenistan, gliney
ve glineydoguda Kars, glineybatida Erzurum ve batida Artvin’dir. Ardahan’in Merkez ilge ile bitlikte, Go6le,

Hanak, Damal, Cildir ve Posof olmak tizere alt1 ilcesi bulunmaktadlr (Atesogullart ve Yildirim, 2003, s. 2;
Ardahan Il Cevre Durum Raporu, 2009, s. 6; Ardahan Il Cevre Durum Raporu, 2013, s. 10).

Ardahan ili yiksek daglarin béldigi daglik bir yayla goriinimiindedir. Ilin énemli yiikseltileri
arasinda; kuzeyinde Yalnizcam Daglari (2715 m), glineybatisinda Allahuekber Daglari-Kabak Tepe (3055
m), kuzeydogusunda Keldagt (3033 m), dogusunda Akbaba Dagi (3026 m) ve giineyinde Ardahan’in en
yiiksek noktast olan Kisir Dagt (3197 m) yer almaktadir. 1lin en biiyiik ovasi, kendi adint tastyan, 180
km?lik bir alant kaplayan Ardahan Ovast (1850 m)’dir. Diger 6nemli bir ova olan Géle Ovast ise (2000 m)
150 km?lik bir alanda yer almaktadir (IKogman, 1979, s. 31 vd.; Ardahan Il Cevre Durum Raporu, 2009, s.
9 vd.).

Bolgedeki zengin su kaynaklari ve genis dizlikler, en eski devirlerden itibaren bélgede tarim ve
hayvanciliga olan ilgiyi arttrmgtir. Cildir ve Aktas gibi 6nemli géllerin yer aldigt bolgede, akarsu agi da
oldukca zengindir. Bolgenin en 6nemli akarsuyu stiphesiz ki Kir (Kura) Nehri’dir. Kaynagim Goéle
ileesindeki Merdiniz Dizligi’'ndeki daglardan alan Kir Nehri, Sami Bogazi'ni gecerek Ardahan Ovast’nin
kenarindan kent merkezine girer. Yalnizcam Daglar’ndan gelen kiiciik akarsularla birlesen nehir, sehir
merkezinden cikarak Hanak ve Damal sularini toplayarak “Har Osman” admi alir. Ardindan Hivelen
Bogazt ve Seytankale Bogaz'mi takiple siurlarimizi terk ederek Gurcistan’a ulagir. Kir Nehri,
Azerbaycan’da Aras Nehri ile birleserek Hazar Denizi'ne dokilir (Saragoglu, 1990, s. 285 vd.; Tuncel,
1991, s. 333 vd.; Zengin, 2007, s. 58; Ardahan 1l Cevre Durum Raporu, 2009, s. 83 vd.; Atalay ve Mortan,
2011, s. 518-523).

Ardahan, Kafkaslar ve Anadolu arasinda gecis noktalarindan biri olmast sebebiyle stratejik bir 6neme
sahiptir. Bu kapsamda Giirci Bogazi, Kuzeydogu Anadolu’yu Kafkaslara ulagtirmasi bakimindan
o6nemlidir. Erzurum, Artvin, Ardahan ve Kars illerini birbirine baglayan Giircti Bogazi, Kiicitk Kaftkaslara
kadar uzanmaktadir (Ceylan, vd., 2008, s. 135; Ceylan, 2008, s. 272; Ozgiil ve Ceylan, N., 2017, s. 32).

Kafkaslardan gelen yollarin Anadolu’ya baglanmasi, Ardahan’in 6zel konumunun agik bir kanitidir.
Tiflis'ten gelen yol, Aktas sinir kapist araciligiyla Cildir-Ardahan-Erzurum tzerinden Anadolu’ya
ulagsmaktadir. Gunimiizde uluslararast ulasima actk olan bu yol, 230 km’dir. Ayrica Posof tizerinden
Ahiska’ya ulagan bir bagka yol glizergaht da bulunmaktadir (Ceylan, 2015a, s. 9). Son dénemlerde yapilan
bilimsel ¢alismalarda MO 1. binde Urartular zamaninda kullanilan Erzurum-Ardahan arasinda iki tarihi yol
tespit edilmistir. Bu yollardan ilki, Erzurum-Pasinler-Bardiz-Senkaya-Géle-Ardahan giizergahini takip eden
yoldur. Tkinci yol ise Erzurum-Pasinler-Horasan-Senkaya-Gole-Ardahan yoludur. Bir baska yol giizergaht
Cildir’t Kars’a baglayan yoldur. Cildir Goli’niin dogusundan ilerleyen yol, Susuz tizerinden Cildir’s, Kars’a
baglamaktadir. Bu yol giizergahinda bulunan Urartu Krali Sarduri II (MO 764-734)’ye ait olan Tasképrii
Yazitt bolgenin eskicaglardaki 6nemini ortaya koymaktadir (Tozlu, 1997, s. 1 vdd.; Ceylan, N., 2016, s. 656
vd.; Ozgiil, 2016, s. 140 vd.; Ceylan ve Ceylan, N., 2018, s. 30 vd.).

Ardahan ve ¢evresinde yapilan bilimsel arastirmalar ilk olarak I. K. Kokten tarafindan 1940’lt yillarda
baslatlmistir (Kékten, 1943, s. 601 vd.; Kékten, 1944, s. 668 vd.; Kékten, 1953, s. 177 vd.). Arastirmalar,
1995-1997 yillart arasinda K. Koéroglu (Kéroglu, 1997, s. 369-396; Kéroglu, 1998, s. 127-156; Kéroglu,
1999, s. 143-151) tarafindan yiizey aragtirmast olarak devam etmistir. 1997 yiinda O. Belli (Belli, 1999, s.
267-291) Cildir ilgesinde arastirmalar yapmis, aynt yil O. Ozbek ve B. Yiikmen yiizey arastirmalart
gerceklestirmislerdir. 2004-2005 tarihleri arasinda ise A. Ceylan baskanhginda yiizey aragtirmalari yapilmis,
elde edilen verilerden cok sayida bilimsel yayin yapilmustir. (Ozbek ve Yiikmen, 2001, s. 147 vd.; Ceylan,
2015a, s. 10).

Ardahan ilinin bilimsel kazt yapilan tek alani Akcakale Adas’dir. Adada bilimsel calismalar 1. K.
Kokten ile baglamustir (Kokten, 1944, s. 671 vd.). 2004-2005 yillar1 arasinda Kars Miize Mudirlagi
baskanliginda, Atatiirk Universitesi 6gretim iyelerinden A. Ceylan’in bilimsel baskanliginda bir kazt
calismasi gerceklestirilmistir (Alp, Ceylan A. vd. 2007, s. 375-390; Ceylan, A. ve Ceylan, N., 2018, s. 159
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vdd.). A. Ceylan tarafindan 2015 yilinda yazilan Baskéy Kaya Resimleri, Orta Asya ile Anadolu arasindaki
kiiltir devamliligini gésteren 6nemli bir ¢alismadir (Ceylan, 2015a, s. 7 vd.).?

Bolgenin tarihi sireci incelendiginde ilk yerlesim izlerinin Paleolitk Cag’a kadar ulastig
gortlmektedir. Alt Paleolitik Cag’a ait olan Kars ilinde yer alan Cilavuz/Susuz yetlesmesi Cildir’a 80 km
uzaklikta bulunmaktadir. K. Koékten’in Cilavuz Deresi'nde yaptigt calismalarda Alt Paleolitik ve Orta
Paleolitik Cag’a ait oldugunu belirttigi Yontma Tas buluntular tespit edilmistir. Ardahan’da, Neolitik Cag’a
ait oldugu distntlen tek merkez, Cildir’da bulunan Akgakale’dir. K. Koékten, 1943-1944 yillar1 arasinda
yaptigl calismalarda, Akcakale’de dolmenlerin (Taghdam) Neolitik Cag teknolojisinin bir driinii oldugunu
iddia etmistir. Bunun yaninda, bélgede bulunan siyah mat renkli, cok kaba, icten ve distan diizlekle, yatik
agaclarla yukariya dogru siyirarak sekillendirilmis olan kaplarin da Neolitik Cag’a ait oldugunu ifade eden
Kokten, Akcakale Adast yakinlarindaki diizliklerde bulunan, ¢aplart 10-20 m olan kromleklerin (dik dének
taglar) de bu gorisini destekledigini ileri sirmistir (Kokten, 1943, s. 602-608; Kokten, 1944, s. 672;
Kokten, 1953, s. 196; Kokten, 1970, s. 2-16; Kokten, 1975, s. 100-102; Ceylan, A. ve Ceylan, N., 2018, s. 6,
47).

Geg Kalkolitik ve Erken Tun¢ Cagi boyunca, Ardahan’in dahil oldugu Dogu Anadolu Bélgesi’nde
Karaz Kultirti goérilmektedir. Dogu Anadolu merkezli olan Karaz Kdaltir@’niin yayithm alant
Transkafkasya’dan, Kars-Ardahan-Erzurum-Erzincan-Malatya-Elazig-Firat-Kuzey Suriye ve Filistin’e
kadar uzanmaktadir (Karaz Kiltiirii hakkinda detaylt bilgi icin bkz. Wright, 1937, s. 72 vd.; Amiran, 1952;
Maisler, Stekelis, and Avi-Yonah, 1952, s. 165 vdd.; Krupnov, 1964, s. 31-42; Lang, 1970, s. 70; Karageci,
2014, s. 81 vd.; Ceylan, A, 2015b, s. 477 vd.; Giinasds, 2016, s. 117; Ozgiil, 2016, s. 142; Ozgiil ve Ungor,
2016, s. 229 vd.; Ceylan, A. ve Ceylan, N., 2018, s. 47 vd.; Ceylan A. ve Kalmig, 2019, s. 621 vd.; Ceylan,
A., Ozgiil ve Kalmis, 2019, s. 27 vdd.; Ceylan, N., 2019, s. 637; Kalmus, 2019, s. 2033 vd.; Ungér, 2019, s.
757 vd.; Morkog, 2020b, s. 98-120). Kiltirin terminolojisi ve kdkeni hususunda bilim dinyasinda fikir
ayriliklar bulunmaktadir. Kiiltiire ait ilk verilerin tespit edildigi yer Israil’deki Khirbet Kerak/Bet Yerah
olmasindan dolay1 ilk zamanlar bu kultire “Khirbet Kerak/Bet Yerah” ismi verilmistir (Wright, 1937, s. 72
vd.; Amiran, 1952, Maisler, Stekelis and Avi-Yonah, 1952, s. 165 vdd.). Fakat kiltir icin bilim adamlar
tarafindan farkli adlandirmalar da yapdmustir. Bu tanimlamalardan “Kura-Aras Kiltiri” (Dzhaparidze,
1964, s. 2-9), “Trans-Kafkasya’nin Eneolitik Kultiri” (Piotrovskii, 1962, s. 7; Krupnov, 1964, s. 31-42;
karsilastirmalar icin bkz. Lang, 1970, s. 70), “Trans-Kafkasya Bakir Cag1” veya “Dogu Anadolu’nun Bakir
Cagl Keramigi” (Bittel, 1945, s. 94-104; Amiran, 1952; s. 96 vdd.; Lloyd, 1956, s. 49-66. Ayrintili bilgi icin
bkz. Lloyd, 1967, s. 41 vd.), “Dogu Anadolu’nun Erken Tun¢ Cagt” veya “Dogu Anadolu’nun Erken
Bronz Cag” (Burney, 1958, s. 165 vdd.; Mellaart, 1958, s. 9 vd.), “Eski Trans-Kafkasya Kultiri” (Lang,
1970, s. 71; Burney ve Lang, 1971, s. 43 vdd.; Burney, 1977, s. 118 vd.), “Yaniktepe Kiltiirid” (Dyson,
1968, s. 14-16), “Erken Hurri Kultird” (Burney ve Lang, 1971, s. 44) ve “Karaz Kdultird” (Burney ve
Lang, 1971, s. 43 vdd.; Arsebiik, 1974, s. 11 vd.; Pehlivan, 1990, s. 168-1706) isimleri sayiabilir. Biz bu
adlandirmalardan Karaz Kuiltiri adini, kiltiriin ana merkezlerinden biri olan ve kultiir 6zelliklerini
belirgin bir sekilde gosteren Karaz Hoyiik’ten dolayr kullanmaktayiz.

Karaz Kultiri’niin en karakteristik 6zelliklerinden biri keramik verileridir. Karaz keramikleri, genel
olarak paralel, spiral ve kesisen cizgilerle bezeli, el yapimi ve kalitelidir. Genel olarak tek renkli
(monokrom) olan keramikler astarlt ve acgkili olmakla birlikte bolgesel 6zelliklere gore farkliik
gostermektedir. Kiltiriin diger bir belirgin 6zelligi mimari yapilardir. Karaz Kiltiri’'nde yogun olarak
yuvarlak planli, tek girisi olan evler goriilse de kare ve dikdértgen planlt yapilarin da varligs bilinmektedir.
Yuvarlak planlt evlerin boyutlart 4-13 m ¢apindadir. Dini ritliellerde kullanildigini diistinilen portatif
ocaklar, evlerin 1sitilmasinda da kullanilmistir. (Bittel, 1945, s. 94; Sukenik, 1947, s. 9-17; Kosay ve Turfan,
1959, s. 359; Burney, 1961, s. 237 vdd.; Kosay ve Vary, 1964, s. 15; Amiran, 1965, s. 167; Kosay ve Vary,
1967, s. 9; Arsebtk, 1979, s. 83 vd.; Kosay, 1984, s. 29-31; Pehlivan, 1984, s. 50; Pehlivan, 1990, s. 170 vd.;
Kinal, 1991, s. 28 vd.; Erzen, 1992, s. 17 vd.; Sagona, 1993, s. 453; Sagona ve Zimansky, 2015, s. 167;
Kalmis, 2017, s. 31 vd.; Ceylan, A. ve Ceylan, N., 2018, s. 48; Ceylan A., Ozgiil ve Kalmis, 2019, s. 30 vd.;

2 Bolgedeki yer adlarinin tarihi siirecteki énemini belirten ¢alismalardan biri olan “Coruh ve Kiir Vadisi’nde Kimmer ve Iskit Yer
Adlar” adli galisma 2015 yilinda O. Ozgiil tarafindan bilim dinyasina sunulmustur (Ozgiil, 2015, s. 159-179). Ayrica G. Kalmis
tarafindan “Tarihi ve Arkeolojik Veriler Isiginda Ardahan” isimli doktora tezi 2017 yilinda tamamlanarak, ilin eskicag tarihi
yeniden degerlendirilmistir (Kalmis, 2017, s. 1 vdd. ). 2018 yilina gelindiginde A. Ceylan ve N. Ceylan tarafindan daha énce 2004-
2005 yillari arasinda kazist yapilan Akgakale Adasi ve Cildir arastirmalart kitap haline getirilmigtir (Ceylan, A. ve Ceylan, N., 2018, s.
1 vdd.).

325



ALKAN
Ardahan 1li Cildir ligesinde Onemli Bir Urartu Kalesi: Sengertepe

Ceylan, A., Morkog ve Kalmis, 2021, 239). MO 3500-3000 yillart arasinda bolgeye hakim olan Karaz
Kiltiri’nin yayihm glzergahinda yer alan Ardahan’da, kiltiirtin izlerini tasiyan ve keramik verilerinin
gorildigti merkezler arasinda Akgakale (Alp-Ceylan A. vd. 2007, s. 375 vd.; Kalmis, 2017, s. 92 vd.;
Ceylan, A. ve Ceylan, N., 2018, s. 81 vd.), Sengertepe Kalesi (Bingdl, 2003, s. 169; Kozbe, Ceylan A., vd.
2008, Sengertepe Kalesi; Kalmig, 2017, s. 103 vd.; Ceylan, A. ve Ceylan, N., 2018, s. 116), Besiktepe
Kalesi (Bingdl, 2003, s. 167; Kozbe, Ceylan A. vd., 2008, Besiktepe; Kalmis, 2017, s. 97; Ceylan, A. ve
Ceylan, N., 2018, s. 97), Sintrortast Kalesi (Bing6l, 2003, s. 171; Kalmus, 2017, s. 104 vd.; Ceylan, A. ve
Ceylan, N., 2018, s. 110), Adalar Hoyik (Bingdl, 2003, s. 167 vd.; Kozbe, Ceylan A. vd. 2008: Adalar;
Kalmus, 2017, s. 92; Ceylan, A. ve Ceylan, N., 2018, s. 127), Seytan Kalesi (Bing6l, 2003, s. 168; Kalmus,
2017, s. 105; Ceylan, A. ve Ceylan, N., 2018, s. 122) ve Karasal Hoyiik (Bingol, 2003, s. 170; Kozbe,
Ceylan A. vd. 2008: Karasal; Kalmig, 2017, s. 100; Ceylan, A. ve Ceylan, N., 2018, s. 125; Alkan, 2021, 259)
sayilabilir. Akcakale’de, A. Ceylan’in bilimsel baskanliginda yaptigimiz yiizey arastirmalarinda elde edilen
keramik verilerinin Erzurum Sos Hoyiik, Giizelova Hoylk ve Pulur Héylk buluntulariyla benzer oldugu
gorilmustir (Karaz Kultiri ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Wright, 1937, s. 72 vd.; Amiran, 1952; Maisler,
Stekelis and Avi-Yonah, 1952, s. 165 vdd.; Krupnov, 1964, s. 31-42; Lang, 1970, s. 70; Karageci, 2014, s.
81 vd.; Ceylan, A. 2015b, s. 477 vd.; Giinasds, 2016, s. 117; Ozgiil, 2016, s. 142; Ozgiil ve Ungor, 2016, s.
229 vd.; Ceylan, A. ve Ceylan, N., 2018, s. 47 vd.; Ceylan, A. ve Kalmis, 2019, s. 621 vd.; Ceylan, A., Ozgiil
ve Kalmis, 2019, s. 27 vdd.; Ceylan, N. 2019, s. 637; Kalmus, 2019, s. 2033 vd.; Ungér, 2019, s. 757 vd.;
Morkog, 2020a, s 240-270; Ceylan, A., Morkog¢ ve Kalmis, 2021, 237).

Arastirma sahamizi olusturan Ardahan’in da icerisinde bulundugu Dogu Anadolu Bélgesi'nde MO 1.
binin sonlart ile MO 1. binin ilk ¢eyreginde Diauehi Kralligi, MO L. binde ise Urartu Devleti’nin hakimiyeti
gorilmektedir. Urartular, genisleme politikalart dahilinde Menua, Argisti I ve Sarduri II dénemlerinde
kuzeye ve kuzeybatiya seferler diizenlemistir. Urartular, bélgedeki varligint uzun siire devam ettirebilmek
amaciyla stratejik noktalarda kaleler, garnizonlar ve gbzetleme kuleleri insa etmis, var olan kaleleri de
yenileyerek gliclendirmislerdir. Tepeler (Konk) K&yt Kaleleri bu amagla yapilan kalelere 6rnek olarak
gosterilebilir (Morkog ve Alkan, 2021, 79; Alkan, 2021, s. 254). Urartularin, Ardahan ve gevresindeki
varligint kanitlayan en nemli eserler, sefer kayitlar da diyebilecegimiz, Kral Menua doneminde (MO 810-
786/80) yazilmis olan Yazilitas Yazitt (Lehmann-Haupt,ve Friedrich, 1928-35, no. 27; Tseretheli, 1939, no
10-11, lev. 18-19, res. 32-35; Konig, 1955-1957, no. 23; Melikisvili, 1960, no. 36; Ceylan, A., 2002, s. 14
vd.; Payne, 2000, s. 68 vd.; Bingél, 2011, s. 20-40; Ceylan, A., 2015b, s. 489 vd.; Ceylan, A. ve Giinasdy,
2017, s. 322; Morkog, 2020c, s. 111-139; Ciftci ve Giinasds, 2021, s. 611), kral Argisti I (MO 786-764)
déneminde Hanak/Ortakent Yazitt (Foto 1) ve kral Sarduri IT (MO 764-735) dénemine ait olan Taskopri
Yazit'dir (Foto 2). Doénemin siyasi ve ekonomik durumunu anlamamiza katki saglamasi acisindan
yazitlarin Turkge transkriptlerini vermenin yararl olacag: kanisindayrz. Ardahan ili, Hanak ilcesinin 6 km
dogusunda yer alan Hanak/Ortakent Yazit’'nda su ifadeler yer almaktadir:

“Tanr: Haldi kendi mizragpyla sefere gikts. Diisman dilkesi olan Tariu Ulkesi'ni ele gecirdi ve ... de ele gecirdi.
(Onlars) Argisti oniinde yere ¢aldr. Tanr: Haldi giighiidiir. ... Menua ogln Argisti sefere cikts. Tanr: Haldi dnden gitts.
Argisti der ki: Tarin Ulkesi'ni ele gegirdim, ... Husa Ulkesi'ne kadar ve Bia Ulkesi'ne kadar ilerledim ve Asqalagi
Ulkesi’ne gittim. Tanrs Haldi'nin buyrngnyla Argisti der ki: Dianehi Ulkesi’nin krali iniimde giriindsi ve (harag) verdi(?).
Aburia Sebri ... digarwya attim. ... Quf Juni Sebri'ni ... Orada 72.080 besili bijyiikbas hayvan, 7.000 ... 11 ...
Kimilerini ldiirdiim ve kimilerini de canly gotiirdiim. 6 kale yerle bir ettim ve 50 sebir yaktim. Menua ofln Argisti, ghiglii
kral, Biainili Ulkesi'nin kraly, Tugpa Sebhri'nin kabramanidsr. Her kim bu steli tabrip ederse tanrs Haldi ve tanr: Quera
(onu) giines 15igindan yoksun etsinler” (Dingol, A., Dincol, B., 1992, s. 109-117; Payne, 20006, s. 185 vd.).

Hanak/Ortakent Yazit'nda, Tatiu ilkesinin kral Argisti I tarafindan ele gegirildigi kaydedilmistir.
Ayrica yazitta Husa, Bia ve Asgalasi gibi iilke isimleri de ge¢mektedir. Diauchi sinurlart icerisinde bulunan
Ahuria ve ...Qu[ Juni’nin Urartular tarafindan ele gecirildigi ve bu sefer sonucunda 72.080 ele gecen
buytikbas hayvan sayist ve rakamsal verileri tespit edilen ancak ne oldugu yazittaki kiriklardan dolay:
anlasilmayan ganimetler hakkinda da bilgi verilmistir. Yazitta, Kral Argisti’nin bdlgede yaptigi tahribat da
ayrintilt olarak anlatilmistir (Ceylan, A., 2017, s. 246; Ceylan, A. ve Ceylan, N., 2018, s. 60).

Diger bir Urartu yazitt olan Taskopri Yaziti, Ardahan ili, Cildir ilgesinde Taskoépri Kalesi’'nde yer
almaktadir. Yazit, 57 x 33 cm boyutlarinda olup, 8 satirdan olusmaktadir. Yazitta su ifadeler yer almaktadir:

“Tanrs Haldi’nin biiyiikliigiiyle, Argisti ogln Sarduri der ki: Terk edilmis (?) Ubime Ulkesi'ni ele gecirdigim zaman,
0 seferin geri doniisiinde, Magaltn Sebri'ni de ele gecirdim. Biainili Ulkesi'ne erkek ve kadmlar siirgiin ettim”. (Matr,
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1929, s. 100; Mescaninov, 1931-32, s. 160-164; Friedrich, 1933, s. 37, no. 7; Kénig, 1955-1957, no. 108;
Melikisvili, 1960, no. 159; Payne, 2000, s. 239).

Yazittan anlasildigr tizere kral Sarduri 11, Uhime ilkesini ve déniis yolunda bulunan Maqaltu Sehrini
ele gecirdikten sonra sehrin halkint stirglin etmistir.

Sengertepe Kalesi

Sengertepe Kalesi, Kafkaslar ve Anadolu arasinda képrii olan Ardahan ve Cildir bolgesinin en 6nemli
kalelerinden biridir (Harita 1). Kale, Cidir’a bagh Akcakale koyiinin 1.5 km kuzeyinde yer almaktadir.
Cildir Goli'ne hakim bir konumda bulunan Sengertepe, 2126 m yikseklikte, dikd6rtgen planhdir. Cildir
Goli’ntin kuzeyinde, oldukea stratejik bir konumda insa edilen Sengertepe Kalesi, 250 x 125 m olgtilere
sahiptir (Foto 3-4). Kalenin, gble bakan giiney ve glineybati yOnlerinin sarp ve ulasiminin zor olmasi,
kaleye dogal bir savunma olusturmustur. Sengertepe Kalesi, dogusunda bulunan tepeden, kuzey-giiney
dogrultulu yapay bir ugurum gérintiisinde olan bir hendek ile ayrimistir. Hendek, giivenligi artirmak
amaciyla, ulasimin zorlasmasi icin olduk¢a derin kazdmistr. Kalenin dogusuna ise kayalarin oyulmast ile
ikinci bir hendek yapilmustir (Foto 5) (Bingdl, 2003, s. 169; Ceylan, A. ve Ceylan, N., 2018, s. 101).

Yizélcimi acisindan olduk¢a genis bir alant kaplayan Sengertepe Kalesi, mimari 6zellikleriyle de
dikkat ¢ekmektedir. Kalenin gble bakan gliney kesiminde sur duvar yapisinin teraslama yontemiyle inga
edildigi gorilmektedir. Kalelerin savunma yoéniinden zayif olan kisimlarinin  teraslama yontemiyle
gliclendirilmesi, Orta Tun¢ ve Erken Demir Cag dénemlerinde Dogu Anadolu Bélgesi'nde siklikla
gorilmustiir. Bu kalelere 6rnek olarak Orta Tung Cagr'na tarihlendirilen Mus Ovas’nda bulunan Yilan
Kalesi, Kars/Sarikamig’ta bulunan Yogunhasan Kalesi (Belli ve Ceylan, A., 2002, s. 121) gosterilebilir.
Yilan Kalesi’'nin batt duvarlari, Yogunhasan Kalesi’'nin ise glneybatt duvarlati teras duvarlariyla
desteklenmigtir. Urartu kalelerinde sur duvarlari genellikle tek bedenli yapilmis olup, nadiren ¢ift bedenli
kalelerin de varligi bilinmektedir. Kuzeybati Iran’da Bastam Kalesi (Cilingiroglu, 1983, 37; Ceylan, N.
2015, 5.137-159) Erzurum’da Tepekdy Kalesi (Ozgiil, 2016, s. 137-157), Kars’ta Polat Kalesi (Ungér, 2019,
s. 755-770) Urartu ¢ift bedenli sur teknigine 6rnek olarak gosterilebilir. Sengertepe Kalesi’nin giinimiize
ulagan sur duvarlari, kiklopik teknikte, yukattya dogru ¢iktikca kiiclilen andezit taglarla yapilmistir (Foto 6-
7) (Belli ve Ceylan, A., 2002, s. 121).

Sengertepe Kalesi’nin yapilis amact, giineyinden gegen Kars-Cildir-Ardahan glizergahindaki tarihi yolu
kontrol altinda tutmaktir. Ayrica Sengertepe Kalesi, Cildir Goli, Akgakale Koyt ve Akcakale Adast’na
hakim bir noktada konumlanmustir. Konumu itibariyle biylik 6éneme sahip olan bu kalenin, Geg¢ Kalkolitik
dénemden itibaren kullanildigi, Ortacag ve Osmanli dénemlerinde de sur duvarlarinin onarilarak islevini
strdirdigt anlagtlmaktadir. Yaptigimiz yiizey arastirmalarinda tespit edilen son déneme ait harclt sur
duvarlart da bu durumu desteklemektedir (Ceylan, A., 2017, s. 249; Kalmis, 2017, s. 105; Ceylan, A. ve
Ceylan, N., 2018, s. 101; Alkan, 2021, s. 260).

Kalenin Demir Cagi'nda, 6zellikle Urartu déneminde yogun yetlesim gordiigini bilmekteyiz.
Bolgedeki Urartu yazitlari ve kalede tespit ettiimiz Urartu dénemine tarihlendirilen keramikler bunun
somut belgeleridir (Bing6l, 2003. s. 169; Kozbe, Ceylan A., vd., 2008: Sengertepe Kalesi; Ceylan, A. ve
Ceylan, N, 2018, s. 117).

Sengertepe Kalesi’'nin Urartu dénemi Uzerine gesitli Oneriler bulunmaktadir. F. Kirzioglu, Urartu
déneminde bélgeye lokalizasyonu yapilan Iga(ne) ilkesinin krali kenti olarak kaynaklarda belirtilen
Magaltwnun, Sengertepe olabilecegini ileri stirmektedir. N. Adontz, Ukbimean: tlkesinin Cildir Goli’niin
kuzeyi olabilecegini iddia ederken, R. Grousset ve F. Kirzioglu Ukbimeani ilkesinin merkezinin Akgakale,
krali kenti Magaltwnun ise Tasképrii ya da Sengertepe oldugunu séylemektedirler (Adontz, 1946; Grousset,
1947; Kirzioglu, 1953, s. 54 vd.; Kleiss ve Hauptmann, 1976, s. 13; Diakonoff ve Kashkai, 1981, s. 43).

Bir bagka iddia da O. Belli tarafindan ortaya atilmaktadir. O. Belli'ye goére Sengertepe Kalesi,
yakininda tespit edilen Darbogaz Baraj’nin varligi sebebiyle Urartu Krali Sarduri II (MO 764-735)
dénemine tarihlendirilmelidir. Ozellikle Sengertepe Kalesi ve Darbogaz Baraj’nin yapiminda kullanilan
mimari malzemenin benzerligi bu iddiayr glclendirmektedir (Diakonoff and Kashkai, 1981, s. 93; Belli,
1999, s. 267 vd.; Ceylan, A. ve Ceylan, N., 2018, s. 116).

Sengertepe Kalesi’nin Urartu dénemi yerlesimi oldugunun bir baska gOstergesi de kalenin hemen
yakininda yer alan Darbogaz Baraj’dir (Belli, 1999, s. 267 vd.; Ceylan, A. ve Ceylan, N., 2018, s. 117).
Darbogaz Baraji, Sengertepe Kalesi’nin yaklagik olarak 500 m dogusunda yer almaktadir. Dar bir vadide
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insa edilmesinden dolayt “Darbodaz” adint almistir (Foto 11). Baraj duvarlart 186 m uzunlugunda, 2.5 m
genisliginde ve yaklastk olarak 3 m yiiksekligindedir. Baraj duvarlarint gliclendirmek amactyla dogu ve bati
bolimlerine i¢ ve dis kistmlarina ortalama 6-8 m genisliginde tas ve topraktan olusan bir destek duvart
yapilmustir (Belli, 1999, s. 268).

Darbogaz Baraji kaynagini kar, yagmur ve kaynak sularindan almaktadir. Baraj sularinin tasidig
topraklar, barajin ginimiizde kullamlmasini engellemektedir. Barajin savak bélimi ise yol yapim
calismalar sirasinda tahrip edilmistir. Darbogaz Baraji yapiminda kullanilan taglar ile Sengertepe Kalesi sur
duvarlarinda kullanilan taslar arasinda islenis bakimindan buytik benzerlikler dikkat cekicidir. Darbogaz
Baraji, Urartu Kralt Sarduri II dénemine tarihlendirilmektedir (Belli, 1999, 267 vd.; Ceylan A. ve Ceylan,
N., 2018, s. 117).

Sengertepe Kalesi’'nde tespit edilen keramikler degetlendirildiginde, genellikle canak ve ¢émleklerin
yogunlugu géze ¢arpmaktadir. Ele gecirilen agiz, dip pargalart ve amorf parcalarin katki maddeleri ince
kum, orta kum, kiiciik tascik, orta tascik ve kirectir. Genellikle ackili ve astarlt oldugu gérilen keramiklerin,
pisme oranlarinin orta dereceli oldugu gézlemlenmistir. Cogunlukla ¢ark yapimi olan pargalarin bazilarinin
tzerinde, yiv-oluk bezemelerine rastlanilmistir. Sengertepe Kalesi keramikleri cogunlukla Munsell Soil
Color Chart’a gore 7.5 YR 6/6, 10 YR 3/2 renklerindedir. Kalede tespit edilen keramikler Orta ve Geg
Kalkolitik Cag, Erken Tung Cagt ve Erken ve Orta Demir Cagi’na tarihlendirilmistir (Ceylan, A. ve Ceylan,
N., 2018, s. 101). Ayrica kalede obsidyen parcalart da tespit edilmistir (Foto 9-10).

Sonug¢

Sengertepe Kalesi’nin icerisinde bulundugu Ardahan bélgesi zengin su kaynaklari, genis otlak ve
meralari sebebiyle tarihin hemen her déneminde toplumlar tarafindan ilgi gérmistir. Tarihin en eski
gecim kaynaklarindan olan tarim ve hayvanciliga elverisli olan bu topraklar pek ¢ok medeniyete de ev
sahipligi yapmugtir.

Sengertepe Kalesi’'nin cografi konumu Katkaslar ve Anadolu arasindaki kiltiir alisverisinden
etkilenmesine sebep olmustur. Kalenin, Kalkolitik Cag sonlarindan itibaren tim Dogu Anadolu’ya yayilan
Kafkasya kokenli Karaz Kiltiirt doneminde kullanildigi, mimari yapist ve keramik verileri incelendiginde
daha net olarak goriilmektedir.

MO 3500-3000 yillart arasinda bolgeye hikim olan Karaz Kiiltiiri'niin yayihim giizergdhinda yer alan
Ardahan’da, kiltiriin izlerini tagtyan ve keramik verilerinin g6rildigi merkezler arasinda Akgakale,
Sengertepe Kalesi, Besiktepe Kalesi, Sinirortas: Kalesi, Adalar Hoytk, Seytan Kalesi ve Karasal Hoyiik
sayilabilir. Akcakale’de A. Ceylan’in bilimsel baskanhiginda yaptigimiz yiizey arastirmalarinda elde edilen
keramik verilerinin Erzurum Sos Hoyiik, Giizelova Hoéytik ve Pulur Hoytik buluntulariyla benzer oldugu
gorilmustiir. Ayrica kalede tespit ettigimiz Karaz kutsal ocak parcast bolgede varligint bildigimiz Karaz
Kiltiri’nin kanitlarindandir. Ocaklarin benzer 6rneklerinin Gurcistan, Ermenistan ve Anadolu’da Sos
Hoéyik, Giizelova, Pulur, Norsuntepe ve Korucutepe’de gorillmesi kiltiriin yayilim sahast iginde olmalari
actsindan dikkat cekmektedir.

Sengertepe Kalesi, Urartularin Kafkasya politikasi acisindan olduk¢a énemlidir. Tespit edilen yazili ve
arkeolojik belgeler, Urartularin Menua déneminden itibaren bolgeye sefetler diizenledigini ve bu sefetlerin
hem ekonomik kaynak temini hem de genisleme politikasina bagl olarak Kafkasya cografyasina acilmak
icin yapildigini géstermektedir.

Urartu yazilt kaynaklarindan Hanak/Ortakent ve Taskopri Yazitlart dénemin siyasi yapist ve bolgeye
yapilan seferlerin askeri-ekonomik yoniinti géstermektedir. Ayrica kalenin hemen yakininda insa edilen
Darbogaz Baraji, Urartularin bolgede kalict olmak istediklerini gdsteren mimari faaliyetlerinden biri olarak
dusuntlebilir.

Argisti I déneminde Urartular saydigimiz tim bu amagclar dogrultusunda bdlgedeki yerel beylikleri
hakimiyetleri altina alarak, yeni kaleler insa etmis, stratejik konumlarda var olan kaleleri de gli¢clendirerek
kullanmaya devam etmigtir. Bu politika geregince Sengertepe Kalesi’nin Urartu déneminde yeniden inga
edilerek kullanildigint s6yleyebiliriz. Kalede kullanilan sur duvart yapim tekniklerinin Urartu mimari stilini
yansittigint séylemek mimkindur.

Sengertepe Kalesi cevresinde bulunan diger eskicag kalelerine, 6zellikle bélge agisindan 6nemli veriler
sunan Akgakale’ye oranla oldukga biiyiik olmasi, kalenin sadece yol giizergahini kontrol altinda tutmak icin
degil, bir yonetim merkezi olarak kullanilmis olabilecegini de disindiirmektedir. Sengertepe’nin Urartu
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doneminde Iga(ne) iilkesinin krali bir kenti olan Magaltn olabilecegine dair bilim adamlarinin yaygin
goriisiinden hareketle, kalenin bir bey saray1 olabilecegi kanaatindeyiz.

Sengertepe Kalesi’nin stratejik konumu ve kullanilis amaglar1 g6z 6ntinde bulunduruldugunda bélge
icin 6nemli bir merkez oldugunu sdyleyebiliriz. Bu agidan kalede yapilacak olan sistemli bir kazi calismast
sonucunda elde edilecek verilerin, bélge Eskicaginin aydinlatlmasinda 6nemli bir adim olacagt
kanaatindeyiz.

Etik Beyan

“Ardahan i Cilder gesinde Onemli Bir Urartu Kalesi: Sengertepe” baslikli calismanin yazim siirecinde
bilimsel kurallara, etik ve alint kurallarina uyulmus; toplanan veriler tzerinde herhangi bir tahrifat
yaptmamis ve bu ¢alisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemistir. Bu arastirma dokiman incelemesine dayali olarak yapidigindan etik kurul karar
zorunlulugu bulunmamaktadit.
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EXTENDED ABSTRACT

The province of Ardahan is located in the northeast of Anatolia, within the borders of the Erzurum-
Kars Section of the Eastern Anatolia Region, at an altitude of approximately 1829 m. The neighbors of
the province are Georgia and Armenia in the northeast, Kars in the south and southeast, Erzurum in the
southwest, and Artvin in the west. There are six districts in Ardahan, nameed Merkez, Gole, Hanak,
Damal, Cildir, and Posof.

Since Ardahan is one of the transition routes between Anatolia and the Caucasus, it has been
inhabited since ancient times. The rich river net and wide plains in the region have created favorable
conditions for human life. In the region, where traces of settlements have been identified since the
Neolithic Age, the influence of the Karaz Culture in the Early Bronze Age is seen BC II in the Eastern
Anatolian Region, where Ardahan is also located, Diauehi Kingdom at the end of the first millennium BC
and the first quarter of the first millennium BC, and the dominance of the Urartu State in the 1st
millennium BC. The existence of the Urartian State, one of the most important states of the Iron Age, in
the region is known through inscriptions describing the Urartians' expeditions to the north. These
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inscriptions are Hanak/Ortakent and Tasképru Inscriptions located within the borders of Ardahan. The
region was inhabited uninterruptedly in the Middle Ages and later.

Sengertepe Castle, located in the Cildir district of Ardahan province, is one of the most important
castles in the Ardahan region, which is a bridge between the Caucasus and Anatolia. The castle is located
1.5 km north of Akgakale Village of Cildir. Located in a position overlooking Cildir Lake, Sengertepe
Castle is 2126 m high and has a rectangular plan. Sengertepe Castle, built in a very strategic position to the
north of Lake Cildir, measures 250 x 125 m. Sengertepe Castle is located at a point overlooking Cildir
Lake, Akcakale Village, and Akgakale Island. The castle controls the historical road on the Kars-Cildir-
Ardahan route passing through its south. With the advantage of its location, it is understood that the
castle was used since the Late Chalcolithic Age, and the fortifications continued to function by repairing
them in the Medieval and Ottoman periods.

The fact that the south and southwest sides of the castle facing the lake are steep and difficult to
access, created a natural defense line for the castle. Sengertepe Castle is sepatated from the east hill by a
ditch, which looks like an artificial cliff in the north-south direction. The trench was dug quite deep to
make it difficult to access, and to increase safety. A second ditch was made to the east of the castle by
carving the rocks. In the southern part of the castle facing the lake, it is seen that the fortification wall was
built using the terracing method. Strengthening the weak parts of the castles by terracing is one of the
methods frequently applied in the Eastern Anatolia Region in the Middle Bronze Age and Eatly Iron Age.

We know that the castle was heavily inhabited during the Iron Age, especially during the Urartian
period. One of the most important pieces of data to support this situation is the Darbogaz Dam located in
the immediate vicinity of the castle. The Darbogaz Dam takes its source from snow, rain, and spring
waters. The soils carried by the dam waters prevent the dam from being used today. The sluice section of
the dam was destroyed during the road construction works. It is noteworthy that there are great
similarities between the stones used in the construction of the Darbogaz Dam and the stones used in the
fortifications of Sengertepe Castle in terms of processing. The Darbogaz Dam is dated to the period of
the Urartian King Sarduri 1.

When the pottery found in Sengertepe Castle is evaluated during our survey, the density of pottery
and pottery is generally striking. The uncovered pottery forms generally consist of the rim, bottom pieces,
and amorphous fragments. The additives of the ceramics are fine sand, medium sand, small stone,
medium stone, and lime. It has been observed that the firing rates of the pottery, which are generally
burnished and coated, are moderate. Groove and groove decorations were also found on some of the
mostly wheel-made pieces.

It is necessary to carry out more comprehensive studies on Sengertepe Castle, which we think was
used intensively in the Urartian period. We think that these systematic studies to be carried out are
extremely important for the history of the region. We believe that the cultural layers of the castle will be
revealed and the place of Cildir and Ardahan in the political history of the region will be better
understood, especially with the excavations to be carried out.
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Foto 1. Hanak/ Ortakent Y azutz
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Foto 2. Taskiprii Y azut:

Foto 3. Sengertepe Kalesz, Dogudan Goriindin
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Foto 5. Sengertepe Kalesi, Dogudan Goriindim
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Foto 7. Sengertepe Kalesi Sur Duvarlar:
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Foto 8. Sengertepe Kalesi Kagak Kazz Izleri
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B W W Ardahan/Gildir/Sengertepe Kalesi

Foto 9. Sengertepe Kalesi Keramik Fotodraflar:
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5.
Il Bl B Ardahan/Gildir/Sengertepe Kalesi

Foto 10. Sengertepe Kalesi Keramik Fotograflar:
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Foto 11. Darbogaz, Baraj:'nin Plan ve Kesiti (Belli, 1999)
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