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FRANSA ELCiSi KONT CESY’NiN NOTLARINDA 1630 TARIHLI
OSMANLI-LEHISTAN BARISI VE ISTANBUL DiPLOMASISI

Mahmut Halef CEVRIOGLU*

Oz

Son yillarda gelisen Osmanli siyasi tarihi literatiiri, XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanlilarin
bariseil bir dis politika izledigine isaret etmistir. Mevcut ¢alisma, XVII. yiizyilin ilk yarisinda bu
anlayisin bir uzantis1 olarak Osmanlilarin serhat bolgesinde baris anlagmalart imzalamaya
basladigina dikkat ¢ekmektedir. Vaka analizi olarak segilen 1630 yili Osmanli-Leh muahedesi
ornegi, hem Osmanlilarin Rumeli serhaddinde yiiriittiigi miizakerelere hem de Leh elcisi
Aleksander Piaseczynski’nin sahsen bulundugu Istanbul’da yapilan barig goriismelerine
odaklanmaktadir. Kaynak olarak Istanbul’da bulunan Avrupali elgilerin raporlari secilmis ve
bilhassa Fransa el¢isi Kont Césy’nin Leh otoriterlerle irtibati muahedenin arka planma dair
aydinlatict olmustur. Nihayetinde iki tarafin da Kazak ve Tatar akimlarmin durmasma iliskin
taleplerinin uzun vadede karsiliksiz kalmasi, Osmanli idaresinin barisin formel/resmi tarafiyla degil
de birden fazla cephede savastan kaginmak ve siyasi ¢ikarlarini korumak i¢in sulh yenilemekle
ilgilendigine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli muahedeleri, Yenicag Osmanli-Lehistan diplomasisi, Tatarlar,
Kazaklar, Aleksander Piaseczynski

Abstract
The Ottoman-Polish Peace of 1630 in the Correspondence of the French Ambassador Comte
de Césy and Diplomacy in Istanbul
Ottoman diplomatic historians have recently suggested that the Ottomans pursued a peaceful
foreign policy in the second half of the sixteenth century. The present study argues that such a
suggestion reflected itself in the frontier negotiations between the Ottomans and their neighbours
in the first half of the seventeenth century. In the case study of the 1630 Ottoman-Polish peace, both
the peace negotiations carried out on the Ottoman frontier and the diplomatic dealings of the Polish
envoy Aleksander Piaseczynski in Istanbul have been highlighted. Reports of European diplomats
in Istanbul, especially the undated documents left behind by the French Ambassador in Istanbul,
Comte de Césy regarding Ottoman-Polish relations during the period under study were chosen as

" Dr., Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Izmir.
E-posta: halefcevrioglu@gmail.com ORCID: 0000-0002-0079-8134
(Makale Gonderim Tarihi: 08.09.2021 - Makale Kabul Tarihi: 28.03.2022)



Mahmut Halef CEVRIOGLU

the source group. This contribution discusses, by pointing to the failure of both sides to stop Tatar
and Cossacks raids, that the Ottomans were not so much interested in concluding an official treaty
as in renewing a perfunctory peace in order to avoid war on two fronts and, hence, to preserve their
political interests.

Keywords: Ottoman peace treaties, Early modern Ottoman-Polish diplomacy, Tatars, Cossacks,
Aleksander Piaseczynski

Giris

Osmanli diplomasi tarihi ¢aligmalari i¢erisinde son yillarda yildizi parlayan alanin
sulh ¢alismalar oldugu sdylenebilir. Osmanl tarihgileri, Yeni¢ag diplomasi/siyasi tarihi
gergevesinde Osmanli idaresinin gerek dogu cephesinde Safeviler ile gerekse bati
cephesinde Habsburglar ve Venedik ile yaptiklari anlagmalarin her alaninda birtakim
caligmalar ortaya koymustur. Anlagsmalara giden yolda yapilan miizakereler,
miizakereleri yiirliten aktorler, anlagma niishalarimin kargilagtirilmasi ya da anlagma
metinlerinin dili gibi hususlar bu ¢alismalar dahilinde incelenmistir.!

Calismanin odaginda yer alacak Osmanli-Lehistan sulhlarina zemin teskil etmesi
agisindan, Osmanlilarin barig kavraminda yasadiklart degisime de deginmek gerekebilir.
Osmanli Imparatorlugu’nun ilk iki asrindaki genislemeci siyasetinin on altinci yiizyilda
degismeye basladigi goriisii son donemde yayginlagmaktadir. Bu goriise uyarinca
ylizyilin ikinci yarisinda yasanan bir kirilmayla, oncekinden daha yogun bir diplomasi
trafigine dayali ve mevcut topraklar1 muhafaza etmeyi hedefleyen yeni bir yaklagim
yerlesmistir. Hatta bu donemi kasten Osmanli 6zelinde ve Avrasya genelinde bir “baris
duyarlili§1” yasanmaya basladig1 da sdylenmistir.

Baris duyarliliginin gelismesi, Osmanlilarin komsulariyla problemsiz oldugu
anlamima gelmiyordu. On yedinci yiizyilin ilk yarisinda Osmanlilarin, kara komsulari
olan Avusturya, Lehistan ve Safevilere karsi kimi zaman sinir valilerinin kimi zaman da
merkez ordusunun katilimiyla seferlere ¢ikmis oldugu dogrudur. 1621 yilinda Sultan II.
Osman’in Hotin Seferi’ne ¢ikmasi ya da IV. Murad’in 1634 bir Lehistan seferine
yeltenmesi konumuz agisindan goz ardi edilmemesi gereken gergeklerdir.> Ancak dikkat
¢ekilmesi gereken nokta, bu déonemde Osmanlilarin 6zellikle Avusturya ve Lehistan ile
eskiden olmadigi sekilde sinirda miizakereler gerceklestirip sulh bagliyor olmalaridir. Bir
onceki ylizyilin aksine on yedinci ylizyilin ilk yarisinda Osmanlilar Avrupa’daki kara
komsulartyla sadece nihayete ermis savaslari takiben barig imzalamamus, taraflar arasi
gerginlikler sicak ¢atismaya donmeden de serhat bdlgesinde sulh baglanmistir. Bu husus,
on yedinci yiizyiln ilk yarisinda Osmanli dis politikasini belirlemede ordu yahut

! Kolgak 2017; Dogan 2017; Ercan 2019; Heywood ve Parvev 2020; Giingériirler 2020 vd. Ingiltere
Milli Arsivleri’nden (TNA) ilgili belgelerin kendi cektigi dijital goriintiilerini paylasan Omer
Gezer’e (Hacettepe Uni.); Moravya (Brno) ve Hollanda Milli Arsivi (Nationaal Archief) menseli
belgelerin dijital goriintiilerini saglayan Gabor Karman’a (Macar Bil. Akad.) ve sair kaynak
temini konusunda yardimini esirgemeyen Michal Wasiucionek’e (New Europe College)
tesekkiirlerimi arz ederim.

2 Isiksel 2012, s. 269-270 (Bu galisma kitap olarak basilmistir; Isiksel 2016); Ateil, 2015, s. 176.

3 Kotodziejczyk 2012, s. 209°da Kolodziejczyk de 1620-1621 savaslar1 hari¢ Osmanli-Lehistan
iliskilerinin 1542den sonra neredeyse bir asir boyunca dostane kaldigina isaret eder.
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donanma kadar diplomasinin de énemli bir yer tuttuguna isaret etmelidir. Diplomatik
goriigmelerin 6nem kazandigi boyle bir siyasi atmosferde hududnameler, temesstikler ve
ahidnameler gibi belgeler aracigiyla baris anlasmalar1 akdedilmistir.*

Osmanli-Lehistan baris anlagmalari {izerine tartismasiz en detayl ¢alismayi, yirmi
yil kadar once Dariusz Kotodziejczyk’in yaymladigi eser teskil etmektedir.’
Kotodziejczyk iki devlet arasinda Yeni¢ag’da imzalanan her bir muahede ve ahidnameyi
giizel bir giris yazisi ve ayrintilt metin nesriyle okurlara sunmussa da baglanan her sulhu
kendi i¢inde ele almamistir. Bu acidan taraflar arasinda imzalanan barislarin ayri ayri
vaka analizine tabi tutulmasi hald miimkiin ve bilhassa Osmanli diplomasi mantigini
aydinlatmak i¢in de gereklidir.

Mevcut ¢alisma, 1630°da Osmanlilar ve Lehistan arasinda imzalanan barisi tasvir
etmeyi ve barigin miistesna tarafini gostermeyi amaglamaktadir. 1630 Muahedesi
kapsaminda ayni anda biri sinirda Obiirii merkezde iki farkli diplomatik goriisme
yiiriitiilmiis, ancak Osmanli sultan1 tarafindan tasdik edilmis herhangi bir metin
iretilmemistir. Donemin yazarlarinin {izerinde pek durmadiklari bu durum aslinda Osmanli
yonetiminin XVIL. yiizy1l basinda degisime giren diplomasi yaklagimini yansitmaktadir.
Yani artik sulh yenilemeleri, bir asir 6nce oldugu sekilde Osmanli toprak kazanglarini
miihiirlemek i¢in degil, olasi toprak kayiplarinin 6niine gegmek i¢in imzalanmaktaydi.

Muahedenin olusum siirecini ele almak i¢in, agirliklt olarak donemin arsiv
malzemesine miiracaat edilecektir. 1630 yilina ait Osmanli maliye kayitlarinin (hazine
ruznamge ve tegrifat defterleri) yani sira Ingiltere, Hollanda ve bilhassa Fransa elgilerinin
Istanbul’dan  kendi hiikiimetlerine gonderdikleri raporlar (dispe¢) konuyu
aydinlatmaktadir.® Bahsi gegen elgiler arasinda Fransa elgisi Kont Césy miistesna bir yere
sahiptir. 1619-1641 yillart arasinda Istanbul’da gérevli Fransa Biiyiikelgisi Kont Césy
(Comte de Césy) diizenli gonderdigi dispegleri haricinde, Lehistan yetkilileriyle
muhaberatinin bulundugu mektuplarin suretlerini de Fransa’ya ulagtirmistir. Fransa Milli
Kiitiiphanesi, Fransizca Yazmalar 15967 kodlu yazma igerisinde on alt1 ve on yedinci
yiizy1l Dogu Avrupa’sina dair kimi yazigsmalar ve haberlerle arasinda Césy’nin 1630 yili
Osmanli-Leh muahedesine ve elgi Aleksander Piaseczynski’nin Istanbul misyonuna

4 Osmanli-Lehistan iligkilerine dair baglica ¢alismalardan birkagi igin bk. Anafarta 1979; Kangal
1999; Topaktas 2014; Rohdewald 2016.

3 Kotodziejezyk 1999.

¢ {stanbul’da bulunan diger Avrupali diplomatlardan Venedik balyoslarmin raporlarina ne yazik ki
fiziksel veya dijital olarak erigimim miimkiin olmadi. Ote yandan, Viyana’da mahfuz Haus-, Hof-
und Staatsarchiv - Tiirkei fonundan ilgili evrak serisini (Turcica 112) tiimiiyle fotograflamis
olmama ragmen, bunlardan da faydalanamadim: Donemin Avusturya temsilcisi (Nemge
Kapikethiidast) Rudolf Schmid’in ne yazik ki 1630 yilina iligkin raporlar giiniimiize (en azindan
bu arsiv fonu altinda) intikal etmemistir. Son olarak, ¢ok kisith dlciide erisim saglayabildigim
Polonya menseli kaynaklardan da ne yazik ki Lehge (Polonyaca) bilmedigimden hakkryla istifade
edemedim.
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iligkin (ancak tarihlendirilmemis) pek ¢cok mektubu, mevcut caligmanin asil kaynak
grubunu teskil etmektedir.”

1. Barisin Arka Plam

Sultan II. Osman’in 1621 Hotin Seferi ve ardindan gelen 1623 tarihli ahidnamenin
taraflar arasindaki anlasmazlifa bir ¢0ziim getirememistir. Zira Lehistan’in kontrol
altinda tutmas1 gereken Kazaklar Osmanli topraklarina akilarini siirdiirdiikleri gibi,
Osmanli Devleti’ne su veya bu ol¢iide bagl Tatarlar da Lehistan topraklarina akinlarina
son verememislerdir.® iki devletin Dogu Avrupa’da hakimiyet alanlarmi tam olarak
kontrol edememeleri de komsulariyla olan miicadelelerine baglanabilir. XVII. yiizyil
basindan beri fasilalarla devam eden Lehistan-Isve¢ hanedan miicadelesi ve Osmanli-
Safevi savagslar1 bir yanda Lehistan kuvvetlerini Baltik tarafina, 6teki yanda Osmanli
merkezi ordusunu da Dogu Anadolu-Irak cografyasina baglamisti.’

1629 yilina gelindiginde ise iki taraf arasinda karsilikli akinlardan fazlasi sorun
teskil etmekteydi. Yillardir Osmanlilara karsi isyan bayragini kaldiran Mehmed ve Sahin
Giray kardesler, Kazaklarin destegini alarak basarisiz da olsa son bir kez Kirim’1 ele
gecirmeye kalkismislardi.'® Dahasi, o y11 Osmanlilar tarafindan gérevden alinan Bogdan
Voyvodas1 Miron Barnowski de (h. 1626-1629) sigindig1 Lehistan’a baglilik yemini
etmigti. Barnowski’nin 1630 Bahar’inda tekrar Lehistan topraklarindan Bogdan’a semere
vermeyecek bir harekat diizenleyerek burayr ele gecirmeye kalkismasi da Osmanli-
Lehistan iliskilerini ciddi sekilde zedeliyordu.!!

Bogdan ve Kirim haricinde, dénemin Dogu Avrupa’da yeni beliren aktori
Kantemir Mirza da huzursuzluga sebebiyet vermekteydi. Bucak bolgesinde bulunan
Tatarlarin  Onderi olan Kantemir, yiizyilin basindan beri Osmanli idaresini
desteklemekteydi. Hatta 1620 Cegora Muharebesi ve 1621 Hotin Seferi’nde de Lehistan’a
kars1 Osmanli ordusunu takviye etmis ve Hotin Savast sirasinda Ozii Beylerbeyi tayin
edilmisti. Kantemir Mirza son olarak Mehmed ve Sahin Giray kardeslerin isyaninda da
Osmanl1 tarafini tutup mesru Kirim Hani’n1 asi kardeslere karst desteklemisti. Kendisine
1630 Ocak ayinda Cirmen, Akkerman ve Bender sancaklart verilen Kantemir ve tevabii,
bir bakima Lehistan’a komsu oluyordu.!? Lehistan idaresi ise Kantemir Mirza’nin Bucak
havalisinde bulunmasin1 istemiyordu.'

Ote yandan, Osmanli idaresinin Lehistan’dan beklentisi Kazak akinlari
meselesinden oteye geciyordu. 1629 yili sonuna dogru hayatint kaybeden Erdel

7 Fransa temsilcisi Césy’ye dair bk. Tongas 1942. Ayrica, ¢aligmaya temel teskil eden Bibliothéque
Nationale de France (BnF), Manuscrit Frangais 15967 kiinyeli yazmaya gallica.bnf.fr sitesi
tizerinden dijital olarak ulasilabilir.

8 Kazak akinlarina dair bk. Ostapchuk 2001.

9 XVILI. yiizy1l Osmanli-Safevi miinasebetleri i¢in en giincel ¢aligma igin Giingdriirler 2016, s. 6-7;
Lockhart 2004, s. 43, 47.

10 Ostapchuk 1989, s. 163.

1 Milewski 2017, s. 242-243.

12 Turan 1961, s. 212.

13 Bucak Tatarlarma dair kapsamli bir ¢aligma igin bk. Bager 2010, s. 76-130. Bu cografyaya dair
harita i¢in bk. Ek 1.
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Voyvodas1 Gabor Betlen’in ardinda biraktig1 giic vakumu, Osmanli serhat bdlgesi igin
tehdit teskil etmekteydi. Bogdan gibi Erdel Voyvodaligi da Osmanli haraggiizar
oldugundan, Osmanli idaresi Erdel Voyvodasi’nin vefatini takiben derhal Lehistan’a
haber yollayip Erdel’deki taht degisimine miidahil olmamalarini buyuracakt:.'*

Ozetlemek gerekirse, 1630 yilma geldigimizde Osmanlilarin Lehistan’dan
temennisi Bogdan, Kirim ve Erdel’in i¢ islerine karisilmamasi, ayrica Leh yonetiminin
Kazaklar1 kontrol altinda tutmalar1 ve Karadeniz kiyilarin1 yagmalamaktan men
etmeleriydi. Lehistan ise gerek Kirim gerekse Bucak Tatarlarinin Lehistan topraklarini
vurmasinin yasaklanmasini talep ediyordu. Ayrica Lehistan, Bogdan voyvodalariin
tayininde daha ¢ok sdz hakki sahip olmay: istemekteydi. '

2. EX¢iligin istanbul’a Gelisi

Her ne kadar Kazaklarin Karadeniz civarindaki Osmanli topraklarini yagmalamasi
ve Lehistan’in eski Bogdan Voyvodasi Barnowski’yi himaye etmesi savas sebebi
say1labilecekse de Osmanli idaresi dogrudan Lehistan ile yiizlesmek istemiyordu. Gerek
Osmanli sadrazamimin 1629 yazindan beri Safevilere karsi seferde olmasi, gerekse
Osmanli idaresinin Kazak meselesini halletmesi i¢in zaten Kaptan-1 Derya Hasan
Pasa’y1'® yillardir Ozii tarafina gondermeleri, bunun icin dncelik sebepler olsa gerekir.
Ancak, alan tedbirler bununla da sinirli degildi.

Oncelikle, 1630’un ilk giinlerinde Osmanh serhaddinden génderilen bir ndmede
Lehistan’m Osmanli tarafina bir elgi gondermesi isteniyordu.!” Daha énemlisi ise ii¢ y1l nce
bir Osmanli-Habsburg baris anlagmasi baglamis olan Budin Valisi Murteza Pasa, 1630 kisinda
Ozii’ye vali tayin edilmisti.'® Osmanh idaresinin hem bir elgi talep etmesi hem de daha énce
diplomatik sahnede boy gostermis olan Murteza Pasa’y1 Lehistan sinirina kaydirmast, aslinda
yOnetimin sinir bolgesindeki sorunu diplomatik kanallarla ¢6zmek istedigini gosterir. Yine de
Murteza Pasa’nin yaninda kalabalik bir kuvvetle gidip Kazaklar1 durdurmast ve bunu da
Lehistan ile bir savasa sebebiyet vermeden yapmasi gerektigi literatiirde not edilmistir.!®

1630 baharinda yani muhtemelen Murteza Pasa Ozii (Silistre) yolundayken
Lehistan elcisi secilip Istanbul’a dogru harekete gecmisti. Elci tayin edilen Leh soylusu
Aleksander Piaseczynski’ye mayis ay1 basinda verilen talimatname uyarinca Lehistan’in
herhangi bir sekilde asi Sahin ve Mehmed Giray kardeslere destek vermedigi iddia
edilecekti. Ayrica Piaseczynski, daha once de deginildigi lizere Lehistan’in Bogdan’a
voyvoda segimlerinde daha fazla s6z sahibi olmasi konusunda israrci olup karsiliginda
Kazaklarin itaat altina alinmasi kartin1 kullanacakti.?

Yaz geldiginde Osmanli donanmasi1 da Kaptan Hasan Pasa komutasi altinda
Kazaklara kars1 asayisi saglamak icin Karadeniz’e agilmist1. Istanbul’da mukim ingiltere

14 Milewski 2017, s. 242.

15 Milewski 2017, s. 244.

16 Gencer 1997, s. 335.

17 Milewski 2017, s. 243.

18 Pagaya dair giincel bir ¢alisma icin bk. Sudar 2019; Hasan Bey-zade 2004, s. 1027.
19 Gemil 1973, s. 703.

20 Milewski 2017, s. 244.

77



Mahmut Halef CEVRIOGLU

ve Hollanda elgilerinin belirttigine gore tersanede bulunan altmis parga gemi, arsiv
belgelerinin gosterdigi lizere en az ii¢ bin muharip ile haziran ayinda sefere baglamisti.
Ingiltere elcisinin ifadesi, kalkan donanmanin “Karadeniz’de karsilagilabilecek herhangi
bir” tehdit igin (yani Kazak tekneleri igin) fazla giiglii olduguydu.?!

Hasan Pasa denize acilmigken Murteza Pasa’nin temmuz ay1 sonunda Viyana
Sarayi’na yazdig1 bir mektuptan olaylarin serhat bolgesinde nasil gelistigine dair bilgi
edinilmektedir. Kendi ifadesiyle Murteza Pasa, gorev siiresini tamamladigi Budin
makamindan Istanbul’a donmek {izere ilerlemekteyken Belgrad’da eline ulagan bir emir
iizerine Kazaklar1 dizginlemek igin Ozii’ye atanmugti. Kendi tevabi ile Nigbolu, Vidin,
Vize, Kirkkilise, Cirmen, Kili ve Akkerman gibi Ozii’ye bagh sancaklardan 30.000 ve
Kantemir Mirza’nin da getirdigi bir diger 30.000 askerle toplamda 60.000 neferi yeni
gorev yerinde topladigini iddia ediyordu. Pasa askerlerin bir kismmi Kazaklar
cezalandirmak igin yollamis, yasanan miicadelede de pek cok esir ile doksan alt1 sayka
ele gecirilmisti. Ayrica, Kazak saykalarindan bazilari da yakilmisti. Ardindan Osmanli
kuvvetleri Bogdan sinirma yaklastig1 vakit ise Lehistan Krali’nin elgisi (Piaseczynski)
¢ikagelmisti. Pasanin niyeti birkac¢ giin iginde Piaseczynski’yi o sirada bulunduklar
Ismail’den Istanbul’a yollamakti.??

Murteza Pasa’nin gerek maiyetindeki askerin gerekse ele gegirdigi Kazak
saykalarinin sayilar1 biraz abartili dursa da askeri harekatlarin topyeklin bir savasa
doniismemesi ve pasanin serhat bolgesinde Piaseczynski’yle goriigmiis olmasi
hususlarinda siipheye mahal yoktur. Ayrica modern bir ¢alismanin gosterdigi iizere bu
noktadan sonra diplomatik goriismeler iki kademeli olarak yiirlimekteydi. Bunlardan ilki,
dogrudan komutanlar arasinda cereyan edendi. Murteza ve Hasan Pasalar, kendi
namlarina dogrudan Lehistan Bas Hatmani Stanistaw Koniecpolski’ye bir el¢i
yollamislardi. Ote yandan da Aleksander Piaseczynski yoluna devam edip Istanbul’da
Sadaret Kaymakami (Topal) Recep Pasa (6. 1632) ile goriismelere baslayacakti.??

5 Agustos’ta Babadag’dan Istanbul’a yazan Piaseczynski, Istanbul’da mukim
Fransa elgisi Kont Césy’ye yakinda sehre gelecegini bildiriyordu. Kont Césy nin yillardir
Lehistan yonetimiyle kimi siyasi maslahatlar1 goriigmek iizere irtibat i¢inde oldugunu bu
noktada belirtmekte fayda var. Hatta Piaseczynski Lehistan’dan yola ¢iktiginda Kral III.
Zygmunt (6. 1632), Lehistan Kangilari (Nigancist) Jakub Zadzik (6. 1642) ve Bas Hatman

21 Bagbakanlik Osmanl Arsivi (BOA), Biiyiik Ruznamge (D.BRZ.d) 20683, s. 400, 402 (27 Sevval
ve 4 Zilkade 1039/9 ve 15 Haziran 1630); BOA, Kamil Kepeci (KK.d) 1818, s. 84, 87, 89; The
National Archives (TNA), State Papers (SP) 97/15, v. 39a: Constantinople, 18/28 June 1630:
“the Captayne Bassa is latelie gone into Black sea with 60 sails; too much for what they might
come across in the Black Sea”; Bayerische Staatsbibliothek (BSB), Clm 10369, Mektup 292, 15
Temmuz 1630, Istanbul: “quibus tamen Capitaneus (Passa) 60 Galeris obviam ivit, ut mare tutam
ab eorum invasione cum primis si Provincias Turcarum depopulari vellent, praestaret.”

22 Moravsky Zemsky Archiv v Brn& [Moravya Tasra Arsivi, Brno], G 169 Rodinny Archiv Collaltii
Bratnice [Collalto aile arsivi, Bratnice] Kt. 81. nr. 1759, v. 34-35, 31 Temmuz 1630 (Del Vesir
Murtesa Bassa, All ... Conte di Collalto).

23 Milewski 2017, s, 245. Aleksander Piaseczynski’nin sefaretnamesi nesredilmistir, Piaseczynski
1980.
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(General) Stanislaw Koniecpolski (6. 1646) mayis ayinda birer tavsiye mektubu yazmis
ve Kont Césy’nin Lehistan elgisine Istanbul’da yardime1 olmasini istemislerdi.?*

Istanbul’da mukim Hollanda elcisinin birka¢ giin sonra belirttigi iizere uzun
stiredir sehre varmasi beklenen Lehistan elgisi, yaklasik elli kisilik maiyetiyle
Kiigiikgekmece’ye ulagmisti. 11 Agustos giinii ise Piaseczynski artik sehre giris
merasimini gergeklestirmisti.”> Aym giine tarihlendirilen Osmanli hazine kayitlar1 da
Piaseczynski ve heyetinin konakladiklar1 ikametgah i¢in 8.710 akgelik doseme masrafi
yapildigini gostermektedir.2® Ayrica Leh heyeti, 13 Agustos ile 18 Eyliil tarihleri arasinda
yapilan muhtelif 6demelerle tayinat bahasi olarak en az 60.000 akge almustir.?”

3. Karsihikh Tutumlar

Piaseczynski Istanbul’a vardiktan on giin kadar sonra, yani 20 Agustos 1630°da
padisahin huzuruna ¢ikabilmisti.?® Donemin Avrupa temsilcileri, huzura kabuliin
ardindan Leh elgisinin Istanbul’a gelis sebebini &zetlemislerdir. Hollanda temsilcisi
Cornelis Haga’ya gore Leh elgi Piaseczynski goriismelerde Lehistan Krali’nin Kazaklari
kontrol altinda tutmak i¢in elinden geleni yapmis oldugunu ve Osmanlilardan da Tatarlara
yonelik olarak aynisin1 bekledigini belirtmistir. Bunu, el¢gi Haga’nin “siirekli
sOylenegelen sarkinin tekrar edildigi ancak higbir tarafin meseleyi ciddiye almadig1”
seklindeki yorumu takip etmistir.” Ingiltere elgisi Wyche da birebir ayn1 noktaya temas
ettikten sonra sunu eklemistir: Moskova ile Lehistan arasinda artan gerginlikten korkan
Lehistan yonetimi, elgisi araciligryla Osmanli Devleti’nin Rusya’ya (Moskova) hicbir
sekilde yardimc1 olmamasini rica ediyordu.

Rusya meselesinin Ingiltere elgisinin bahsettigi sekilde ciddiyet kesp ettigine,
Fransa temsilcisi Kont Césy de isaret etmektedir. Césy’nin aktardig: iizere bir 6nceki yil
(1629) Istanbul’dan ayrilan Moskova elgilerine Osmanlilar destek sdzii vermislerdi:
Césy’ye gore Osmanli yonetimi Tatarlarin Lehistan topraklarina akin edip Leh birliklerini
oyalayacag1 taahhiidiinde bulunmuslardi. Ancak Fransiz elginin yorumuyla, mevcut

24 BnF, Manuscrit Frangais 15967, v. 447-454. Koniecpolski’nin mektubu, Tatarlar dizginlenirse
kendisinin de Kazaklar’1 durduracagi ana fikri etrafinda doniiyordu.

25 Nationaal Archief, 1.01.02 Staten Generaal, (NA, SG) 6900, Istanbul, 10 Agustos 1630 tarihli
mektup: “Den Embassadeur van Polen is tot Pontepiccolo gearriveert met den swyte van vjftich
personen ende salt morgen syn intrade doen”.

26 BOA, KK.d 1818, s. 124 (2 Muharrem 1040/11 Agustos 1630).

27BOA, KK.d 1818, 5. 127 (10.000 akge), 130 (10.000 akge), 136 (20.000 akge), 145 (20.000 akge).

2 NA, SG 6900, In Constant. Den XXIII Augusti 1630; BOA, KK.d 1818, s. 129°da huzura kabul
icin verilen ziyafete yonelik 10.000 ak¢e 6deme yer almaktadir.

2 NA, SG 6900, In Constant. Den XXIII Augusti 1630: “het principaleste subject van sjne Legatie
is, dat den Coning presenteert d’excursien vande Chosacken op de Swarte Zee te beletten, mits
dat de Tarters haer oock onthouden vande Poolsche Crone t’infesteren. Twelck het ouwe
Lidecken is dat men hier altjt singt, maer nojt noch van d’eene noch andere zjde naecoempt”.

30TNA, SP97/15, v. 44a (17/27 Agustos 1630): “He likewise indeavoureth to have some assurance
that there maie be no ayde given to the Moscovite with whom they are like to have a warre; but
hitherto I hear, he hath neither received satisfaction in his entertainment nor in his negotiation...”
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durumda Osmanli merkez ordusu Safevilere karsi net bir basari elde edemediginden,
Lehistan’a kars1 zaman kazanmak ve sulhu yenilemek daha makul gériinmekteydi.!

Agustos ay1 raporlar1 goriisiilen meseleleri ana hatlariyla boylece aktarmaktadir.
Lakin barisin nihai surette nasil baglandigina dair daha detayli bir tahlil de miimkiindiir.
Oncelikle, Istanbul’da siyasi meselelerin goriisiilmesi ve Lehistan maslahatinin gériilmesi
acgisindan 6nem arz eden kigi Sultan IV. Murad (h. 1623-1640) degil de donemin Sadaret
Kaymakami (Topal) Recep Pasa oldugunu belirtmek gerekir. O sirada Safevilere karsi
Osmanli ordusunu komuta eden Sadrazam Hiisrev Pasa, seferde oldugundan Kaymakam
Recep Pasa dort yildir oldugu gibi baskentteki siyaseti fiilen idare eden kisiydi.3? Hal
bdyle olunca da Piaseczynski’ nin goriismelerinde Recep Paga’nin belirleyici rol oynadigi
Fransa el¢isi Césy nin evrakindan okunabilmektedir.

Recep Pasa’nin tutumu, aslinda bir bakima diplomatik arabuluculuk yapan Césy
ile konusmasindan cikarabildigimiz kadariyla meselenin en basindan hi¢ istanbul’a
tasinmamis olmasi gerektigiydi. Pasa Piaseczynski’nin Lehistan-Osmanli sulhunu serhat
bolgesinde Murteza Pasa ile goriismesinin daha uygun olacagini diisiiniiyordu. Césy de
bu teklifi Leh elgisinin kabul etmesi gerektigini, zira her haliikkarda Piaseczynski eve
donerken sinir bolgesinde Osmanli idarecilerinin kendisini istese de istemese de
alikoyabilecegini belirtiyordu.>

Recep Pasa’nin bu isteginin aslinda dénemin Osmanli dis politikasi agisindan ¢ok
da sasirtict olmadigim belirtmek gerekir. Zira daha dnce belirtildigi iizere Murteza Pasa
serhat tecriibesine sahip bir vali oldugundan, smirda diplomatik miizakere yonetebildigini
Budin’de iken (g. 1626-1630) ispatlamisti. Ancak daha 6nemlisi, Osmanli dis politikasi
agisindan XVIL. ylizyilin yeni trendi, barig goriismelerinin serhat bolgesinde yapilmastydi.

1606 Zitvatorok Antlagmasi** ile yeni bir dénem bagladig1 ve yiizyilin devam
boyunca Osmanli-Avusturya iliskilerinin kaderinin serhat bolgesinde tayin edildigi
literatiirde iyi bilinen bir husustur.>> 1618, 1625, 1627 ve 1642’de iki taraf arasinda
akdedilen tecdid-i sulhlarda 1606 yilinda yapilan baris uzatilmis ve bu barisikliklarin
ihdasinda da serhat (Budin) valileri mutlak vekaletle miizakerelerin yiiriitilmesinden
sorumlu tutulmuglardi.*® Bu gergevede 1630 yilinda Recep Pasa, Piaseczyfiski’yi
diplomatik goriigmeler i¢in Murteza Pasa’ya yolladiginda muhtemelen elgiyi bagindan
savmaya c¢aligmiyor, serhat meselelerinin serhat ahvalini bilen kisiler tarafindan

31 BnF, Manuscrit Francais 16153, v. 345a-b (Au Roy du 30 Aoust 1630): “car on a promis a cette
Porte aux Amb[assadeu]rs de Moscovie, quy partirent I’année passée, de fayre mouvoir les
Tartares contre Polonge en campagne et la guerre déclarée entre eux, Mays jusqu’a tant que I’on
voye icy ce quy sera du grand visir et de son armée ces gens cy chercheront de gaygner temps
avec les Polonnays...” Aslinda 1628 Kasim-1629 Temmuz arasim Istanbul’da gegiren Moskov
elgileri Evdokimov ve Yakovlev ikilisine Osmanlilar'in verdigi cevap, niyetlerinin Dinyeper’deki
(Ozii Nehri) Kazaklar1 temizlemek oldugu ve Lehistan’a karst bir harekat planlamadiklar:
olmustu, Florya 2004, s. 258-261.

32 Florya 1998, s. 103-10; Emecen 2019.

33 BnF, Manuscrit Frangais 15967, v. 461a.

34 Bayerle 1980.

35 Petritsch 2011.

36 Fekete 1932, s. XXVIIL
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degerlendirilmesini, bagka bir deyisle isin ehline birakilmasint tercih ediyordu. Ayrica
Osmanli-Lehistan iliskilerinin tekrar gerginlestigi 1633 yilinda benzer bir durumun tekrar
yasanmasi da buna isaret etmektedir. O yil sulh goriismek icin Istanbul’a gelen baska bir
Lehistan elgisi yine Silistre’ye geri gonderilecek ve bu durum “padisah, elgiler
[Istanbul]’a kadar gelmesin diye serhatte viikela-y1 mutlak pasalarmi miizakere ve
miikaleme etmek amaciyla tutmaktadir” seklinde agiklanacakti.>” Gerek 1630°da gerekse
1633’te Osmanli idaresinin 6ncelikli tercihi, serhat meselelerinin goriigiilmesinin serhat
valilerine birakilmasi olmustur.

Yine de Piaseczynski’nin siyasi sorunlarin ¢oziimii i¢in siira donmeye sicak
bakmadigini sdyleyebiliriz. Oncelikle Lehistan Krali kendisini Osmanli idaresinin en iist
yetkililerine (padisah veya sadrazam) gondermisti. Dahas1 Murteza Pagsa ile goriismeye
yonelik bir talimat da almamisti. Elginin niyeti, Osmanli idaresinden barisin
yenilenmesine yonelik olabildigince ¢abuk bir gilivence almak ve bu giivenceyi ekim
ayinda toplanmasi planlanan Lehistan Sejmi’ne (meclis) yetistirmekti. 38

4. Miizakereler

Lehistan elgisinin baskentte bulundugu sirada Murteza ve Hasan Pasalarin serhat
bolgesinde Lehistan Bas Hatmani Koniecpolski ile paralel goriismeler yiriittiikleri
belirtilmisti. Siiphesiz ki bu durum zaten Osmanli idaresinin tercih ettigi secenekti.
Ancak, belirttigimiz {izere Piaseczynski Osmanli baskentinde bir sulh baglamak igin
1srarciyd1 ve elginin 1srarlari, piiriizlii bir stirecin ardindan semere verecekti.

Leh elgi sadaret kaymakamiyla yaptig1 goriismelerde belli ki istedigi sonucu elde
edememigti. Piaseczyfski’nin Fransa mukim temsilcisi Césy’ye yazdigr bir nottan
anladigimiz iizere Kaymakam Recep Pasa, Osmanli tarafinin Lehistan krali igin
hazirlayacagi nihai mektuplarin igerigini Leh elciye bildirmek istemiyordu. Kapali
nameleri adeta bir ulak gibi Lehistan’a geri tasiyacak olmak ise Piaseczynski’nin agrina
gitmisti. Care olarak Piaseczynski, gidip sadaret kaymakamiyla konusarak aract olmasini
Césy’den rica etmisti.** Nihayetinde Césy de bu ricayr kirmayip Kaymakam Recep
Pasa’yla goriigmiistiir.

Fransa temsilcisi Kont Césy’nin evraki arasindaki suretlerden Piaseczynski’nin
elde etmeye calistig1 sartlar1 géormek miimkiindiir. Tahmin edilecegi iizere Leh elginin
tiim glindemini Tatarlar olusturmaktaydi. Genel manada Piaseczynski’nin taleplerinin,
Bucak ve Kirim Tatarlar1 tizerinde Osmanli idaresine baski kurdurmaya yonelik olarak
Ozetlenebilir. Ancak tafsilata inmek gerekirse, Piaseczynski’nin raporundan teyide
muhtag olmakla birlikte, bu talepler dort baslik altindaydi.

37 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv, Tiirkei I, Turcica 112, (1633) v. 198b
(26 Aralik 1633): “Il Gran Signore tiene li suoi Bassa alli confini per questo essi hanno auttorita
absoluta, con loro debbiassi trattare et aggiustare simili negozy senza venir qui alla Porta, voglio
dirvi che Abasa Bassa dara risposta all’internuncio, et lo spedira di la.” Gelen kiigiik el¢inin ad1
Borucki olarak kaydedilmistir.

38 BnF, Manuscrit Frangais 15967, v. 563a; ayrica Piaseczynski 1980, s. 79.

39 BnF, Manuscrit Frangais 15967, v. 473a; ayrica Piaseczynski 1980, s. 81.
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Piaseczynski’nin taslak olarak odaklandig1 meselelerden ilki, Kirim Hani Canibek
Giray’in Onceki sefer doneminde ele gecirdigi tim Leh esirleri geri iade etmesi
seklindeydi. El¢inin ikinci maddesi, kosula bagli bir oneriydi. Buna gore Lehistan
Kirim’a yillik vergi 6demeyi kabul ediyor, ancak karsiliginda Kirim’in Lehistan’a askeri
olarak destek vermesi ve dort Tatar mirzasinin rehin olarak Lehistan’a gonderilmesi
gerekiyordu. Uciincii madde, daha cok Silistre valisinin makamim ilgilendiriyordu. Bu
gercevede vali, Bucak Tatarlarnin Leh topragini vurmasimi engellemeli ve Kirim
Tatarlarinin  Dinyeper Nehri’ni (Dnieper/Ozii) asip Bogdan iizerinden Lehistan
topraklarini yagmalamasina miisaade etmemeliydi. Son olarak eger esir ve rehin maddesi
hassas bir mesele olarak algilanacak ve Osmanli/Kirim tarafinin itirazin1 mucip olacaksa
alternatif olarak Leh yonetimi, bir Tatar el¢isinin yaninda yalnizca birkag Leh soylusu
esiri iade etmek iizere Lehistan’a gelmesi ile iktifa edecekti.*

El¢inin masaya yatirmayi diistindiigii maddeleri tek tek ele almaya ¢aligmak belki
siyasi baglama biraz daha fazla anlam katacaktir. Oncelikle ilk maddede deginilen Leh
esirler, 1629 Agustos’unda Kirim ve Bucak birliklerinin Lehistan topraklarina yaptiklari
akinda ele gegirdikleri esirleri kast ediyor olmaliydi. Ancak burada dikkat cekmek gerekir
ki Piaseczynski’nin talebi meselenin tek tarafina isaret etmektedir. Zira ayn1 akinda Tatar
kuvvetleri biiylik zayiat vermis ve Lehistan birliklerine pek ¢ok Tatar esir diismiistiir.
Hatta esir diisenler arasinda gelecegin Kirtm Hani olacak islam Giray da yer almaktaydi.*!
Piaseczyfski her ne kadar Leh esirleri talep etse de Islam Giray’a dair bir taahhiit
giindeme getirmemis gibi goziikmektedir.

Ikinci maddede yer alan askeri destek ve rehin karsiliginda harag mevzusu, aslinda
en az bir asir Oncesine kadar geri giden bir uygulamaydi. Mesela 5 Eyliil 1513 tarihli baris
akdinde Lehistan tarafi yillik 15.000 gurus (zloty) karsiiginda gerektiginde Moskova
tehdidini savusturma amaciyla Kirmm’in yardimim rica ediyordu.*? 1630 yilina
geldigimizde de dis tehditler agisindan krallik farkli bir durumda degildi. Lehistan
1629°da azil1 bir rakibi olan Isveg Kralligi ile heniiz bir ateskes imzaladig: gibi deginildigi
iizere Rusya ile arasindaki gerilim de her zamanki gibi tirmanistaydi. iki yil igerisinde
kopacak olan Smolensk Savasi’nda (1632-1634) Lehistan kuvvetleri Smolensk sehrini
Rus muhasarasindan kurtarmak i¢in amansiz bir miicadele vereceklerdi.*® Kisaca
Lehistan gerek Isve¢’e gerekse Moskova’ya kars: Tatar destegi istemek icin yine gecerli
sebebe sahipti.

Ugiincii maddenin Silistre/Ozii vilayet makamiyla ilgili oldugunu belirtmistik. Bu
hususun Bucak Tatarlarim ilgilendiren tarafi, cografi oldugu kadar idari diizenlemeden
de ileri gelmekteydi. Bucak Tatarlar1 lideri olan Kantemir Mirza, Ozii vilayetine tabi

4 BnF, Manuscrit Francais 15967, v. 470a.

41 Kotodziejczyk 2011, s. 139-140. Pilipguk bu sefer esnasinda birlesik Kirrm-Bucak kuvvetlerinin
20.000 asker ile sefere baslayip yalnizca 5.000 nefer geri dénebildiklerini ve Kantemir Mirza’ nin
bir oglunun can verdigini belirtmistir, Pilipguk 2015, s. 96-97.

42 Kotodziejczyk 2011, s. 584 (dipnot 4) ve s. 586.

43 Norrman’in ifadesiyle 1629 Altmark Miitarekesi’yle Lehistan, Isve¢’e karst hazmedilmesi gii¢
bir kayb1 (Livonya topraklart) kabul etmisti, Norrman 1943, s. 1; Smolensk Savasi i¢in bk. Frost
2000.
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sancaklar1 (Bender ve Akkerman) der-uhde ettiginden, idari olarak Ozii beylerbeyinin ast1
konumundaydi. Bu sartlar altinda Bucak Tatarlarinin Leh tarafina ge¢gmesini kontrol
etmek de Ozii valisinin gorevi oluyordu. Kirim Tatarlar1 hususu ise daha ziyade cografi
bir karaktere sahipti. Fransa elgisi Kont Césy’nin krokiyle** anlattigi iizere Kirim
Tatarlar1 Lehistan igine akina kalkistiklarinda Dinyeper Nehri’ni giineyde, nehrin
Karadeniz’e kavustugu delta iizerinden gegiyorlardi. Nehri asip yollarina devam ettikleri
alan (Bug Suyu), Ozii yerlesimine yakin sigliklar oluyordu. Bu da onlar1 dogrudan Ozii
garnizonunun hakimiyet alanina sokmaktaydi.

Lehistan el¢isinin giindeme getirdigi son madde, bir bakima ilk maddeden
(Kirim’daki tiim Leh esirlerin tahlisi) taviz verilmesi durumundaki yedek plani ifade
etmekteydi. Lehistan hiikiimeti ne olursa olsun asilzadelerinden birkagin1 Tatar
mahkmiyetinden kurtarmak istiyordu. Ancak burada deginilmesi gereken enteresan bir
durum, Osmanli elindeki Leh mahpuslarindan bahsedilmemesidir. Zira donemin hazine
ruznamge kaydinda, Piaseczynski’nin Istanbul’da oldugu sirada hapis tutulan kimi Leh
soylularma yapilan aylik iase bedelini bulmak miimkiindiir.*> Lehistan elgisinin
Istanbul’a kadar gelip buradaki Leh soylularmin iadesi talebinde bulunmamasi pek makul
degildir. Bu durum akillara belki de kimi goriismelerin sadece sifahi olarak yapildigini ve
Fransa elgisinin elindeki taslaga yansimadigini getirebilir.

Kont Césy’nin evrakindaki baska bir mektuptan anlayabildigimiz kadariyla elgi
Piaseczynski’nin bu minval {izere sundugu maddeler, tabi ki Osmanli idaresi tarafindan
oldugu gibi kabul edilmemigti. Césy’nin Sadaret Kaymakami Recep Pasa ile
goriismesinin ardindan Osmanli tarafinin Lehistan sartlarina ve Piaseczynski’ye yonelik
tutumuna dair bir metin kaleme aldigini gérmekteyiz.*® Kaymakam pasa adeta madde
madde Leh elgisinin 6nerilerine karsilik vermistir.

Oncelikle Lehistan’a Tatar rehinlerin verilmesi hususuyla ilgili olarak Recep Pasa,
boyle bir meselenin istanbul’da miizakere edilemeyecegini bildirmisti. Ote yandan 1629
akiinda ele gecen birkag Leh soylusunun bir Kirim biiyiikelgisi esliginde Lehistan’a
iadesi, sayet Lehistan da elindeki belli bash birkag Tatar esirini yollarsa s6z konusu
olabilirdi. Eger diger vezirler de onay verirse Recep Pasa bu dogrultuda Kirim’a hiikiim
gonderebilecegini soylemisti.

Anlagsma maddeleriyle ilgili olmasa da Piaseczynski’nin serzenisine yonelik bir
aciklama gelmisti. Muhtemelen Césy’nin takdim ettigi itiraza binaen Kaymakam Recep
Pasa, nihai mektuplarin Leh elgisine sadece yazili olarak teslim edilmeyip ayn1 zamanda
sozli olarak da bildirilecegi garantisini vermisti. Bu da demek oluyor ki Piaseczynski’nin

4 BnF, Manuscrit Francais 15967, v. 567a. Bk., Ek 2.

4 BOA, KK.d 1818,'s. 130 (Fi 11 Muharrem 1040 [20 Agustos 1630]), s. 152: “Nafaka-y1 mekulat
ve mesrubat-1 ba’zi1 kefere-i Leh der mahbus-u Cedid, ‘an Hizane-i ‘Amire dade-fermude vacib-
i sehr-i Muharrem sene 1040 ber-muceb-i tezkire-i tesrifati, Fi sehr, 1020 [ak¢e]”. Burada Cedid
ile kisaltilan hapishaneden kastedilen Rumeli Hisar1 (Kal’a-y1 Cedid) olsa gerekir, Avunduk
2008. BnF, Manuscrit Frangais 15967, v. 463a’da Temmuz 1631 tarihli ve Bas Hatman
Koniecpolski imzali mektup Mileszki isimli bir mahpusun Istanbul’dan serbest birakilmasini
talep etmektedir.

4 BnF, Manuscrit Francais 15967, v. 472a-b.
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alelade bir ulak yerine konmama talebi karsilik bulacakti. Yine Piaseczynski’nin
onerileriyle ilgili olarak sadaret kaymakami Ozii valisine ferman yazdirarak Tatarlari
nehirleri agmaktan ve Leh topragina gegmekten men ettirecegini sdylemisti. Son olarak
Kirim Hami Canibek Giray ihtar edilecek ve Osmanlilar ile Lehistan arasindaki
ahidnamelere riayet etmesi i¢in hiikiim yollanacakti. Kaymakam Recep Pasa, bu kosullar
iizerine bir anlasma imzalamadan ve Piaseczynski’yi geri yollamadan 6nce nihai karari
divanda goriiserek almak istiyordu.*’

Belli ki Césy-Recep Pasa gorlismesinin devaminda anlagma sartlar1 disinda da
Lehistan meselesi glindemde kalmisti. Zira Césy, “Kaymakam bana, Lehistan
Cumhuriyeti’nin Tatarlara yillik 6demeye devam edeceginden ¢ok hosnut oldugunu
sOyledi” diye belirtmistir. Hatta kaymakam, eger Tatarlar sulha riayet etmezlerse Osmanli
kuvvetlerinin Lehistan askerlerine katilip kendilerini cezalandiracagini taahhiit etmisti.
Son olarak Césy, meselenin ¢oziilmesi i¢in kendisinin Leh elgisine biraz da baski yapmay1
diisiinmekteydi: Piaseczynski’ye Istanbul’da Isve¢ ve Danimarka ¢ikarlarini temsil eden
el¢ilerin bulundugunu ve bunlarin Lehistan’la Osmanlilar arasinda savag ¢ikarmak i¢in
¢abaladigini hatirlatacakti.*®

Bu durumda Piaseczynski’nin talepleri, Tatar rehinelerin Lehistan’a génderilmesi
maddesi hari¢ kabul edilmis oluyordu. Lakin Césy’nin isaret ettigi isve¢-Danimarka
¢ikarlar1 meselesine detayli deginmek gerekir. Bu tarihlerde zikredilen iki kralligin
higbirinden Istanbul’a gelmis bir elgi s6z konusu degildi. Ancak belirtmekte fayda var ki
1618 yilindan beri devam etmekte olan savaslar (Otuz Yil Savaslari: 1618-1648)
blinyesinde, Avrupali devletler kendi iglerinde Katolik ve Protestan olarak
boliinmiislerdi. 1625-1629 yillar1 arasinda Danimarka Kralligi, 1630 itibariyle de Isveg
Kralligi muharebelere dahil olup Protestanlik davasini savunmaya girigmislerdi.*’
Istanbul’da bu Protestan blogunun diplomatik destekgisi olarak kendisi de Protestan bir
devlete mensup olan Hollanda temsilcisi Cornelis Haga’nin aktif bir rol oynadig1 asikardi.
Césy, Katolik bir devlete mensup olan Leh elgisini muhtemelen uzun yillardir Istanbul’da
aktif diplomatlik yapan Cornelis Haga’ya kars1 uyarmaktaydi. >

5. Anlagsma Maddeleri (Recep Pasa’min Hazirlattigi Temessiik)

Lehistan elgisinin talepleri boylece biiyilik 6l¢lide kabul edilmis olsa da ortaya
¢ikan nihai anlasma metni beklenenden farkliydi. Oncelikle belirtmek gerekir ki
Piaseczynski’nin elde ettigi bes madde tlizere hazirlanmis evahir-i Muharrem 1040 (30
Agustos-8 Eyliil 1630) tarihli belge, bir ahidname (ratificatio) degildi. Yani Osmanli
idaresinin lirettigi muahede vesikasi, tizerinde Sultan IV. Murad’in tugrasini tagimiyordu:
Sadaret Kaymakami Recep Pasa’nin miihriinii ve pengesini tasiyan metin bu bakimdan

41 BnF, Manuscrit Francais 15967, v. 472a.

“8 BnF, Manuscrit Francais 15967, v. 472b.

4 Otuz Y1l Savaslar ile ilgili bk. Wilson 2009.
50 De Groot 1978, s. 163.

84



Fransa El¢isi Kont Césy 'nin Notlarinda 1630 Tarihli Osmanli-Lehistan Barist ve
Istanbul Diplomasisi

bir temessiik olarak goriilmektedir. Yeni bir ahidname iiretilmemesine sebep olarak ise
son verilen 1623 tarihli metnin hala gegerligini korumasi gosterilmistir.>!

Recep Pasa’nin mimar1 oldugu belgenin (Osmanlica) orijinali ve Lehge terclimesi
gliniimiizde Polonya arsivinde (AGAD) mahfuzdur.’? Ancak, Césy’nin evraki igerisinde
anlagma maddelerinin biiyiik 6lgiide hatasiz bir italyanca kopyasi da bulunmaktadir ki*?
bu durum Fransa temsilciliginin Istanbul’da bir sekilde metni Piaseczynski’den elde
ettigini gosterir. Bahsi gecen bes madde Leh elgisinin nihai olarak Istanbul ile ulastig
mutabakat1 temsil ettiginden, bunlar1 kisaca ele almak gerekir.

Osmanlica orijinalinden>* goriilebildigi kadariyla birinci madde Kazak-Tatar
meselesine odaklanmakta, Kazaklarin Dinyeper Nehri tizerindeki adalardan ¢ikarilmasina
karsilik Bucak Tatarlarinin Kirim’a gégiiriilmesini taahhiit etmekteydi. Boyle bir transfer
yapilmasindan daha 6nce Césy’nin evrakinda referans verilmedigine dikkat ¢ekelim.
Kirim Tatarlar1 i¢in ise Lehistan tarafindan Kirim Hanligi’na yillik vergi verildigi siirece
Leh topraklarina akina ¢ikarilmayacaklari sozii verilmisti. Yani Recep Pasa’nin diledigi
iizere Kirim’dan rehin verilmesi talebine deginilmeden Kirim’a yillik vergi 6denmesi
kabul edilmisti. Buna bagl olarak ikinci madde, eger anlagmanin ilk maddesine uygun
hareket edilmez ve Kazaklar sayet saykalariyla Karadeniz’e inecek olurlarsa Bucak
Tatarlarinin Turla (Dniester) Nehri lizerinden akinlarina miisaade edilecegi seklinde adeta
bir tehditti.

Muahedenin {iglinci maddesi, Fransiz el¢inin evraki icerisinde daha Once
Piaseczynski’nin giindeme getirdigine sahit olmadigimiz bir husustu. Osmanli idaresi
Lehistan’in dogrudan veya el altindan destekle Erdel, Eflak ve Bogdan’a miidahale
etmemesini tembihliyordu. Bu madde, Osmanli himayesindeki Tuna voyvodaliklarina
herhangi bir miidahalenin dogrudan savag sebebi sayilacagini da ifade ediyordu (“hilafi
zuhur ider ise sulh u salah ahvali ref olmak iktiza ider”).

Dérdiincii madde, yukarida deginildigi iizere en son isdar edilmis ahidname (1623)
maddelerini®® teyit etmekte; besinci ve son madde ise esir meselesine deginmekteydi. Bu
madde muhtemelen elimizdeki bilginin yetersizliginden dolayr en akil karistirict
maddedir. Ciinkii Osmanli tarafi esir degis-tokusunun baris tamamlandiktan sonraya
ertelenmesini dngdrmekteydi (“sulh u salah ahvali vech-i mesruh iizere siibut u zuhura
gelince tarafeynde olan iisera hususlari tezekkiir olunmayub, sulh ahvaline tamam-i sebat
ve karar virildikden sonra tarafeynde olan esirler taleb ve teslim olunub, muhalefet
olunmaya”).

51 Kotodziejezyk 1999, s. 54. ki tarafin monarki da son (1623 tarihli) ahidnameden beri hayatta
olduklarindan, yeni ahidname verilmemesi Lehistan-Osmanli anlagsmalarinin XVII. yiizyilda
vurguladiklar “hiikiimdar hayatta olduk¢a” gecerlilik ilkesini aksettirmektedir, Rohdewald 2016,
s. 175-176.

32 Kotodziejczyk metni incelerken Polonya argivindeki orijinal Osmanlica belgeye atif vermektedir,
Kotodziejczyk 1999, s. 429.

33 BnF, Manuscrit Frangais 15967, v. 474a-b; transkripsiyonu i¢in bk. Ek 3.

34 Kotodziejczyk 1999, s. 429-430°da yer alan geviriyazi (ve terciime) esas alinacaktir.

55 Bu ahidname metni de Kotodziejczyk tarafindan geviriyazi ve Ingilizce terciimeyle
yaymlanmistir, Kotodziejezyk 1999, s. 402-418.
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Burada “barig tamamlanmasindan sonrasiyla” kast edilenin ne oldugu akil
karistiricidir. Oncelikle Osmanli tarafi verdigi bu bes maddelik temessiikle muahedeyi
akdedilmis kabul etmiyordu denebilir. Zira Osmanli-Lehistan anlagsmalarinin tarihgesine
bakildiginda 6nce Osmanli tarafinin ahidname verdigi, ardindan Lehistan’in ahidnameyi
onayladig1 goriilmektedir.’® Osmanli tarafinin 1630 yilinda ahidname {iretmemis olmast,
anlagma siirecinin tamamlanmadigina isaret etmektedir. Belki de Recep Pasa nihai barigin
serhat bolgesinde Murteza-Hasan Pasalar ile Lehistan Bag Hatmani arasinda gergeklesen
goriismelerde saglanmasini temenni ediyordu.

Osmanlt yonetiminin beklentisini bir kenara birakacak olursak Piaseczynski’nin
temessiikteki anlasma maddelerine verdigi cevaplar (Responses de |'ambassadeur de
Poulogne aux articles proposez pour la paix entre son maistre et le Turc) Césy’ nin
evrakina yansimustir.>’ Leh elgisinin kendi krali adma cevapladigi bu maddeleri, sadaret
kaymakami huzurunda maddeler kendisine sifahen aktarildigi sirada yanitladigini
varsaytyoruz. Ancak Piaseczynski’nin cevaplarinin Osmanli idaresi tarafindan dikkate
alinip yeni bir temessiik hazirlanmadigini sdylememiz gerekir. Yine de Leh elginin
Osmanlt muahede maddelerini nasil degerlendirdigini inceleyelim.

Piaseczynski’nin ilk maddeye cevabi olduk¢a ayrintiliydi. Buna gore Lehistan
Krali, Kazaklarin Dinyeper iizerindeki adalarda toplanmalarin1 ve eskiyalik etmelerini
yasaklayacakti; ancak Dinyeper iizerine konuslanmis Leh garnizon ve tahkimatlar (les
garnisons et gardes) bu amag dogrultusunda muhafaza edilecekti. Ayrica sultanin Kirim
ve Dobruca Tatarlarin1 Lehistan’a akindan men etmesi ve Bucak Tatarlarimin Kirim’a
transfer edilmesi noktalarim1 da Leh elgisi onaylamusti. Ozii pasasmin Dinyeper iizerinden
Tatarlarin Leh topragina girmesini yasaklamasini gereklilik addeden elgi, Lehistan’in
yillik haracin1 8demeye devam edecegini de belirtmisti.>®

Birinci madde kapsamindaki bu ayrintilar, biiyiik 6l¢lide Lehistan elgisinin sulh
onerisinde ve Osmanli temessiikiinde de yer bulan ayrintilardi. Fakat garnizon ve
tahkimat hususu bu ¢ergevede giindeme getirilmemisti. Bu a¢idan hatirlatmakta fayda var
ki Osmanli-Lehistan hududu pek tabi modern anlamda net ¢izgilerle belirlenmis bir sinir
degildi. Haliyle son derece gegisken bu hudut bolgesinde iki devletin insa ettigi
tahkimatlarin kimin toprag:i iizerinde oldugu da her daim tartigmaya sebebiyet
vermekteydi. Hotin Seferini miiteakip Osmanli tarafinin olusturdugu ilk baris vesikasi
olan 9 Ekim 1621 tarihli belgede Sultan Siileyman zamaninda belirlenen bir sinira isaret
edildigi dogrudur. Keza bu smirt ihlal ettigi diigiiniilen Leh kale ve palankalarinin
yiktirilmasi da 1621 tarihli belgenin sartlar arasindaydi.®® Belli ki Piaseczyfiski bu
kalelerinin yikilmamasi gerektigini, keza gerek Tatarlarin gerekse Kazaklarin bu kaleler
sayesinde dizginlenebilecegini iddia ediyordu.

Piaseczynski’nin cevaplarina donecek olursak temessiikiin iki, ti¢ ve dordiincii
maddelerini oldugu gibi kabul etmis ve efendisi Lehistan kralinin bunlara riayet edecegini
belirtmisti. Yalnizca besinci yani son madde i¢in elginin biraz ayrintili bir yorumu

36 Kotodziejczyk 1999.

57 BnF, Manuscrit Frangais 15967, v. 565a-b (Fransizca metin) ve 566a-b (Latince metin).
38 BnF, Manuscrit Frangais 15967, v. 565a.

59 Kotodziejczyk 1999, s. 382, 385.
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olmustu. Buna gore Lehistan yonetimi muharebe sirasinda (yani Hotin Seferi gibi diizenli
birliklerin katildig1 askeri operasyonlarda) Osmanli tarafinin eline gegen Leh esirlerini
talep etmeyecekti. Hatta Leh yonetiminin emirlerine kars1 gelip kanunsuzca Karadeniz’de
ya da Osmanli topraklarinda korsanlik/eskiyalik yaparken esir diisen Lehlerin iadesini de
istemiyordu. Kralin bu hususta tek talebi, Osmanli-Lehistan arasinda cari ahidnameyi
ihlal eden Kenan Pasa’nin emriyle Lehistan topraklarindan Tatarlarin kagirdiklart
esirlerin geri verilmesi ve Kenan Pasa’nin “bu gozii pek hareketinin cezalandirilmas1”
idi.®

Bu maddede bahsi gecen Kenan Paga ile Osmanli-Leh iliskileri literatiiriinde
nispeten iyi bilinen bir epizoda isaret edilmektedir. TulG’T’nin Pasandme adli eserinde de
goriilebildigi tizere Kenan Pasa 1628’de Silistre’de kara askerlerinin komutani, 1629
yilindaysa Karadeniz donanmasinin amirali olarak gorev almistir.®! Belli ki Lehistan
tarafi, Kenan Pasa Karadeniz seferindeyken (1629 Agustos’unda) Lehistan’a akinlar
yapan Tatar kuvvetlerinden pasay1 sorumlu tutuyordu. Piaseczynski’nin istegi, bu sefer
esnasinda ele gecen Leh esirlerin serbest birakilip Kenan Pasa’nin da cezalandirilmasiydi.

Pek tabi, daha once de degindigimiz iizere Istanbul yonetimi Leh elgisinin
yorumlarina yonelik bir harekette bulunmamistir. Hatta anlayabildigimiz kadariyla
Kenan Pasa kariyerindeki tirmanisa devam edip dort yil sonra IV. Murad Leh Seferi’ne
ciktig1 sirada Istanbul (sadaret) kaymakami ilan edilmistir.®> Tekrar belirtelim ki Leh
el¢inin itiraz ya da yorumlari ne olursa olsun Lehistan’a ulasan el¢inin elde edebildigi tek
sey, bes maddelik Kaymakam Recep Pasa imzali temessiik olmustu.

6. El¢iligin Doniisii ve Serhatte imzalanan Banis

Lehistan elgisi Piaseczynski’nin Istanbul’daki misyonu, Eyliil aymin 20’sine
gelmeden nihayete ermis goziikkmektedir. Césy’nin yorumuyla Osmanlilar nezdinde
oldukea iyi agirlanan ve Osmanli vesikalarma gore 18 Eyliil'de kaymakamin huzuruna
¢ikan Piaseczynski, yanina refaketen verilen bir Osmanli memuruyla (Hiiseyin Aga) geri
Lehistan’a yollanmist1.%® Sehirdeki diplomatik camiadan Fransa ve Hollanda elgileri,
Piaseczynski’nin ardindan kendi degerlendirmelerini yapmuiglardir.

Hollanda temsilcisi Haga, Piaseczynski’nin ahidname yenilenmesi talebinin
kaymakam tarafindan kesinlikle reddedildigini not diismiistii.’* 28 Eyliil’de Haga artik
Lehistan meselesinin ¢oziilmiis oldugunu not etmekteydi. Hollanda temsilcisi

% BnF, Manuscrit Frangais 15967, v. 565b: “et afin q’une si audacieuse entreprise ne reste impunie
sa Majesté demande que par la loy de ’accord viol¢ le dit Kaynan bacha qui a eu ceste hardiesse
soit puni.”

1 Meredith-Owens 1961; Degirmenci 2012, s. 129-131; Milewski 2017, s. 239-241.

62 Degirmenci 2012, s. 130.

9 BnF, Manuscrit Francais 16153, v. 347b (Au Roy du 15 de Septembre 1630): “le doyvent
expédier auiourdhuy ou demain”; BnF, Manuscrit Frangais 16153, v. 359a (Au Roy du 14
d’Octobre 1630); Lehistan elgisinin sultan ve kaymakam huzuruna ¢ikigina iliskin kayitlar i¢in
BOA, D.BRZ.d 20683, s. 433: Fi 10 Safer 1040 [18 Eyliil 1630]; BOA, KK.d 1818, s. 144: Fi 9
Safer 1040 [17 Eylil 1630].

% NA, SG 6900, In Constant. Den XIIII Septemb. 1630.
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temessiikiin ilk maddesinden haberdar olacak ki Kazaklarin Osmanli serhaddinden
kaldirilacagina dair Piaseczynski’ye taahhiit verildigini haber vermekteydi. Kirim
Hani’na verilecek yillik hediyeye (donatiiff) dair ise Haga'nin yorumu, “[Istanbul’a]
geldigimden beri hi¢ vermek istemedikleri héalde” Lehistan tarafinin bu hediyeyi
gdndermeyi kabul etmesi karsiliginda Tatar akinlarmin duracagi olmustu.®® 1612°den beri
Istanbul’da gorev alan Haga’nin, Lehistan’in bir asir 6nceden verilmesi kararlastirilan
ama on sekiz yildir verilmedigine sahit oldugu bu haraci/piskesi simdi de verecegine
inanci pek yiiksek gibi goziikmemekteydi.

Fransa temsilcisi Césy daha fazla malumata sahipti. Haga’nin hiikiimetine verdigi
bilgiye ek olarak Césy, sahsen Piaseczynski’den duydugu bir noktayr aktarryordu.
Lehistan tarafi Moskova’ya kars1 savas hazirligi yapmakta oldugundan Piaseczynski,
kaymakamdan Tatarlarin Moskova’ya yardim etmeyecegine dair sdz almisti. Buna
karsilik olarak da Avusturya’nin Erdel’e miidahale etmesi durumunda Lehistan
Avusturya’ya destek ¢ikmayacakti. Ancak bu siyasi denklemlerden daha onemlisi,
Césy’nin su yorumuydu: Gerek Kazaklar gerekse Tatarlar akin ve yagma iizerine kurulu
bir hayat tarzi benimsediklerinden Lehistan ve Osmanli arasinda barig pek miimkiin
olmayacakt1.%

Kisaca dzetlemek gerekirse Istanbul’da bir muahede imzalanmis olmasina ragmen
sehirdeki diplomatik camia serhatte gerginligin duracagina ihtimal vermiyordu. Yillarini
Osmanli siyasetini gozlemleyerek geciren bu elgilerin yaptiklar1 yorumlarda haksiz
olmadiklart muhakkaktir. Bu muahedenin {izerinden daha ii¢ y1l gegmeden Tatarlar tekrar
Lehistan’a akin yapacak ve meseleyi nihai surette ¢ézmek i¢in Sultan IV. Murad 1634°te
Lehistan seferine ¢ikmaya niyetlenecekti. Akabinde her ne kadar Lehistan ve Osmanlilar
arasinda savag ¢ikmamigsa da Osmanli idaresi 1634 sonbaharinda Kantemir Mirza’y1
Bucak’tan ¢ikarmak i¢in daha emin adimlar atma yoluna gidecekti.®” Ancak heniiz boyle
bir adim i¢in erkendi. 1630 muahedesinin ilk maddesinin Kantemir ve tevabiinin
Bucak’tan gonderilmesini 6ngordiigii bir gergcek ise de verilen taahhiittiin faaliyete
gegcirilmesi simdilik s6z konusu degildi. Hatta Kantemir Mirza’y1 muhatarali bolgeden
kaldirmak soyle dursun, Murteza Pasa 1630 Ekim’inde ismail’den Lehistan’a yazdig
mektubunda bilakis Kantemir’in sinir bolgesinde sancak tasarruf ettigini ve padisahin bir
hizmetkéri oldugunu dogrular.®®

% NA, SG 6900, In Constant. Den XXVIIII Septemb. 1630: “daerinne den Chan bewillicht met
conditie dat den Coning van Polen aen hem iaerlicx het van ouwen tjden gewooneljck donatjff
moet geven, twelch noyt voor dessen geduyrende myne residentie aende Porta heeft willen doen
- waer vuyt dan alle de voorige disgusten ende swaricheden ten wederzyde ontstaen syn.”

% BnF, Manuscrit Frangais 16153, v. 347b-348a (Au Roy du 15 de Septembre 1630).

7 Bayir 1994, s. 128, Hiikiim 241. Bager 2010, s. 118’de, IV. Murad’1n hiikmiine yapilan atif 1630
senesine ait gibi gosterilmigse de hizli bir igerik analizi IV. Murad’a ait hutut-1 hiimayunlarin
1634’de basladigina sliphe birakmaz. Bu durumda Kantemir’in Bucak havalisinden
gonderilmesine dair Murteza Pasa’ya gonderilen emir de 1630 degil, 1634 tarihlidir.

%8 Abrahamowicz 1959, s. 279, belge 289. Murteza Pasa Bucak Tatarlari’'min bir kisminm o
bdlgeden kaldirilip Kirim’a gonderildigini belirtmisse de bu ifadenin ne kadar gergegi yansitt1g1
tartigmalidir. Zira belirttigimiz lizere 1634’te de Bucak Tatarlar1 o bolgede sorun ¢ikarmaya
devam etmekteydi.
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Murteza Pasa’nin adeta Lehistan’a meydan okurcasina Kantemir Mirza’nin
Bucak’ta kaldigini belirtmesi, bizleri serhat bdlgesinde yapilan goriismeleri yeniden ele
almaya yonlendirmelidir. Deginildigi {izere Lehistan elgisi Piaseczynski yaninda Osmanli
mektuplarini tagtyan Hiiseyin Aga ile Lehistan’a 1630 Eyliil’tinde geri yollanmisti. Ancak
literatiirde Murteza Pasa’nin da Lehistan Bas Hatman1 Koniecpolski ile 1630 Eyliil ay1
baslarinda yedi maddelik bir anlasma imzaladigma dikkat ¢ekilmistir.® Kaymakam
Recep Pasa’nin tam olarak ayni tarihlerde (evahir-i Muharrem 1040/30 Agustos-8 Eyliil
1630) bes maddelik muahedeyi imzaladigi diisiintirsek, bu akil karigtirict durumu
anlamlandirmak icap eder.

Literatiirii 1630 Osmanli-Leh muahedesine dair yonlendiren eser Naima Tarihi
olmustur.”® Naima Efendi, Piaseczynski’den ya da 1630°da Istanbul’da imzalanan
herhangi bir anlagsmadan bahsetmez. Ancak Naima serhat bolgesinde 1 Safer 1040°ta (9
Eyliil 1630) Murteza Pasa ve Leh Bag Hatman1 Koniecpolski arasinda yedi maddelik bir
anlagma imzalandigina isaret etmektedir.’”! Kolodziejczyk serhatte imzalanan bu
anlasmanin ne Polonya ne de Osmanli arsivlerinde herhangi bir orijinal metnini
bulabilmistir. Bu sebeple de eserinde serhatte imzalanan metin i¢in yalnizca Naima’nin
verdigi oldukg¢a sade ozet suretini kullandigini sdylemektedir.”? Fakat dikkat ¢ekmek
gerekir ki Naima o donemin canli tan1g1 olmadig: gibi yedi maddelik anlagsma metnini
dogrudan aktardigi Katip Celebi de (Fezleke) 1630 yilinda doguda Safevilere karsi
seferdedir.”? Dénemin vekayinamelerinden Topgular Kétibi Abdiilkadir, Hasan Beyzade
yahut Pegevi tarihlerinde ise 1630 y1l1 Leh meselesine dair higbir bilgi bulunmamaktadir.
Baska bir ifadeyle Osmanli miiverrihleri arasinda ne serhat bolgesinde ne de Istanbul’da
birinci elden bilgiye ulasan olmustur. O y1l istanbul’da bulunan Avrupa elgilerinden tespit
edebildigimiz kadariyla da higbiri eyliil ayinda serhatte imzalanan bir metne isaret
etmemektedir.

Her ne kadar siirda bu tarihte imzalanan bir anlasmaya dair eldeki veriler yeterli
olmasa da kesin olarak sunu soyleyebiliriz: Mevzubahis donemde serhat bdlgesinde
Hasan-Murteza Pasalar ve Lehistan generali Koniecpolski birbirleriyle sozciiler
araciligryla sulh meselesini goriismiislerdir. Hatta bu goriismeler esnasinda Kirim Ham
Cambek Giray da Osmanli pasalarinin yamndadir.”* Cambek Giray’m Kasim 1630°da
Rus Car1 Mihail Feodorovi¢’e yazdigi mektuptan (yarfig) anladigimiz kadariyla han,
pasalarla ortak operasyon igin &nceki yaz Ozii’ye gelmisti. Ancak bir siire sonra Canibek
Giray Han, Istanbul’dan gelen emir iizerine Lehistan’a akindan men edilmistir. Lehistan

9 Kotodziejczyk 1999, s. 135; Berindei 1977, s. 302.

70 Naima Tarihi’nden alintilayan Kotodziejczyk 1999, s. 135; Kolodziejczyk’in metnine
miidahalede bulunan Ivanics 2001, s. 369-370.

71 Naima 2007, s. 688-689.

72 Kotodziejczyk 1999, s. 135, 427-428.

73 Aycibin 2007, s. 4, 817. Bu ¢alisma kitap olarak nesredilmistir, Aycibin 2016.

74 Grugevskiy 1956, s. 122.
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el¢isinin soziine Sultan Murad itimat ettiginden dolayr Canibek Giray geri Kirim’a
dénmiistiir. 73

Kirim Hani Canibek Giray’in bu mektubuna (yani Piaseczynski’nin Recep Pasa
ile goriisiip muahede bagladiktan sonra serhat bolgesine emirlerin ulasmasina) istinaden
iki gozlem yapmak miimkiindii. Oncelikle Cambek Giray da herhangi bir serhat
muahedesinden bahsetmemektedir. Ikinci olarak sayet smirdaki pasalar ile Leh Bas
Hatmani arasinda bir sulh baglandiysa bunun muhtemelen Istanbul’dakinden yani 8 Eyliil
1630’dan ¢ok sonra olmast gerekir. Clinkii Canibek Giray’in ancak kendisine uygun bir
anlagma baglanmasindan sonra geri Kirim’a dénmesi makul goziikkmektedir. Bu durumda
eger gergekten boyle bir muahede yapildiysa Katip Celebi’nin isaret ettigi yedi maddelik
bu anlagsmanin eyliil ay1 sonu ya da ekim ayinda gergeklesmis olmasi daha olasidir. Her
haliikarda bu muahedeyi de Katip Celebi’nin Fezleke’sinde gectigi sekilde kisaca
degerlendirmek gerekir.

Istanbul’da imzalanandan ¢ok da farkli olmayan bu muahede de Kazaklarm
mesken tuttuklar1 Dinyeper tlizerindeki adalardan ¢ikarilmalar1 ve karsiliginda da Tatar
akinlarinin zapt edilmesi 6ngoriilityordu. Lehistan’in Kirim’a y1llik vergi 6demesi de yine
tekrar edilen bir maddeydi. Ancak Istanbul’dakinden ciddi bir sekilde farklihk gdsteren
hususlar, ikinci ve yedinci maddelerde yer almaktaydi. ikinci madde yer alan “igeride esir
olan Tatarlardan Sultin’i Asitane’ye gondermek™® ifadesinde isaret edilen Sultan,
literatiirde tespit edildigi ve daha 6nce degindigimiz iizere 1629°da esir diisen islam
Giray’dir.”” Baska bir ifadeyle istanbul’da yapilan anlasmada esaretten kurtarilmast talep
edilmeyen Islam Giray, burada talep edilmistir.

Serhatte imzalandig1 sdylenen bu muahedenin yedinci maddesi ise sdyledir: “Leh
vilayetine zarar olmamak i¢lin Kantemiir ve Aytemiir ve Orak Mirzd ve Akkirman
ahélisine tenbih oluna diyii gurre-i saferde yazildi. Ve mezblr mirzélarin ita‘ati sicill
olund1.””® Kapanig ciimlesi olan bu maddede yer alan “gurre-i Safer” (9 Eyliil 1630)
tarihine katilmadigimizi, serhatteki bu muahedenin daha geg tarihli olmasi gerektigini
disiindiigiimiizii belirtmistik. Bunu bir kenara birakacak olursak “mezbur mirzalarin
itaati sicil olundu” ciimlecigi dikkat ¢ekmelidir. Osmanli ve Lehistan serdarlari arasinda
yapilan anlagsma, Bucak Tatarlarinin ileri gelenlerine, bilhassa da 6nderleri olan Kantemir

75 Velyaminov-Zernov 2009, s. 66-67 (Evail-i Ra 1040): “Cankerman’ga barip, Kapudan Pasa
Hazretleri bila goriisiib sdylesiib, Polskay Kral1 Vilayeti’ge cavlay barurgakda Polskay Kral hem
Ulug Padisah Hiinkar Hazretlar'gada bulsun, taki min Ulug Padisah Canibek Giray Han
Hazretlerimiz’ga da bulsun, taki Kapudan Pasa Hazretleri’ga da bulsun elgi yabarip Ozii Kazagin
Ozii’den ¢ikarib barcasin kirmak igiin taki uzun uzak baris yaris bulur i¢iin ‘ahd ve sart itgan i¢iin
Padisah-1 ‘Alem Sa’adetlii Hiinkar Hazretleri dahi Polskay Krali’nin kilgan sartiga inam kilip
min Ulug Padisah Canibek Giray Han Hazretlerimiz’ga hatt yabarip Polskay Kral Ozii’den
Kazak’1n1 ¢ikarmak i¢ilin sart itgandir. Stisbu y1l Kral Vilayetige barmagaysiz, insaallah ii te’ala
Ozii’den Kazak taifesi ¢ikmak gerekdir; eger ¢ikmasday bulsa kop gerii bila vilayetiga cavlay
barilur diyib ma’lum kilgan sebebli Cankerman’din Kirim Vilayetimizga gilganimizn bildirib
ordan ulug ¢capkunumuznu yabargan irdik.”

76 Aycibin 2007, s. 817; Kotodziejczyk 1999, s. 427-428.

77 Tvanics 2001, s. 369-370.

78 Aycibin 2007, s. 817
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Mirza’ya tasdik ettirilmisti. Bu durumda gerek Kirim gerekse Bucak Tatarlari, anlagma
imzalandiginda Ozii Vilayeti’nde olmaliydilar. Hal boyle olunca da muahede, Tatarlara
yonelik daha fazla madde igermis ve dogrudan serhat ahvaline yonelik bir hiiviyete
biirlinmiistiir.

Nihayetinde Lehistan tarafindan kasim ayinda gelen bir habere gore, adi
belirtilmeyen bir Osmanli g¢avusu Murteza Pasa’nin yanindan ayrilip Hatman
Koniecpolski’ye ulagmisti. Hatman ile yaptigi birka¢ goriismenin ardindan kismen
memnun olan ¢avus, Kazak saykalarma yerlestirilip geri Osmanli tarafina génderilmisti.”
Cavusun hangi konular1 goriistiigii ya da neden kismen memnun olduguna dair bilgi
sahibi degilsek de su kadarini sdyleyebiliriz: 1630 sonbaharinda ne Istanbul’da ne de Ozii
serhaddinde olusturulan temessiikler Sultan IV. Murad tarafindan onaylanip ahidname
haline getirilmistir.3’ Ayrica Kazak ve Tatar akinlari da kesin olarak sonlandirilmamustir.
Dolayisiyla sorunlar halledilmemis, ancak sulh tecdit edilmistir. Bagka bir deyisle
Osmanlilar savasa tutusmadan siyasi konumlarini muhafaza edebilmistir.

Sonug¢

Aleksander Piaseczynski’nin Istanbul misyonu, Kazak-Tatar sorunu olarak
nitelendirilebilecek Dogu Avrupa meselesine ¢oziim olmaktan oldukca uzakti. Hatta
Lehistan elgisinin istegi {izere bir ahidname isdar1 da s6z konusu olmamusti. Yine de bu
diplomatik misyonun ne olamadigindan ziyade, neleri miimkiin kildig1 gliniimiiz Osmanl
arastirmacilariin dikkatini ¢ekebilir.

Oncelikle Piaseczynski’nin misyonu, Istanbul’da daimi diplomatik temsilciligi
olmayan bir devletin maslahatin1 nasil gordiigiinii anlamamiza yardimci olur. Fransa
el¢isi Césy, arabuluculuk gorevini listlenmis ve Leh diplomata misyonunu icra etmesinde
yardime1 olmustur. Bu durum istanbul’un diplomatik camiasinda tecriibe aktarimina bir
ornek teskil ettigi gibi Fransa’nin Bati Avrupa’da oldugu kadar Dogu Avrupa’da da
uluslararasi siyasete yon vermeye ¢abaladigina isaret eder.

Ikinci olarak Osmanli idaresinin Leh elgiyi Istanbul’dan serhatte yollamak
istemesi dikkate degerdir. Zitvatorok Muahedesi (1606) ile beraber Osmanli-Avusturya
barislarimin artik Istanbul’da degil de serhat bélgesinde imzalanir oldugu bilinmekle
birlikte aynt durumun Osmanli-Lehistan miinasebetleri i¢in de gegerli olmasi soz
konusudur. Recep Pasa, serhat ahvalinin serhatte goriisiilmesi gerektigini belirtmis,
nihayetinde hem Istanbul’da hem de serhatte baris goriisiilmiistiir. Serhatte bir temessiik
imzalandigma dair elimizde arsiv vesikasi olmasa da smir pasalarinin ve Lehistan
generalinin bir baris miizakere ettigi muhakkaktir. Ayrica bu yontem, Osmanli idaresinin
oncelik verdigi segenck olmustu.

Ugiinciisii ve daha 6nemlisi, Piaseczynski misyonunun basaramadiklari bize
Osmanli dis politika yaklagimina dair ipuglar1 sunmaktadir. XVI. yiizyilin ikinci yarisi ile

7 Acta Nuntiaturae 1992, s. 83: (Di Cracovia, li 21 Novembre 1630).

80 Her ne kadar 1630 temessiikleri ahidnameye doniismese de 1634 senesinde taraflar arasinda
imzalanan temessiikler ahidname haline getirilmistir. Halbuki 1634’te ne yeni bir sultan ciilus
etmis ne de taraflar arasinda bir savas cereyan etmistir, bk. Kotodziejczyk 1999, s. 154. Bu durum
bizlere ahidnamelerin sadece savas veya ciilusa bagli olmadigini ifade etmektedir.
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baslayan barigsever yaklasim, XVII. yilizyilin ilk yarisinda serhat miizakerelerine 6nem
verilmesi seklinde kendini gdstermistir. Iki cephede birden miicadele vermek istemeyen
Osmanli idaresi serhat birliklerini tartismali bolgeye y1gmis, ancak sorunun diplomatik
kanallarla ¢6ziilmesini tercih etmistir. Bunu yaparken Osmanli idaresinin taviz
vermemesi yani ne Lehistan’a Bogdan {izerinde s6z hakki tantyor ne de Bucak Tatarlarim
o cografyadan uzaklastirtyor olmasi, Osmanlilarin barisa niyetleri olup olmadigim
sorgulatabilir. Keza yeni bir ahidname verilmemis olmasi da Osmanli barigseverligi
sOylemine ters diigliyor gibi durmaktadir. Lakin unutmamak gerekir ki Osmanli idaresinin
kaygisi ebedi bir barisa imza atmak degil, sulhu yenilemektir.

1606 yili ve sonrasinda Macaristan serhaddinde oldugu gibi 1630°da Kuzey
Karadeniz’de de askeri birliklerini sinira yigmigken baris baglamaya g¢alisgan Osmanli
idaresinin amaci fecdid-i sulh yapabilmekti. Avusturya ve Lehistan orneklerinin
gosterdigi tizere X VII. ylizyilin ilk yarisinda Osmanli barislari, bir asir dncesinde oldugu
gibi Avrupa’da biiyilik toprak kazanimlari sonrasinda imzalanmiyordu. Artik Osmanl
idaresi, iginde bulundugu yeni siyasi ortamda daha fazla zayiat yasamamak icin
muahedeye girismeyi segiyordu. Bagka bir deyisle amag, ayni anda birden fazla cephede
savasa girmemek i¢in sulh yenilemek olurken diplomatik miizakereler de Osmanli dis
politikasinin esasli bir unsuru haline geliyordu.
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SUMMARY

Students of Ottoman diplomatic have history shifted their focus on peace treaties
throughout the last years. Within the ambit of this burgeoning literature, it has been
suggested that the Ottomans pursued a peaceful foreign policy in the second half of the
sixteenth century. By analysing an episode of Ottoman- Polish relations, the present study
argues that such a suggestion is valid also for the first half of the seventeenth century.
The peace concluded in 1630 between the Ottoman Empire and the Polish-Lithuanian
Commonwealth, with its double-track negotiation processes carried out both on the
Ottoman frontier and in Istanbul, has been chosen as a case study.

Firstly, by giving a snapshot of the Eastern European political arena, the present
study points out to the roles played by Tatars and Cossacks in the Northern Black Sea

97



Mahmut Halef CEVRIOGLU

Region in the seventeenth century: the Budjak and Crimean Tatars were pillaging Polish-
Lithuanian territory as dependents of the Ottomans, while the Zaporozhian Cossacks
defied their overlord the Polish-Lithuanians and ravaged the Ottoman Black Sea ports.
While such a troublesome political atmosphere rendered the tension between the
Ottomans and the Polish constantly high, both powers were nonetheless reticent to solve
their problems by resorting to force: The Poles had just settled their conflicts with the
Swedes in 1629 and were busy preparing for a military clash with the Russians. The
Ottomans, on the other hand, were dealing with their eastern campaigns against the
Safavid Iran. Therefore, striking some sort of a peace seemed appropriate for both sides,
leading to a bifurcated negotiation process.

This two-level process was a novelty introduced after the Peace Treaty of Zsitva-
Torok in 1606. The peace signed between the Ottomans and the Habsburgs had marked
the beginning of a new diplomatic era for the Ottomans, who were now delegating
authority to governors or commanders in the border region instead of concluding peace
in Istanbul as was the case in the sixteenth century. While the Ottoman governor generals
of Buda were conducting negotiations with the Habsburg authorities on the frontier, the
Ottoman imperial centre ratified the final peace treaty and turned it into an ahdname
(capitulation). It is true that not every peace treaty was turned into an ahdname, but the
Ottomans now grew the habit of negotiating border issues through frontier governor who
were more knowledgeable in local affairs. And this was the case with the 1630 Polish
peace treaty, too.

As the first level of negotiation, the Ottoman provincial governor of Silistria
(Ozii), Murteza Pasha, and the Grand Admiral Hasan Pasha got into contact with the
Polish Hetman Stanislaw Koniecpolski in summer 1630. At the second level, Polish
envoy Aleksander Piaseczynski was sent to the Ottoman imperial capital to negotiate with
the Ottoman Deputy Grand Vizier Recep Pasha. At the end of a series of negotiations, the
deputy grand vizier rejected Piaseczynski’s demand of a renewal of an ahdname, but
conceded a treaty text (femessiik) of five articles.

The Polish envoy’s dealings in Istanbul can be studied with the help of the
regularly sent dispatches prepared by the European corps diplomatique in Istanbul. But
in further detail, Piaseczynski’s proposals for peace and his reactions to the ultimate peace
terms have been illuminated within the scope of this study thanks to the undated
documents left behind by the French Ambassador in Istanbul, Comte de Césy, now kept
in the French National Library (BnF, Ms Francais, 15967). These documents also bear
value in showcasing how the French mediation was employed by the Polish diplomacy at
the Ottoman court.

The five-article-text acquired by Piaseczynski partially satisfied the Polish
demands: the Crimean and Budjak Tatars would be banned from raiding the Polish
territory. However, the Ottoman administration categorically rejected any Polish say over
the Moldavian princely elections and chose to defer the issue of prisoner exchange to a
later date. In short, the Ottoman side renewed the peace in Istanbul in early September
1630 with minimal concessions.
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The second phase of the peace process is the less documented part: the peace treaty
allegedly signed between Polish Hetman Koniecpolski and the Ottoman Provincial
Governor Murteza Pasha at the Province of Silistria on 9 September 1630. This study
suggests that no European diplomat in Istanbul makes mention of such a treaty and there
is no Ottoman archival document pointing out to such a text. It is only the Ottoman
chronicler Katip Celebi, who cites seven articles agreed upon by both sides, and we take
his words for such a treaty. The present study, in any case, confirms that Crimean Tatar
Khan Canibek Giray and Ottoman provincial governor Murteza Pasha met at Silistria and
probably reached an understanding with General Koniecpolski, but probably at a later
date in the same year.

Neither of the treaties signed in Istanbul and at Silistria were ratified and turned
into an ahdname by the Ottoman imperial chancery. Nor did the Cossack and Tatar cross-
border actions come to a halt. Furthermore, by not sending the Budjak Tatar leaders out
of the Budjak region and by confirming their posts in the border districts, the Ottomans
challenged the Polish-Lithuanian Commonwealth’s stability, rejecting a primary
condition of peace with the Poles. However, even though they were unwilling to make
such an essential concession, the Ottomans desired to renew the peace.

Hence, in light of the above-lying suggestion, this contribution argues that the
Ottomans were not so much interested in concluding an official treaty as renewing a
perfunctory peace in order to avoid war on two fronts and, thus, to preserve their political
interests. Tecdid-i sulh, i.e., the renewal of peace, was the catch-phrase of the Ottoman
foreign policy towards its European neighbours in the first half of the seventeenth century,
and in a way, it underlined the applicability of diplomacy rather than military force to
settle international escalations.
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Fransa El¢isi Kont Césy’nin Notlarinda 1630 Tarihli Osmanli-Lehistan Barigt ve
Istanbul Diplomasisi

EK 2a: Fransa Temsilcisi Césy’nin Evraki Arasinda Yer Alan Nehir-Asagi Eksenli
Kuzey Karadeniz Skeg¢i (BnF, Ms Frangais 15967, v. 567a) (Gorsel)
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EK 2b: Fransa Temsilcisi Césy’nin Evraki Arasinda Yer Alan Nehir-Asagi Eksenli
Kuzey Karadeniz Skeci (BnF, Ms Francgais 15967, v. 567a) (A¢iklamalar)

1- Hic in campis trans Borystenem continuo Tartari Preecopenses Crym[en]si, Nachaienses
degunt qui nisi ab his excubiis qua in insulis Borystenes degunt arcerentur fixis cis Borystenem
domiciliis quotidianas incursiones in Regnum Pol[oniae] exercerent

2- Crym, seu Taurica Chersonesus

3-Ozu

4- Pontus Euxinus

5- Nockasow Transitus Tartar[orum]

6- Caraiteben Transitus Tartar[orum]

7- Hic Tartari in Polonia traiecere

8- Borysthenes fl[umen]

9- Tavan Transitus Tart[arorum]

10- Campi deserti M[aiesta]tis eius

11- Confinia Poloniz ubique

12- Buzack

13- Bendero

14- Bancha ex quibus preceps Borystenes tamquam ex cursibus cadit

15- Grifonis pour l'intelligence des articles et responses, pour ’accord entre le Roy de
poulogne et le grand seigneur

16- Tyras seu Nester fl[lumen]

17- Insulae ubi excursi[ones] contra Tartaros fiunt

Terciimesi:

1- Dinyeper arasindaki arazilerde Kirim ve Nogay Tatarlar1 bulunurlar ki sayet Dinyeper
Adalari’nda sakinlenmis ndbetgiler tarafindan dizginlenmezlerse Dinyeper’e yakin meskenlerinden
her giin Lehistan Kralligi’na akin ederler.

2- Kirim

3- Ozii

4- Karadeniz

5- Nockasow, Tatarlarin gegidi

6- Karayteben, Tatarlarin gegidi

7- Tatarlar Lehistan’a buradan gegerler

8- Dinyeper Nehri

9- Tavan, Tatarlarin gegidi

10- Majestelerinin [Kral III. Sigismund] metruk arazileri

11- Lehistan serhat bolgesi

12- Bucak

13- Bender

14- Bu setlerden Dinyeper adeta yatagindan tasarak akar.

15- Lehistan Krali ve Sultan arasindaki muahedenin maddelerine ve cevaplarina dair
istihbari amagla ¢izilmigstir.

16- Dniester Nehri

17- Tatarlara kars1 akinlar bu adalardan yapilmaktadir
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Fransa El¢isi Kont Césy 'nin Notlarinda 1630 Tarihli Osmanli-Lehistan Barist ve
Istanbul Diplomasisi

EK 3: 1stanbul’_da Verilen Bes Maddelik Temessiikiin Césy’nin Evraki Arasinda
Yer Alan Italyanca Sureti (BnF, Ms Frangais 15967, v. 474a-b)

Cing Articles
du Traicté entre le G[rand] S[eigneu]r et le Roy de Pologne

Questi sono certi Capitoli, che s’hanno da scriver, alla M[aes]ta di Polonia per
conto del honorato trattato:
Il primo Capitolo ¢ questo:

Molto tempo ¢ che si dice tra di noi, trovandosi scusa in questa parola, ciog,
impedite voi li Tartari, et noi Governaremo, et impediremo li Cosachi, ma questa parola
non ha havuto effetto, ma quel ch’¢ necessario ¢ questo, che voi levate li Cosachi da quelle
Isole, et che li meniate dentro, et che impediate et proibiate che piu non debbano uscire
detti Cosachi, ne p[er] mare, ne p[er] terra, alli miei paesi custoditi del Mar Negro, ne al
Paese di Chirim, et p[er] impedire li danni delli Tartari, che debbiate dare et mandare al
Gran Chan di Tartaria, li p[er] avanti Capitulati donativi, et cosi si assicura che il sopra
detto Gran Chan impedira et proibira con mano forte li danni, che farano li suoi Sultani,
et 1i suoi Mirza et di tutta 1’altra Nation Tartara.

Il secondo Capitolo ¢ questo:

Che li Cosachi non debbano secretamente con latrociny et rubarie uscire con poco
numero di Saiche, alli Mari delli miei paesi custoditi, ma se p[er] caso uscirano,
all’incontro di questa parte, se li Dobriza, et li Tartari del Buzac, passando il Danubio
[sic] sacheziarano li Paesi di Polonia, che questo non si debba mentovare, ma che, se si
proibisse, espressam[en]te che 1i sopra dette saiche non debbano uscire, di qua ancor si
proibira, et si impedira che li sopra detti Tartari, non permeterano di passare in modo
veruno nessun Tartaro il Danubio.

11 terzo Capitolo ¢ questo:

Che non si debba guardare con ochio dannoso, alli Paesi di Transilvania,
Moldavia, Vallachia, et che non si debba dar socorso d’Esercito, ne in palese, ne in secreto
a nessuno sotto mano ma che debiate in ocorenza aiutarli, et socorerli, et che si acadera il
contrario sara certo che la pace, et buona corrispondenza s’alterera.

I1 quarto Capitolo ¢ questo:

Che conforme li capitoli et li patti scritti, et ordinati p[er] avanti all’Eccelsa
Capitula che si debba osservare d’ambe i parti di tutto quel che contiene, et che non si
debba contraddire in modo veruno p[er] la fortificatione et mantenimento della buona
Pace et corrispondenza.

I1 quinto Capitolo ¢ questo:

Che fin che si confermi et ratifichi d’ambe le parti, la pace et amicitia, li sciavi,
che sono in ambe le parti non si debbano nominare, ma che doppo che sara ratificato et
confermano il sud[det]to tratato, si debbano domandare et conse[gnare] li sciavi che sono
in ambe le parti secondo 1’Ecc[el]sa Capitulatione.
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