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BiR ASKER SiYASETCININ DOGUSU: GAIUS MARIUS

Okan DEMIR* - Sinem AYDOGAN DEMIR**

Oz

Gaius Marius, Roma’nin Ge¢ Cumhuriyet doneminde ortaya cikan ve asker siyasetci olarak da
tanman gii¢lii liderin ilkidir. Onun ortaya koydugu yontemler Roma’nin geleneksel iki kutuplu
optimates- populares siyasetini baskalastirmis, Sulla, Pompeius, Caesar, Marcus Antonius,
Augustus gibi Cumbhuriyet’in son dénemini sekillendiren figiirlere rehberlik etmistir. Marius’un
siyaset tarzini sekillendiren ve doniistiiren unsurlar -Senato partisi optimates ve halk davasini
savunan populares arasindaki ¢atismada popularesin siyasi hareket alaninin daraltilmasi, senato
oligarsisinin Gracchus sonrast dénemde i¢ ve dis politikadaki basarisizliklari- ayni zamanda
kendinden sonraki populares siyasetini de etkilemis, halkg1 bir siyaset¢i olarak basladig: siyasi
kariyerinin asker siyaset¢iye evirilmesine neden olmustur. Bu makalede Marius’un ilk consullik
yili olan I0 107 yilma degin halke1 siyaset i¢indeki konumu ve bu siirecte senato oligarsisinin
durumu baglaminda geleneksel siyasetten ayrilisi tarihsel veriler 1s18inda degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Roma Cumhuriyeti, Gaius Marius, Populares, Siyaset, Senato

Abstract
The Emergence of a Warlord Politician: Gaius Marius

Gaius Marius, the pioneer of warlord politicians in the Late Republic, reshaped Roman politics with
his methods and was a model for Sulla, Pompeius, Caesar, Antonius, and Augustus, forming the
last age of the Republic. The vicissitudes which consisted and transformed Marius’ political
methods were also inspiring for populares. During the conflict between optimates, senatorial party,
and populares, men of people in the Late Roman Republic, because of restriction populares’
political space by senatorial government and failures of senatorial oligarchy in domestic and foreign
affairs caused to transform Marius’ career from typical popular politician to warlord politician.
Marius' position in popular politics until the year his first consulate, 107 B.C., his separation from
traditional politics, and the condition of senatorial oligarchy in this period, is evaluated in this study.
Keywords: Roman Republic, Gaius Marius, Populares, Politics, Senate
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Giris

Roma Cumbhuriyetini sonlandiran krizin, Tiberius Gracchus ve kardesi Gaius
Gracchus onciiliigiindeki populares hareketinin reformlarina kurulu diizenin temsilcisi
senato ve optimatesin kars1 koymasiyla basladigi iddiasi, eskicag yazarlari tarafindan dile
getirilen bir diisiincedir'. Gaius Gracchus ve destekgilerinin 10 121 yilinda consul
Opimus tarafindan senato nihai karar1 (senatus consultum ultimum) uyarmca devletin
bekasi adina oldiiriilmesi, Roma Cumbhuriyeti’'nde geleneksel siyasetin sona erdigini
gostermigtir. Marius, Roma gii¢ dengeleri i¢inde clienslik gibi geleneksel baglardan
faydalanabilen, halk davasinin taraftar1 bir novus homodur. Ayni zamanda o, Gracchus
sonrasinda ortaya ¢ikan kriz nedeniyle geleneksel populares-optimates kutuplasmasini
asan, asker siyasetci tipini insa eden Oncii bir karakterdir. Onun popularisten asker
siyasetciye gegirdigi doniisiim, ayni zamanda Cumbhuriyeti sonlandiran krizin siyasi
kariyerine etkisini gostermektedir. Marius’un ilk consulluguna degin populares ve senato
arasindaki ¢atigmadaki konumu, Gracchus sonrasi senato oligarsisinin halk¢1 hareketin
alanin1 daralttif1 bir siirece rastlamaktadir. Bu siiregte senatonun i¢ ve dis politikadaki
yinelenen basarisizliklar1 ve halk¢i siyasetin i¢inde bulundugu ataletin daha sonraki
asamada, onu, muharip askerlerini siyasi bir ara¢ olarak kullanan ve sahsi ¢ikarlarimi
kamu yarar1 6niinde tutan bir siyasetciye doniistiirdiigii diistiniilebilir.

Arpinium’daki Cereatae’da orta halli bir ailenin? gocugu olarak diinyaya gelen
Marius, kiigiik bir kentte yasamalarina ragmen, ailesinin araciliyla Roma’da gesitli
baglantilar1 devralmuistir’. Geleneksel Romali-italyan egitimine gére yetistirildigi
donemindeki Yunanca belagat, felsefe gibi zengin sinif mensuplarinin faydalanabildigi

' Cic. Rep. 1.31°’de “onun (Tiberius’un) #ribunlugu halki iki pargaya bolmiistiir” (illius ratio
tribunatus divisit populum unum in duas partis) der. Dion. Hal. I1.11.2-3’de yoneticiler ve halk
arasindaki uyumun Gaius Gracchus tarafindan bozuldugunu (8¢ ob 8 I'énog I'péucyog €mi g
dnuapykiic E€ovoiag yevopevog diéebeipe v tod moltedpatog appoviav) ileri siriliir. Vell.
11.2.2-3’de Tiberius un faaliyetlerinin devleti biiylik tehlikeye siiriikledigini (summa imis miscuit
et in praeruptum atque anceps periculum adduxit rem publicam) iddia edilir. App. Civ. 1.27°de
Gaius Gracchus’un reformlarinin durdurulmasiyla halkin her seyi yitirdigini (koi 0 8fjpog a0pdwg
anavtov é€enentoket) bir bakima Cumhuriyetin kurtulus umudunun kaybedildigini belirtmektedir.

2 Plut. Mar. IIl.1de ailesi igin kendi emegiyle geginen ovtovpydg ve yoksul mévng sifatlarini
kullanir. S6z konusu dénemde kendilerini gegindirebilecek topraga sahip bir ailenin yoksul
sifatiyla nitelendirilmesi biraz abartilidir. Diod. XXXIV-XXXV.38’de Marius’un ailesi i¢in
dnpootdvng (miiltezim) tabirini kullanir. Velleius Paterculus, Historia Romana, 16. Yiizyil
edisyonunda “Marius natus equestri loco” seklinde yer almasma ragmen modern donemde
yapilan bazi edisyonlarda equestri (atli mevkii) yerine tasra (ruresti) veya kirsal (agresti)
anlamlarina gelen kelimeler kullanilmistir (Vel. I11.11.1). Dogdugu yer hakkinda, Aur. Vict. Vir.
ill. LXVIL.1’de “humili luco natus” ibaresini kullanir. Ayrica Val. Max. VIII.15.7°de onun
Numatia’da Scipio Aemilius emri altinda siivari olarak (equestria stipendia mereret) hizmet
verdigini belirtmektedir. Bunun i¢in bk. Purser 1899, s.382. Marius’un equester ge¢misi i¢in bk.
Weynand 1935, 5.1368, Badian 1958, s. 194-195.

3 Ailesinin 10 188’de vatandaslik hakki kazanan Latin hukuklu (ius Latii) varlikl1 ziimreye mensup
olduklar1 ve siyasi baglantilari tesis etmek amaciyla Roma’nin baz1 biiytik ailelerinin himayesine
girdikleri de agiktir. Herennius’un himayesinde bulunduklar1 konusunda bk. Plut. Mar. V.4.
Ayrica bk. Carney 1961, s.8 vd, Evans 1995, 5.28 vd.
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sofistike egitimden uzak kaldig1 anlasilmaktadir*. Heniiz yirmili yaslarinin baginda®
Aemilianus Scipio’nun emrinde askerlik hizmetini basariyla tamamlamis, takip eden
siiregte, 10 131-130°da askeri tribun (tribunus militum) secilmistir®. 1O 119°daki halk
tribunlugu (tribunus plebis) gorevine degin memleketi Arpium’da yerel gorevler
iistlendigi diisiiniilebilir’. Onun halk #ribunlugu 6ncesinde questorliik yaptigina dair
kayitlar® bulunsa da Sallustius ve Plutarkhos’un buna deginmemesi, ilgili géreve
getirildigine dair siipheleri kuvvetlendirmektedir®.

Siyasi Kariyeri ve Clienslik

Marius 10 119°da tribunus plebis (halk tribunu) secildiginde'® se¢im giivenligini
saglayan diizenleme uyarinca oy kullanma siralarimin daraltilmasini yasalastirmigtir!!,
Doénemin consulleri L. Caecilius Metellus ve L. Aurelius Cotta’nin ilgili yasaya kars1
¢ikmalari iizerine Marius onlart tutuklamakla tehdit ederek kararliligini gostermis,
consullerin tasarty1 veto edecek bir tribunus bulamamasi neticesinde oy giivenligini

4 Yunanca belagat egitimi almamasi hakkinda bk. Sall. Tug. LXIIL.3; LXXXV.32; Plut. Mar. I1.2, Sall.
Tug. LXXXV.40’ta Marius’un “babamdan ve diger muhterem kisilerden aldigim terbiye uyarinca
zarafet kadinlara mahsus iken erkeklere yarasanin ¢aligmak, zenginliktense sanin erdemin kaynagi
ve ev esyalarindansa silahlarin kiymetli oldugunu 6grendim” (nam ex parente meo et ex aliis sanctis
viris ita accepi, munditias mulieribus, viris laborem convenire, omnibusque bonis oportere plus
gloriae quam divitiarum esse; arma, non supellectilem decori esse) dedigini aktarir.
Plut. Mar. XLV.7 (§BSounkovta PePiokdg) ve CIL 12.1.195°te yer alan kayda gore yedinci
consullugunu yaptig1 ve 6ldiigii 10 86°da 70 yasinda oldugu belirtildiginden Marius’un 10 157-
156°da diinyaya geldigi, yirmili yaslarin basinda 10 134’te Ispanya’da savastig1 anlagiimaktadir.
Tarih ve yas konusunda bk. Vell. 11.9.4; Weynand 1935, s.1369, Evans 1995, s.36.
¢ CIL 12.1.195; Sall. Tug. LXII1.4 te tiim tribuslarin onayiyla segildigini (per omnis tribus declaratur)
ve halk tarafindan tanindigin1 belirtmektedir. Ispanya’da basarili askerlik hizmetinin Val. Max.
VIIL15.7 ve Plut. Mar. II1.2-3’te dogrulandigi géz 6niine alimirsa Ispanya hizmeti sonrasi
tribunus militum segilmesi giiclii bir ihtimaldir.
7 Valerius Maximus’a (Val. Max. V1.9.14) Marius, Arpinium’da yerel gorevleri degerli bulmadig
icin Roma’da quaestorliigii elde etmeye cesaret etti (Arpinatibus honoribus iudicatus inferior
quaeturam Romae petere ausus est). Fakat Evans (1995, s.34) Valerius Maximus’un genellemeye
bagvurdugunu ileri stirmektedir.
CIL I%.1.195, Broughton 1951, s.521, Aur. Vict. Vir. ill. LXVIL.1’de “primis honoribus per
ordinem functus” (ilk makamlara sirasiyla gelmistir) ibaresinden yola ¢ikarak onun questorlikk
yaptig1 diisiiniilse de CIL 12.1.195 ve Aur. Vict. Vir. ill.’deki kaydin daha sonradan 10 82°de
Sulla tarafindan standart hale getirilen cursus honarum hiyerarsisi/mertebeleri takip ettigi
diistincesiyle yazildig1 diisiiniilebilir bk. Evans 1995, s.40.
Plutarkhos’un Marius’un Halk Tribunu (Tribunus Plebis) se¢ilmesinde Metellus desteginden
bahsetmesi nedeniyle onun Balericus’un emri altinda questorliik yaptig1, bu nedenle ilgili ailenin
cliensi haline geldigine dair bir goriis vardir. Bunun i¢in bk. Carney 1961, s.17, Bicknell 1969,
s.327 dn. 5. Bununla birlikte askeri kariyerinin uzunlugu ve memleketinde faaliyetlerde
bulundugu diisiincesiyle Evans, (1995, 5.39-42) questorliik iddiasin1 reddetmektedir.
10 CIL 12.1.195, Plut. Mar. IV.1; bununla birlikte, Val. Max., V1.9.14‘te onun tribunliik
secimlerindeki ilk adayliginda basarisiz oldugunu belirtmektedir. Ayrica bk. Evans 1995, s.43.
1 Cic. leg. 111.38°de lex de suffragiis kapsaminda degerlendirdigi bu yasadan “Pontes etiam lex
Maria fecit angustos” (Marius yasasi da dar kopriiler yapti) ciimlesiyle bahseder.
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saglayan ve bu yolla yargilamalarda niifuzlularin giiciini kisitlayan Lex Maria
yasalagmustir'?. Plutarkhos, onun bu kararli durusuyla senatoya karsi halkin lideri haline
geldigini belirtir'®. Marius’un halk yararia sundugu yasamn arkasinda durarak consulleri
hapisle tehdit etmesi abartt gibi gériinse de imkansiz degildir. Zira halk #ribunlarmin
magistratlar1 haksiz icraatlara karsi tutuklatmasi ve icraati durdurmasi populares gelenegi
dahilinde bagvurduklari yontemlerdir'*. 10 II. yiizy1l boyunca siire gelen ve deniz asiri
bolgelerde biiyiik kayiplara neden olan savaslar halkin tepkisine yol agmus, tribunlar 10 151,
10 149 ve 10 138 yillarinda celpleri durdurmuslar'®, bunun yaninda IO 151°de ve 10 138
yili consullerini tutuklatmislardir'®. Bu agidan bakildiginda Marius kariyerinin basinda
halkg1 bir yontemle (populatier agere) halkin esenligini (populi salus) savunmustur!”.
Gaius’un sehir plebsini yanina ¢ekmek igin baglattigi sabit fiyattan tahil arzi
uygulamasi, optimates tarafindan “hazineyi tiiketen biiylik c¢apli bir riigvet” gibi
gdriilmiis, G. Gracchus’un tahil yasasi, IO 119 veya daha sonraki on bes y1l icerisinde
tribiin Marcus Octavius tarafindan “hem devlet hem de halk i¢in daha iliml bir fiyat
diizenlenmesiyle” revize edilmistir'®. Marius’un 10 119°da kars: ¢iktig1 yasa teklifinin
Octavius’un diizenlemesi olduguna dair siipheler bulunsa da'® “halk yararma” bir yasanin,

12 Plut. Mar. IV. 2vd. yargilamalarda giicliilerin etkisini kisitlayan (tév Suvot@v dpaipgicOot v
nepl TG Kpioelg ioyvv) ifadesini kullanr.

13 Plut. Mar. IV.3.

14 Halk tribunlarinin icray1 durdurma (ius intercedendi) ve tutuklama (ius coercendi) yetkileri vardi.
Bunun i¢in bk. Kiigiik 2015, s.130-137.

1510 151°deki miidahale igin bk. Liv. Per. XLVIIL. 16, Taylor 1962, 5.21-22.

16 Cicero (Cic. leg. IIL. 19-25) genel hatlariyla halk tribunlugunu (tribunus plebis) devletin ahengini
bozan bir kurum ve asir1 yetkilere sahip bir siyasi pozisyon gibi gériir. 10 138 yili consulleri P.
Cornelius Scipio Nasica ve D. [unius Brutus’un hapse atilmasini bu nedenle olumsuz karsilar ve
bu islemi gergeklestiren tribun C. Curiatius’tan insanlarin en algagi ve en rezili (homo omnium
infimus et sordidissimus) ifadesiyle bahseder. Ayrica bk. Liv. Per. LV.3.

17 Meier 1965, 5.558, bu kavramlarm popularesin yontemlerini agiklamadaki islevselligine isaret eder.

18 Cic. off. I1.72 “C. Gracchi frumentaria magna largitio; exhauriebat igitur aerarium; modica M.
Octavi et rei publicae tolerabilis et plebi necessaria; ergo et civibus et rei publicae salutaris”. Cic.
Brut. 222°de #ribun M. Octavius’un tahilin diisiik fiyattan arzini degistiren yasasim halk
meclisindeki oylarin tiimiinii alarak gegirdigini belirtir. Marius’un muhalefeti i¢in bk. Plut. Mar.
IV.4’te Marius’un halka ragmen devlet yararina bir tahil yasasma karst ¢iktigini belirtmesi
Marius’un populares tutumuna aykir: olmasi nedeniyle hatali olmalidir.

19 Marcus Octavius’un hangi yil #ribunliik yaptigi kaynaklarm yetersizligi sebebiyle tespit
edilememektedir. Last 1932, s.95’te Marius’un karst ¢iktif1 yasanin Octavius’un yasasi
olabilecegini belirtir. Sall. hist. 1.62M (Idem fecere Octavius et Q. Caepio sine gravi cuiusquam
expectatione neque sane ambiti publice.) Octavius’un yasasindan halk aleyhine yapilan bir
diizenleme gibi bahsetmektedir. Bununla birlikte, Scullard 2011, s.38’de Marius’un kars1 ¢ikti1
yasanin Octavius’un yasasi oldugunu kabul ederken, bu diizenlemenin Gracchus’un yasasini
genisletmesi ve tahil yardiminin kapsamini artirmasi nedeniyle Marius’un karst ¢iktigini, Sall.
hist., 1.62M ve Cic. off. I1.72’ye ragmen Plutarkhos’a dayanarak ileri siirmektedir. Rowland
1964, s.107vd. yasanin sahibi ve tarihi hakkinda birgok bilinmez oldugunu belirtmekle beraber,
ilgili yasay1 10 104°teki tribun Saturninus’un yasasindan dnceye tarihlemektedir. Bunun igin
ayrica bk. Schovanek 1972, s. 236 bu yasay1 Satrinunus’un yasasindan énceye konulmasini
elestirmektedir.

108



Bir Asker Siyasetcinin Dogusu: Gaius Marius

G. Gracchus’un dliimii ve Marius’un ikinci kez consul segildigi 10 104 yili arasinda
giindeme gelmesi, ilgili donemde optimatesin hakimiyetinin bulundugu ve Gracchus
reformlarinin birer birer etkisizlestirildigine dikkat edilirse, miimkiin goriinmemektedir?’.
Diger bir degisle, Marius’un tribunlugu doneminde karsi c¢iktigi®! tahil yasasmin
Plutarkhos’un dedigi gibi halkin ¢ikarina bir yasa degil, bilakis G. Gracchus’un halka
ucuz fiyattan bugday arzini sagladigi lex frumentianin halk i¢in kazanimlarini tersine
¢evirecek nitelikte oldugu donem kosullar dikkate alindiginda neredeyse kesindir; ayrica
Marius’un siyasi kariyerinin basinda populatier agere tutumuyla tezat teskil edebilecek
bdyle bir hamlede bulunmadig1 varsayilabilir®2,

Marius’un niifuzlu Metellus ailesinin mensubu ve tribunluk segimindeki
destekgisi consul L. Caecilius Metellus’u oy giivenligini saglayan tasarinin yasalagmasi
ugruna tutuklamakla tehdit etmesinin, Metelluslarin tepkisine yol agtig1 ve bu nedenle 1O
117°deki  aedilislik gorevine segilemedigi®® ileri siiriilmiistiir?*. Marius’un Geg
Cumbhuriyet doneminin 6nde gelen ailelerinden Metelluslarin niifuzundan istifade etmek

20 Coles 2020, s.53vd. {0 111 tribun Sp. Thorius tarafindan ¢ikarilan ve Gracchuslarmn koloni ve
arazi yasalaria gondermelerde bulunan lex agrarianin Gracchus arazi reformundan bir sapma
niteliginin bulunmasi buna 6rnektir.

2l Mommsen 1863, s.134’te Senato oligarsisinin Gracchus toprak reformunu ilga siirecinde
sehirdeki ayak takimini teskin etmek i¢in riigvet niteligindeki tahil yasasina Marius’un karsi
ciktigin ileri siirerken, Carney 1961, s.21°de Marius’un tahil yasasina muhalefetini optimatesle
uzlagma arayisina baglar.

22 Pelling 1986, s.166 vd. Plutarkhos’un senato-halk arasindaki siyasi karsithg: iizerinden Roma
Cumbhuriyet tarihini konumlandirilmas1 motifine Marius’un hayati {izerinden kurguladig:
anlatisinda da yer verdigi ve bunun Eski Yunan’daki oAtyot-dnpog karsitligindan kaynaklandig:
diisiincesindedir. Plutarkhos’un Marius biyografisinde kullandig1 ve bazen sapmalara yol
acabilen mecaz ve tesbihlere dair bk. Carney 1961, s.24-31. Bununla birlikte popularesin modern
anlamda olmasa bile kurulu diizenden hak talep edilmesi anlaminda bir siyasi hareket anlamina
geldigi ve biinyesindeki ¢esitli yontemlerle kitleleri bu c¢ergevede siiriikledigi bir gercektir.
Nitekim, Cic. Sest. 96’da Roma’daki siyasi kutuplasmay1 soyle tarif etmistir: Halkin islerinde
yer almak isteyen ve buna gore is gormek isteyen iki tiir grup vardir: Bunlardan biri populares
iken digeri optimatestir. Cogunlugu, isleri ve sozleriyle memnun etmek isteyenler populares
olarak addedilirken, en iyi kisilerilerin tavsiyelerine uygun kararlar verenler ise optimatestir (Duo
genera semper in hac civitate fuerunt eorum qui versari in re publica atque in ea se excellentius
gerere studuerunt; quibus ex generibus alteri se popularis, alteri optimates et haberi et esse
voluerunt. qui ea quae faciebant quaeque dicebant multitudini iucunda volebant esse, populares,
qui autem ita se gerebant ut sua consilia optimo cuique probarent, optimates habebantur). bk.
Meier, 1966, s.116vd; Genel hatlartyla populares hareketi hakkinda bk. Perelli1982, s.10vd.;
Demir, 2021, s.154-159.

23 Cic. Planc. 51; Plut. Mar. V.1-2’de 6nce aedilis curulislik igin segime girdigini ancak basarisiz
olunca hemen aedilis plebislige aday olsa da yine basarisizliga ugradigini ve bu durumun tek bir
makam i¢in se¢imlere girilen Roma’da sira disiligini vurgular.

24 Badian 1958, 5.195 dn 3, Camey 1961, 5.20 vd; krs. Bicknell 1969, 5.339°da Metelluslarmn, 10
120°de optimatesin gadrine ugrayan Gracchus destekgilerinin bakiyelerini himaye etme
pozisyonuna diismemek ugruna yanagmalari Marius’a kars1 ¢ikmis gibi davrandiklarini belirtir.
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iizere cliensliklerini kabul ettigi®> diisiiniilse dahi, daha kariyerinin bagindaki bir novus
homonun himayesi altina girdigi ailenin mensubuna halk ¢ikar1 adina kars1 ¢ikabilmesi,
clienslik bagmin, en azindan Ge¢ Roma siyasetinde, gegici se¢im ittifaklar1 yapmaktan
ote bir anlam tagimadiginin gostergesidir®®.

Yonetim ve bilim otoritelerinin “iktidar seckinlerinin” bulundugu tiim siyasi
diizenlerde halka ve yeni simalara agiklig1 her zaman tartismalidir?’. Soy aidiyetinin 6nem
arz ettigi, tarimsal tiretime dayanan Roma toplumunda bir novus homonun, yonetim erkini
biiyiik oranda tekellerinde bulunduran ailelerin mensuplar1 arasindan siyasi hayatta
yiikselebilmesi, ¢etin ve zahmetli bir ugrasti®®. Cicero, In Verrem’de bu durumu,
muhtemelen kendi tecriibelerinin 151¢1nda, Gaius Marius’u da anarak bir novus homonun
azimsanmayacak hasimlarla karsilastigini ve zorluklarin iistesinden geldiklerini, bununla
birlikte nobilesin bu makamlara eglenerek ve kaygisizca ulagtiklarini belirtir?®. Marius’un
kariyerini bigimlendirirken hali hazirdaki gii¢clii ailelerin ve etkili kisilerin desteginden
baska 10 III. yiizyilin son ceyreginden itibaren populares hareketinin yarattig1 siyasi
iklimin katkisiyla, senato karsiti muhalefetin odag1 haline gelen equitesin®® yardimini
aradig1 diisiiniilebilir. Ozellikle Gaius Gracchus’un equites sinifina riisvet davalarinda
juriligi ve Asia Eyalet’i vergilerinin yine bu simif mensubu publicani tarafindan
toplanmasini miimkiin kilan yasal diizenlemelerle senato karsiti muhalefet kapsaminda
equites-populares cephesini tahkim etmistir’!. Marius, gelencksel Roma siyasi
dengelerini degerlendirmesi ve atli sinifinin (equester ordo) Gracchus sonrasi kazandig:

25 Bu iddia Plut. Mar. IV.1°de “ailesine bagindan beri hizmet ettigi Caecilius Metellus’un destegiyle”
(Kexihiov MeTédhov omovddcavtoc, ob 1oV oikov &5 apyiic kai matpddev E0epdmevev) halk tribunii
secildigi kaydindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bk. Scullard 2011, s.37-39.

26 Cliensligin siyasi etkisinin smirlilig1 iizerine bk. Wallace-Hadrill 1989, 5.68 vd; Brunt 1988, 5.397
vd; Demir 2021, 5.20 vd. Marius’un ¢agdas1 {0 115 consulii M. Aemilius Scarus’un kariyeri ve
kurdugu ittifaklar {izerinden bir degerlendirme i¢in bk. Shatzman 1974, s.197-222. Shatzman
(1974, 5.220 vd) bir senatdriin dignitas ve auctoritas gibi kavramlardan feragat ederek factioya
sadakatle bagliligina ihtimal vermemektedir. Romalilarin clienslik bagini kisilerle tesis ettigi gibi
hakimiyeti altina aldiklar1 topluluklarla da bu bagi kullanmislardir. Bk. Karahan 2020, 5.527-546.

27 Mills 1974, .73 vd. Modern ABD’de belirli bir soya mensubiyetin éneminin yaninda iktisadi,
siyasi ve askeri yoneticilerin, yalnizca ayni sosyal ve ekonomik smiftan gelenlerin kabul
edildikleri okullar ve kuliiplerle statiilerini tahkim edebildiklerini, yonetim aklinin buralarda
kurulan iliskiler agiyla sekillendigini belirtmektedir.

28 Meselenin novi homines (yeni insanlar) agisindan goriiniisii iizerine bk. Wiseman 1971, 5.107 vd.
Scullard (2011, s.331 dn. 9) bir novus homonun yiikselebilmek i¢in factio yaratma zorunlulugunu
isaret etmektedir.

29 Cic. Verr. I15.181-182°de nobilitasin novi hominese ényargisindan ve hasimh@indan bahsetmektedir.

3010 223 ve 217 yillan consulu Gaius Flaminus’un halkg1 politikalarmin yaminda 10 218°de
senatdrlerin ticaret yapmasini sinirlayan Lex Claudia’ ya verdigi destek populares-equites
isbirliginin en erken somut kanitlar gibi ele alinabilir. Bk. Demir 2021, s.69.

31 Asia Eyaleti vergilerinin publicani tarafindan toplanmasi konusunda bk. Kaya 2019, s.324- 335;
Kaya 2009, s.209; Kaya 2005, s.26; Tasdoner 2017, s.74 vd; Badian 1972, s.64 vd; Hill 1952,
s.108; Magie 1950, s.164 vd, Stockton 1979, s.153-156; Riisvet davalarinda equester jiirilerinin
diizenlemesi i¢in bk, Badian 1972, s.64 vd; Hill 1952, s.108 vd; Stockton 1979, s.138-153;
Rowland 1965, s.361-373; Sherwin-White 1972, 5.83-99; Mommsen 1863, s.116 vd.
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niifuzdan da faydalanmak istemesi donemin kosullar1 dikkate alindiginda olagandir.
Onun Metelluslar ile bozulan iliskilerine ragmen 10 115°te praetor segilmesi hatta takip
eden siirecte consul segilebilmesinde elde ettigi equester ordo desteginin belirli bir
paymin bulundugu ileri siiriilebilir*2. Mensup oldugu populares geleneginin etkisi ve
edindigi equites destegi, takip eden donemlerde clienslik gibi gelencksel baglarla
stmirlanmadan, ona, kariyerinde ilerleme firsatlarin1 sunmustur®®. Nitekim, Marius’un O
109-108 yillarinda Q. Caecilius Metellus’un /egatusu olarak Numadia’da gorev yapmasi,
hizipler (factiones) arasinda kan davasi veya kin giitme gibi olgularin Ge¢ donem Roma
siyasetinde kargiliginin bulunmadigim gostermektedir’®. Marius, clienslik gibi baglilik
iliskisini doniistiirebilen populares gelenegine mensup bir siyasetgidir; bu nedenle onun
salus populi ve dignitas gibi kavramlarin Oniine asimetrik baglilik iliskisi cliensligi
koymasi ¢ok diigiik bir ihtimaldir.

10 115°te az farkla praetor segilmesi {izerine hile (ambitus) yapt1g1 kanaatinin bazi
kesimlerce dile getirilmesini bir sorusturma takip etse de bunun sonucunda aklanir®.
Marius’un sorusturulmasi, magistratlik se¢imlerinde segmenlerin tercihlerini etkilemek
amaciyla ziyafet, ayni mal veya para dagitimi gibi se¢im riigvetini (largitio) yasaklayan
yasalara®® ragmen, se¢im giivenliginin 10 II. yiizyil boyunca zafiyete ugradiginin
gostergesi gibi kabul edilse de kimi zaman basarisiz adaylarin yenilginin yiikiini
omuzlamak istememesi ve rakibinin basarisini goélgelemek maksadiyla hile iddiasim

32 Carney 1961, 5.19-24; Badian 1958, 5.194 v; Evans 1995, 5.35 vd; Badian 1963-1964, s.141-154.

33 Marius'un equites ile iliskileri igin bk. Diod. XXXIV-XXXV.38; Vell. I1.11.1-2.

34 Badian 1958, s.195; Scullard 2011 s.39; Carney 1961, s.23’te Marius’'un Numadia’da
Metellus’un /legatusu olmasinin Iulius Caesar ailesinden Iulia ile yaptifi evliligin ona
kazandirdig prestijle ve equites ile kurdugu yogun iliskiler ile agiklamaktadir. Buna kars1 bk.
Bicknell 1969, s.330vd. bu goriisii elestirmektedir. Donemin siyasi iklimi i¢in bk. Shatzman
(1974, 5.207vd.) factiolar ve kisiler arasi iligkilerin esnek olabilecegini belirtir. Ona goére (1974,
s.215 vd.) evlikler dahi bir factioya siyasi adanmighiin (fides) gostergesi kabul edilemez.

35 Plut. Mar. V.2-5’te Hile sayias1 Marius’un yakin arkadas1 Cassius Sabaco’nun hizmetkarinin oy
stralarinda goriinmesinden ¢iktigini ileri siirer. Gaius Herennius, Marius’a kars1 ifade vermeye
cagrildiginda, Marius’un ailesinin kendi ailesinin cliensleri olmasi ve bir patronusun cliensine
kars1 sahitlik yapamayacagini 6ne siirerek ifade vermeyi reddeder. Ancak Marius, Herennius’un
ifade vermemek igin ileri siirdiigii clientela bagindan, magistrathiga secilmesi hasebiyle
kurtuldugunu iddia eder. Plutarkhos’un Marius’un beyaninin yanlis olduguna ve kisinin ancak
curulis magistratliklarindan birine segilmesi durumunda clientela bagindan azade olacagina dair
bir degerlendirmesi bulunsa da praetorliik sella curulis makamlarindan biridir.

3610 181°deki Lex Baebia segmenlere riisvet dagitilmasim yasaklayan ilk yasa diizenlemesi olmakla
birlikte; 10 182°de Lex Orchia Sumptuaria adaylarm segmenlere verdikleri yemekleri bir nevi
riisvet gibi degerlendiren “yemek yasalarinin” (Macr. Sat. I11.17.13’de Cato enim sumptuarias
leges cibarias appellat) varlig1 da bilinmektedir. Lintott 1999, s.70-71, Ambitus/ambire dairesel
hareket etmek, gegit resmi diizenlemek, se¢ilmek i¢in yasal olmayan ¢aba sarf etmek anlamina
gelmektedir. Largitio ise genel bir ifadeyle riisvet vermek demektir. Polyb. VI.56.4’te segimlerde
riisvete bagvuranlarin 6liimle cezalandirildigini ileri siirse de buna dair bir kanit giiniimiize
ulagsmamustir bk. Lintott 1990, s.8vd.
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ortaya atabildikleri goz oniine alinmalidir®’. Marius, praetor sifatiyla daha sonra da
propraetor olarak gorev yaptigini bildigimiz Hispania Ulterior eyaletine gitmistir’®.

II. Kartaca Savasi sirasinda Iber yarimadasinda tesis edilen Roma varligi, 10
197°de Hispania Citerior ve Hispania Ulterior eyaletleri ile kurumsallagtirilmigtir®®.
Bununla birlikte Ispanya, 10 II. yiizyil boyunca Roma yayilimina paralel sekilde
emperyalist kuvvet ile yerli halkin ¢atigmalarina siklikla sahne olmustur. Ozellikle 1O
181-179 ve 10 154-151 yillarindaki Keltiber Savaslar1 ve bugiinkii Portekiz’de yer alan
Lusitania’da 10 155-139 yillarinda araliklarla siiren savaslar, Romalilar icin ciddi
kayiplara mal olsa da Bati Akdeniz egemenligi i¢in énem arz etmistir**. Marius’un
Ispanya ile gegmisi magistrathgmin daha oncesine, siivari sinifindan Scipio
Aemilianus’un komutasinda Numantialilara kars1 savastigi 10 134-133 yillarina
dayanmaktadir*'. Yoneticilik gorevinin tamamlandigi 10 113 yilina kadar genellikle
asayis sorunlariyla ilgilendigi ve bunlar biiyiikk oranda giderdigi anlagilmaktadir®.
Plutarkhos VI. 1’de Onun doénemindeki ydneticilerin aksine, halki etkilemek igin
kullanilan zenginlik ve belagatten yoksun bir sekilde siyasi hayata dondiigiini
belirtmektedir*’. Buradan hareketle, Marius’un praetorlik déneminde servet edinme
amaciyla, yerli halkin malim gasp etmeye ydnelmedigi diisiiniilebilir**. Marius,

37 Millar 1998, 5.99; Carney 1961, s.22°de hile sorusturmasimni Metelluslarin intikam hamlesi gibi
degerlendirmektedir.

38 Plut. Mar. VL. 1°de “petd 8¢ v otpornyiay kidnpo AaBov v 8ktog Ipnplav’” praetorlugundan
sonra Ispanya’min kendisine kur’ada c¢iktigmi belirtmektedir. Plutarkhos, Mariusun bir yil
Roma’da praetorliik yaptigim belirtmesi, Sulla’nin daha sonraki yillarda yaptig1 praetorlerin
eyalet gorevlerine ¢tkmadan once bir y1l boyunca Roma’da gorevlendirilmesi diizenlenmesinden
kaynaklandig1 diistiniilebilir. Bununla birlikte, ilgili uygulamanin Sulla 6ncesinden &rnekleri
bulunmaktadir Broughton 1951, 5.535 n. 3. Marius’un gorevine Ispanya’da basladig1 ve daha
sonra propraetor sifatryla gorevine devam ettigine dair bk. Mommsen 1863, s.197, Evans 1995,
5.66.

39 Livius (Liv. XXXIIL.27.6) praetor sayisinin yeni kurulan Hispania Citerior ve Hispania Ulterior
eyaletlerinin teskil edilmesi sebebiyle altiya yiikseltildigini belirtmektedir. Ayrica bk.
Broughthon 1951, s.333.

40 Richardson 2004, 5.95-155; Demircioglu 2019, s.270 vd.

41 Plut. Mar. I11.2-3, Val. Max. VIIL.15.7 Ispanya’da daha énce askerlik hizmetini ifa etmesi, onun
praetorlik secimlerinde Hispania Ulterior eyaletinin praetorluguna atanmasmna etkisi
tartismalidir. Her ne kadar Gaius Gracchus’un 10 123’te ¢ikardigi ve 10 52°ye yiiriirliikte kalan
lex de provinciis consularibus uyarinca consullerin segilmeden Once gorev yapacaklar
eyaletlerin senato tarafindan belirlenmesine yonelik bir diizenleme sunulsa da eldeki verilerden
praetorlik segimleri igin bir yenilik getirip getirmedigi belirsizdir bk. Stockton, 1979, s. 130-
131, Badian, 1999, 1265. Sall. Iug. XXVII.3’te rligvete bulasan siyaset¢ilere halkin tepkisinden
cekinen senatonun Afrika’yr consullik eyaleti haline getirdigi ibaresinden yola ¢ikarak
praetorlerin segildikten sonra senato tarafindan belirlenen kura ile gérev yapacaklari eyaletlere
gonderildigi ileri siiriilebilir. Ayrica bk. Cic. Ad Fam. 1.7.10°da Galya eyaleti ve Caesar iizerine
degerlendirmesi bu yonde yorumlanabilir.

42 Plut. Mar. VL1.

43 Yunanca belagat egitimi almamast hakkinda bk. Sall. Tug. LXII1.3.; LXXXIIL32; Plut. Mar. I1.2.

44 Bununla birlikte, Cic. Verr. 11.3.209°da bulunduklar eyaletlerde tahil toplama baglaminda irtikap
ve yolsuzluga bulagma konusunda kamuoyunun siiphelerini “ellerindeki yetkilerin biiyiikliigiiyle
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praetorlugu sonrasinda bir patricius ailesi (gens) olan Iulius Caesar ailesinden Iulia ile
yaptig1 evlilikle ve halk¢1 siyasetiyle kazandigi kariyerini toplumsal sayginlikla
percinlemistir®®.

Tugurtha Savasi ve Consullugu

Kariyerinin basinda populares siyasetinin ¢esitli Ozelliklerini benimseyen
Marius’un doniigiimii, ortaya ¢ikan siddet iklimi ve senatdrlerin yolsuzluklartyla birlikte
asker siyaset¢iye evirilmistir. Senatus consultum ultimum®® ile bastirilan Gracchus
liderligindeki populares hareketi sonrasinda halk¢i siyasetin genel hatlartyla bir
durgunluk donemine girdigi ve Roma siyasetinde giivenlik ihtiyacinin ve firsatgiligin
baskin hale geldigi ileri siiriilebilir. Tiberius Gracchus’un 10 133’te baslattigi kamu
arazisinden hisselerin ihtiyag sahibi vatandaslara dagitilmasini yiiriiten ve ayni ¢ergevede
biiyiik ¢iftlik sahiplerinin yasanin belirledigi sinirm tizerinde ellerinde tuttuklar: arazileri
kamulastiran toprak komisyonu 10 119°da ilga edilmis ve tasarruf sahiplerinden kira
alinmasia hiikmedilmistir. IO 111°deki yasa uyarinca, kira alinmasindan vaz gegilerek
kamu arazilerini ellerinde tutanlarin tasarruf ettikleri toprak 6zel miilkleri sayilmistir®’.
Diger taraftan yine Gracchus reform programinin énemli bir parcasini teskil eden koloni
kurulumu bu dénemde durmustur*®. Appianos’un deyimiyle plebs her seyi kaybederken*
Sallustius’un anlattig1 bigimiyle halk, gii¢lii azmnligin elinde tutugu bir oyuncak haline
gelmis, temsilcilerinin mahvedildigini gormiistiir™®.

Kuzey Afrika’daki Numidia tahti lizerinde hak iddia eden Iugurtha’nin yol agtig
olaylar, muktedir pozisyonundaki optimatesin yonetimdeki yetersizliginin ve
yozlagmishginin en garpici gostergesidir®'. 10 149°da Scipio Aemilianus’un diizenlemesi

izale edebilen kisiler” (Magna est hominum auctoritas, et tanta ut etiam delicti suspicionem
tegere possit) arasinda Marius’u da saymaktadir. Shatzman 1975, 5.279°da Marius’un yagma ve
ganimete dayali zenginligini Iugurtha savasindaki pozisyonu araciliyla elde ettigini
belirtmektedir. Romal1 yéneticilerin 10 IV. yiizyildan itibaren hakimiyeti altindaki bélgelerde
izledikleri yagma ve talan yontemiyle zenginlik devsirmeleri iizerine genel bir degerlendirme
i¢in bk. Harris 1991, s.74 vd.

45 Carney 1961, 5.23’te Marius’un praetorlugu siiresince publicani ile iliskiler gelistirip altin ve
bakir madenlerine sahip oldugunu bu zenginligin ona Iulius gensine yakinlagsma imkéani tanidigini
ileri siirmektedir.

46 10 43’ degin gikarilan on bir senatus consultum ultimum bulunmaktadir. 10 120°de Gaius
Gracchus, 10 100°de L. Appuleius Saturninus, IO 77°de Marcus Aemilius Lepidus, 10 63’te
Catilina, 10 52°de Clodius Pulcher takipgilerine ve 10 49°da Caesar’a kars1 gikarilan populares
karsit1 senatus consultum ultimumlara 6rnektir. Bk. Plaumann 1913, 5.321-386; uygulamanin
hukuki niteligi igin bk. Eren 2018, s.1125-1145.

4710 119 ve 10 111 yasalar1 igin bk. Mommsen 1863, s.134; Douglas 1956, 5.376-395.

48 10 118°de kurulan vatandas kolonisi Narbo bu dénem igin bir istisnadir.

49 App. Civ. 1.27.

30 Sall. Tug. XXXI.2.

5! Tugurtha savasina dair giiniimiize ulasan en detayli kaynak 10 1. yiizyilda yasanus popularis
siyaset¢i ve devlet adanm Gaius Sallustius Crispus’un yaklasik 10 40 yilinda yazdigi Bellum
Iugurthinum adli eseridir. Eserin nobilitas siifina ve optimatese karsi keskin elestirilerle dolu
olmast giivenilirligi hakkinda baz: siipheleri ortaya ¢ikarsa da genel hatlarryla ilgili donemin
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uyarinca, kral Massinissa’nin biiyiik oglu Miscipsa iilkenin krali olmustur. Bununla
birlikte, kralliktaki islerin yiiriitiilmesinde fiili bir etkisi bulunan yegeni prens Iugurtha,
0 134°te Ispanya’da basta Scipio Aemilianus ve Roma’nin énde gelen siyasi figiirleriyle
kurdugu baglar sayesinde amcasinin kendisini evlat edinmesini saglayarak diger
kuzenleriyle birlikte taht iizerinde hak sahibi haline gelmistir’®>. 10 118°de kral
Miscipsa’nin Olmesi iizerine, Iugurtha ile {ivey kardesleri arasinda taht miicadelesi
baslamis, Iugurtha kralligin tamamina hakim olunca, iivey kardesi prens Adherbal Roma
hakemligini talep etmistir. Romalilarin arabuluculugu ile bir anlasma yapilip>® krallik iki
prens arasinda paylastirilsa da ITugurhta’nin tiim krallik iizerinde egemenlik kurmak
yoniindeki hirslari anlagmay1 gegersiz kilmstir. 10 112°de Iugurtha, 10 115 yili consulu
ve bu dénemin princeps senatusu Marcus Aemilius Scarus baskanliginda bir heyetle
yaptif1 sonugsuz goriismelerden sonra®* Adherbal’mn baskenti Kirte’yi ele gegirmis,
icinde Italyan tiiccarlarin ve publicaninin de bulundugu ahaliyi katletmistir’®. Senatonun
Tugurtha’y1 engellemekteki basarisizligl, ITugurtha’nin nobilitas kesiminden 6nemli
dostlarindan yardim almasi ve riigvete bulagsmis senatorlerin araciliyla kendisine karsi
yapilacak miidahaleleri engelleyebilmesinden kaynaklanmistir. Kirte’de tiiccar
kesiminden Italyanlarin katledilisine tepki populares siyasetgilerden ve ath simifindan
kisilerden geldi*®. 10 111°de consul L. Calpurnius Bestia’nin komutasindaki ordunun
Iugurtha’yr birkag muharebede maglup etmesini takiben, Marcus Aemilius Scaurus
baskanligindaki bir heyet, Iugurtha’nin Numadia kralligin1 kabul eden ve hafif
yaptirimlari olan bir anlagmayla savasi sonlandirdi. Bu olay iizerine halke1 tribunus plebis
C. Memmius, Bestia ve Scarus basta olmak {izere nobilitasin 6nde gelen simalarimi
Tugurtha’dan riigvet almakla suglamis, Numidia kralinin Roma’da yargilanip kendisinden
risvet alan siyasetgileri agiklamasini saglayacak bir yasa teklif etmistir. Tugurtha,
Roma’ya getirilip mecliste halkin huzuruna ¢ikarilsa da ifade vermesi yine irtikaba
bulasmus tribun C. Baebius tarafindan engellendi®’.

siyasi atmosferini —biiyiik oranda kendi dénemindeki tecriibelerden aldig1 ilhamla— yansittig:
tartigmasizdir. Bunun i¢in bk. Boyana 2018, s.335-356.

52 Tugurtha’nin niifuzlu Romalilarla kurdugu baglar ve tahtta hak sahibi olmast iizerine bk. Sall. Tug.
VII-X.

33 Sall. Tug. XII1.6’da Tugurtha’min miizakerelerin lehine gelismesi igin senatérlere riigvet verdigini
belirtir.

3 Sall. Tug. XXV.1-4’te Scarus’un Iugurtha ile zel iliskiler tesis ettigini ve Afrika’da isleri bulunan
senatorlerin kendi ¢ikarlarini 6ne gikarip kamu yararin1 géz ardi ederek ordu gonderilmesi yerine
el¢i heyetinin gonderilmesinde etkili olduklarini ileri siirer.

35 Sall. Tug. XXVI.1-3; Diod. XXXIV-XXXV.31.

36 Mommsen 1863, s.148. Sall. Tug. XXVIL.3’te halkin riisvete bulagsan senatdrlere duydugu
giivensizlik ve tepkiden c¢ekinen senatonun Afrika’y1 consulluk eyaleti haline getirdigini ifade
eder. Gaius Gracchus’un 10 123’te ¢ikardig1 yasayla consul adaymin gérev yapacaklar eyaletin
secimlerden Once ilan edilerek, eski usuldeki adayin segildikten sonra senato tarafindan tevdi
edilmesindeki saibenin 6niine gegmek amaglanmistir. Demir, 2021, s.136.

57 Bu konuyla ilgili Sallustius’un detayli anlatim igin bk. Sall. Tug. XXVII.1-5; XXIX-XXXIV.
Ayrica bk. Broughton 1951, s.541. Bu olayda equitesin populares ile birlikte siyasi pozisyon
almasi tizerine Scullard 2011, s.40; Mommsen 1863, s.150. Bununla birlikte Hill 1952, s.117 vd.
ve Carney 1961, 5.25 vd. Senatonun bu dénemdeki genel politikasinin dogrudan miidahale yerine
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Halk meclisinin ve halk temsilcilerinin senato ile igbirligi halindeki kral tarafindan
kiiglik diislirtilmesi, senato merkezli siyasetin tiikenisini de gdstermektedir. Yine ayni1 yil
Sp. Thorius tarafindan ¢ikarilan arazi yasasi, Gracchuslar’in toprak reformunu fiilen
sonlandirarak, Numidia olaymin yaninda, optimatesin siyasi ve ekonomik tekelini halk
nazarinda bariz hale getirmis, bu nedenle halk i¢inden ¢ikan ve halk i¢in siyaset yapan bir
lidere duyulan ihtiyag alevlenmistir®®. Nitekim IO 110 y1linin consulii Spurius Albinus ve
kadrosunun Numidia’da utang verici yenilgiler almasi {izerine, IO 109 yilinin halk tribunu
C. Mamilius Limetanus, atlilardan (equites) miitesekkil bir mahkemenin kurulmasini ve
eski consuller Bestia, Opimus ve Sp. Albinus sug¢lanarak siirgline gonderilmesini
saglamisgtir>®,

Marius bu ortamda 10 109 y1li consulii Q. Caecilius Metellus’un legatusu sifatiyla
Numidia’daki savasa dahil olmustur. Tedbirli bir strateji izleyen komutanin aksine asti
Marius, cesaretli girisimleriyle ve miitevazi tavirlariyla askerler arasinda popiilarite
kazanmigtir®. Bagarilar1 ve Afrika’da faaliyet gosteren ath sinifindan siviller ve askerlerle
kurdugu giiclii iliskiler,’! onu IO 107 yili comsulliik segimlerinde aday olmak icin
cesaretlendirmigtir. Komutanindan sec¢imlere katilmak i¢in Roma’ya doénme iznini
almakta giicliikk ¢ekmesine®? ragmen savas sirasinda kazandig sohretle consul secildi.
Marius’un tiiccar kesimine ve halka komutaninin kendi ¢ikar1 igin savasi uzattigi ve

bagimh kralliklarla bdlgesel egemenligi saglamak oldugunu belirterek, senatorlerin savastan
ziyade anlagsmay tercih ettiklerini, savasi equester stifinin kigkirttigini ileri siirer.

38 Sall. Tug. LXV.4 halkin 6zellikle Mamilius’un yasastyla yeni kisi igin hazir oldugu her seyin
Marius’un leyhine gelistigini belirtir (Simul ea tempestate plebs, nobilitate fusa per legem
Mamiliam, novos extollebat. Ita Mario cuncta procedere.). Boyana 2018, s.346.

3% Mahkemenin equitesten kurulmasi iizerine bk. Cic. Brut. 128; Sall. Tug. XL.4’te ii¢ kisilik
sorusturma heyetine {iye olarak segilen (quaesitor) Marcus Aemilius Scarus’un hiikiim giymekten
kurtuldugunu belirtir.

%0 Sall. Tug. LV-LXXIII arasinda Marius’un consul segilene kadar Metellus ile yiiriittiigii basarili
seferlerine yer vermistir. Plut. Mar. VII.1-4. Boyana 2018, s.348-349°da Marius’un basarilarmin
Sallustius tarafindan abartildig1, onun hatalarim1 gérmezden gelerek, Sallustius’un aslinda
Marius’un kisiliginde Caesar’1 6vmek istedigini belirtmektedir.

61 Sall. Tug. LXV.4 hem asker hem de ticaretle ugrasan equitesin Marius’u tek komutan olarak
tanidigin (Itaque et illum et equites Romanos, milites et negotiatores Marium imperatorem
poscant), Velleius Paterculus, (Vell. I1.11.2) tiiccarlarin ve isadamlarinin destegiyle komutani Q.
Caecilius Metellus’a karsi cikabildigini (Hic per publicanos aliosque in Africa negotiantis
criminatus Metelli lentitudinem) belirtir. Hill 1952, 5.120-121’de equitesin Mariusu destekleme
sebebini Kuzey Afrika’daki savasi hizli bir sekilde sonlandirarak giivenligi tesisiyle ticari
faaliyetlerine devam etme istekleriyle agiklar.

62 Marius’un komutan1 Metellus’tan izin alamamasi Sall. Tug. LXIII-LXV’de komutanin nobiliste
siklikla goriilen lakayit ve kibirli bir karaktere sahip olmasma (inerat contemptor animus et
superbia, commune nobilitatis malum) baglar. Plut. Mar. VIII.1’de Metellus’un arkadas:
Turpilius’un Tugurtha’dan riigvet alarak Vaga kasabasini Numidialilara teslim ettigi ithamimnin
Marius tarafindan dile getirilerek yargilanip O6ldiiriilmesinin, komutan1 Metellus’un, asti
Marius’un basarilarindan duydugu rahatsizlig1 kine doniistiiren olay niteligini tasidigim ileri
stirse de Sall. Tug. LXIX.1-3’te Turpilius’un Metellus’un baskanlik ettigi divaniharpte suglu
bulunarak idam edildigini belirtir.
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kendisinin segildigi takdirde Iugurtha’y1 birkag giin i¢inde yakalayacagim beyan etmesi®?,
Tugurtha savasi1 boyunca nobilitasin riigvet ve ihanete bulagmasi, Metellus ve Marius’un
sahsi Ozelliklerinin goz ardi edilerek Metellus gibi bir kisinin daha Onceden Gviing
kaynagi olan nobilisliginin halk tarafindan olumsuzlanmasina, bir optimasa karsi
miicadele veren senatonun yeni adami (novus homo) Marius’un da se¢gmen nezdinde
coskuyla kargilanmasina neden olmustur. Sallustius, Metellus ve Marius’un iyi ve koti
odzelliklerini partilesmenin coskusuyla halkin gérmezden geldigini belirtir®.

Senatonun, Marius consul segildiginde Metellus’un proconsul sifatryla Numidia
Savagt’nin komutanligina devam etmesini saglamaya g¢alistigi anlasiimaktadir®. Bu
hamle, halk ¢ribunu T. Manlius Mancinus tarafindan ¢ikarilan ve Afrika savasini Marius
yiiriitmesini saglayan plebiscitium ile kabul edilen yasayla bertaraf edilir. 10 147°de
Scipio Aemilianus’un halkoyuyla Afrika komutanligimi elde etmesi®® ile Marius’un
durumu arasindaki farklilik, Gaius Gracchus’un 10 123 yilindaki yasas ile senatonun
consullerin, praetorlerin ve proconsulerin provincialarinin belirlemede tek yetki sahibi
oldugunun kabul edilmesinden sonra atilmis bir adim niteliginden kaynaklanir ve
dogrudan senato yetkisine miidahale anlamini tagir®’.

Marius’un Numidia Savasi’na asker toplamada getirdigi yenilik popularis olarak
basladigi kariyerini asker siyaset¢iye doniistiiren en dnemli adimi teskil etmektedir. Roma
ordusunun her ne kadar iigte ikisi miittefiklerden teskil etse®® de tam hukuklu
vatandaglariin orduya katilimi, sehir devleti kurumlarinin devamliligt agisindan énem
arz etmektedir. Marius, Roma vatandaslarmin en yoksul kesimini teskil eden ve census
listelerinde miilksiiz olmalart nedeniyle comitia centuriatada bir centuria (boliik) ile
temsil edilen ve askerlik yiikiimliiligii bulunmayan proleterilerden (proletarii) masraflar
hazineden karsilanmak iizerine profesyonel bir ordu kurmustur®®. Miilksiizlerden asker
alimina 10 216 Cannae muharebesindeki biiyiik kayiplardan sonra meydana gelen istisnai

63 Sall. Tug. LXIV.5; Cic. off. II1.79.

4 Sall. Tug. LXXIII.1-7; Cic. off. II1.79°da Marius’un segimlerde komutanim kétiileyerek halki
yanlis yonlendirdigini, Metellus gibi ulu bir adami ve vatandasi (summum virum et civem)
kotiiledigini ileri siirer.

6 Sall. Tug. LXXIIL7 halk tarafindan plebiscitium ile Afrika komutanligimn Marius’a
verilmesinden dnce senatonun Metellus’a proconsulliik yetkisinin vermesinin beyhude bir ¢aba
oldugunu belirtir.

% Astin 1967, 5.67 vd Scipio’nun isini kuraya birakmamak igin, ¢iinkii Gracchus yasasindan dnce
consullere provincia atamasi kura ile yapiliyordu, bu yodnteme bagvurdugunu belirtir.
Provincianin kapsami iizerine bk. Kaya 2005, s.12-13.

67 Lintott 2006, 5.91.

8 Vell. I1.15.2’de miittefiklerin her y1l Romalilarm iki kati asker verdiklerini belirtir. Miittefik
askerlerin 10 TII. Yiizyilin son geyreginden miittefikler savasina degin Roma ordusundaki yeri
icin bk. Brunt 2001, 5.84-90; Kaya 2006, s.344.

% Sall. ug. LXXXIV.3-4’te senatonun Marius’un yoksullardan asker toplamasina, halkin askerlik
i¢in isteksiz olacagi ve bu nedenle Marius’un savasi ve halkin destegini kaybedecegini diisiinerek
kars1 ¢ikmadigi diisiincesiyle hareket ettigini ileri siirse de ganimet ve iin kazanma istegiyle
katilimin saglandigini belirtir.
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celp hari¢’® zenginlik esasina gore teghizatlanan ordunun ve yine bu ayrima gore
magistratlarin  secildigi  Centuria Meclisini (comitia centuriata) teskil eden oy
gruplarmin’! bulundugu Roma’da daha 6nce rastlanmamistir’?>. Marius, kisa zamanda
ordusunu goniillillerle giiclendirip sefere ¢ikmak iizere harekete gegmeyi amacladigi
muhakkaktir’®>. Diger yandan, secimlerde kendisini destekleyen kitleye is imkam
yaratmak amaciyla da bu uygulamaya bagvurdugunu Sallustius ve Florus’un eserlerindeki
yorumdan anlamak miimkiindiir’*.

Ordu Reformu Asker Siyasetcilige Evrimi

Marius’un ordu reformu 1O II. yiizyil krizinin ortaya g¢ikardigi toplumsal
doniistimiin yarattig1t kosullarda orduya insan kaynagi bulmak i¢in gegici bir ¢oziim
niteligi tasir. Gracchuslar, assudui giftcilerin tekrar miilk sahibi kilarak ordunun ve devlet
yonetiminde etkili hale gelmesini reform programlariyla amaglasalar da hareketin
basarisizliga ugramasinin ve assuduinin bu dénemde hizla proletarilesmesinin Marius’u
bu ¢oziime ittigini sdylemek yanls olmaz’. Orduya kaydolan proleterii sayisi az olsa da

70 Liv. XXI1.57.9-11; XXIII.14.3-4; Kaya 2006, s.343.

7! Marius 6ncesi Roma ordusu i¢in bk. Kaya 2006, 5.324-352. 10 241 yilindaki reforma degin
toplamda 193 centurianin 98’nin en zengin yurttaglardan miitesekkil 1. Smif censusuna dahil
(prima classis) yurttaslardan terkip edilmesi itibariyle tam manastyla zenginlerin hakimiyetindeki
centuria meclisi, 10 241°deki reform sonucunda birinci smifin oy birimi 88 centuriaya indirilmis,
bu nedenle en zenginler mutlak ¢ogunluk i¢in diger siniflardan centurialarin destegini aramak
durumunda kalmiglardir. Bunun i¢in bk. Taylor 1957, s.337-354.

2 Gabba 1976, s.3-7 I1. Kartaca Savas1 sirasinda ve 10 II. yiizyilin son geyreginden énce 5. Sifa
kayitlanmada aranan miilkiyet sartinin diisiiriilerek bu sinifa yurttaslarin sayisinin arttirilarak
aslinda proleteriinin askere alindigini isaret eder. Ayrica bk. Mattingly 1937, s.104.

73 Marius, segimlerde nobilitasin basarisizligim vurgulamak amaciyla Tugurtha’yr kisa zamanda
etkisiz hale getirme soziinii vermisti bk. Sall. Tug. LXIV.5; Cic. off. II1.79.

74 Flor. ept. 1.36.13 “Marius’un asag1 seviyeden bir adamdan beklenilecegi gibi vatandaglarin en
yoksul kesimlerinden adamlar silah altina alarak ordusunu gii¢lendirdi” (...postremo Marius
auctis admodum copiis, cum pro obscuritate generi sui capite censos sacramento adegisset,...)
ifadesine yer verirken Sall. Tug. LXXXVI.2-4’te, Ozetle, baz1 kisilerin Marius’un yoksul
kesimden asker toplamasinin nedenini gorev i¢in hazir iyi adam yani mal miilk sahibi kisi
yokluguna bagladigini, kimisinin de onu destekleyen yoksullara iyilik amaciyla hareket ettigini
yazar. Ayrica, yoksul kesimin destegini almanin bu insanlarin muhta¢ olmalar1 hasebiyle
kendilerine verilecek her seye razi olmalarindan otiirii kullanisl bulur.

75 Brunt 1988, 5.253-256’da Roma ordusunun kirsal kesimden gelen vatandas ve miittefiklere
dayandigini vurgulayarak sehirdeki proleteriinin Marius reformunda ve sonrasinda silah
alinanlarin ¢ok azim teskil ettigini, reforma ragmen goniilliilerden ziyade asker celbinin eski
usule gore devam ettigini belirtir. Bu iddia, beraberinde proleterinin ikametinin yalnizca Roma
sehriyle sinirli oldugu sorusunu ortaya ¢ikarir. Bununla beraber, Marius’un reformunun ortaya
¢ikan assudui kisitindan kaynaklandigini kabul etmektedir bk. Brunt 2001, 5.406 vd; Gabba 1976,
5.9-12. Buna kars1 Rich 1983, s.287-331°de 6zetle Gracchus reformlarinin genel anlamda koleci
isgiictine kars1 6zgiir iiretici sayisini arttirmaktan ileri geldigini ve assudui sayisimin azalmasini
[0 I. yiizyilda yasanan bir olgu oldugunu, bu nedenle, Marius un reformunu assudui kithgmdan
degil popiilaritesini yitirmek istemeyen bir siyaset¢inin hamlesi gibi goriir.
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ve kendi doneminde eski usulle celbe devam edilse de’® reformun yol agtig1 sonuglar sahsi
kariyeri ve geleneksel Roma siyasetini kokten sekillendirecek etkilere sahiptir. Marius,
her seyden 6nce komutani ugruna savasan askerleriyle siyasi giic devsirmeye ¢alisan
asker siyasetcilerin énciisii haline gelmistir’’. Bu reformu takip eden siiregte, Roma’da
meydana gelen toplumsal sorunlara ¢oziim olarak 6nerilen Gracchus arazi reformunun
bir pargasini teskil eden koloni kurulmasi, Marius’un veferanus askerleri i¢in bir tiir
ikramiye gibi diisiiniilerek tekrar yiiriirliige girmistir’®. Marius, senato oligarsisinin
manevralart karsisinda askerlerini siyasi ¢ekismelerde gii¢ unsuru olarak kullanmaktan
kagmmamus’®, kendinden sonraki Sulla, Pompeius ve Caesar i¢in drnek teskil etmistir®°.
Senatonun i¢ siyasetteki talepleri gérmezden gelerek populares iizerinde bir baski
unsuruna donistiirdiigli senatus consultum ultimumun yaninda senatdrlerin Tugurtha
meselesinde en bariz orneklerini sergiledikleri yolsuzluk ve basarisizliklarin®' halkin
Gracchus sonras1 donemde senato yonetimine kars1 duydugu giivensizligi perginledigi
ileri siiriilebilir. Bunun yaninda, Cimberler ve Teutonlarin yaklasik on {i¢ y1l boyunca
yarattiklart dis tehdit, hi¢ kuskusuz Marius’un karizmatik liderliginin insasini
hizlandirdi®2, Bu donemi izleyen siiregte Marius’un  popularis  politikalara
yabancilasmasinin en 6nemli gostergesi Miittefikler Savagindaki tutumudur®®. Sonug
itibariyle, Marius, erken kariyerinde Roma siyasi yapisinin 6nemli i¢ geliskilerinden
nobilitas ve equites arasindaki ayriklarin yarattif1 siyasi firsatlardan yararlandi. Onun
takip eden siiregte asker siyasetci kimligiyle Roma siyasetinde hakim konuma
yiikselebilmesinde i¢ siyasi dinamiklerin ve ortaya koydugu ordu reformun yaninda dis
tehdidin de belirli bir etkisinin bulundugu ileri siiriilebilir3.

76 Marius déneminde de orduya alimin temelde zenginlige dayandigina dair bk. Kaya 2006, s.352;
Rich 1983, 5.324; Brunt 1988, s.255.

77 Mommsen 1863, 5.203.

78 Aur. Vict. Vir. ill. LXXIIIL1-5, App. Civ. 1.29-30. Marius’un askerleriyle kurdugu iliski clientela
iligkisini akla getirmektedir bk. Gabba 1976, s.26 vd.

79 Mommsen 1863, s.164vd Gracchus sonrasi ortaya ¢ikan durumda Roma’da rejimin oligarsi veya
tiranlik arasinda se¢im yapmak durumunda kaldigini senato ve nobilitas sinifinda viicut bulan
oligarsinin siyaseten yasadig1 tiikkenmisligin Marius gibi halk destegine sahip #yrannisi ortaya
cikardigin ileri siirer.

80 Marius’un veteranus askerlerini siyaseten kullanmas: iizerine bk. Liv. Per. LXIX.1; Cic. Sest.
XXXVII; App. Civ. 1.29; Brunt 1988, 5.257 vd; Gabba 1976, s.16 vd.

81 Marius doneminde Tugurtha olayindan baska Sicilya’daki Tryphon liderligindeki kéle isyani,
Kilikyali korsan Athenion’un faaliyetleri vuku bulmustur bk. Mommsen 1863, s.139-144.

8 10 113te kuzeyden giineye gbg eden Cimberler ve Teutonlar Illyricum eyaletinde consul
Carbo'yu ve 10 109'da consul M. Junius Silanus'u Gallia Transalpina'da yenilgiye ugratmistir bk.
Plut. Mar. XVL.5, Liv. Per. LXV, Vell. 11.12.2, Diod. XXXIV-XXXV.37. Bu kavimler Marius'un
IO 104-101 yillar1 arasinda giristigi savaslarla maglup edilene dek Roma iizerinde tehdit
olusturmustur. Bu konuda Flor. Ept. I. 37.5’te Marius bu ¢agda yetismemis olsaydi Roma'nin
¢okecegini (Actum erat, nisi Marius illi saeculo contigisset) belirtir.

83 Frank 1955, 5.149-152.

8¢ Roma’nin Italya hakimiyetini kurmasi ve sonrasinda I. Kartaca Savasi sonrasinda ilk denizagir1
eyaletlerini tesis etmesiyle equitesin ekonomik yayiliminin artmasina mukabil siyasi alanda da
senato yonetimiyle de kars1 karsiya gelmeye basladigi anlagilmaktadir. Ekonomik kazancin siyasi
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Senato disindaki equitesten ITugurtha savasindan itibaren aldig1 giiglii destegin
Marius’a senatodan ve atli sinifindan gelen destek Iugurtha Savasi’ndan itibaren ¢ok artt1.
Onun bir asker siyaset¢i olarak yoniinii tayin etmesinde bu destegin etkisi inkar
edilemez®. Ath smifinin senato oligarsisin yonetimdeki basarisizligina karsi Iugurtha
Savasi’nda popularesin yaninda yer almasi i¢ siyasi ¢atigmayi siddetlendirmistir. Buna
kars1 nobilitas, Gracchus reform hareketinin énemli bir pargasii teskil eden riigvet
davalarina secilen atlilardan (equites) teskil eden jiirilere dair diizenlemede bir degisiklik
yapmak istemistir. IO 122°de Gaius Gracchus déneminde ¢ikarilan®® Lex de Repetundis,
Roma’nin miittefik topluluklarina, kisi bazinda ve yahut delege yoluyla Romali eski
magistratlari, senatorleri, ogullarin1 zimmete usulsiiz mal gecirmekten dava edebilme
hakkini vermistir. 10 149'daki Lex Calpurnia'da yalnizca riigvet alinan bedel 6denirken,
IO 122 tarihli yasa uyarinca riisvet alinan bedelin iki katinin Sdenecegi hiikme
baglanmistir®’. 10 106 yili consulu Q. Servilius Caepio, riisvet davalari jiirilerine
senatorlerin de dahil edilmesini saglayan bir yasa ¢ikarmistir. Diger bir deyisle Gaius
Gracchus’un senatdr olmayan atlilara tamidig1 ayricaligi kisitlama yoluna gidilmistir®®. {0
104 veya 10 101°de® halk tribunu Gaius Servilius Glaucia tarafindan ¢ikarilan Lex
Servilia Glauciae dava siirecine yeni prosediirler eklemis ve riigvet davalarinda jiirilerin
tekrar senatér olmayan ath smnifi mensuplarindan kurulmasmi saglamigtir™®. Buradan
hareketle, atlilarin nobilitasin saldirisini Marius’a destek vererek agma yolunu tuttugu
diisiiniilebilir. I¢ siyasetin arka planinda Senato, atlilar ve halk hareketinin arasindaki
catigmalarin tayin edici rolii hala goriilebilse de Ge¢ Roma Cumbhuriyeti’nde Marius ile
beraber baslayan asker siyaset¢i hakimiyeti, Cumhuriyeti i¢ savaslarla yikilisa
stiriiklemistir®!.

Sonug¢
Marius’un Roma siyaset sahnesine ¢iktigi donem Gaius Gracchus’un
onciiliigiindeki populares hareketinin senato oligarsisi tarafindan ¢esitli yontemlerle

yansimast ilk defa II. Kartaca Savasi oncesi ¢ikarilan Lex Claudia ile goriilmiistiir, ilgili yasa
senatorleri bilylik capta ticaretten men etmistir. Brunt 1988, s.173; Hill 1952, s.50; Davenport
2019, s.44. Equitesin Gracchus dncesinde dis politikaya etkisini gosteren en belirgin olaylar 10
146’da Kartaca ve Korinthos’un yikilisidir bk. Mommsen 1863, s.52.

85 Hill 1952, s.121 vd; Bicknell 1969, s.345; Carney 1961, s.25 vd; Badian 1962, s.214 vd; Evans
1995, 5.88 vd; Lintott 2006, s.90 vd.

86 10 122 yil1 halk tribunlarindan M. Acilius Glabrio tarafindan teklif edilmesi nedeniyle Lex Acilia
Repetundarum adiyla da bilinmektedir. Detayl: tartisma icin bk. Stockton 1979, s.138-153.

87 FIRA, 66 (I11.10.59); Sherwin-White 1972, 5.90.

88 Cic. inv. 1.92; De orat. II. 199; Cassiod. Chron. 648; Obseq. Prod. 41; Broughton 1951, s.553.
Caepio’nun yasasinin arka planinda yer alan kendisinin yaptig1 yolsuzluk {izerine bk. Lintott
2006, 5.92-94; ayrica bk. Lintott 1981, s.186 vd.

8 Lintott 1981, 5.189’da yasay1 IO 104 yilina tarihlendirse de Broughton 1951, s. 573’te énerdigi
tarih 10 101°dir.

% Lex Glaucia ile jirilerin tekrar senatdr olmayan equites simfi mensuplarinca terkip edilmesi
hakkinda bk. Cic. Brut. 224; Ascon. 21; 79.

1 Kaya 2017, s.811 vd.
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bastirildig1 bir zaman dilimini kapsamaktadir. Marius, kariyerinin basinda atik bir asker
ve halker bir tribun portresi ¢izmistir. Tribunlugunda teklif ettigi oy giivenligini saglayan
yasa ile temsildeki bagimsizlig1 saglamlastirirken, Gaius Gracchus’un tahil yasasini
tekrar diizenleyen yasaya karsi ¢ikarken de populares siyasetini takip ettigi
anlasilmaktadir. Gracchuslarin belirledigi populares kriterlerine zaman zaman bagvursa
da senatonun Gracchus liderligindeki populares hareketine karsi aldigr tutum ve
sonrasinda izledigi yonetim, onu, askeri becerileriyle Iugurtha savasinda elde ettigi iiniini
siyasi alanda daha fazla kullanmaya itmis, askerlerine dayanarak senato karsisinda kendi
politikasini izlemeye ¢aligmistir. Nitekim, kendisini consulluga tasiyan etken popularis
siyaset¢i kimliginden ziyade komuta becerisi ve stratejik dehasidir. Marius™un popularis
kimliginden uzaklastig1, otoritesini tartisilmaz bigimde tesis ettigi Cimber-Teuton
savaglar1 sonrasinda halk¢i tribunus plebis Satrinnus™u bir senatus consultum ultimumla
katletmesi ve miittefikler savasinda takindig1 tutumdan agik bir sekilde goriilebilmektedir.
Siddet dengesinin yarattig1 siyasi iklim, Cumhuriyetin sonuna degin araliklarla siirecek
i¢ savaglar donemini de beraberinde getirmistir.
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SUMMARY

The period had begun with ferocious repression of populares movement under the
leadership of Gracchus brothers by the senate in 121 BC. showed dissolution of
conventional polarism embodied around optimates and populares. Gaius Marius was a
publicanist novus homo who benefited from the clientelae as a traditional relationship
within political power balance in the Late Republic. In addition, he was the founder of
the warlord politician tradition which was highly related to the political crisis in post
Gracchan period. Born into an equester family in Arpium, Marius began his political
career as remarkable popularis with his laws on voting and resistance against a corn law
limiting C. Gracchus's previous provision. Because of his attitude to L. Caecilius Metellus
during the tribuneship, Marius showed typical popular politician features: recklessness to
traditional relation, like clientelism, and vehement dedication to populi causa. Following
the tribuneship, he was elected as praetor which was a curule magistrate post therefore it
elevated him among senatorial ranks. During his praetorial office in Spain because of his
success and honesty, Marius' popularity raised among Roman plebs. Thanks to his fame
and relations with prominent equestrian businessmen, Marius had a chance to acquire a
marriage line between respectable patrician family Iulii Caesars.

After the suppression of the Gracchan reformation movement, the senatorial
oligarchy became the sole decision-maker on state affairs. In addition to the relative
stillness of popular movement in the post-Gracchan era, the domestic policy of the Roman
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Republic in this period was shaped by security needing and opportunism. Senatorial
oligarchy aimed to eventually defunct Gracchan agrarian reforms with a series of bills in
119 and 111 B.C. The senatorial rule in post Gracchan period was mainly shaken by
external events and domestic opposition triggered by them. Numidian War started by
reason of price [ugurtha’s expansionism and his ambition for being sole rule of Numidian
kingdom against previous treaties of which Rome was the mediator. Thanks to his friends
in the Roman nobility, Tugurtha could continue the war against his counterparts and
manage to delay Roman military intervention 111 B.C. After the capture of his opponent's
capital, Cirta, and the massacre of Italians and Roman businessmen, the senate dragged
into a war against the ambitious prince. Although consul Bestia’s some victories, lugurtha
secured to make a mild agreement with Romans. Tribune of people C. Memmius
protested the agreement and accused senators and consul of corruption. Memmius carried
a bill regarding taking Tugurtha’s testimony about his corruptive activities and voicing the
names of his friends before the assembly of people. Even though Tugurtha came to Rome
and stood before assembly his testimony was blocked by another corrupted tribune's veto.
The sheer degradation of people assembly by Iugurtha and corrupted nobles evoked
hostile feelings against arrogant senators and rose people's need for a popular leader who
devoted himself to populi causa.

Marius was involved in the Tugurthine War in 109 B.C. as lieutenant of consul Q.
Caecilius Metellus. Although his commander followed a cautious strategy against
Tugurtha, Marius audaciously acted in warfare. Because of his success and bravery, he
also gained a large group of supporters between civilians and soldiers of equestrian rank
in North Africa. Thanks to his popularity and people’s hate against corrupted senators he
was elected as consul in 107 B.C. The most important act on the inauguration of warlord
politician tradition was realized in this consular year. Marius collected soldiers among
ranks of proleterii who the poorest class in Roman society were. With this deed not only
did he change the traditional wealth-based military system but also the very essence of
Roman politics. He created client soldiers who were dependent on their commanders.
Commanders of such armies used their soldiers not only in military operations but also in
their political aims. Reasons for Marius' military reform mainly were rooted in the
collapse of assidui, the backbone of the Roman army, and the dysfunctionalities of
Gracchus agrarian reform by senatorial oligarchy.

Marius had begun his carrier as a popularis and used clientelae as a political tool.
He elaborated his political abilities with his extraordinary military skills and his
supporters among equestrian rank. With the series of failures of senatorial rule in the 2nd
century B.C. in domestic and external affairs, Marius changed his political position by
relying on popular and equestrian support towards him. His new method in the political
area was shaped by his military reform. Although he deployed popular methods in his
general domestic policy, he mainly used and rested on his proletarian soldiers. Afterward
the reform he became a role model for his successors such as Sulla, Pompeius, and Caesar
in various aspects.
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