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oz

Belge yonetimi ve arsivciligin temel prensiplerinden olan arsivsel degerlendirme
uygulamalari, gelisen ve degisen teknolojiyle beraber modern imha uygulamalarinin
temel yapisinda bazi degisiklikleri zorunlu kilmistir. Bu c¢alismada, Jenkinson
ve Schellenberg etkisinde gelisen geleneksel degerlendirme anlayigmim
tarihi seyri, etkileri ve bu anlayisin giiniimiiz agisindan elektronik belgelerin
degerlendirilmesinde yeni bir paradigmaya ihtiya¢ duyulmasi, bu paradigmanin
getirdigi yeniliklerin geleneksel degerlendirme ile iliskisi ve uygulanabilirligi
ele alinmistir. Betimsel yontemle ele alinan ¢alismada karsilastirma ve dokiiman
analizi teknikleri kullanilmistir. Sonuglar arasinda imha yontem ve tekniklerinin
arttk elektronik ortamda {iretilen kurumsal belgeler igin yorumlanmasi ve
uygulanmasi gerektigi konusu on plandadir. Arsivsel degerlendirme araglarinin
yayginlasmasinin ve kullanilmasinin elektronik degerlendirme ve imha igin ayri
bir 6neme sahip oldugu da anlagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Arsivcilik, Belge Yonetimi, Arsivsel Degerlendirme, Tmha,
Modern imha Uygulamalari, imhanin Temel Karakteri

ABSTRACT

Archival appraisal practices are one of the basic principles of records management
and archival and have required some changes in the basic structure of modern
destruction practices with the developments and changes in technology. This
study discusses the historical course and effects of the traditional appraisal
approach developed under the influence of Jenkinson and Schellenberg, the
current need for a new paradigm in the appraisal of electronic records, and
the relationship and applicability of the innovations this paradigm has brought
alongside traditional appraisal methods. The study uses the descriptive method to
benefit from the comparison and document analysis techniques. Forefront among
the results is that the destruction methods and techniques should be interpreted
and applied for corporate records produced in the electronic environment. The
dissemination and use of archival appraisal tools are also understood to have
special importance for electronic appraisal and destruction.

Keywords: Archival, Records Management, Archival Appraisal, Records
Destruction, Modern Records, Destruction Practices.
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Extended Abstract

The number of records in institutions started to increase rapidly with the effect of
technical developments in the middle of the 20" century. However, the increased number
of records has brought problems for the relevant institutions. In addition to the problem
of how to determine which records need to be permanently preserved, another problem
has emerged regarding the selection criteria for which records are to be destroyed. These
problems allow one to understand the importance of archival appraisal, one of the
practices of the archival profession. The issue of who will destroy records that do not
need to be kept and the legitimacy of their destruction can only be settled through an
appraisal process and records destruction plan that are in accordance with archival
principles and practices. Technical developments have led to excessive records
production, and as a result, organizations have been confronted with large volumes of
bulk records. This problem included in the field of activity of archival science has been
accompanied by the development of plans and theories about archival appraisal and
therefore also records destruction.

Jenkinson and Schellenberg’s discussions on how destruction practices should occur
within the framework of objective principles related to archives and based on science
include archival appraisal and are a guide to archivists. Both archival theorists’ theories
on records destruction, which seek to answer the resource requirements of political
history in particular, have been accepted by archivists who seek a solution to the problem
of institutions’ excessive accumulation of archival records. In particular, Schellenberg’s
division of all records into two groups (i.e., primary and secondary) shows that the
importance of records in terms of having primary and secondary values corresponds to
institutional and research requirements. The archival theorists’ approaches to appraisal
and disposal based on science have gained ground both in terms of being convincing
and legitimacy. The impossibility of physically storing the increasing bulk of records
and the time consumed in accessing records are seen as the legitimate justifications for
archival appraisal and destruction.

Despite the historical and cultural importance of records, no method exists for
ensuring that archivists make the right decision in all cases. For this reason, archivists
also need to have in-depth awareness to predict future research trends regarding archival
appraisal and destruction practices. Therefore, archivists’ ability to predict to some
extent the direction to which research trends will shift and to find solutions for source
selection in line with these new trends is important. This new theoretical perspective

266 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 42, 2022



Keskin, I., Giler, C.

was unforeseen by the archival theorist Schellenberg. Post-Schellenberg archival
researchers have been able to solve this problem through their efforts. The sampling
method developed by archivists in the age of archival analysis confirms that this
deficiency can be eliminated. All the information and developments that had been
discussed are only acceptable for the appraisal and destruction of analog records.

The appraisal and destruction of electronic records require a new professional
paradigm. The appraisal and destruction approaches of Jenkinson and Schellenberg,
who appear as the noble defenders of the archival tradition, have been replaced by new
models shaped by information technology. The lifecycle theory as an Anglo-Saxon
model and the records continuum theory as an Australian model appear as two basic
models regarding the appraisal of electronic records. In the records continuum model,
appraisal starts before records are created and continues until records are transferred to
archives. In the lifecycle model, records go through a series of stages, and records are
appraised at the half-active stage. In addition to these two models, Terry Cook adopted
the macro-appraisal model, which has found its place among archival practices. This
model makes macro-appraisals important for organizations in defining their functions
and is used to select record groups with high information value for permanent
preservation. The Appraisal Task Force working under the InterPARES project
additionally made another important study on the appraisal of electronic records. Studies
have also examined whether archival appraisal theory and methodology differ for analog
and digital records. Research has also been conducted on points such as the impact of
the digital environment and research requirements regarding appraisals. In the micro-
appraisal developed for electronic records, archival appraisal and the decision to destroy
arecord are done by taking into account the uniqueness, volume, and use of a record.

Christopher Lee’s depth-first and breadth-first appraisal approach means that
archivists should now play a more active role in the appraisal process by asking the
question of what should be appraised instead of how archivists will appraise. Lastly, the
study states that the AXAEM appraisal tool used by the USA State Archives in line with
the lifecycle model provides convenience for archival appraisals in terms of factors such
as preservation and access.
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Giris

Arsivcilikte imha konusunun bilimsel yaklagimlarla ele alinip gelismesi binlerce yilt
asan arsivcilik tarihi agisindan oldukga gec bir tarihte gergeklesmistir. Bu sonu gelmez
bekleyisin kuskusuz belli nedenleri vardir. Bu nedenler arasinda -genellikle idari ihti-
yaclarin gozetilmesi nedeniyle- belgelerin arsive veya arsivcinin sorumluluguna -muh-
temelen- terk edilmemesi veya -terk edilmis olsa bile- arastirmaya dayali bilimsel bir
ihtiyacin s6z konusu olmamasi seklinde sinirlart ¢izilebilecek nedenler vardir. Bu ko-
nuyla ilgili ilk bilimsel yayinlara ve teorik yaklagimlarin degerlendirildigi bakis agilari-
na, daha onceki yillarda arsivciligin genel sorunlarina ve diizenleme konusuna iligkin
baskin bilgilerin verildigi bilimsel yayinlara karsin,' 19. yiizyildan itibaren tesadiif edil-
mektedir. Anilan yiizyildan itibaren kurumsal belgelerin saklanmasinin veya ayiklanma-
sinin/imha edilmesinin uygunlugunu agiklamak tizere objektif ilkeler belirlemek i¢in
birtakim teoriler gelistirilmistir.> Ancak bu konuda -ve metnin devaminda nedenleri ve-
rilmis olan- esas gelismeler, 1950’11 yillarda gergeklesmis ve hizli bir sekilde kabul go-
rerek yayginlik kazanmistir.

1. Arsivsel Degerlendirmenin ve imhanin Karakterine Dair Kisa Bir Not

Teknolojik geligmelerin etkisiyle 20. yilizyilin ortalarinda gergeklesen yogun belge
iiretimi, kurumlarda ayni zamanda -6nemli/6nemsiz- ¢ok miktarda belge iiretilmesine,
dolayistyla kurumlarin ¢ok sayida belge yigmlariyla kars: karstya kalmasina neden ol-
mustur. Kurumlarda meydana gelen bu evrak yigilmasi, iiretilen her belgenin korunma-
smin gerekip-gerekmedigi (veya nelerin imha edilecegi veya nelerin korunacagi)® soru-
sunu giindeme tagimis; iiretilen belgelerin “hangi neden(ler)le imha edilebilecegi” ya da
iiretilen belgelerin “hangi gerekge(ler) ile muhafaza edilebilecegi” seklindeki soru, imha
uygulamasinin hayata gegirilmesi bakimindan 6nem kazanmistir. Béylelikle belgelerin
imha edilmesi, bunlarin imha edilmesine yetki verilmesi ya da imha edilmesinin kabul
edilmesi, arsivcinin sorumluluklart ve arsivcilik mesleginin faaliyet sahalari arasinda
Oonemli bir yer tutmaya baglamistir.

1 Hermann Rumschoéttel, “Die Entwicklung der Archivwissenschaft als Wissenschaftliche Disziplin”, Archivalische
Zeitschrift, No.83 (2000), s. 7-21; Hermann Rumschottel, “The Development of Archival Science as a Scholarly
Discipline”, Archival Science, C.1, No.2, 2001, s. 143-155; Hermann Rumschéttel, “Bilimsel Bir Disiplin Olarak
Arsivciligin Gelisimi”, gev. Ishak Keskin, Argivcilik Metinleri, ed. ishak Keskin, Istanbul, Yeditepe, 2008, s. 13-30.

2 Michel Duchein, “Provenans Prensibi ve Cagdas Arsivcilikte Tanimlama, Diizenleme ve Ayiklama Uygulamasi”,
Arsiveilik Metinleri, yay. haz. ishak Keskin, Istanbul, Yeditepe, 2008, s. 44.

3 W. Kaye Lamb, “The Fine Art of Destruction”, Modern Archives Administration and Records Management: A RAMP
Reader; ed. by Peter Walne, Paris, UNESCO, 1985, s. 252.
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Arsivcilikte imha konusunun esasi kurumlarda asir tiretim nedeniyle biriken evrak so-
rununa bilimsel bir ¢6ziim bulmak kaygisina dayanir. Bu sebeple, zamanla arsivcinin so-
rumluluklart arasina dahil olan kurumlarda asir1 evrak birikmesi sorunu, konuya yonelik
bazi ¢6ziim Onerilerini de beraberinde getirmistir. Asirt evrak yigminin ortaya g¢ikardigi
sorunun ¢6ziimiine yonelik gelistirilen 6neriler; arsivcilikte dncelikle -belge yonetimi* adi
verilen temel bir konunun alt bagliklari olan- degerlendirme, se¢gme ve imha kriterlerinin
nasil olmasi gerektigini belirlemeye yonelik olmustur. Ayni zamanda segme kriterlerini de
igeren arsivsel degerlendirme igleminin, diizenlenen saklama planlariyla nihai seklini aldi-
81 agik olan bir konudur. Mevcut evrakin iiretiminden itibaren ne kadar zaman sonra ve
hangi nedenlerle muhafaza ya da imha edilmesi gerektigi sorularina cevap iireten saklama
planlari, bu gelismelerin bir sonucu olarak arsiv uygulamalarindaki yerini almistir. Diger
yandan bu ¢abalar, belge yonetimi ad1 verilen bir sistem ¢alismasi gergevesinde ve bunun
alt bagliklar1 olan degerlendirme, saklama planlar1 ve segme-imha uygulamalarinin nasil

olmasi gerektigi konularina ayri ayri cevap bulunmasiyla sonuglanmistir.

Modern arsivciligin bilimsel kaynaklarinda, belgenin imhasina veya korumasina
iliskin uygulamalart belirten belgeler,” yonetmelikler, tablolar’ veya listeler® “saklama
plan1” olarak tanimlanmaktadir. Saklama plant, Uluslararasi Arsiv Konseyi (International
Council on Archives, [ICA]) tarafindan hazirlanan ve bir¢ok dile ¢evrilen (ve Bekir
Kemal Ataman tarafindan genisletilmis olarak Tiirkgeye cevirisi yapilan) Arsivcilik
Terimleri Sozligii®’ nde “bir kurumun evraklari icinde arsivsel degere sahip olmalar
sebebiyle saklanmasi gerekenleri niteleyen ve saklanmayacak olanlarin belirli saklama
stirelerinin ge¢mesi veya belirli olay yahut da eylemlerin ger¢eklesmesinden sonra im-
hasina, stirekli bir esas ¢ercevesinde izin veren belge” seklinde agiklanmaktadir. '

4 Belge yonetimi kavrami yaklagik olarak 20. yiizyilin ortalarinda literatiirdeki yerini almistir. Belge yonetimi ¢aligmalart,
kurumsal bilginin etkin bir sekilde denetimini ve kurumsal kararlarda kullamimini amaglamaktadir. Ozgiir Kiilcii,
“Modern Kurumlarda Bir Denetim Araci Olarak Belge Yonetimi ve Ulkemizdeki Durum”, Tiirk Kiitiiphaneciligi,
C.14, 1, 2000, s. 18-20. Belge yonetimi kapsam olarak, “yasam dongiisii olarak kavramlagtirilan bir terimle
agiklanmaktadir. Buna gore belgeler; tiretim, kullanim, depolama ve son olarak da imha edildikleri veya ayiklanarak
siirekli olarak saklandiklari islem sathalarindan geger. Government of Western Australia Department of Education
and Training [GWADET], 2005, s. 3. Biitiin bu safhalar; belge yonetim sistemi olarak bilinen konunun 6nemli bir
parcasini olusturmaktadir. Bunun bir pargasi olarak da “saklama plani“ ad1 verilen ve kurumlarin sahip olduklart dosya
gruplarinin ne kadar siire ile muhafaza edileceklerini gosteren bir tablo hazirlanir.

5 Peter Walne - Frank Bernard Evans - Frangois J. Himly, Arsivcilik Terimleri SozIligii, ¢ev. ve gns. Bekir Kemal Ataman,
Istanbul, Librairie de Péra, 1995, s. 94.

6  Hamza Kandur, Belediyelerde Arsiv Yonetimi, istanbul, Remak, 1998, s. 45.

7  Bilgin Aydin, “Osmanli Devleti’nde Evrak Imha ve Muhafazasina Dair Nesredilen ilk Nizamname Layihast”, Argiv
Arastirmalart Dergisi, 1, 1999, s. 47.

8  Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girisim: Modern Arsivcilik Ilkeleri, Uygulamalart ve Yonetim Teknikleri, gev. Mustafa
Akbulut, Ahmet Oguz icimsoy, Istanbul, 2001, s. 100.

9  Peter Walne - Frank Bernard Evans - Francois J. Himly, Arsivcilik Terimleri..., s. 94.

10 Tshak Keskin, “Resmi Evrak Neden Saklanir/imha Edilir? Osmanli mparatorlugu’nda Evrak Tmha Uygulamalarma
Yonelik Bir Degerlendirme”, Bilgi ve Belge Arastirmalari, 16,2021, s. 8.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 42, 2022 269



Arsivcilikte Degerlendirme ve imha: Arsivsel Teori Tarihi Baglaminda Bir Degerlendirme

Saklama planlari, evrakin glincel ve yar1 giincel agsamalarinda biiroda ve ara depolar-
da nihai islem olarak imha veya siirekli saklanma siirelerini belirlemektedir. Yani sakla-
ma planlari, evrakin iiretilmesinden sonra gecirecegi yasam evrelerini gosterir ve boyle-
ce evrakin yi1gin olmaktan kurtulup ancak mevcuda gore ¢ok azinin bir deger haline
doniismesi saglanmis olur."" Ornegin, giiniimiiz uygulamalarina gore iiretilen kamu ev-
rakinin belki sadece %3-5"1 kalic1 tarihi degere sahiptir.'? Genis anlamlar1 olan belgele-
rin deger haline doniismesine secerek/ayiklayarak katkida bulunan arsivciler ise idari
personel ile idari ihtiyaglara ve aragtirmacilar ile arastirma sahalarina kaynak saglamak
bakimindan 6nemli yararlar saglamaktadir. Boylelikle ait olduklar1 kurumun faaliyetle-
rinin planlanmasinda, haklarin korunmasinda ve denetim ihtiyaglarinin karsilanmasinda
hatta romantik bir ihtiyag¢ olarak toplumlarim kiiltiirel, siyasi, ekonomik, kurumsal gibi
pek cok birikimine dayanan geg¢misinin aydinlatilmasinda kullanilan giincel ve tarihi
belgelerin “niteligi” ve “niceligi” kesin sekilde etkilenmis/sekillenmis olmaktadir."

Siirekli korunmasi gereken belgelerin tespiti ve se¢imi iglemi genis anlamlar1 olan
bir sorundur. Arsivciler neyi koruyacaklarina ve neyi korumayacaklarina karar vererek
kimi hukuki ve sosyal konularin yan1 sira yasam kalitesi hususunda ¢ogu arastirma sa-
halarina -kurumsal ya da bilimsel aragtirma degerleri nedeniyle devamli korunmasi ge-
reken kiiciik bir yiizdeye sahip belgelerin tespiti, secimi ve aragtirma kaynaklarinin ko-
runmasi yoluyla- katkida bulunurlar.'* Argivciler imha edilecek ve siirekli korunacak
belgelerin tespiti yoniinde verecekleri karari siibjektif bakis acilarina gore degil, tam
aksine kabul edilebilir bilimsel bir temele dayanan objektif ilkelere sartsiz sekilde tabi
olarak karar verirler. Boylelikle arsivciler hangi bilginin gelecek icin gerekli olduguna
objektif olarak karar vererek tarihsel anlayigin gelecegini belgesel/bilimsel kaynak sag-
lama yoniiyle etkilemis; gelecek kusaklarin gegmis atalarinin neyi basar(ama)diklart ko-
nularinda aragtirma yapabilmeleri siirecine ve islemine hatta kurumsal faaliyetlerin
planlanmasi, karsilikli olarak haklarin korunmasi ve denetim ihtiyaglarinin karsilanmasi
konularinda kimi kamusal ihtiyaglarin karsilanmasina yardimei olmus olurlar.

11 Bilgin Aydin, “Osmanh Devleti’nde Evrak imha ve Muhafazasina Dair Nesredilen Ik Nizamname Layihas1”, s. 47.
12 State Archives, Minnesota Historical Society, “Managing Your Government Records: Guidelines For Archives

and Agencies (Version 3)” (Cevrimigi), https:/www.mnhs.org/preserve/records/recordsguidelines/docs_
pdfs/02Sept2009V3Ch2.pdf), Erisim Tarihi: 15 Aralik 2021.

13 Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girigim..., s. 99.
14 Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girigim..., s. 99.
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2. Jenkinson ve Schellenberg’in Arsivsel Degerlendirme Yaklasimlari

Baslangic1 Sir Charles Hillary Jenkinson (1882-1961) ve Theodore Roosevelt
Schellenberg (1903-1970) tarafindan ¢ogunlukla yaymlar yoluyla ve olduk¢a akademik
bir islupla yiiriitilmiis olan karsilikli ve hararetli bilimsel tartismalara dayanan arsivin
dogasi, arsivcinin egitimi, provenans ilkesi ve bu ilkenin diizenleme, tanimlama, degerlen-
dirme ve secim ile iligkili konular derinden ve etkili bir sekilde tartisilmistir.'> Bu tartisma-
larin bir yanini imha uygulamalarinin nasil olmasi gerektigi konusu olusturmustur. Her iki
arsiv teorisyeninin ortaya koyduklart “siyasi tarih”in kaynaklarini segmeye dayali imha
teorisinin'® yaygin bir sekilde kabul gérmesiyle birlikte, arsivcilik biliminde yeni ancak
cok kritik bir konu sahasinin uygulama alani bulmast miimkiin olabilmistir. 20. yiizyilin
son ¢eyregine dogru bu bakis agisi genis bir perspektifle yonlendirilmis; bilimsel arastir-
malarm daha ¢ok kiiltiir tarihi merkezli aragtirmalar igin ihtiya¢ duydugu yeni tip kaynak-
larmn se¢imini de kapsayacak sekilde genisletilmistir.!” Ancak bu sefer devreye, yeni aras-

tirma egilimleri konusunda farkindaligi olusmus olan sonraki nesil arsivciler girmistir.'3

Charles Hillary Jenkinson ve Theodore Roosevelt Schellenberg’in imha konusunda-
ki goriisleri yazdiklar eserlerde 6nemli bir yer bulmustur. Schellenberg kendisine ait
bakis agilarini 6zellikle Modern Archives: Principles and Techniques (Chicago, 1956,
1975, 1998) ve The Management of Archives (1965; Arsiv Idaresi, 1993) adli galismala-
rinda agiklamistir; Jenkinson ise A Manual of Archive Administration (1922, 1937 ve
1965) adli eserinde bu tartismalar1 degerlendirmistir. Bu tartigmalarin digerine gore
daha fazla kabul gormiis olanini ifade eden ve Michel Duchein'”’in Schellenberg tara-
findan gelistirildigini belirttigi temel imha teorisi, -zamaninin arsivcileri ve sonraki arsi-
vciler tarafindan bazi farkliliklarla benimsenmis olan- birincil deger ve ikincil deger
kavramlarina dayanmaktadir.?

15 Tartismalarin degerlendirildigi iki ¢calisma i¢in bkz.: Richard Stapleton, “Jenkinson and Schellenberg: A Comparison”,
Archivaria, 17, January, 1983, s. 75-85; Richard Stapleton, “Jenkinson ve Schellenberg: Bir Karsilastirma”, cev.
Mehmet Fahri Furat, Argiv Diinyasi, 14-15, 2013, s. 39-47; Reto Tschan, “A Comparison of Jenkinson and Schellenberg
on Appraisal”, The American Archivist, C.65, No.2, 1 September 2002, s. 176-195; Reto Tschan, “Jenkinson ve
Schellenberg’in Degerlendirmeye Dair Gorislerinin Karsilastirilmas1”, Prof. Dr. Sevki Nezihi Aykut Armagani, gev.
Erkan Keser, haz. Giilden Sariyildiz, Niyazi Cigek, ishak Keskin, Sevil Pamuk, Istanbul, Etkin Kitaplar, 2011.

16 Ishak Keskin, “Arsivcinin Efemeras1”, Bilgi ve Belge Arastirmalar Dergisi, No.15, 2021, s. 6.

17 TIshak Keskin, “Resmi Evrak Neden Saklanir/imha Edilir? Osmanli imparatorlugu’nda Evrak Tmha Uygulamalarma
Yonelik Bir Degerlendirme”, Bilgi Belge Arastirmalari, 16,2021, s. 5-9.

18 James Gregory Bradsher - Bruce 1. Ambacher, Archival Sampling: A Method of Appraisal and A Means of Retention, Mid-
Atlantic Regional Archives Conference, Technical Leaflet Series, No.8, 1992; Margery N. Sly, “Sampling in an Archival
Framework: Mathoms and Manuscripts”, Provenance, Journal of the Society of Georgia Archivists, 5 No.1, 1987.

19 Michel Duchein, “Provenans Prensibi ve Cagdas Arsivcilikte Tanimlama, Diizenleme ve Ayiklama Uygulamas1”, ¢ev.
Tiilin Aren, Argiveilik Metinleri, haz. Ishak Keskin, Istanbul, Yeditepe, 2008, s. 44.

20 T.R. Schellenberg, Arsiv Idaresi, gev. N. [lemin, Ankara, Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 1993, s. 28-32.
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Yukarida sozii edilen iki arsiv teorisyeni, genel olarak arsiv konusundaki goriisleri-
nin farkli olmasinin yani sira degerlendirme veya se¢im konusunda da birbirlerine karsit
goriis bildirmiglerdir. Jenkinson, tanim itibariyle arsivlerin olusturucunun kendi kullani-
mi1 i¢in korundugunu kabul ettiginden, -¢alistigi kurumda daha ¢ok Orta Cag déneminde
tretilmis olan belgelerle ilgilenmesi nedeniyle?'- hangi belgelerin saklanmasi gerektigi-
ne de -dis bir miidahale/etken gerekmeksizin- yine olusturucunun karar vermesi gerekti-
gi tizerinde durmaktadir. Buna gore, ideal olarak tiim belgeler saklanmali ve arsivci sa-
dece pasif bir alict olmalidir. Arsiv belgelerinin biitlinliigiiniin bozulacagi ve gegmisin
tarafsiz kanitlar1 olan belgeler {izerinde eksiklik olusabilecegi kaygistyla her seyi muha-
faza etme egilimine ve tipik bir korumaci roliine sahip olan Jenkinson, bdylelikle hem
arsiveinin degerlendirme (segme/se¢im) yapmaktaki roliinii hem de tarih¢iye yakin bir

fonksiyon tistlenmekte olan arsivcinin tagidigi giiclii potansiyelini bir kenara atmigtir.??

Arsivlerin aragtirmacilar tarafindan hizli erisilebilir olmasina yonelik bir tanimlama
yapan Schellenberg ise degerlendirme arenasina aktif bicimde katilmanin arsivcinin go-
revi oldugunu ifade etmistir. O, degerlendirme islemini belgelerin hacmini azaltmanin
ve bilimsel ihtiyaclara daha kolay bir sekilde cevap vermenin pratik bir yolu ve aym
zamanda bir firsat olarak gérmiistiir.”* Schellenberg, yazilarinda belgelerin, belge yone-
ticisinin ilgi alanina giren birincil degeri ile arsivci ve belge yoneticisinin birlikte belir-
lemesi gereken ikincil degeri arasindaki farklilig1 belirlemistir. Bununla birlikte kendisi,
tartigmasin belgelerin ikincil degerine yogunlastirmustir. ikincil degeri, biri “kanitlara
dayanan” digeri de “bilgiye dayanan” olarak ikiye ayirmistir. Belgeleri tireten kurumun
orgiitlenmesi ve islevini belgelendirmekte kanitsal degere sahip olan belgeler “devletin
kendisi ve takipgileri (halef/ardil) i¢in vazgecilmezdir.”.>* Bu da, Schellenberg’in
Jenkinson’dan ayrildig1 ikinci noktadir; yani o, arsivin olusturucudan ziyade diger bi-
reyler tarafindan kullanimini dikkate aldigini gozler 6niine sermektedir.” Her iki teoris-
yenin bakig agilarinda, iiretilen belgelerden hangi donemde kimler tarafindan daha fazla
erisimin ger¢eklesmekte oldugu diisiincesi hakimdir. Bu hakim durum, her iki teorisye-
nin gelistirdikleri bakis agilarinda kendisini agikca hissettirmekte ve kisisel bakis acila-
rinin kesin sinirlarini belirlemektedir.

21 Richard Stapleton, “Jenkinson ve Schellenberg...”, s. 39-43.

22 Richard Stapleton, “Jenkinson ve Schellenberg...”, s. 43-44.

23 Richard Stapleton, “Jenkinson and Schellenberg: A Comparison”, Archivaria, 17, January, 1983, s. 82; Richard
Stapleton, “Jenkinson ve Schellenberg...”, s. 43-44.

24 Richard Stapleton, “Jenkinson ve Schellenberg...”, s. 44.

25 Richard Stapleton, “Jenkinson ve Schellenberg...”, s. 45.
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3. Kurumlarda Uretilen Evrakin Arsivsel Degerlendirilmesi

Kurumlarda iiretilen evrakin nasil degerlendirilmesi gerektigi iizerinde ¢alisan
Schellenberg, biitiin belgeleri birincil ve ikincil degere sahip olanlar seklinde iki genel
grupta toplamistir.*® Bu degerler -birincil ve ikincil deger-, genel anlamda ispat giicti olan
belgeleri ifade etmektedir.?” Ancak bu ispat giicii kurumsal ve bilimsel aragtirma konulari-
nin ispati lehine yararli olma seklindedir. Birincil deger, yonetim faaliyetlerinin ger¢ekles-
tirilmesinde, denetlenmesinde, iligkili kigilerin haklariin korunmasinda ve ispatinda ya-
rarlanilan belgeleri, baska bir ifade ile belgenin temelde iiretilmesine ya da kurum
tarafindan bir dis kaynaktan alinmasina neden olan idari, mali, hukuki ve isletimsel degere
sahip” belgeleri ifade etmektedir. Bu tiir belgeler kurumsal faaliyetlere tutarlilik ve siirek-
lilik kazandirmalar1 bakimindan ayrica dikkat ¢ekicidir.?® Diger bir deger olan ikincil de-
ger (aragtirma degeri -belgesel ve bilgisel deger olarak iki tiirliidiir-) ise bir taraftan toplu-
mun diger taraftan -6zel olsun kamusal olsun- evraki iireten biitiin kurum ve kuruluslarin
(tiizel kisilerin/hiikmi sahislarin) isleyislerine ve teskilatlanmalarina ve gergek kisilerin
(hakiki sahislarin) faaliyetlerine iligkin belgeleri ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, ikin-
cil degeri dolayistyla iizerinde siirekli korunacagi degerlendirmesi yapilmis olan belgele-
rin tiretilme amaglarindan ziyade arastirma amaglarina yonelik potansiyel yararliligi*® haiz
oldugu anlamina gelmektedir. Dolayistyla belgelerin birincil ve ikincil deger kapsaminda
sahip olduklar1 6nem kurumsal ve arastirma ihtiyaglarina karsilik gelmektedir.

Yukarida verilen agiklamalar ¢ercevesinde belgeler, genel olarak iki temel deger gru-
buna ayrilabilir: 1) (Kurumsal igslemleri) ispat degeri olanlar ve 2) arastirma degeri olan-

lar. Bu belge gruplarinin igerikleri ise su sekildedir:™!

1) (Kurumsal iglemleri) ispat degeri olanlar: Kendilerini iireten sahis, grup ya da
kurumun faaliyetleri, isleyisi ve teskilatiyla ilgilidir, yani belgeleri iireten sahis,
yonetim birimi veya devlet kurumunun faaliyetleri, fonksiyonlar1 ve orgiit hak-
kinda bilgi veren belgelerdir.

26 Theodore R. Schellenberg, “Arsivsel Degerlendirme ilkeleri”, ¢ev. ilhan Bozan, Arsivcilik Metinleri, haz. ishak Keskin,
Istanbul, Yeditepe, 2008, s. 55-70; Michel Duchein, “Provenans Prensibi ve Cagdas Arsivcilikte Tamimlama...”, s. 44;
Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girisim..., s. 112-119.

27 T.R. Schellenberg, Principles of Archival Appraisal, Modern Archives Administration and Records Management: A
RAMP Reader, ed. by Peter Walne, Paris, UNESCO, 1985, s. 269; Theodore R. Schellenberg, “Arsivsel Degerlendirme
Ilkeleri”, s. 55.

28 Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girigim..., s. 113.

29 Theodore R. Schellenberg, “Arsivsel Degerlendirme Ilkeleri...”, s. 56.

30 Bruce W. Dearstyne, Argivsel Girigim..., s. 103.

31 Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girigim..., s. 113-114.
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2) Aragtirma degeri olanlar: Hem hizmet o6rgiitii ve bir birimde ¢alisan hem de ger-
cek kisilerin faaliyetleriyle ilgili olan insanlar, yerler, sartlar, olaylar hakkinda
bilgi veren belgelerdir.

Belgelerin delil ve bilgi agisindan sahip olduklar1 deger, onlarin saklanmalar1 ko-
nusunda verilen kararlarin belirlenmesi i¢in hayati bir Ooneme isaret etmektedir.
Saklama planlariyla birlikte dosya/defter serileri i¢in belirlenen uygun bir saklama
takvimi sayesinde, soz konusu dosya/defter serilerinin siiresiz saklanip saklanmayaca-
81 veya saklanmayacaksa tiretiminden ne kadar zaman sonra imha edilecegi belirlen-
mis olur. Arsiv teorisyenleri, -belge ayiklama-imha isleminin hem kurum personeli
hem de aragtirmacilar nezdinde mesru oldugunu ikna edici bir sekilde ortaya koyar-
ken- ayiklama-imha iglemini genel olarak iki temel gerek¢eye dayandirirlar. Bu ge-
rekgeler su sekildedir:*?

1) Kamu veya 6zel kurumlarin iirettikleri belge kiitlelerinin sahip olduklar1 hacimde

saklanmasinin maddi olarak zorlugu veya imkansizligi.

2) Defterlerin/belgelerin tamaminin saklanmasi miimkiin olsa bile- depolarda asiri
sekilde biriken s6z konusu kayitlarin kurum ¢alisanlar1 ve aragtirmacilar tarafin-

dan hizli bir sekilde yonetilmelerinin ve erisimlerinin giiglesecegi ihtimali.

Bu gelismelerden sonra belgenin saklanmasi veya imha edilmesi bakimindan en uy-
gun kriterin ne olabilecegi lizerinde teoriler gelistirilip kriterler belirlenmeye ¢aligilmis-
tir. Bunlar arasinda, -Schellenberg tarafindan ileri siiriilen- belgenin “yararlilig1” veya
“yararsizlig1” en ¢ok benimsenen kriter olmustur. Ancak bu kriterin uygulanmasi icin,
once belgenin “yararl” oldugunun belirlenmesi gerekmistir. Bununla birlikte “yararli-
lik” veya “yararsizlik” konusunda kabul gormiis genel bir “mutabakat” heniiz mevcut
degildir. Bu konuya 1s1k tuttugu diistiniilen Schellenberg’in “birincil deger” ve “ikincil
deger” konusundaki teorisinin ise -yararli olmasina karsin- birgok belirsiz alan biraktig1
ileri stirtilmiis ve iki farkli anlayisin birbiriyle ¢atistigi ifade edilmistir. Duchein®, bu iki
anlayisin birbirleriyle nasil catistiklarini su sekilde agiklamaktadir:

“Birincisine gore, belge aywrma iglemi, digerlerini bir kenara koyarak tarih bakimindan en
anlaml, en “onemli” belgelerin saklanmasini saglamak amaciyla yapilmaktadir; ikinci anla-
yisa gore ise -birincisinin aksine- sondaj uygulamalarindan esinlenilerek oldukg¢a gelistirilmig

teknikler vasitastyla miimkiin oldugu kadar tiretilen belgelerin biitiiniinii temsil edici nitelikteki

32 Michel Duchein, “Provenans Prensibi ve Cagdas Arsivcilikte Tanimlama, Diizenleme ve Ayiklama...”, s. 44; Bruce W.
Dearstyne, Argivsel Girigim..., s. 99.
33 Michel Duchein, “Provenans Prensibi ve Cagdas Arsivcilikte Tanimlama, Diizenleme ve Ayiklama...”, s. 44-45.
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belgelerin saklanmasi s6z konusu olmaktadir. Grosso modo (¢ok genel olarak) birinci anlayisa
segici aywrma, ikinci anlayisa ise temsili ayirma diyebiliriz.”

Diger yandan, belgelerin siirekli saklanmalartyla ilgili deger tespitini yapan arsivci-
ler, belgelerin igerdikleri bilginin yaygilig1 ve yeganeligi ile dnemi ve benzer bilgi ice-
ren diger kaynaklarla iligkileri temelinde bir degerlendirme yaparlar. Bilgisel deger ko-
nusunda hiikiim verilirken arsivciler su unsurlar1 géz 6niinde bulundururlar:**

1) Uretenin kimligi,

2) Uretim amact,

3) Dogruluk ve giivenilirlik,

4) Belgelerin gecmis ve giincel kullanimu,

5) Bilginin yogunlugu,

6) Diger belgelerle iligkiler,

7) Bilginin dogas1 ve kalitesi,

8) Programin arastirmact oncelikleri ile iligkisi,

9) Kullanilabilirlik,

10)Erisimle ilgili sinirlamalar ve

11)Tahmin edilen tanimlayic1 ve tanitici faaliyetler.
4. Degerlendirme ve Secim Faaliyetinin Mesruiyeti

Belgelerin ayiklanmasi ve imhasi konusu, baz taraflar nezdinde ciddi bir megruiyet
sorununu giindeme tasimaktadir. Arsivciler degerlendirme ve se¢im faaliyetlerine bagla-
diklarinda, mesruiyet sorununa da ¢oziim getirebilecek -bazi hallerde mesruiyet sorunu-
nu daha derinden tartismaya acacak- ciddi olan kimi mesleki sorunlarla da karsilagmak-
tadir. Arsivcilikte uygulanan imha isleminin mesru bir tarafinin olup olmadigi bu
bakimdan ele alinmasi gereken bir konudur. Diger yandan bu konu, arsivcilikte gelece-
ge brrakilacak belgesel icerikli toplumsal mirasin (arastirma kaynaklarinin)

34 Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girigim..., s. 114-116.
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secilmesinde tarafsizlik ilkesi yoniiyle de tartisilmaktadir. Zira arsivler, -Charles

Kecskeméti**’nin savundugu bakis agisina gore-, “ortaya ¢iktiklari an kazandiklar ta-

rafsizliklarini/yansizliklarini yasanan bir imha sonucunda, sonraki bir asamada kaybe-

debilirler.”. Bu da arsivcilikte uygulanan imha isleminin mesruiyetini -¢cok zorunlu ol-

masa da- tartigmaya agma diisiincesini akla getirir. Bu diisiince temelinde sekillenen

bazi sorular vardir. Bu sorular su sekilde formiile edilebilir:3¢

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kurumlarda biriken, hatta liretim hiz1 ve miktari giderek artan ¢ok fazla belge ve
belge yi1ginlari ile nasil ugrasilacaktir?

Denge, temsili belgeleme ve olabildigince objektif bir tarihsel belgeleme, daha
dogrusu toplumun tarihsel belgelerinin dokiimantasyonu nasil basarilacaktir?

Uretim ve kaydetme sekli -baz1 hallerde olaganiistii- karmasik olan modern bel-
geler ile nasil bag edilecektir?

Kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve idari nedenlere dayanan biirokratik/orgiitsel yapi-
lanmaya cevap vermek iizere gelistirilen farkl tarihsel belge programlari arasin-
daki koordinasyon eksikligi nasil giderilecektir?

Giderek daha alt bilim dallarina béliinen anabilim dallarmin gelecekteki -muhte-
melen yeni arastirma kaynaklarina ihtiya¢ duyacak olmalar1 nedeniyle- aragtirma
ihtiyaglari -mevcut zamanin belgelenmesi konusunda daha az fikir yiiriitlilmiis
olmasi nedeniyle- nasil tahmin edilmeli ve saglanmalidir?

Giliniimiiz arsivcilerinin ¢ok 6nemli sorunlarindan olan kurumsal ve arastirma
onceliklerine dayanan bilgi/belge talebi oncelikleri nasil dengelenecektir?
Giliniimiiz arsivcileri i¢in belirlenmis olan idari islemlerin desteklenmesi ve aras-
tirmact taleplerinin karsilanmasi esasina dayanan -Angelika Menne-Haritz’in®’
egitim gereklilikleri bakimimdan konuyu tarihsel aragtirma ve idari ihtiyaglar
baglaminda tartigtig1 gibi- ve ¢alisan -ve arastirmaci kitlesi- tarafindan olusturu-
lan bilgi/belge talebi dnceliklerine dayanan denge (balans) sorunu yani talep bas-
kis1 nasil dengelenecektir?

35 Charles Kecskeméti, “Arsivler ve Ortak Bir Avrupa Miras1”, Tarih Ogretiminde Cogulcu ve Hosgériilii Bir Yaklasima
Dogru Sempozyumu (10-12 Aralik 1998), Briiksel-Belgika, istanbul, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi,
2003, s. 36.

36 Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girigim..., s. 99-104.

37 Angelika Menne-Haritz, “Archival Training in Germany: A Balance between Specialization in Historical Research and
Administrative Needs”, The American Archivist, C.57, No.2, 1994, s. 400-408.
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Anlatilan nedenlerle ve ortaya ¢ikan sorular dogrultusunda imha uygulamasi, teme-
linde bilimsel kaygilarin géz ardi edilmedigi; bununla birlikte art niyet de icermeyen bir
uygulama olmalidir. Boylelikle imha uygulamasinin belli bir mesruiyet temelinde haya-
ta gegirilmesi s6z konusu olur. Ayrica belgelerin imhasi konusunun -yukarida belirtilen
tartigmanin yan sira ve bilimsel kaygilarin goz ardi edilmedigi- mesruiyeti tartigmasi,
bir yandan belgeyi muhafaza eden kurumlara -belgelerin yonetilmesi, depolanmasi ve
maliyet gibi- fazladan ve gereksiz yiik yiikklenmemesine diger yandan da arastirmalar
sirasinda ortaya ¢ikacak erisim (yararlanma) siliresinin miimkiin oldugunca hizli gergek-
les(tiril)mesi diisiincesine dayandirilmaktadir. Biitlin bunlar, mesleki ilkelere ve arastir-
ma ilkelerine dayanan argivsel imha uygulamasinin mesru yanini garanti etmektedir.

Yukarida verilen bilgilere ve objektiflik ilkesinin kesinlikle goz ardi edilmedigi “bi-
limsel teminata” ragmen giliniimiiz arsivcisinin merkezi sorumluluklari arasinda yer alan
belgelerin se¢imi yoluyla gegmisi bugiine baglama isi, -tarihsel ve kiiltiirel dnemine
ragmen- her zaman sistematik bir sekilde yerine getiril(e)memektedir. Zira -Bruce W.
Dearstyne’in ifadesiyle- “Her durumda dogru kararin verilmesini garanti edebilecek ke-
sin bir analiz bi¢imi ya da formiil bulunmamaktadir.””*® Bu durum, ayrica arsivcilerin
gelecegin belgelenmesi konusunda daha az fikir yiiritmeleri nedeniyle gelecegin belge-
lenmesi konusunda daha karamsar bir tablo ortaya koyar ve -yine Dearstyne**’in ifade-
siyle- “Gelecegimiz i¢in giinlimiizli yeterince genis ve derinlemesine belgeleyecek sim-
di hangi belgeler ve diger dokiimantasyon olusturulmalidir?” sorusu daha kritik bir
o6nem kazanir. Bruce W. Dearstyne,* -sirf bu nedenle- degerlendirme konusunu “[...]
analiz, degerin saptanmasi, arastirma ilgileri konusunda bilgi ve gelecekteki arastirma
egilimleri konusunda 6ngoriiyli gerektirdiginden arsiv faaliyetlerinin en entelektiiel
caba gerektiren kismi olarak”™ gormektedir.

5. Arastirma Egilimleriyle Yeniden Sekillenen Degerlendirme ve Imha

Yeni bilimsel arastirma alanlarinin ortaya ¢ikmasi, bu arastirma alanlariin ihtiyag
hissettigi kaynaklar konusunu da giindeme almay1 gerektirir. Yeni arastirma alanlari
yeni sorulari, yeni sorular da yeni kaynaklarin kullanilmas1 demektir. Biitiin bunlar da
aragtirmacilara bilimsel kaynak saglayan uygulayicilarin gelecegi 6ngorebilmesi ile ilig-
kilidir. Gelecek i¢in korunacak belgelerin se¢imi i¢in dogru adimlarin simdiden atilabil-
mesi aslinda, arsivcilerin bir dl¢lide aragtirma egilimlerinin hangi yone kaydigin

38 Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girigim..., s. 99.
39 Bruce W. Dearstyne, Argivsel Girigim..., s. 105.
40 Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girisim..., s. 112.
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ongormelerine ve bu yeni egilim/ler dogrultusunda kaynak se¢imine ¢oziim tiretilmesi-
ne bagldir. Neredeyse yarim asir 6nce ortaya ¢ikmis bdylesi bir durum Schellenberg
tarafindan fark edilememis goriinmektedir. Oliimiinden (1970) kisa say1labilecek bir za-
man Once tarih¢iler arasinda popiiler bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikacak olan “kiil-
tiir tarihi” ¢aligmalarmin (1960’lar) gerektirdigi kaynaklar hakkinda temel bir degerlen-
dirme yap(a)mamis olan Schellenberg, 1970’lerin ortalarinda ortaya g¢ikan Arsivsel
Analiz Cag1*"’nin ihtiya¢ duyacagi kritik 6neme sahip yeni teorik bakis acisini maalesef
ongorememistir. Dolayisiyla bu gorev kendisinden sonraki meslektaslarina havale edil-
mig bir sorumluluk olarak ihmal edilmistir. Schellenberg’in sonraki meslektaslar1 da
kiiltiir tarihinin temel arastirma konusu olan “pasif/silik/Gnemsiz”lere yonelik her an-
lamda ve her kurumda iiretilmis/iiretilmekte olan toplumsal kaynaklarin secilebilmesi
igin “Ornekleme” adi verilen teorik bir yaklasima bagvurmuslardir.*> Bu yeni yaklasim,
yapilan akademik arastirmalarin arsivci tarafindan yakindan takip edilmesiyle fark edi-
lebilmis ve boylelikle ge¢ kalinmadan dogru bir ¢ézliim tiretilebilmistir. Dolayisiyla ar-
sivcinin yapmasi gereken seylerden biri de aragtirmaci kitleleri tarafindan iiretilen bi-
limsel yaymlarin konu yonelimini ve kaynak ihtiyacini tespite yonelik okumalar
yapmaktir. Bu da, hi¢ kuskusuz arsivlerden yararlanarak telif eserler ortaya koyan farkli
mesleki temele sahip aragtirmaci kitlesi tarafindan iiretilen yayinlarin biiyiik bir ciddi-
yetle takip edilmesiyle ve okunmasiyla miimkiin olabilecek bir durumdur.

6. Yeni Bir Paradigma: Elektronik Belgelerin Degerlendirilmesi ve imhasi

Arsivsel degerlendirmenin iki temel kavramla iligkisi vardir ve bu iligki degerlendir-
menin amaclarini yansitir. Bunlar, imha etmek ve korumak kavramlaridir. Dolayisiyla
degerlendirme ya imha etmek ya da idari ve bilimsel aragtirma amacli korumak maksa-
diyla yapilir. Imha etmek i¢in degerlendirme, Birlesik Krallik anlayisiyla yapilan deger-
lendirmedir. Koruma i¢in degerlendirme ise Almanya anlayisiyla yapilan degerlendir-
medir. Her iki yaklagim birbirine tamamen zittir. Degerlendirmeyi imha igin yapanlar
(Birlesik Krallik), idari, mali ve kisa vadeli amaglar1 (yer kazanma) gozetirler. Koruma
icin degerlendirme yapanlar ise (Almanya), arsivlerin kiiltiirel miras ve uzun vadede
kanitlayici degerini 6n planda tutarlar.® Bu yaklasim ve amaglar geleneksel belge tireti-
mi sonucunda elde edilen belgelere uygulanan veya benimsenen tavirlardir. Her iki yak-
lagimin vardig1 sonuglar arasinda ise herhangi bir fark yoktur. Giiniimiizde geleneksel

41 Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girisim..., s. 43-44.
42 Sevil Pamuk, “Arsivsel Ornekleme Yontemlerinin Arsiv Serileri/Siniflar1 Uzerinde Uygulanmasi”, Bilgi ve Belge
Arastirmalari, 8, 2017, s. 1-41; Ishak Keskin, “Resmi Evrak Neden Saklanir/imha Edilir?...”, s. 5-11.

43 Carol Couture, “Archival Appraisal: A Status Report”, Archivaria, 59, January 2005, s. 85-86; Ceyhan Giiler, Elektronik
Belgelerin Imhasi: Teori ve Uygulama, Istanbul, Hiperlink, 2020, s. 53.
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belge tiretimi yaninda artik elektronik (dijital) ortam, dijital evren, elektronik belge gibi
kavramlarla da muhatap kalinmaktadir. Gelisen ve degisen diinya sartlart her alana ye-
nilik getirdigi gibi arsiv ve belge yonetimi uygulamalar1 agisindan da dnemli bir takim
yenilikleri saglamistir. Bu yeniliklerin tartisilmasi, arsivcilik ve belge yonetimi i¢in an-
lam ve degerinin bilinmesi, elektronik belgelerin degerlendirilmesi anlayisinin gelisti-

rilmesi bakimindan onemlidir.

Yontem olarak arsivcilikte imha, herhangi bir nedenle korunmasina gerek olmadigt
sonucuna varilan belgelerin okunamayacak sekilde imha edilmesi uygulamasina daya-
nir. Bu da, kagit gibi fiziksel 6zelliklere sahip olan materyalin kiyilarak imha edilmesi
ile sonuglanir. Ancak elektronik olarak iiretilen (born digital) ve sonradan elektronik
ortama aktarilan (dijitallestirilen) materyal i¢in durum bundan neredeyse tamamen fark-
lidir. Oncelikle elektronik ortamda iiretilen ve sonradan bu ortama aktarilan belgelerin
iiretildikleri ortamlarda yapilan silme iglemi bir imha uygulamasidir ancak tek basina
yeterli sonuglar1 higbir sekilde garanti etmemektedir. Clinkii bu uygulama, imha edildigi
diistiniilen belgelerin farkli ortamlarda izlere sahip olmasini engelleyen bir durum yarat-
maz. Bu yiizden elektronik ortamda iiretilen belgelerin dogrudan {iretildigi ortamlarin
silinme iglemi haricinde fiziksel olarak imha ve ilgili belgenin bulundugu, aktarildig1 ve
havale gibi siirecler sonrasinda farkli ortamlarda bulundugu bilinen yazilimdan (uygula-
ma, veri tabani, yazilim, format, siiriim/versiyon, kopya ve duplikasyon) ve donanim-
dan (tarayici/arama motorlari izleri, igletim sistemlerine iliskin izler, destek uygulama-
lara ait izler, ag izleri, sunucu/server izleri, depolama/storage ve yedekleme/backup
izleri, erisim izleri, yazici/tarama cihazi izleri, mobil izleri, bulut izleri, elektronik/diji-
tal imza izleri, taginma, doniisiim ve transfer/belge devri izleri) olusan izlerin de yok
edilmesini gerektirir. Ustelik tasfiye etme, bosaltma, iizerine yazma, temizleme, giivenli
silme, gelismis glivenli silme, manyetiksizlestirme, imha etme, hizli silme, expunging
(kaldirma veya yok etme siireci), kripto silme bigimlerinde uygulandigi bilinen elektro-
nik ortamla iliskili silme islemlerinin* erisimi kesin sekilde sonlandiracagina dair bir
garanti de yoktur. Bu da s6z konusu belgelerin imhasinin neredeyse tek yolunun fiziksel

olarak da imha edilme oldugunu bize gostermektedir.*

Biitlin bunlar arsivcilikteki imha uygulamalarmin dayandirildigi/dayandirilmasi ge-
reken temel teorik gerekgeleri yansitmaktadir. Ayrica s6z konusu uygulamay1 hayata ge-
¢irecek olanlara, yani mevcut belgeyi gelecege birakma sorumlulugu yiiklenmis olanla-
ra, gerekgelerinin bilimsel ilkelere dayandirildigr s6z konusu uygulama hakkinda temel

44 Ceyhan Giiler, Elektronik belgelerin..., s. 268-278.
45 Ceyhan Giiler, Elektronik belgelerin..., s. 131-193,261-288.
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bir fikir vermektedir. Boylelikle uygulayicilar, belgelerin ait olduklar1 kurum galisanla-
rinin yani sira bugiiniin ve gelecegin arastirmacilarina, onlar tarafindan ihtiyag duyulan/
duyulacak olan argivsel aragtirma kaynaklarinin eksiksiz bir sekilde ulastirilmasina ara-
cilik etmis olurlar.

7. Elektronik Belgelerin Degerlendirilmesinde ve Imhasinda
Modeller ve Yaklasimlar

Elektronik belgelerin degerlendirilmesindeki degisiklik, geleneksel degerlendirme
anlayisinin gelistirilmesi degil yeni ger¢ekliklere uyum saglamak i¢in ciddi bir paradig-
manin ortaya ¢ikmasidir. Glinlimiiz kurumsal gerekliliklere iligskin sayica ¢ok fazla iire-
tilen elektronik belgeler ve bu belgelerin degerlendirilmesi hususu hem karmagiklik
hem de somut olmayan bir muhatap olmasi (dijital ortamda tiretilmesi ve kagit gibi so-
mut olmamasi) nedeniyle cesitli problemleri barmndirmaktadir. Elektronik belgelerin
elektronik belge yonetim sistemleriyle kurumsal bir kimlige biiriinmesi, dogal olarak bu
belgelerin liretiminde birgok bireyin katkis1 oldugunu gostermektedir. Belge yoneticisi-
nin ve arsivcinin belgelerin degerlendirmesinde asil (yiice) savunucu (kati koruyucu)
roliinil iistlenmesi, sayica ¢ok olan belgelerin -bugiiniin ve gelecegin arastirmacilarinin
ihtiyaglarini karsilamasi agisindan- degerlendirme siirecinin saglikli islemesini neredey-
se imkansiz hale getirebilir. Ayrica geleneksel aligkanliklar, elektronik ortamdaki belge-
lerin degerlendirilmesi i¢in 6zel bir ¢abaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu bakimdan artik de-
gisim zamaninin gegmekte oldugunun herkesge bilinmesi bir zorunluluktur. Charles
Dollar’m ifade ettigi gibi, “eski veya elektronik ortam Oncesi (ortacag tiiziikleri ve pa-
palik kararnameleri) i¢in tasarlanmis uygulama kumlarindan arsivlesmis kafalarimizi
artik ¢ikarmaliyiz. Yeni belgelerin hacmi 1s18inda eski uygulamalara bagli kalmanin,
arsiv geleneginin asil bir savunmasi degil, kasith bir ihmal eylemi oldugunu anlamak
icin ¢aba sarf edilmelidir”.*® Dolayisiyla elektronik ortamdaki belgelerin degerlendiril-
mesi icin modeller ve uygulamalar gelistirmek ve tasarlamak 6nemlidir. S6z konusu
model ve uygulamalarin elektronik belge tiretiminde rol sahibi herkes tarafindan benim-
senmesi i¢in de gerekli tiim yasal ve kurumsal tedbirler alinmalidir.

Arsiv geleneginin asil savunuculari olarak gosterilen Jenkinson ve Schellenberg’in de-
gerlendirme ve imha yaklagimlari, yerini artik bilgi teknolojisiyle sekillenmis modellere
birakmistir. Yeni paradigma baglaminda elektronik belgelerin degerlendirilmesinde

46 Charles Dollar, in his address to the 1992 International Congress on Archives in Montreal, states; Terry Cook, “Building
an Archive: Appraisal Theory for Architectural Records”, American Archivist, C.59, 1996, 136-143; akt: Jennifer M.
Newby, No File Left Behind: the Predicament of Archival Appraising in the Digital Age, WWU Graduate School
Collection, 2014, No.366, s. 25.
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Anglosakson modeli olan Yasam Dongiisii (The Life Cycle) teorisi ve Avustralya modeli
olan Belge Siirekliligi (Records Continuum) teorisi iki temel model olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Kuzey Amerika’da Yagam Dongiisti’niin ana destekgileri, ABD Ulusal Arsivler
ve Kayitlar Idaresi (US National Archives and Records Administration, NARA) ve British
Columbia Universitesindeki (The University of British Columbia) arsivciler ve cogu bel-
ge yoneticisidir. Bu iki modelden biri olan belge siirekliligi kavrami, Jenkinson’in teorik
gercevesinin yani sira Schellenberg’in degerlendirme kavramlariyla da tutarlidir. S6z ko-
nusu model, belgeyi olusturuldugu andan itibaren devam eden bir siire¢ olarak gormekte-
dir. Arsivciler ve belge yoneticileri bu nedenle belge yonetimi siirecinin her agamasina
dahil olurlar ve bu da onlarin siirece katilimini “siirekli” hale getirir. Bu 6zellik, Yagsam
Dongiisii modeli ile Belge Siirekliligi modeli arasindaki en biiyiik ve en temel farktir.*’
Belge Siirekliligi modeli ile degerlendirme, belgeler olugturulmadan dnce baslar ve belge-
lerin arsivlere aktarilmasina kadar devam eder. Yasam Dongiisii modelinde ise belgeler bir
dizi asamadan geger. Yasam Dongiisii modelinde Siireklilik Modelinden farkli olarak, ar-
sivsel deger yalnizca belge “yar aktif” agamasindayken belirlenir.* Bu durum elektronik
ortamdaki belgelerin degerlendirilmesi i¢in yeterli olmayabilir. Ciinkii elektronik belgele-
rin siirekli bir degerlendirme gerektirdigi diigiiniilmektedir.*’

Bu iki model disinda Terry Cook tarafindan benimsenen makro-degerlendirme (mac-
ro-appraisal) de elektronik belgelerin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Makro degerlendirme, belgeleri tutma, imha etme veya 6rnekleme kararimi gerektiren,
-mevcut kaynaklar gbz oniinde bulunduruldugunda- en uygun yaklasim olarak goriil-
mektedir. Islevsel analiz, kuruluslarim islevlerini tanimlamasi ve kalic1 koruma igin yiik-
sek bilgi degerine sahip belge gruplarint segmek i¢in kullanilmasi makro-degerlendir-
menin tercih edilmesini cazip kilar.*

Elektronik belgelerin degerlendirilmesi konusunda iizerinde durulmas: gereken yak-
lagimlardan biri de mikro-degerlendirme (micro-appraisal)’dir. Mikro-degerlendirmede,
belgelerin icerik, format ve ortamlar1 {izerinde yogunlasilir. Belgelerin bilgisel deger-
lendirmesine dayali islemler, geleneksel ve elektronik ortam ayrimi s6z konusu olma-
dan yapilir. Mikro-degerlendirmede, -geleneksel belgelerin degerlendirilmesinden farkli

47 Philip C. Bantin, “Strategies for Managing Electronic Records: A New Archival Paradigm? An Affirmation of our
Archival Traditions?”, Archival Issues, C.23, No.1, 1998, s. 6; akt: Jennifer M. Newby, No File Behind..., s. 25-26.

48 Jennifer M. Newby, No File Behind..., s. 27.

49 Richard J. Cox, Appraisal and the Future of Archives in the Digital Era, The Future of Archives and Recordkeeping: A
Reader, ed. by Jennie Hill, London, Facet Publishing, 2011, s. 216.

50 Staffordshire and Stoke On Trent Archive Service Appraisal And Disposal Policy, “Method of Appraisal”, 6. Rule,
(Cevrimigi)  https://www.staffordshire.gov.uk/Heritage-and-archives/about/Policies/Archive-Service-Appraisal-and-
Disposal-Policy.aspx, Erisim Tarihi: 10 Mayis 2022.
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olarak- elektronik belgelerin kirilganlik, manipiile edilebilirliklik ve depolama ortamla-
rinin daha kisa kullanim émri gibi benzersiz 6zellikleri arastirilir.’! Bu degerlendirme-
de; “Bilgi benzersiz mi? Belgelerin hacmi ne kadardir? Belgeler ne kadar kullanigli?
gibi sorularin cevaplari aranir”.>?

Ayrica elektronik belgelerin degerlendirilmesine iliskin 6zel bir ¢aligma, InterPARES
projesidir. InterPARES projesi, daha 6zel olarak, elektronik belge degerlendirmesine
iligkin problemlerle ilgili olarak 2000’lerin basinda arastirmaya baslayan InterPARES’in
gorev birimlerinden olan Degerlendirme Gorev Birimi (The Appraisal Task Force)™ ta-
rafindan hazirlanmistir. Degerlendirme Gorev Birimi, arsiv degerlendirme teorisi ve
metodolojisinin analog belgelerden farkli olup olmadigimi belirlemek i¢in ¢aligmalara
baslamistir. Diger InterPARES gorev birimleri ile isbirligi yaparak, aragtirmalari igin
0zel amagli birka¢ soruyu cevaplamayi planlamiglardir. “Dijital teknolojinin degerlen-
dirme {izerindeki etkisi nedir?” veya “Geri alinabilirlik, anlasilabilirlik, islevsellik ve
arastirma ihtiyaclarinin degerlendirme iizerindeki etkisi nedir?” gibi birka¢ arastirma
etkisini igermektedir. Diger sorular, degerlendirmeden kimin sorumlu tutulacagi, elekt-
ronik belgenin kag¢ kez degerlendirilmesi gerektigi ve hangi “kriter” ve “yontemlerin”
kullanilmasi gerektigidir.**

Biitlin bunlarin yani sira Christopher Lee’nin “Once derinlik (depth-first)” ve “genis-
lik dncelikli (breadth-first)” degerlendirme yaklagimindan da s6z etmek gerekir. Lee, bir
biitiin olarak geleneksel yaklagimlar, tek tek arsivlerin “Once derinlik” degerlendirmesi
olarak adlandirdig1 seyi uygulamistir. Yine de, bir bireyin internette “kisiligini” deger-
lendirmeye ¢alisirken “genislik oncelikli” degerlendirme olarak adlandirilan baska bir
yaklagimin degeri vardir. “Genislik oncelikli” degerlendirme modeli, “bireyler tarafin-
dan 6nemli miktarda degerli materyal saglamasi muhtemel olan ancak birincil birim
olarak bireylerin kendilerine odaklanmadan™ “belirli se¢im kriterlerini” bulmaya ve ta-

mimlamaya dayanir.”.> Lee, bu tiir materyalin degerlendirmesini yorumlamistir. Bu

51 Jinfang Niu, “Appraisal and Custody of Electronic Records: Findings From Four National Archives”, Archival Issues,
C.34,No.2,2012,s. 122.

52 Jinfang Niu, “Appraisal and Custody of Electronic Records: Findings From Four National Archives”, s. 120.

53 Terry Eastwood vd., “Appraisal Task Force Report”, InterPARES Project, s. 4, (Cevrimigi) http://www.interpare s.org/
book/interpares_book_e_part2.pdf, Erisim Tarihi: 8 Aralik 2021.

54 Luciana Duranti, “Rethinking Appraisal: Conference Overview” (Cevrimigi) http://www.interpares.org/display _file.
cfm?doc=duranti_delos_2007_overview.pdf, Erisim Tarihi: 5 Subat 2022; “Why Appraisal in the Digital World?”,
Appraisal in the Digital World: Proceedings of DELOS International Conference, Rome, 15-16 November 2007, ed. by
Luciana Duranti, Seamus Ross.

55 Christopher Lee, “Collecting that Externalized Me: Appraisal of Materials in the Social Web”, I Digital: Personal
Collections in the Digital Era ed. by Christopher Lee, Chicago, Society of American Archivist Press, 2011, s. 228-229.
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stire¢ sonunda yaklagim, “Arsivciler nasil degerlendirir?”den “arsivciler neyi degerlen-
dirmelidir?”’e dogru bir yaklagim evrilmesi s6z konusu olmustur.>® Arsivcilerin nasil de-
gerlendirecegi yerine neyin degerlendirilmesi gerektigi sorusunu sormak, arsivcilerin
artik degerlendirme siirecinde daha da aktif bir rol oynamalari gerektigi anlamina gele-
bilir. Jenkinson, dijital belge (digital born) olusturma ¢agini belki hayal bile edemezdi.
Dijital belgeler, diizenleme ve tanimlama bir yana, erisim amaglari igin siirekli olarak
yeniden degerlendirilmelidir. Ciinkii erigim i¢in gelistirilen teori, teknik ve araclar nere-
deyse durmaksizin gelismektedir. Bu bakimdan bir arsivcinin dijital bir koleksiyon tize-
rinde ¢aligmasi sonu olmayan bir ¢abadir. Bu yiizden Lee, arsivcinin gerektiginde ko-
leksiyonun belirli yonlerini veri madenciligi teknigi uygulayarak arsivlere ve
kullanicilarina daha iyi hizmet etmesine nasil izin verecegi yerine neyin hizmet edecegi-

nin sorulacagi fikrine énem verir.”’

Glinimiizde ABD’nin tiim eyaletlerinde kullanilmaya c¢alisilan ABD Devlet
Arsivleri ile APPX Software isbirligiyle gelistirilen ve koordine edilen araglara en iyi
orneklerden biri AXAEM degerlendirme aracidir. Yine ABD Devlet Arsivcileri
Konseyi (Council of State Archivists-CoSA) tarafindan da egitimlerle desteklenen
AXAEM, belge yoneticilerine ve arsivcilere giinliik iglerinde yardimci olan agik kay-
nakl1 bir belge yasam dongiisli yonetim sistemi olarak kullanilmaktadir. Bu degerlen-
dirme aract MARC, EAD, EAC, DACS ve OAI-PMH gibi uluslararasi i¢erik tanimla-
ma standartlariyla uyumludur. AXAEM’in temel oOzellikleri arasinda saklama
programlarti, rapor olusturma, dosya diizenlemeleri ve agiklamalari, koruma ve erigim,
liclincii taraf gibi bilgiler yer almaktadir.*®

Sonug ve Oneriler

20. yiizyilin ortalarinda teknik gelismelerin etkisiyle kurumlardaki belge sayis1 hizla
artmaya baglamistir. Ancak artan belge sayisi, ilgili kurumlar i¢in problemleri de bera-
berinde getirmistir. Siirekli korunmasi gereken belgelerin hangi kriter(ler)e gore belirle-
necegi probleminin yaninda imha edilecek belgelerin de ayiklanmasi bir diger problem
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu problemler, arsivcilik mesleginin faaliyetlerinden olan arsiv-

sel degerlendirmenin 6neminin anlagilmasini saglamistir. Saklanmasina gerek kalmayan

56 Jennifer M. Newby, No File Behind..., s. 38-39.

57 Jennifer M. Newby, No File Behind..., s. 39-40.

58 Blessings A. Akporhonor, “Innovative Tools for Records Management in Electronic Era”, Library Philosophy and
Practice, No.3721, 2020, s. 8-9; National Archives and Records Administration (NARA), “Open Source Tools for
Records Management”, (Cevrimici) https://www.archives.gov/files/records-mgmt/prmd/open-source-tools-for-
records-mgmt-report.pdf, Erisim Tarihi: 3 Nisan 2022.
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evrakin kim tarafindan imha edilecegi meselesi ve imha isleminin mesruiyeti arsivcili-
gin ilke ve uygulamalaria uygun bir sekilde ancak degerlendirme islemi ve imha plan-
lar1 sayesinde hal yoluna koyulabilirdi. Teknik gelismeler asir1 belge iiretimine neden
olmus, sonug olarak da kurumlar biiyiik hacimlere sahip belge yiginlartyla yiizlesmistir.
Arsivciligin faaliyet alanina dahil olan bu sorun, arsivsel degerlendirme, dolayisiyla im-

hayla ilgili planlar ve teoriler gelistirilmesini beraberinde getirmistir.

Gelistirilen belge yonetimi teorisiyle, belgenin bir canli organizma gibi yasam don-
giisiiniin oldugu kabul edilecek ve tiretilip kullanilmasiyla devam eden dongiiniin nihai
olarak saklanmasi ya da imha edilmesine karar verilmesiyle yasam dongiisli tamamlan-
mis olacakti. Yasam dongiisiinii saklama planlartyla sekillendiren arsivciler ve kurum-
lar, boylelikle belgenin ne kadar saklanacagi ve saklama siiresi dolan belgenin ne zaman
imha edilecegi veya siiresiz olarak tutulacagi konusuna da ¢oziim iiretmis oldular.
Boylelikle kurumsal faaliyetlerin planlanmasinda, haklarin korunmasinda ve denetim
ihtiyaglarinin karsilanmasinda ihtiya¢ duyulan belgeler, gereksiz olanlardan kesin sekil-
de ayrildi ve siiresiz saklama imkanina kavustu. Ayrica bu siire¢ sonunda, kiiltiir tarihine
kaynaklik edecek ve bir bakima “romantik” ihtiyaglar i¢in saklanacak belgelerin sayis1

ve niteligi de kesin olarak sekillenmis oldu.

Arsivcilerin, imha edilecek ve siirekli korunacak belgelerin tespiti yoniinde verecekleri
karar1 nasil alacaklar1 da dnemlidir. Bu kararlar siibjektif bakis agilarina gore degil, tama-
men bilimsel bir temele ve kabul edilebilir objektif ilkelere dayanmalidir. Boylelikle ka-

musal ihtiyaclar yaninda bireysel ve kiiltiirel ihtiyaclara cevap verilmesi saglanmaktadir.

Jenkinson ve Schellenberg’in -arsivsel degerlendirme de dahil olmak iizere bilimsel
bir temele dayanan- arsivcilikle ilgili objektif ilkeler ¢ercevesinde imha uygulamalari-
nin nasil olmasi gerektigi tartismalar arsivcilere yol gostermektedir. Her iki arsiv teo-
risyeninin 6zellikle siyasi tarihin kaynak ihtiyaglarina cevap arayan imha teorisi, arsiv
belgelerinin kurumlarda asir1 yigilmasi sorununa ¢dziim arayan arsivciler tarafindan ka-
bul gormiistiir. Ozellikle Schellenberg’in tiim belgeleri birincil ve ikincil degere sahip
oldugu seklinde iki gruba ayirmis olmasi, belgelerin birincil ve ikincil deger kapsamin-
da sahip olduklar1 6neminin kurumsal ihtiyac¢lara ve arastirma ihtiyaglarina karsilik gel-
digini gostermektedir. S6z konusu arsiv teorisyenlerinin bilimsel nitelige dayali deger-
lendirme-imha yaklagimlari, hem ikna edici olma 6zelligi hem de mesruiyet kazanmasi
anlaminda 6nemli bir zemin bulmustur. Cilinkii artan belge yiginlarimin maddi olarak
saklanmasinin imkansizligi ile belgelerin yonetilmesinin ve belgelere erisiminin zaman
almasi arsivsel degerlendirme ve imhanin mesru gerekcesi olarak goriilmektedir.
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Arsivsel degerlendirme ve imhanin mesru gerekceleri yaninda arsivlerde korunan bel-
gelerin mesruiyet sorunu da s6z konusudur. Ciinkii belgelerin kiiltiirel miras olarak varligi
ve bu varligin -en azindan bir kismimin- imha sonucunda yok edilmesi, belgelerin tarafsiz-
ligin1 kaybetmesi sorununu giindeme tagimaktadir. Belgelerin biiyiik hacimlere sahip ol-
masi, onlarin fiziksel olarak saklanmasi, tanimlanmasi, diizenlenmesi ve erisime agilmasi
yani belgelerin yonetilmesi faaliyetlerinde giiclik meydana getirmenin yani sira depo hac-
mi nedeniyle kurumlara maddi yiik de getirmektedir. Erisim kolayligi saglamak ve depo-
lama maliyetini diisiirmek ilkesine baglanan, bununla birlikte arastirma degeri bakimdan
yararlilig1 olmayan belgeler tizerinde uygulanan imha faaliyeti bilimsel bir temele dayan-
maktadir ve her haliikkarda art niyet de tasimamaktadir. Bu durum, imha uygulamasinin
mesruiyet ile iligkilendirilen tartigmalardan etkilenmedigini géstermesi bakimindan 6nem-
lidir. Arsivcilerin imha kararlarinda, belgelerin tarihsel ve kiiltiirel 6nemine ragmen, her
durumda dogru karar vermelerini garanti edecek bir yontem eksikligi s6z konusudur. Bu
eksiklik arsivcilerin, ancak arsivsel degerlendirme ve imha uygulamalarinda gelecekteki
aragtirma egilimlerini Ongodrebilecek derinlige sahip olmalart ile ¢oziilebilecektir.
Dolayisiyla arsivcilerin bir 6l¢iide arastirma egilimlerinin hangi yone kaydigini 6ngérme-
leri ve bu yeni egilimler dogrultusunda kaynak seg¢imine ¢6ziim bulmalar hatta arsivlerde
koruduklari belgelerin arastirma alanlarinin her tiirden kaynak ihtiyaglaria cevap verdigi-
ni -zor da olsa bir 6l¢lide- garanti etmeleri dnemlidir. Bu yeni teorik bakis agisi, arsiv teo-
risyeni olan Schellenberg tarafindan da 6ngoriilmemistir. Schellenberg sonrasi arsiv aras-
tirmacilarinin (teorisyenlerinin) gayretleri bu eksiklige ¢oziim iiretebilmistir. Arsivsel
Analiz Cag1’nin arsivcileri tarafindan gelistirilen 6rnekleme yontemi bu eksikligin gideri-
lebilecegini teyit etmistir. Tartigilan tiim bu bilgiler ve gelismeler fiziksel belgelerin deger-

lendirilmesi ve imhasi i¢in kabul gormektedir.

Elektronik belgelerin degerlendirilmesi ve imhasi ise yeni bir mesleki paradigmaya
ihtiya¢ duymaktadir. Arsiv geleneginin asil savunuculari olarak gdsterilen Jenkinson ve
Schellenberg’in degerlendirme ve imha yaklagimlari, yerini bilgi teknolojileriyle sekil-
lenen yeni modellere birakmigtir. Bir Anglosakson modeli olan Yagam Dongiisti (The
Life Cycle) teorisi ve Avustralya modeli olan Belge Siirekliligi (Records Continuum)
teorisi, elektronik belgelerin degerlendirilmesinde iki temel model olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Belge Siirekliligi modeli ile degerlendirme, belgeler olusturulmadan 6nce
bagslar ve belgelerin arsivlere aktarilmasina kadar devam eder. Yasam Dongiisti modelin-
de ise belgeler bir dizi asamadan geger ve belge yar1 aktif oldugu asamada degerlendiri-
lir. Bu iki model disinda Terry Cook tarafindan benimsenen makro-degerlendirme arsiv

faaliyetleri arasinda kendine yer bulmustur. Kuruluslarin islevlerini tanimlamasi ve
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kalic1 koruma i¢in yiiksek bilgi degerine sahip belge gruplarini segmek i¢in kullanilmasi
makro-degerlendirmeyi 6nemli kilmaktadir. Ayrica elektronik belgelerin degerlendiril-
mesinde onemli olan bir diger calisma InterPARES projesine bagli olarak calisan
Arsivsel Degerlendirme Birimi tarafindan yapilmistir. Calismalarda arsiv degerlendirme
teorisi ve metodolojisinin analog belgelerden farkli olup olmadigi incelenmektedir.
Dijital ortamin ve arastirma ihtiyaglarinin degerlendirme tizerindeki etkisi gibi noktalar-
da da arastirma yapilmaktadir. Yine elektronik belgeler i¢in gelistirilen mikro-degerlen-
dirmede de belgelerin benzersizligi, hacmi ve kullanighiliklart dikkate alinarak arsivsel
degerlendirme ve imha karar1 verilmektedir.

Ayrica, Christopher Lee’nin “Once derinlik” ve “genislik oncelikli” degerlendirme
yaklagimi arsivcilerin nasil degerlendirecegi yerine neyin degerlendirilmesi gerektigi so-
rusunu sormakta, bu da arsivcilerin artik degerlendirme siirecinde daha aktif rol oynama-
lart gerektigi anlamini tagimaktadir. Son olarak yasam dongiisii modeliyle ABD Devlet
Arsivleri tarafindan kullanilan AXAEM degerlendirme aracinin koruma, erisim gibi faali-
yetlere yonelik arsivsel degerlendirme i¢in kolaylik sagladig: ifade edilmektedir.

Arsivcilik meslegi, son 25 yilda hem meslek olarak hem de sahip oldugu arsiv var-
liklarinin dogasini ve bu varliklarin yonetilmesi i¢in kullanilan araglar etkileyen biiyiik
bir teknolojik degisimle karsi karsiya kalmistir. Arsiv faaliyetlerinden olan arsivsel de-
gerlendirme ve imha da bu degisime uyum saglamak zorundadir. Arsivsel degerlendir-
me ve imha ile sekillenen bu degisime sadece arsivci ve belge yoneticisinin degil uygu-
layicilarm/belge olusturucularmin da katkida bulunmasi gerekmektedir. Belgelerin ait
oldugu kurum c¢alisanlarinin yani sira bugiiniin ve gelecegin arastirmacilarinin ihtiyag
duydugu/duyacag arsivsel arastirma kaynaklarinin eksiksiz bir sekilde gelecege ulasti-
rilmasina aracilik etmenin teknolojik degisimle beraber daha ¢ok isbirligi gerektirdigi
unutulmamalidir. Yine kamu kurum ve kuruluslari, imhasi planlanan bir elektronik bel-
genin gizli bilgilerin korunmasimi saglayacak sekilde imha edilmesini saglamalidir.
-Gegici bilgilerin belirlenmesi ve imha edilmesi de dahil olmak iizere- glivenli imha
gerekliliklerinin yani sira onayli belge saklama planina uygun olarak kurum personeli
tarafindan elektronik belgelerin degerlendirilmesini ve imhasmi ele alan prosediirler
olusturulmali ve uygulanmalidir. Boylelikle uygulayicilar ve belge olusturuculari, -de-
gerlendirme ve imha faaliyetleri sayesinde- belgelerin ait olduklar1 kurum c¢alisanlarinin
yani sira bugiiniin ve gelecegin aragtirmacilarina, onlar tarafindan ihtiya¢ duyulan/duyu-
lacak olan arsivsel arastirma kaynaklarinin eksiksiz bir sekilde ulastirilmasina aracilik
etmis olurlar.
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