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Army: Fall of the Balkan Defense in the War of 93
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Bu c¢alisma 93 Harbi’nin ilk aylarinda Osmanli ordusunun Tuna
Cephesi’nde Rus ilerleyisi karsisindaki pasif tutumunu Tuna Nehri ile
Balkan Daglar1 hatlarindaki savunma zaafiyetleri baglaminda analiz
etmektedir. Rus ordusu 27 Haziran’da Osmanli’nin birinci savunma
hattin1 tegkil eden Tuna Nehri’ni, 14-19 Temmuz’da ise ikinci savunma
hattt olan Balkan Daglari’m1 kayda deger engelle karsilasmadan
gecmistir. Caligmada s6z konusu donemde Rus ordusunun hizli
ilerleyiginin ve Osmanli ordusunun kayitsizhigmin temel sebebinin
Osmanli ordusundaki stratejik planlama ve ydnetim sorunlari oldugu
vurgulanmaktadir. Bu kapsamda taraflarin savas planlar;, Osmanli
ordusunun Balkan Daglar1 hattinda kurdugu savunma hattinin mahiyeti,
kesif ve gozetleme faaliyetleri ile istihbarat eksikliginin harekatlarin
icrasia etkisi ve Osmanli karargdhimin gelismeler karsisindaki tutumu
incelenmektedir.
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Abstract

This study analyzes the passive defense strategy of the Ottoman
army against the advance of the Russian army on the Danubian front
during the first months of the Ottoman-Russian War of 187-1878 within
the context of the defense problem throughout the Danube River and
Balkan Mountains lines. The Russian army managed to pass the Danube
River, which was accepted as the first defense line by the Ottomans, on
27 June, and the Balkan Mountains, the second defense line, between
14-19 July without any obstacle. The article emphasizes that the main
reason for the rapid advance of the Russian army during that period was
the strategic planning and organization problems in the Ottoman army.
In this regard, the study investigates the Ottoman and Russian war
plans, the nature of the Ottoman defense line throughout the Balkan
Mountains, the effects of the problems in reconnaissance, surveillance
and intelligence missions on the course of the operations, and the
reaction of the Ottoman headquarters against the developments on the
front line.

Keywords: Battle of Shipka, Shipka Pass, Abdiilkerim Nadir
Pasha, Balkan Mountains, General Gurko

Giris

Osmanli-Rus harpleri genellikle Balkanlarda yogunlagmis, siyasi
gelismelerle paralel olarak miicadele edilen bolge zaman igerisinde
degisse de savasi neticeye erdiren gelismeler bu cephede meydana
gelmistir. Istanbul’a yakin olusu ve siyasi hedeflerin odak noktasi
olmas1 sebebiyle stratejik oneme sahip olan Balkanlar hem Rus
Imparatorlugu hem de Osmanli Devleti i¢in agirlik merkezi olarak kabul
edilmistir. 1877-1878 Osmanli Rus Harbi’nde de Balkanlar Osmanli ve
Rus ordularinin en iyi imkan ve kabiliyetlerini seferber ettigi yer
olmustur.
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Ibrahim Kéremezli'nin de belirttigi iizere, 18. yiizyilin son
ceyreginden itibaren Osmanli-Rus harplerinin ortak 6zelligi, Ruslarin
taarruzda Osmanlilarin ise savunmada olmasiydi. Bu donemde Osmanli
ordusu miistahkem kale savunmalar ile vakit kazanma odakli savunma
stratejisi izlemekteydi. Ancak, sahrada ordu birlikleri arasindaki
esglidiim bir tiirlii tesis edilemiyordu. Osmanli ordusu baris déneminde
harp plan1 yapmaktansa seferden hemen 6nce kurulan meclislerde harp
planin1 belirlemekteydi. Bu da diismanin muhtemel harekatina gore
gerekli tedbirlerin alinmas: yerine, pek ¢ok manevranin gegici ve
gelisigiizel sekilde icra edilmesine neden oluyordu. Ayrica, genis
cografyada dagilmig birliklerin birbirinden bagimsiz hareket etmesine
ve komuta ve kontrolde birlik saglanamamasina yol agiyordu?.

Belirgin bir harp plani gercevesinde organize sekilde yiginak ve
harekatlarin icra edilememesi 93 Harbi’nde iyice ayyuka ¢ikmustir.
Osmanli ordusunda sevk ve idare sorunlart 6zellikle Tuna Cephesi’nde
derinden hissedilmis, ¢ok basli karar mekanizmasi 93 Harbi gibi
kapsaml1 bir savasin idaresinde bir¢ok soruna neden olmustur. Sevk ve
idare sorunlariin etkisinin en ¢ok hissedildigi yerlerden biri de Balkan
Daglar hatt1 ve bu hattin kilidi mahiyetindeki Sipka Gegidi idi. Balkan
Daglar1 silsilesinde kolordu seviyesinde harekata misait yegane
yerlerden olan Sipka Gegidi’nin kaybedilmesi, agustos ayindan sonra
cephe hattinda bir¢ok soruna yol agarak Osmanli ordusunun
operasyonel kabiliyetini yitirmesine neden olmustur. Calismanin
sinirlart Sipka Gegidi’nin kaybedilmesine kadar gecen siireg, yani
savasin ilk ii¢ aylik donemini kapsayacak sekilde belirlenmistir. Bu
sebeple agustos aymndan sonra Sipka Gecidi’nin geri alinmasi {izerine
yogunlagan Osmanli  ordusundaki koordinasyon sorunlari ele
alimmamustir.

Calisma agirlikli olarak arsiv kaynaklarindan yola g¢ikilarak
hazirlanmistir.  Bu kapsamda Genelkurmay ATASE Arsivi’ndeki
Osmanli-Rus Harbi Katalogundan temin edilen cephe hatt1 ve Istanbul

! fbrahim Koéremezli, “Osmanli-Rus Harpleri (1768-1878)”, Osmanli Askeri Tarihi:
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri 1792-1918, ed. Giiltekin Yildiz, Istanbul 2013, s. 256-
258.
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arasindaki yazigmalar g¢alismanin ana malzemesini olusturmaktadir.
Ayrica, savasin gorgii tanig1 ve savas doneminde yasamis asker kisilerin
savastan sonra yayinlanmis kitaplari, savas muhabirlerinin raporlart ve
93 Harbi’nde Tuna Cephesi’ni konu edinen arastirma-inceleme eserler
kullanilmistir.

1. Osmanh ve Rus Ordusunun Savas Planlari

1897 Osmanli-Yunan Harbi’ne kadar Osmanli ordusunun baris
doneminde hazirlanmis seferberlik, toplanma ve sefer plani yoktu. Bu
eksiklik Osmanli ordusunun 1897’ye kadar gergeklesen savaslarda
benzer problemlerle karsilasmasina neden olmustu?. Bu tarihe kadar
Osmanlilar savas planlarin1 savasin hemen o6ncesinde toplanan harp
meclislerinde belirlemekteydi. 93 Harbi’nde bu gelenek takip edilerek
savag plani harbin ilanindan 1 ay once, 24 Mart 1877°de hazirlanmistir.
Istanbul’da askeri meclis toplantisiyla hazirlanan planda Osmanl
ordusunun savas stratejisi, 19. yiizyildaki Osmanli-Rus savaslarinin
cogunda oldugu gibi, savunma iizerine sekillenmistir’. Silah altina
alinan kuvvetin nasil konuslandirilacagi ve hangi bolgelere agirlik
verilecegi savunma stratejisi ¢ergevesinde planlanmistir. Bu kapsamda,
savasin basinda 621 piyade taburu, 25 siivari alayr ve 129 topgu
bataryasina tekabiil eden silah altindaki Osmanli askerlerinin 479 piyade
taburu, 15 siivari alayr ve 107 bataryaya denk gelen kismi Bosna,
Karadag, Kafkaslar ve Bulgaristan gibi catisma bolgelerine taksim
edilmistir. Rus ordusu karsisinda esas miicadeleyi verecek olan ve
Osmanli ordusunun agirlik merkezini teskil eden Tuna Cephesi’ndeki
kuvvetler Serdar-1 Ekrem Abdiilkerim Nadir Pasa* komutasinda iic

2 Giiltekin Yildiz, “Kara Kuvvetleri”, Osmanli Askeri Tarihi: Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri 1792-1918, ed. Giiltekin Yildiz, Istanbul 2013, s. 54.

3 18. Yiizyilin sonundan itibaren Osmanli Devleti’nin biiyiik stratejisi, Dogu Avrupa,
Bat1 Asya ve Kuzey Afrika’da bdlgesel gii¢ olarak mevcudiyetini siirdiirmek ve toprak
biitiinligiinii korumaktan ibaretti. Bu kapsamda takip edilen milli giivenlik konsepti
ise Avrupa siyasetinde one ¢ikan biiylik giiclerden bir ya da birden ¢oguyla stratejik
ortaklik kurma, Avrupa’da olusan yeni siyasi sistemin mesru aktorlerinden biri olma
ve taarruzdan kagmarak savunma ile vakit kazanma prensiplerine dayanmaktaydi.
Yildiz, “Kara Kuvvetleri”, s. 48.

4 Cirpanli Abdi Pasa namiyla da bilinen Abdiilkerim Nadir Pasa 1807°de bugiinkii
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gruba taksim edilmistir. Osmanlilar, cephe hattindaki iki dogal bariyeri;
Tuna Nehri ve Balkan Daglari’n1 savunarak Rus ordusunu engellemeyi
planlamaktaydi. Bu kapsamda Kale-i Erbaa olarak da bilinen Varna,
Ruscuk, Sumnu ve Silistre gibi 6nemli savunma noktalarini igine alan
bolgede Tuna sark ordusu adiyla ve Vidin bolgesinde Tuna garp ordusu
adiyla iki kolordu kurulacakti. Ayrica Tuna Nehri’nden sonra ikinci
savunma hatt1 olarak belirlenen Balkan Daglari’nin savunmasi igin
Edirne’de 40 bin kisilik bir kolordunun kurulmasi planlanmusti®.
Plandan anlasilacagi iizere, Osmanlilar araziye hakim olmanin
avantajini sonuna kadar kullanmak istemis ve iki hat halinde derinlikli
bir savunma anlayisi benimsemistir. Birinci ve ikinci hatlarin teskil
edilmesi Osmanli ordusunun oynak savunma ile savasin gidisatina gore
manevra yapilabilmesine de imkan saglayabilecekti.

Harp plant mucibince Osmanli donanmasi Ruslar karsisinda {i¢
filoya taksim edildi. Bunlar Karadeniz, Tuna ve Akdeniz filolariydi. Ug
firkadan olusan ve Batum’dan Rumeli sahillerine kadar genis bir
bolgeyi kontrol altinda tutan Karadeniz filosunun gorevi Rus sahillerini
ablukaya alarak Rus harp ve ticaret gemilerinin abluka digina ¢ikmasini
engellemekti. 13 monitdrden miitesekkil Tuna filosu, Rus ordusunun
oncelikli hedeflerinden biri olacak olan Tuna Nehri’nin savunmasinda
gorevlendirildi. Ugiincii filo olan Akdeniz filosu ise Rus Baltik

Bulgaristan topraklarindaki Cirpan’da dogdu. Geng¢ yasta Asakir-i Mansiire-i
Muhammediyye’ye girerek ordunun doniisim siirecinde subay gorev aldi. 1835’te
Viyana’ya egitim i¢in gonderildi ve 5 yil kaldiktan sonra Miralay riitbesi ile Erkan-1
Harbiyye reisligine getirildi. 1846°da Ferik, 1847°de Miisir oldu. Sultan Abdiilmecid
ve Abdiilaziz donemlerinde ordu kumandanligi, valilik, seraskerlik, bahriye nazirlig
ve serdar-1 ekremlik gibi bir¢ok gorevde bulundu. Kirim Harbi’nde Anadolu ordusu
komutanlig1 gérevini yiiriittii. 93 Harbi’nde ise ilerleyen yasina ragmen Rumeli ordusu
komutan1 olarak goérev yapti. Gorevi sirasinda Rus ordusunun Balkanlardaki
ilerleyisine kargt koyamamasi neticesinde Sultan II. Abdiilhamid tarafindan gérevden
alinarak divan-1 harbe verildi. Mahkeme sonucunda yenilginin tek sebebi olmadigi,
askeri meclisin de pay1 oldugu anlasildi. Ancak 6nce Midilli sonrasinda Rodos’ta
ikamete mecbur tutuldu. 1883’te Rodos’ta o6ldii. Abdilkadir Ozcan, “Abdiilkerim
Nadir Pasa”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 1, Istanbul 1988, s. 253-
254.

5 Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, c. 2, Istanbul 1936, s. 11-15.
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filosunun Cebelitarik tizerinden muhtemel bir saldirisin1 6nlemek ve
Akdeniz’deki sevkiyatin giivenligini saglamakla yiikiimliiydii®.

Serasker Redif Pasa’nin savasin ilanindan once Sultan II.
Abdiilhamid’e sundugu listeye gore silah altina alinmig asker sayisi
toplam 490.300 idi. Bu sayinin 186.500’i Tuna Cephesi’nde, 90.900°1
Kafkas Cephesi’nde konuslanmisti. Ancak, savasin basinda Osmanli
askeri giiciiniin yaklasik yarisina tekabiil eden kuvvet Rus ordusunun
karsisinda degil, donemin sartlarinda tali cephe olarak addedilebilecek
yerlerde konuslanmisti. Ornegin 107.500 asker Bosna, Hersek, Karadag
ve Sirbistan gibi diger catisma bolgelerinde, 105 bin asker de Girit,
Hicaz, Trablusgarp, Yanya ve Istanbul gibi imparatorlugun dort bir
yaninda konusluydu’. Tuna Cephesi’nde Osmanli kuvvetleri agirlikli
olarak Tuna sark ordusunun hakimiyet sahasi olan Sumnu, Silistre,
Rusguk Varna ve Dobruca’da konuslanmisti. Sayist 100 bini gecen bu
kuvvetten baska, Vidin’de 50 bin civarinda, Sofya-Filibe-Edirne
hattinda da 30 bin civarinda asker mevcuttu®,

Tuna Cephesi, Osmanli ve Rus ordular1 i¢in agirlik merkezi
olarak addedilmis, her iki ordu da yiginaklanmasinda buraya agirlik
vermistir. Bu yoniiyle Tuna Cephesi savasin sonucunu tayin edecek yer
idi. Osmanli savunmasinin temelini olusturan yiizlerce kilometre
uzunlugundaki Tuna Nehri’nin korunmasi i¢in miistahkem mevkilere ve
kalelere odaklanilmisti. Ancak, Osmanlilar bu hattin savunmasi igin
yeterli hazirlik yapmadigi gibi buray1 korumaya yetecek miktarda askeri
de Rumeli harp sahasina gonderememisti. Osmanli ordusunun seferber
ettigi 500 bini geckin askerin sadece 200 bine yakin1 Rus ordusuyla en
onemli muharebelerin meydana gelecegi Bulgaristan’a sevk edilmisti.
Ayrica, ikinci savunma hatti olarak tasavvur edilen Balkan Daglar
hattinin tutulmasi i¢in hazirlanmasi planlanan 40 bin kisilik kolordu, bir
tirlii hazirlanamadi. Bu yiizden Osmanli ordusunun 93 Harbi’ndeki en

6 Evren Mercan, Il. Abdiilhamid Dénemi Deniz Stratejisi, Istanbul 2018, s. 69-70.

7 Mahmud Celaleddin Pasa, Mirat-: Hakikat, ed. ismet Miroglu, Istanbul 1983, s. 294,
8 Necati Tacan, “1877-1878 Osmanli-Rus Seferinde Tiirk Sevk ve Idaresinde
Sevkulceysi Hatalar: Baskomutanlik”, Askeri Mecmua, Sayr 107 (Aralik 1937), c. 8,
s. 757.
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biiyiik hatalarindan biri eldeki kuvveti dogru konuslandiramamasiydi.
Osmanl1 karar alicilar1 savasin planlama asamasinda savas boyu etkisi
devam edecek stratejik bir hata yaparak kuvvetini dagitmis, kesin sonug
bolgesi mahiyetindeki Tuna Cephesi’nde daha giiclii olmak igin ikincil
bolgelerde hesapl riskler almak yerine, Osmanli cografyasinin dort bir
yaninda gii¢lii olmaya ¢alismustir.

Osmanlilarin aksine, Rus ordusu muhtemel bir Osmanli-Rus
savaginin hazirliklarina savastan ¢ok 6nce baslamisti. Prusya ordusunun
1870-1871 Savasi’'nda Fransa karsisindaki basaristi Rus askeri
planlamacilarina ilham vermisti. Ruslar muhtemel bir savasta Prusya
ordusunun tatbik ettigi gibi diisman unsurlar1 yok etmek i¢in kapsamli
bir plan hazirligina girismisti. Hazirlanan Rus harp planina gore Ruslar
stivari agirlikli mobilize kuvvetlerle miistahkem mevkileri es gecerek
hizla diismanin kalbine, yani Istanbul’a ydnelecekti. Béylece muhtemel
Fransiz ve Ingiliz miidahalesinin &niine gecilmis olacakti®. Rus harp
plan1 kapsaminda Rus ordusu Tuna Cephesi’nde iki grup seklinde teskil
edilecekti. ilk grup Tuna Nehri ve Balkan Daglar’m geger gegmez 100
bin civarinda askerle Istanbul’a yiiriiyecekti. 8 piyade tiimeni, 4 siivari
firkasi, 10-11 Kazak siivari alayindan miitesekkil diger grup ise Ruscguk
ve Sumnu’da konuslu Osmanli kuvvetlerine kars1 yiiriiyerek Istanbul’a
yiriiyen ordunun gerisini  tutarak ikmal hattinin  giivenligini
saglayacakt1l?.

Evren Mercan’a gore, Rus bahriye planlamacilari Osmanli
donanmasinin Kirim Harbi sonrasinda olusan materyal {istiinliigiine
kars1 Karadeniz ve Tuna’da statik kiy1 savunma ve asimetrik taarruzlar
iceren hibrit bir harp yontemi benimsemisti. Donem sartlarinda yenilikgi
bir yaklagim olan ve sonraki yillarda etkisini kanitlayacak bu harp
doktrini ile diismanin deniz hakimiyeti ve harekat kabiliyetinin
kisitlanmasi planlanmaktaydi. Bu kapsamda Rus stratejisi iic asamadan
olusuyordu. Birincisi Rus ordusu igin stratejik énemi haiz limanlar,

® Mesut Uyar ve Edward J. Erickson, A Military History of the Ottomans: From
Osman to Atatiirk, Santa Barbara 2009, s. 184-185.

10 william C. Fuller, Strategy and Power in Russia 1600-1914, New York 1992, s.
314-315.
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korfezler ve yaklagma istikametlerine mayin doseyip bu bolgelerde
yiizer bataryalar, monitor ve kiy1 topgularindan kurulu bir savunma hatti
teskil ederek pasif savunma tedbirleri uygulamakti. Ikinci asama
Osmanli Tuna filosunun olusturdugu tehdidi ortadan kaldirmak ve
Osmanlilarin  harekat kabiliyetini  simirlandirmak  ig¢in  torpido
taarruzlarimi temel alan eylemler icermekteydi. Ugiincii asama ise yine
torpido taarruzlar ile Osmanlilarin Karadeniz’deki nakliyatini1 ve deniz
harekatim1 ~ engellemeye  doniik  aktif ~ savunma  tedbirlerini
kapsamaktaydi*.

1877 yilina Kkadar Osmanli-Rus savaslarinin  Rumeli’de
yogunlastigi yer oOnceleri Besarabya, Ruslarin toprak kazanimlari
sonrasinda ise Dobruca olmustur. Bulgaristan’dan Istanbul’a giden
yollardan intikal i¢in en uygun yollarin basinda Dobruca {izerinden
giden yol geliyordu. Rus ordusu 1828-1829 savasinda Diebitsch
komutasinda hizlica Dobruca’dan gecerek Edirne’ye ulasmisti. Ancak,
93 Harbi’nde sartlar 1828-1829 Osmanli-Rus Savagi’ndan ¢ok farkliydi.
Osmanlilar Dobruca ve gerisinde miistahkem mevziler kurarak bu hattin
savunmasint giiglendirmisti. Rus donanmasmin Karadeniz iizerinden
kara birliklerini destekleme sansi yoktu. Degisen harp anlayis1 ile
ordularin sayilart da artmisti. Diebitsh’in ordusu Dobruca’yr 50 bin
civarinda asker ile gecmisken 1877’de Rus ordusu 200 binden fazla
asker ile Osmanli sinirina dayanmisti. Boylesine biiyiik bir ordunun
ihtiyaglarinin donanma destegi olmadan karsilanmasi ziyadesiyle zordu.
Bu yiizden Rus ordusu Tuna Nehri’ni Rusguk-Nigbolu arasindan
gecerek Balkan Daglari {izerinden Edirne ve Istanbul’a ulasmay:
planlamisti. Ayrica, Balkan Daglari’nin kuzeyinde yogun olan Bulgar
niifusu Rus harp planlamacilart i¢in 6nemli bir faktor olarak
gorilmiistiir. Dost halkin bulundugu bdyle bir hat {izerinde ilerlemek,
Rus ordusu i¢in 6nemli kazanimlar demekti'?.

Ruscuk’un batisindan Tuna Nehri'ni gecerek Balkanlara
yiriiyecek olan Rus ordusu i¢in Bulgaristan’da 6 ana yaklasma
istikameti bulunmaktaydi. Bunlardan dordii Sofya-Filibe-Edirne hattini

11 Eyren Mercan, 93 Harbi 'nde Deniz Harekdti, Istanbul 2020, s. 35-38.
12 Frederick Maurice, The Russo-Turkish War, Londra 1905, s. 31-32.
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takip ederek Balkan Daglari’nmn batisindan dolanmay1 gerektiriyordu®®.
Ancak, boylesine uzun bir rotayr takip etmek diger segenekler
diisiiniildigiinde ziyadesiyle tehlikeli olabilirdi. Eger Sofya-Filibe hatti
takip edilirse Rus ordusunun ikmal hatt1 uzadikc¢a uzayacak, bdylesine
uzun ikmal hattim1 korumak zor olacakti. Sumnu-Ruscuk arasinda
yogunlagsmis Osmanli kuvvetlerinin bu durumu avantaja ¢evirmesi ve
Rus ordusunun ricat hattin1 kesmesi de miimkiindii. Bu yilizden, Rus
ordusu i¢in en iyi segenek Sipka ve Kazgan'* gegitleri arasindaki bolge,
yani Koca Balkan Daglar iizerinden harekati gergeklestirmek olarak
goriinmekteydi. Rus harp planinda Balkan Daglar1 hayati neme sahipti.
Miimkiin olan en kisa siirede istanbul’a ulasmay1 hedefleyen Ruslar igin
Balkan Daglari’ndan bir gegit elde etmek zorunluydu. Rusguk-Nigbolu
arasindan Rus ordusunun Tuna’y1r geg¢meyi planladigi gbéz Oniine
getirilince Ruslar igin birgok farkli gecit alternatifi vardi. Ancak,
bunlardan  yalnizca  bazilar1  kolordu  seviyesinde  harekat
gergeklestirmeye uygundu. Zorlu arazi kosullarinda askerlerin ve
ordunun agirhgmin intikali biitin gegitlerden miimkiin degildi. Bu
yiizden belli bash gegitler Rus ordusu i¢in ana hedef olabilirdi. Bunlar
arasinda harekat i¢in en uygun olanlar Gabrova-Kizanlik arasindaki
Sipka Gegidi ve Osmanpazari-Islimye arasindaki Kazgan gegitleriydi.
Kazgan Gegidi, Tuna Cephesi’nde Osmanli agirlik merkezini teskil
eden Sumnu-Ruscuk hattina olan yakinligi sebebiyle Rus ordusu i¢in
tehlikeliydi. Bu yiizden Sipka Geg¢idi Rus ordusunun harekati ileri
safhaya tasiyabilmesi i¢in en miisait gegis bolgesi olarak diisiiniilmiistii.

2. Rus Ordusunun Tuna Harekati Kapsaminda Osmanh
Karargahmin Pasif Savunma Tesebbiisleri

Seferberlik ilanindan sonra Tuna Cephesi’'nde harekati
gergeklestirecek olan Rus kuvveleri once Besarabya’da toplandi.
Savasin 24 Nisan 1877°de ilan edilmesiyle birlikte Grandiik Nikola

13 Savas doneminde Bulgaristan’daki yaklasma istikametleri ve ana yollar igin bkz.
Francis Vinton Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in Turkey in
1877-1878, New Yok 1879, s. 163.

1 Giiniimiizde Kotel Gegidi olarak bilinen Osmanpazari-islimye arasindaki baglantiy1
saglayan gecittir.
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komutasindaki Ruslar dort kola ayrilip hizla sinir1 gegerek Romanya’ya
girdi. Ordunun siklet merkezini teskil eden ii¢ kol farkli istikametleri
takip ederek Biikres civarinda toplandi. Dobruca’da gosteri taarruzu
yapmas1 planlanan diger kol da Tuna’nin kars1 kiyisinda Kalas-ismail
hattinda konuslandi®®. Rus ordusunun bu bolgelerdeki yiginag mayis
ay1 boyunca devam etti. Boylece, Rus ordusu yigmagini harp planina
gore gerceklestirerek gosteri taarruzu yapacak kuvvetleri Dobruca’da,
esas taarruzu yapacak olan ana kuvvetini de Biikres civarinda toplamis
oldu. Haziranin sonuna kadar gecen siire zarfinda en dikkat ¢ekici sey,
Osmanlt ordusunun Tuna’y1 gecerek Rus hatlarina karsi herhangi bir
taarruza girismemesiydi. Tuna Umum Komutan: Abdiilkerim Nadir
Pasa, Kirrm Harbi’nde Omer Liitfi Pasa’min yaptigi gibi Rus
kuvvetlerine karsi aktif savunma stratejisi uygulamamis, miistahkem
mevkilerde hareketsiz sekilde beklemeyi tercih etmisti. Oyle Ki, Rus
ordusu i¢in 6nemli ulagim noktalar1 dahi tahrip edilmeye ¢alisilmadi. Bu
sartlar altinda Ruslar herhangi bir engelle karsilasmadan gegis
harekatina kadar biitiin hazirliklarini rahat sekilde tamamladi.

Osmanli kuvvetleri Bulgaristan’in dort bir yaninda genis hat
iizerinde konuslanmisti. Ordunun biiylik kism1 Sumnu, Rusguk Silistre,
Varna, Nigbolu, Dobruca ve Vidin gibi merkezlerde toplanmisti. Bu ana
noktalar haricinde kalan diger sehir ve kasabalara da mahallin 6nemine
gore asayisi de temin etmek i¢in kuvvet konuslandirilmisti. Osmanli’nin
birinci savunma hatt1 olarak kabul ettigi Tuna Nehri’ni gozetlemek i¢in
Silistre’den itibaren batiya dogru her 4-5 kilometrede bir karakollar
yaptirildi. Bu gérevin yerine getirilmesinden bdylesi kapsamli bir gorev
icin yetersiz sayilabilecek 7 ihtiyat taburu sorumluydu. Bu karakollar
arasinda telgraf hatti olmadigi i¢in iletisim imkan1 da kisitliyds.
Muhtemel bir Rus taarruzunda karakollar iptidai bir yol izleyerek ates
yakacak ve diger karakollara mesaj ulastiracakti'®. Goriildiigii iizere
Osmanli ordusu, yaklasik 200 bin askeri Tuna Cephesi’nde
konuslandirmis olmasina ragmen Tuna Nehri’nin savunmasini ¢ok ilkel
bir sisteme terk etmisti. Aslinda boyle bir yol izlenmesinin sebebi

15 Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in Turkey in 1877-1878, s.
149-150.
16 Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savast, ¢. 3, Istanbul 1937, s. 9-12.
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Osmanli kuvvetlerinin sayisal eksiginden ziyade, Osmanli ordusunun
kesif ve gozetleme faaliyetlerini gerekli sekilde icra edememesi ve Rus
ordusunun yigmak ve intikali hakkinda yeterli istihbarat elde
edememesiydi. Bu da Osmanli ordusunun imkan ve Kabiliyetlerinin
cephe hatt1 boyunca dagitilmasina neden olmustu.

Osmanli ordusunun Tuna Nehri’ni savunmak i¢in en onemli
giivencesi donanmanin materyal iistiinliigliydii. Tuna boyunca muhtelif
ebatlarda bircok muharebe gemisi gorevlendirilmisti. Ancak, Osmanli
donanmas1 Ruslar karsisindaki iistiinliigiinii avantaja ¢eviremedi. Rus
donanmasinin uyguladigi asimetrik harp doktrini ile Osmanli donanmasi
Tuna Nehri boyunca etkisiz hale getirildi’. Bu sartlarda gegis
harekatinin basar1 sans1 ziyadesiyle yiiksekti. Rus gecis harekatinin ilk
asamasi, harp plan1 mucibince Dobruca’dan yapilan gosteri taarruzu ile
22 Haziran’da bagladi. Bot ve filikalarla Ruslar Kalas’ta Tuna Nehri’ni
gecti. Dobruca’daki taarruzun Ruslara faturasi bolgedeki ciliz savunma
ve muharebe gemilerinin kullanilamamasindan dolay1 sadece 142
kisiydi'®. Rus Baskomutanligi ana taarruzu baskin seklinde
gerceklestirerek zorluk ¢ekmeden operasyonu tamamlama ¢abasindaydi.
Bu yiizden gecis harekati oncesinde Tuna Nehri boyunca stratejik
noktalarda gdsteri taarruzlar1 diizenlenerek asil gecis yeri gizlenmeye
calisildi. Rus topgusu 24 Haziran’da Vidin, Nigbolu, Rusguk ve
Tutrakan gibi muhtelif bolgeleri yogun bombardimana basladi. Nitekim,
Tutrakan niimayisi Serdar-1 Ekrem Abdiilkerim Nadir Pasa tarafindan
gercek taarruz olarak telakki edilmis, Zistovi’den 26 Haziran’da
gergeklestirilen ana taarruzda Osmanli kuvvetlerinin kayitsizliginin
onemli sebeplerinden biri olmustur?®,

1793 Harbi’nde Tuna Nehri’ndeki miicadele ve Rus donanmasimin 93 Harbi boyunca
Tuna Nehri ve Karadeniz’de uyguladig1 torpido taarruzlari temelli deniz harp stratejisi
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mercan, II. Abdiilhamid Dénemi Deniz Stratejisi, S.
57-94; Mercan, 93 Harbi'nde Deniz Harekdti, S. 49-64; Evren Mercan, “93 Harbi’nin
Ortaya Cikardig1 Bir Deniz Harp Stratejisti: Stepan Osipovich Makarov”, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Say1 22 (2015), s. 133-144.

18 Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in Turkey in 1877-1878, s.
156.

19 Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, Ankara 1993, s. 99-
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Rus ordusu 26 Haziran gecesi Zistovi’nin karsisindan kiigiik
botlar vasitasiyla gegis harekatina basladi. Biiyiik gizlilikle baslatilan
operasyonun Osmanli gozetleme karakollar1 tarafindan fark edilmesi
ancak Rus askerlerinin Tuna’nin diger kiyisina ¢ikmaya baslamasi ile
olmustu. Bu bolgedeki ihtiyatlardan teskil edilmis karakol kisa siiren
miisademeden sonra ve diger karakollara da haber ulastirmadan telasla
geri ¢ekildi. Osmanlilarin miidahalesiyle karsilasmayan Rus birlikleri
saat gece 1’den 4.30’a kadar Tuna’nin kars1 kiyisina ¢ikmaya devam
etti. Ruslara kars1 gonderilen ilk kayda deger birlik Zistovi’de konuglu
Ahmed Hamdi Pasa komutasindaki kuvvetler oldu. Ancak, az sayidaki
bu miifreze geriden siirekli takviye edilen diisman karsisinda fazla
tutunamayarak geri ¢ekilmek zorunda kaldi?°.

Rus ordusu gegis harekatinin ilk asamasini tamamlamis ve
gecisin  glivenligini  saglamisti.  Harekatin ~ rahat  sekilde
gerceklestirebilmesindeki en  6nemli etkenlerden biri  Osmanh
ordusunun bilgi edinmede yasadigi sorunlardan kaynaklanmaktaydi.
Aslinda Abdiilkerim Nadir Paga Rus ordusunun Rusguk’un batisindan
gecis yapacagimi ¢ok Onceden tahmin etmisti. Ancak, bu bolgede
miistahkem mevzilerin ve asker sayisinin yetersizliginden sikayet
etmesine ragmen?! komutasi altindaki diger bolgelerden asker tefrik
ederek Rusguk’un batisindaki hattin gii¢lendirilmesine ¢aligmamus,
konuglanmada degisiklige gitmeden ordunun biyik kismmi Kale-i
Erbaa civarinda tutmaya devam etmisti. Bunun sebebi aslinda pasanin
Tuna’nin savunulabilecegine dair inancinin olmayzsi idi.

Abdiilkerim Nadir Pasa Sumnu civarinda kalarak miistahkem
mevki savunmalar1 ile Rus ordusunu durdurmay1 hedefliyordu. Ancak,
haberdar olmadigi sey, Rus ordusunun miistahkem mevzilerle
oyalanmayip hizla Istanbul’a yiiriimek istedigiydi. Ayrica, Abdiilkerim
Nadir Pasa’nin boylesine pasif bir savunma stratejisini tatbik edebilmesi

101.

20 Sedes, 1877-1878 Osmanii-Rus ve Romen Savasi, €. 3, s. 42-47; Siier, 1877-1878
Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 100-101.

2L Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Arsivi (=ATASE), Osmanli
Rus Harbi (=ORH). 1/7/616, 14 May1s 1293, [26 May1s 1877].
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icin elinde seyyar kolordunun olmasi da gerekirdi. Diismanin gerisinin
ve ikmal hattinin bu seyyar kolordu vasitasiyla tehdit edilerek ilerleyisin
engellenmesi miimkiin olabilirdi. Ancak, bu doénemde siivari
bakimindan yetersiz Osmanli ordusu, Rus taarruz kitalarinin gerisini
tehdit ederek kesif ve gozetleme faaliyetlerini icra edebilecek durumda
degildi. Bu yiizden Osmanli karargahinin ihtiyatli hareketleri, Osmanl
ordusunun savasm ilk evresinde yasadigi bircok maglubiyetin ana
sebeplerinden biri olacaktir. Aslinda yiizlerce kilometrelik Tuna Nehri
hattinin diisman unsurlart hakkinda bilgi edinmeden savunulabilmesi
ziyadesiyle zor hedefti. Tuna’nin dort bir yanina dagilmis Osmanli
askerleri birgok bolgede ayni Zistovi’de oldugu gibi kolaylikla alt
edilebilecek durumdaydi. Bu yiizden Zistovi’de Rus ordusuna karsilik
verilememesinden ziyade Osmanli ordusunun harekatin ilk asamasindan
sonra bir tirlii reaksiyon gosterememesi dikkatleri celbeden esas
meseledir.

Rus ordusu her ne kadar harekatin ilk asamasini basariyla
tamamlamis olsa da Osmanlilarin hala Ruslar1 engelleme imkani vardi.
Diisman taarruzunu kesmek i¢in ona en zayif oldugu anda taarruz
ederek bozmak gerekirdi. Ancak, Osmanli birlikleri, Ruslarin en zayif
an1 olan nehir ge¢is harekati esnasinda Rus birliklerine zayiat verdirmek
gibi biiylik bir firsati degerlendiremedi. Zistovi taarruzu haber alinir
almmaz ilk etapta Nigbolu, Tirnova ve Rusguk gibi yakin yerlerden
bolgeye asker kaydirilabilirdi. Boylece, koprii yapimini tamamlamadig:
icin siivari ve agir toplarin1 nehirden gecirememis Ruslarin harekati
neticeye erdirmesi engellenebilirdi. Oyle ki, Kale-i Erbaa ve Vidin’den
sevk edilecek bir diger kuvvet ile de Ustiinliik saglanabilir, hazirliksiz
Rus ordusu Tuna’nin Otesine atilabilirdi. Osmanli ordusunun harekét
kabiliyeti her ne kadar boyle bir manevray: hizla icra etmeye muktedir
olmasa da inisiyatif alinarak gayret ve fedakarlik gosterilse, Rus
ordusunun hazirliksiz durumundan faydalanmak miimkiin olabilirdi®.

Abdiilkerim Nadir Pasa Zistovi’ye yapilan saldiriin ciddiyetini
ilk basta anlayamamisti. Pasa, Ruslarin esas taarruzunu Tutrakan ve

22 Mehmed Hulusi, Nigin Maglub Olduk 1877-78 Osmanli Rus Seferi; Avrupa
Cihetindeki Harekdt, Istanbul 1326, s. 48-49.
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Silistre  dolaylarindan gergeklestirmesini  beklemekteydi. Osmanli
karargahinin ikilemde kalmasi Rus kitalarinin hazirliksiz durumundan
faydalanmasini engellemisti. Gegisi sorunsuzca tamamlayan Ruslara
kars1 Osmanli karargahinin aldigr ilk kayda deger tedbir, Ahmed Eyiib
Pasa komutasinda hazirlanan bir kuvvetin Rusguk istikametinde
ilerleyen Rus kuvvetlerine karst gonderilmesi oldu. Bu birligin diger
gorevi de kesif ve gozetleme faaliyetleri icra ederek Tirnova iizerine
ilerleyen Rus ordusunun ikmal hattin1 tehdit etmekti?®. Fakat bu kolordu
boylesine kapsamli bir gorevi icra edecek donanimda ve sayida degildi.
Ayrica, bu tedbire bagvurmak igin ziyadesiyle ge¢ kalinmisti. Rus
ordusu biitiin hazirliklarin1 tamamlayarak harp planlarimi tatbik etmek
icin harekata baslamisti. Nitekim, 33 piyade taburu, 5 siivari alay1 ve 11
bataryadan olusan Ahmed Eyiib Pasa kolordusu 8 Temmuz’da Ruscuk-
Byala arasinda diismanla ilk temastan sonra geri g¢ekilmek zorunda
kald1?*. 13 Temmuz’da Tuna Cephesi karargahindan gelen bir telgraf,
bu manevranin neden basarisizlikla sonuglandigini goézler Oniine
sermektedir. Abdiilkerim Nadir Pasa, Redif Pasa ve Namik Pasa’dan
olusan Osmanli karargahi, iistiin diisman kuvvetleri karsisinda eldeki
tek seyyar kuvvet olan Ahmed Eyiib Pasa kolordusunu riske atmamak
adina bdyle bir kararin alindigim belirtmekteydi®. Boylece Osmanli
ordusunun Rus ilerleyisi karsisindaki tek manevrasindan ciddi bir
catismaya dahi girilmeden vazge¢ilmis oldu.

Osmanli karargahindaki ikilemin bir diger sebebi de siiphesiz
emir komutanin ¢ok bagli hale gelmis olmasi idi. Rus ordusunun
Tuna’y1 gegmesi iizerine Serasker Redif Pasa ve Hassa Miisiri Namik
Pasa Istanbul’dan cephe hattina génderilmisti. Kararlar genel olarak
Abdiilkerim Nadir Pasa ve bu iki pasa arasinda alinmaktaydi. Ayrica,
Meclis-i Askeri de karar mekanizmasinda 6nemli yere sahipti. Ancak,
Istanbul’dan siirekli Rus ordusunun ilerleyisinin durdurulmasi igin
onlem alinmasi1 yoniinde baski yapiliyorken Osmanli karargahi cephe
hattindaki konuslanmay1 degistirecek hareketlerden kaginiyordu. Oyle
ki Osman Pasa’nin Vidin’den muharebelerin cereyan ettigi bolgeye

23 ATASE, ORH. 3/185, 25 Haziran 1293, [7 Temmuz 1877].
2% Sedes, 1877-1878 Osmanii-Rus ve Romen Savasi, ¢. 3, s. 69-72.
3 ATASE, ORH. 9/8A, 1 Temmuz 1293, [13 Temmuz 1877].
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hareket etme talebi, Avusturya’dan gelen istihbarat dolayisiyla kabul
gormemisti. Ruslarin Sirplarla Vidin civarinda birlesecegi yoniindeki
dogrulanamayan bir bilgi bile Osmanli karar alicilarinin ikilemde
kalmalarma neden oluyordu?®.

Abdiilkerim Nadir Paga’ya gore kendisi aslinda Rus ordusunu
durdurabilmek i¢in adim atmak istemisti. Bu kapsamda Rus ordusunun
sol yanini tehdit ederek Balkanlari gozetlemesi igin Osmanpazari’na
Sumnu’dan 1 firka gonderecekti. Ayrica, Osman Pasa kuvvetlerini
Ruslarin sag kanadia kaydirmay1 planlamisti. Ancak, askerl meclisten
gelen kesin emir {izerine bunlardan vazgegerek basari sansi olduguna
pek de inanmadigi Ahmed Eyiib Pasa komutasindaki Kkuvveti
hazirladigini iddia etmektedir. Abdiilkerim Nadir Pasa’nin en ¢ok
yakindig1 seylerden biri de cephe hattina Istanbul’dan yapilan
miidahalelerdi. Redif ve Namik Pasalarin Istanbul’dan bolgeye
gonderilmesiyle Karar siireglerindeki etkisinin azaldigini da iddia
etmekteydi?’. Ancak, Serdar-1 Ekrem’in bu sozleri gorev siiresi boyunca
Osmanli ordusunun bir tiirlii degismeyen hareketsizligini agiklamaya
kafi degildir. Ayrica, kendini savunma giidiisiiyle komutani oldugu
cephede gelisen olaylarin  sorumlulugunu higbir sekilde almak
istememesi ve biitiin sorumlulugu belli bash 6rnekler lizerinden askeri
meclise yikmak istemesi de dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar pasanin bu
sikayetleri kendini korumak igin sdylenmis olsa da bu ifadeler 93
Harbi’nde Osmanli karar mekanizmasinin nasil sorunlu sekilde
isledigini gozler oniine sermektedir.

Osmanlilarin Rus ilerleyisi karsisindaki en dikkat ¢ekici
manevrasli, planlama agamasinda yapilan bir hatanin diizeltilmesi oldu.
Temmuzun ilk haftasinda Batum, Sohum, Karadag ve Bosna gibi tali
cephelerden Tuna Cephesi’ne takviye gonderilmesi kararlastirildi.
Vidin’den Osman Pasa’nin Plevne’ye ilerlemesi emri verildi. Ayrica
Balkan Daglar1 hattinda diisman ordularini tutabilmek i¢in bu hattin
takviyesi diisiiniildii. Bu kapsamda Siileyman Hiisnii Paga Karadag’dan,

% ATASE, ORH. 3/185, 25 Haziran 1293, [7 Temmuz 1877].
27 Mustafa Oztiirk, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Belgeleri: Abdi Pasa'nin
Muhakemesi”, Belgeler, Say1 27 (2003), c. 23, s. 131.
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Mehmed Ali Pasa da Yenipazar’dan emirlerindeki kuvvetler ile Tuna
Cephesi’ne cagirildi. Siileyman Pasa’nin Sipka ve Islimye arasina,
Mehmed Ali Pasa’nin da Sofya bolgesinde konuslandirilmasina karar
verilmisti?®, Ancak, bu manevra ile beklenen fayda tam olarak
alinamadi. Her ne kadar Osman Paga Plevne’ye ucu ucuna yetiserek
burada Oonemli bir savunma hatt1 teskil etse de Mehmed Ali Pasa ve
Siileyman Pasa daha Tuna Cephesi’ne ulasamadan Balkan Daglari
savunmasi ¢okmiistii.

3. General Gurko’nun Balkanlardaki Harekati ve Osmanl
Balkan Savunmasi

Rus ordusu Tuna Nehri’ni gectikten sonra siivari ve teghizatini
rahatca karsiya gegirebilmek i¢in kdprii yapimina basladi. Gegisten
sadece 5 gilin sonra, 2 Temmuz’da yapimi tamamlanan kdpriiden ilk
gecirilen birlik General Gurko’nun Balkan gecitleri iizerine yiiriiyecek
olan Oncii birligiydi. Kayda deger oranda siivari kuvveti barindiran bu
birligin gorevi, kesif ve gozetleme faaliyetleri gerceklestirmek ve ana
kuvvetlerin Istanbul {izerine yiiriiyebilmesi icin Balkan gegitlerini
kontrol altina almakti. Ayrica bu birlik Osmanlilarin stratejik ulasim ve
haberlesme yollarin1 da tahrip etmekten sorumluydu®®. Ruslar biitiin
kuvvetlerini Zistovi’de toplandiktan sonra orduyu {i¢ ana gruba ayirdi.
Sol kanatta 75 bin kisiden olusan 11’inci, 12’nci ve 13’{lincii kolordular
Grandiik Nikola komutasinda Kale-i Erbaa iizerine yiriiyecekti. Sag
kanatta 35 bin kisilik 9’uncu kolordu Nigbolu-Plevne hattina
ilerleyecekti. Bu ikisinin ortasinda, merkezde ise General Gurko’nun 10
bini gegkin kuvveti Tirnova istikametini takip ederek Balkan gegitlerine
yiiriiyecekti®.

General Gurko Tuna’y1 gectikten sonra Osmanli ordusunun
duraganligindan da faydalanarak hizla Tirnova fiizerine hareket etti.
Gegisten sadece 5 giin sonra herhangi bir sorunla karsilasmadan

28 ATASE, ORH. 3/185AA, 26 Haziran 1293, [8 Temmuz 1877].

2 Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in Turkey in 1877-1878, s.
164-165.

30 Mehmed Hulusi, 1877-78 Osmanli Rus Seferi, s. 50.
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Tirnova’ya kadar ulasmisti. Osmanpazari’ndan gonderilen takviye
kuvvetin de zamaninda yetisememesinden dolay1 birkag saatlik kiigiik
carpismadan sonra Bulgaristan’in ortasinda 6nemli ulagim yollar
tizerinde bulunan Tirnova sehri 8 Temmuz’da Ruslar tarafindan ele
gecirildi®l. Tirnova’nmin ciddi miicadele verilmeden teslim edilmesi,
Ruslara Balkanlardaki ilerleyislerini devam ettirebilmeleri i¢in 6nemli
bir zaman kazandirmisti. Her gegen giinlin 6nemli oldugu cephe
hattinda Osmanpazari’ndan gonderilen takviye kuvvet, zamaninda
Tirnova’ya ulasmig olsa savunma bir miiddet daha siirdiiriilebilirdi.
Diisman ilerleyisinin belli siire engellenmesi de Balkan Daglar1 hattinda
birgok seyin degismesini saglayabilirdi fakat bu miimkiin olmadi.

Tirnova’y1 ele gecirdikten sonra burada takviye birliklerin
gelmesini bekleyen Gurko, hizla Balkan gegitlerine yapilacak harekéat
icin hazirliklara basladi. 12 Temmuz’a kadar 4 giin boyunca devam
eden hazirliklar kapsaminda kiigiik miifrezeler halinde kesif kollari
cikarildi ve yoredeki Bulgarlardan Balkan Daglari iizerindeki gegitler
hakkindaki her tiirlii bilgi temin edilmeye calisildi. Yapilan tahkikata
gore Balkanlar1 agmak i¢in en miisait yol olan Sipka Gegidi, Osmanlilar
tarafindan savunmaya elverigli sekilde tutulmaktaydi. Ancak, diger
gecitlere Sipka kadar onem verilmemisti®?. Bu yiizden Gurko, Sipka
disindaki gecitler arasindan kolay gegilebilecek bir yol arayisi igerisine
girdi. Bu kapsamda Sipka ve Ferdi¢®® gecitleri arasinda bulunan
HainkOy Gegidi ¢evirme harekati i¢in hedef nokta olarak belirlendi.
General Gurko, Osmanli ordusunun hazirlikli oldugu ve taarruz
bekledigi gecitten degil de ikincil nemde addettigi ve bu yiizden iyi
sekilde tahkim etmedigi Hainkdy’den gecerek Sipka Gegidi’nin giiglii
savunmasini bosa ¢ikarmay planlamisti.

31 General Gurko’nun Tirnova harekat: ve Osmanli ordusunun stratejik éneme sahip
bu sehri savunmada gosterdigi zaafiyet hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Sedes, 1877-
1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, C. 3, S. 60-62, 88-90; Siier, 1877-1878 Osmanli
Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 108-110.

32 Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in Turkey in 1877-1878, s.
166-167.

33 Giiniimiizde Elena gegidi olarak bilinen Tvarditsa-Elena arasindaki gegittir.
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General Gurko hedef tespitinden hemen sonra taburlarinin
Hainkoy’e intikalini sorunsuzca gergeklestirebilmek igin yol tamir
caligmalarina basladi. 200 kisilik istihkdm boliigii Bulgar rehberler
esliginde bolgeye gonderildi. Yol yapim g¢alismalarini 3 giin boyunca
biiylik bir sessizlikle tamamlayan Ruslar bu hususta yore halkindan da
fazlasiyla yardim aldi®*. Ruslarm dost unsurlar arasinda hazirliklarimi
yiirlitmesi, operasyonun baskin seklinde gerceklestirilerek hizla basariya
ulastirilmasindaki en 6nemli etkenlerdendir. General Gurko’nun hazirlik
stirecinde en ¢ok imtina ettigi sey harekatin gizli yiiriitilmesiydi. Clinkii
Ruslar Sipka’yr ana hedef olarak gordiikleri i¢in Osmanlilarin bu
gecisten olabildigince ge¢ haberdar olmasini istiyorlardi. Boylece
Islimye’den ve Kizanliktan bdlgeye takviye gelemeyecek, Hainkdy
Gegidi az kuvvete kars1 hizla gegilerek plan basariyla uygulanabilecekti.
Nitekim Hainkdy civarinda gergeklestirilen hazirliklar kimseye fark
ettirilmeden tamamlanmastir.

Osmanli  kuvvetlerinin  Ruslarin  gilinlerce devam eden
caligmalarindan haberdar olamamasi istihbarat eksikliginin ve bolgede
yapilmasi gereken kesif ve gozetleme faaliyetlerinin icra edilmediginin
gostergesidir. Bunun i¢in baglica iki neden ortaya siiriilebilir. Bunlardan
birincisi Osmanli karar alicilarinin  Ruslarin  Hainkéy’e  taarruz
edecegine ihtimal vermemesidir. Osmanlilar bu bolgeden stratejik bir
manevra yapilmasina imkan vermedigi i¢in sinirli sayidaki imkanlarini
birincil 6nemde addedilen gegitlere vakfetmisti. Savasin basinda Balkan
gecitlerinde istihkam faaliyetlerine baslanmis olmasina ragmen bu
caligmalarda en ¢ok 6zen Sipka ve Kazgan gibi Osmanlilar tarafindan
birincil énemde addedilen gegitlere gdsterilmistir. Haink0y Gegidi’nin
de arasinda oldugu diger gegcitler ikincil onemde addedilmis ve iyi
sekilde tahkim edilememisti®®. Ayrica, General Gurko’nun Tirnova’y1
ele gecirdikten sonra Balkan Daglar1 boyunca muhtelif yerlere
gonderdigi siivari boliikleri ve bunlarin  gergeklestirdigi  gdsteri
taarruzlart Osmanlilara Ruslarin Islimye’ye miirur eden gecitlerinden

34 Daily News, The War Correspondence of the Daily News 1877, Londra 1878, s.
264.

35 ATASE, ORH. 96/200, 17 Subat 1293, [1 Mart 1877]; ATASE, ORH. 96/201AE, 20
Nisan 1293, [2 Mayis 1877].
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gecmeye tesebbiis edecegini diisiindiirmiistii®®. Istanbul’dan Balkan
ordusu igin gonderilen birliklerin  &nemli kisminm Islimye’de
konuslandirilmasi ve Balkan Komutan1 Rauf Pasa’nin islimye’de olmasi
da Osmanlilarin dikkatinin bu bolgede oldugunun gostergesidir.

Osmanli ordusunun kayitsizligmin ikinci nedeni ise Balkan
ordusu’nun zamaninda Kurularak biitiin organizasyonu takip edecek
komutan esliginde bolgeye gonderilmemesidir. Tuna Nehri’nin
savunmasinda  gosterilen  zaafiyet, Balkan  Daglar1  hattinin
savunmasinda da kendini gostermis, bu bolgeye gereken Onem
zamaninda verilmemistir. Savas dncesinde yapilan harp planit mucibince
Balkan Daglar’nin giineyinin savunmasi Istanbul’un iizerine birakilmis,
burasi i¢in Edirne’de 40 bin kisilik bir ihtiyat ordusunun hazirlanmasi
planlanmisti. Ancak, ihtiyat ordusu temmuz ayina gelindiginde hala
kurulmamisti. Abdiilkerim Nadir Pasa da Balkan Daglar1 hattim1 kendi
sorumluluk bolgesi olarak goérmedigi igin buradan gelen takviye
taleplerine kayitsiz kaliyordu. Bu sartlar altinda temmuz aymna kadar
Balkan gegitlerine gozle goriilebilir sayida kuvvet konuslandirilamadi.
Bolgede konuslu askerlerin ¢ogunun bolgeye sevk edilmesi ancak Rus
ordusunun Tuna Nehri’ni gegmesi iizerine olmustu. Rauf Pasa’nin
Balkan Komutan1 olarak atanmasi ise Rus ordusunun Tirnova’yi
isgalinden giinler sonra olmustu. Pasa cephe hattina ancak Rus
ordusunun Hainkdy taarruzundan ii¢ giin énce ulasabilmisti®’. Rauf
Pasa’nin ayaginin tozuyla kontrolii ele almasi ve irili ufakli birgok gecit
bulunan Balkan Daglan silsilesine bu sartlar altinda tamamen hékim
olmasi ziyadesiyle zor idi.

Osmanli ordusundaki siivari kullanimi ve istihbarat problemleri
tim cephe hattinda oldugu gibi Balkan Daglar1 silsilesinde de Rus
ordusu i¢in en 6nemli avantajlardandi. Aslinda Hainkdy Gegidi arazi
kosullar1 g6z Oniine alindiginda savunmaya en elverisli gecitlerdendi.
Ruslarin harekat hazirliklar1 haber alinsa rahatlikla Hainkéy Gegidi’ne

3% Nikolai Epanchin, Operations of General Gurko's Advance Guard in 1877, Londra
1900, s. 44, 299-300.

37 Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (=BOA), Yildiz Esas Evrak: Defterleri
(=Y.EE.D.), 800/7, 27 Haziran 1293, [9 Temmuz 1877].
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kuvvet kaydirilabilir ve bu dar gegit Ruslar icin gecilmez hale
getirilebilirdi. Ancak, kesif ve gozetleme faaliyetlerinin layikiyla icra
edilememesi Osmanlilarin Hainkdy’i ge¢ilmez kilmasini engelledi. Bu
sartlar altinda operasyon hazirliklarin1 tamamlayan General Gurko, 14
Temmuz sabahi Hainkdy Gegidi’ne taarruz etti. Ruslar gegitte konuslu
az sayidaki Osmanli askerini kolayca maglup ederek Rus ordusu i¢in
stratejik 6neme sahip Balkan Daglari hattindan gegis elde etmeyi
basardr®.

Osmanlilarin Balkan Daglari’ndan gegisini engelleyemedigi
General Gurko’ya kars1 Balkanlarin giineyinde aldigi 6nlem ise soyle
idi. Rauf Pasa oncelikle Balkan ordusu igin yegane ikmal hatti
konumundaki Yeni Zagra’nin giivenligini temin etmek istiyordu. Bu
kapsamda Islimye’den iki kol halinde Tvarditsa ve Yeni Zagra civarinda
Rus Onciilerini karsilamak icin asker ¢ikarildi. Ayrica Sipka’daki
Mehmed Hulusi Pasa’nin Kizanlik istikametini takip ederek Rus
ilerleyisine kars1 durmas1 emri verildi®®. Béylesi bir manevranin sebebi
sliphesiz takviye kuvvetler yetisene kadar Rus ordusunun ilerleyisini
engellemekti. Geg de olsa Tuna Umum Komutanligi sorumluluk bolgesi
olan Osmanpazari’ndan 7 taburluk takviye kuvvet Ruslarin
Hainkdy’den gegisi iizerine Saffet Pasa komutasinda yola ¢ikarilmist1?C.
Bu taburlar yetisene kadar Rus ordusu oyalanirsa Ruslar karsisinda
manevra gerceklestirilebilirdi. Ayrica Siileyman Pasa komutasinda
Karadag’dan yola ¢ikan ve Istanbul’dan génderilen takviyelerin de
yakinda catigma bolgesine ulasmasi bekleniyordu. Ancak, Ruslar
karsisinda gonderilen kollarin higbiri basar1 saglayamadi. Kizanlik ve
Tvarditsa civarinki miisademelerde Rus ordusu kolaylikla Osmanli
kuvvetlerini asarak 17 Temmuz aksami Sipka onlerine ulasti.

Saffet Pasa’nin takviye kuvvet olarak gonderilmesinde yasanan
gecikme Rauf Pasa’nin manevrasindan verim alinmasini engellemisti.

% Rus ordusunun Hainkdy taarruzu hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Epanchin,
Operations of General Gurko's Advance Guard in 1877, s. 62-75; Siier, 1877-1878
Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 138-145.

3 ATASE, ORH. 51/126, 3 Temmuz 1293, [15 Temmuz 1877].

40 ATASE, ORH. 10/164, 4 Temmuz 1293, [16 Temmuz 1877]; ATASE, ORH.
10/164AA, 4 Temmuz 1293, [16 Temmuz 1877].
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Saffet Pasa’nin Islimye’ye ulasmasi1 ve Rauf Pasa ile birleserek hareket
etmesi is isten gegtikten sonra, yani Gurko’nun Sipka 6nlerinde oldugu
18 Temmuz tarihinde miimkiin olmustu**. Aslinda Osmanpazari’nda
konuslu Saffet Pasa livasinin Kazgan-islimye hattina destek igin
gonderilmesi Balkan kumandani Rauf Paga tarafindan 9-10 Temmuz’da
diisman Balkan gecitlerini gegmeden talep edilmis idi*?. Ancak,
Osmanli karargdh1 Osmanpazari’nin tehlikeye atilmamasi i¢in buradaki
kuvvetin sevkini uygun gormemisti. Osmanpazari’na yakin olan
Sumnu’dan buraya kuvvet kaydirilarak bu talebin tatbik edilmesi yoluna
da gidilmemisti. Nereden asker alinirsa alinsin hep bir yerlerin eksik
kalacagini diistinen Osmanli karargahi bir kez daha en basindan beri
devam eden ikileme diigsmiistii.

Kesif ve gozetleme faaliyetleri yapilamadigi igin diisman
kuvvetlerinin sayisinin  bilinememesi de Osmanlilarin karar alma
siirecini uzatmaktaydi. Oyle ki, bir zaman sonra ordunun ydnetiminde
sorumlu Abdiilkerim Nadir, Redif ve Namik Pasalar yas ve
hastaliklarindan kaynakli maluliyetlerinden dolayr mevkileri dolasarak
durumu iyice tatbik edemediklerinden ve bu yiizden bir mevkiden bagka
mevkiye  asker  kaydirmanin  uygun  olup  olamayacagini
anlayamadiklarindan sikdyet etmeye baslamislardi*®. Bu sikayetler
aslinda Osmanlilarin cephe hattindaki pasifliginin ve diismana karsi
yeterince  mukabele edilememesinin nedenini agikga gobzler Oniine
sermektedir. 70 yasin1 asmis olan Abdiilkerim Nadir Pasa’nin biitiin
sahaya hakim, durumu layikiyla tahlil edebilen bir komutan olmasi
zaten pek de mimkiin degildi. Sadece Saffet Pasa dahi diisman
kuvvetlerinin 14 Temmuz’daki Hainkdy taarruzundan once Balkan
Daglari’nin glineyine kaydirilmis olsaydi, Rus ordusu Hainkdy-Kizanlik
arasinda boyle rahat sekilde ilerleyemezdi. Ayrica bolgedeki asker
sayisinin - caydiricilign takviye Kkuvvetler gelene kadar Gurko’nun
Hainkdy’den Sipka iizerine harekatini dahi engelleyebilirdi. Nitekim,
Gurko’nun harekatin1 devam ettirmesinin en 6nemli nedenlerinden biri
kesif kollarinin sagladig: istihbarat neticesinde ricat hattinin

4L ATASE, ORH. 8/108, 6 Temmuz 1293, [18 Temmuz 1877].
42 ATASE, ORH. 1/7/908-909, 28 Haziran 1293, [10 Temmuz 1877].
43 ATASE, ORH. 9/8A, 1 Temmuz 1293, [13 Temmuz 1877].
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giivenliginden endise etmemesi ve Osmanlilarin Balkan Daglari’nin
giineyindeki zayif durumunu tespit edebilmis olmasiydi.

4. Balkan Daglar1 Savunmasinin Diismesi ve 1. Sipka
Muharebesi

Sipka Gegidi, savasin bagindan itibaren Ruslar i¢in savas planini
tatbik edecekleri ana hedeflerden biri olarak kabul edilmistir. Tuna’y1
Zistovi’den gecen ve hizla Istanbul’a ulasmay1 hedefleyen Rus ordusu
icin Sipka Gegidi en hizli ve giivenli ulagim imkanlarini saglamaktaydi.
Bulgaristan {izerindeki yaklagma istikametleri goz Oniine getirildiginde,
stratejik seviyede harekat diizenlenebilmesi i¢in en uygun yerlerden biri
de yine Sipka Gegidi idi. Balkan Daglar1 silsilesinde Orhaniye ve
Kazgan gibi diger dnemli gegitler Rus ordusu i¢in Sipka kadar avantajl
degildi. Orhaniye Gegidi’ni zorlamak Ruslar i¢in yolun uzanmasi, yolun
uzamasi ise uzun ikmal hatt1 teskili ve bu hattin giivenligini saglamak
icin bir dizi problemle karsilagmak demekti. Kazgan Gegidi ise Osmanli
ordusunun siklet merkezi olan Tuna sark ordusunun yiginak bolgesine
yakin konumdaydi. Buraya taarruz halinde Rus ordusunun gerisi
Osmanlilar tarafindan kolaylikla tehdit edilebilirdi.

Osmanli ordusu Sipka Gegidi’nin éneminin farkindaydi. Oyle ki
mart ve mayis aylarinda Balkan Daglari’nda gergeklestirilen
incelemelerden sonra Sipka Gegidi’nin 6nemi iizerinde durulmus,
muhtemel bir taarruzda diisman karsisinda sorun yasanmamasi igin
Balkan gegitlerinin miistahkem hale getirilmesi gerektigi isaret
edilmistir**. Bu kapsamda insa faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in
mayis ayinin baginda Halet Pasa emrine istthkdm subaylar1 da verilerek
Balkan gegitlerinde istihkAmlarin insasma gorevlendirilmistir®.

Osmanlilarin Balkanlardaki incelemeleri savasin ilanindan once
baglamis olmasmna ragmen, buraya gereken oOnem zamaninda
verilmemistir. Halet Pasa’nin gorevlendirilmesi ve insa faaliyetlerine

4 ATASE, ORH. 96/200, 17 Subat 1293, [1 Mart 1877]; ATASE, ORH. 96/201AE, 20
Nisan 1293, [2 Mayis 1877].
“ BOA, Irdde-Dahilive (=1.DH.), 745/60907, 23 Rebiii'l-ahir 1294 [7 May1s 1877].

22

———————— e
Harp Tarihi Dergisi
Say1 1 (Haziran 2020)



Osmanh Ordusunda Stratejik Yonetim Zaafiyeti Ornegi: 93 Harbi’nde Balkan Savunmasimin
Cokiisii

baslanmasi ancak savasin ilanindan 1 ay sonra miimkiin olmustur. Bu
yiizden savas Oncesinde ordunun sahip oldugu zaman ve isgiicii bu
donemde yitirilmis idi. Savas durumunda olan Osmanli ordusu agirliklt
olarak Kale-i Erbaa ve Tuna hattinda yogunlasmis sekilde diisman
taarruzunu  beklemekteydi. Balkan  Daglar’'nin  giineyinde
konuglandirilmasi gereken askerler de bu donemde hazir edilmedigi i¢in
Halet Pasa istihkamlarin ingsasinda zaman ve isgiicli problemleriyle karsi
karstya kalmisti. Sorunun ¢oziilmesi i¢in padisah buyrugu ile bolgedeki
ahaliden yardim alinma yoluna gidilmis, ihtiyar ve yas1 kiigiikler harig
erkek niifustan ihtiya¢ duyulan sayida kisinin bolgeden temin edilmesi
kararlastirilmistir*®. Karar mucibince 1 hafta icerisinde Filibe ve Islimye
sancaklar1 ile gegitlerin civarindaki koy ve kasabalardan 12 bin kisi
tertip edilerek 40 giin igerisinde bitirilmesi planlanan gegitlerde
gorevlendirilmistir*’. Balkan gegitlerindeki ¢aligmalar haziranin sonuna
dogru bitirilmistir. Ancak, Balkanlarda kurulmas: planlanan ihtiyat
ordusu kurulmadigi icin gegitlere asker yerlestirmede sorunlar
yasanmigtir. Sorunun ¢oziilmesi i¢in Halet Pasa’nin talepleri kayda
deger karsilik bulmuyordu. Abdiilkerim Nadir Pasa sanki Balkan
Daglar1 sorumluluk sahasindan yiizlerce Kkilometre otedeymis gibi
davraniyor, kendi sorumlulugunda gérmedigi bu bolgeden gelen takviye
taleplerine de olumlu cevap vermiyordu. Emrinde 100 bini askin asker
olan Serdar-1 Ekrem, bu saymin yetersiz oldugunu gerekce gostererek
Balkan gecitlerine asker gondermesi yoniindeki emir ve talepleri kabul
etmiyordu. Pasa’ya gore, takviye kuvvetin Balkanlara Istanbul
tarafindan gonderilmesi ve Kuzey Kafkasya’da gereksiz yere bekletilen
askerlerin Balkanlarda gorevlendirilmeleri gerekmekteydi®®. Bu sartlar
altinda uzun siire kayda deger asker sevki yapilamayan Balkan
gecitlerindeki kuvvet sorunu, Rus ordusunun 27 Haziran’da Tuna’y:
Zistovi’den gec¢mesi lizerine daha da 6nemli mesele haline gelmistir.
Osmanlilar ikinci savunma hattin1 tutabilmek i¢in eldeki imkanlar

46 BOA, I.DH, 746/60984, 22 Rebiii’l-ahir 1294 [6 Mayis 1877].

4T BOA, 1.DH, 746/60994, 10 Cemaziyii’l-evvel 1294 [23 Mayis 1877].

48 ATASE, ORH. 1/7/616, 14 Mayis 1293, [26 May1s 1877]; ATASE, ORH. 1/7/617,
12 Mayis 1293, [24 Mayis 1877].
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dahilinde caba gostermis, Balkan hattinin takviyesi igin Istanbul’dan
silah, miihimmat ve techizat génderilmistir?®.

Rus ordusunun Tuna’yr gegisi sonrasi Istanbul’dan gonderilen
kuvvetle birlikte Balkan gegitlerini kumanda etmesi i¢in daha once
bolgedeki insa caligmalarina da katilmis olan Miralay Mehmed Hulusi
Bey ve Miralay Rasim Bey terfi ettirilerek Balkanlara gonderildi®.
Sipka’dan Kazgan Gegidi’ne kadar olan gegitlerin kumandasi Mehmed
Hulusi Pasa’ya, Sipka’nin batisindaki gegitlerin kumandasi ise Rasim
Pasa’ya verilmisti®l. Mehmed Hulusi Pasa refakatinde Balkanlara 8
tabur piyade, 1 batarya dag topu 1 batarya 4 fondluk ¢elik Krupp
bataryas1 ve 250 topgu gonderilmistir®?. Takviye kuvvetlerin ulasmasi
ile Sipka’daki birlikler Rus saldirilar1 6ncesi son halini almistir. Aslinda
Balkanlara ozellikle siivari ve mistahfiz takviyesi gonderilmek
istenmistir. Selanik, Aydin ve Hiidavendigar vilayetlerinden yaklasik
1600 siivari 12 Temmuz’da bolgeye gonderilmek igin hazir edilmis,
Balkan Daglar1 bolgesinde evlerinde kalan miistahfizlarin da silah altina
alinarak Sipka’ya gonderilmesi planlanmistir®. Ayrica, 13 Temmuz’da
Istanbul’dan 5 tabur asker ve dag toplarindan olusan bir grup daha
Rasim ve Mehmed Hulusi Pasalarin acil istegi {izerine Yyola
cikarilmistir®®. Ancak, Ruslarin Balkanlara yapacag taarruza karsi son
asamada organize edilmeye c¢alisilan bu kuvvetlerin  higbiri
yetistirilememistir>. Rus taarruzlari oncesinde 14 Temmuz’da
Sipka’daki birliklerin son hali, gecitte 6 tabur, Sipka kdytlinde de 4 tabur
ihtiyat olmak iizere toplam 10 tabur olarak bildirilmistir®®.

4 ATASE, ORH. 68/100AAA, 19 Haziran 1293, [1 Temmuz 1877]; ATASE, ORH.
1/7/858, 21 Haziran 1293, [3 Temmuz 1877].

%0 BOA, I.DH, 750/61234, 21 Cemaziyii’l-ahir 1294 [3 Temmuz 1877]; BOA, [.DH,
750/61278, 22 Cemaziyii’l-ahir 1294 [4 Temmuz 1877].

5L ATASE, ORH. 10/8, 1 Temmuz 1293, [13 Temmuz 1877].

52 ATASE, ORH. 68/104, 23 Haziran 1293, [5 Temmuz 1877].

58 ATASE, ORH. 71/50, 30 Haziran 1293, [12 Temmuz 1877].

5 ATASE, ORH. 8/77AB, 1 Temmuz 1293, [13 Temmuz 1877].

%5 ATASE, ORH. 45/72, 3 Temmuz 1293, [15 Temmuz 1877].

% ATASE, ORH. 51/125, 2 Temmuz 1293, [14 Temmuz 1877].
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General Gurko, Hainkdy Gegidi lizerine yiiriiyiise gegtigi 12
Temmuz’da bir baska kolu da Sipka Gegidi’nin kuzey ucundaki
Gabrova iizerine sevk etmisti. Gabrova kolu ile Gurko hem
Osmanlilarin dikkatini Sipka’da tutmak istemis, hem de ¢evirme
harekatin1 basariyla gergeklestirdikten sonra Sipka iizerine yapilacak
taarruzun hazirliklarinin tamamlanmasin1 amaglamisti. Bu kapsamda
yapilan plana gore Gurko’nun 17 Temmuz’da Sipka Gegidi’nin
giineyine ulasmasi hedeflenmisti. Bu yiizden iki kolun da 17
Temmuz’da Sipka’ya taarruzu iizerine anlasilmustr®’. Ancak, Gurko
uzun siiren yliriiyiis ve muhtelif noktalarda gerceklesen carpigsmalardan
dolay1 belirlenen tarihte Sipka’ya 30 kilometre mesafedeki Kizanlik
Onlerine daha yeni wulasabilmisti. General Gurko’dan haber
alinamamasina ragmen Gabrova miifrezesi 17 Temmuz’da Sipka
iizerine taarruzunu gerceklestirdi. Uc¢ koldan gecide saldiran Rus
kuvvetleri, Sipka’nin sag ve solundaki paralel sirtlarda mevzi elde
etmesine ragmen giiglii Osmanli istihkdmlar1 karsisinda yetersiz
kuvvetle gergeklestirilen taarruzlarda basar1 saglayamadi. Taburlar 17
Temmuz aksami Gabrova’ya cekildi®®. Boylece Ruslarin kendisinden
yaklagik iki ti¢ misli ¢ogunlukta hakim bir istihkdmdaki Osmanli
kuvvetlerine saldiris1 kisa siire igerisinde basarisizlikla sonu¢lanmis
oldu. Bu saldir1 esasinda gilineydeki Gurko ile miistereken yapilmasi
halinde basar1 sansi1 yiiksek olan bir saldirtydi. Ancak, iki kolun iletisim
saglayamamasi sebebiyle 17 Temmuz’da gercgeklestirilen saldiri, Rus
kuvvetleri i¢in hezimetle neticelendi.

Gurko her ne kadar zamaninda Sipka’ya yetisip taarruza istirak
edememis olsa da Tunca Vadisi’'nde gerceklestirdigi operasyonlarla
Sipka muharebelerinin neticesi tizerinde biiyiik etkisi olan kazanimlar
elde etmisti. Rus Onciileri Hainkdy’ui gectikten sonra Yeni Zagra’daki
demiryolunu tahrip etmis, telgraf hattin1 da keserek Sipka’nin diinyayla
iletisimini kesmisti®®. Ayrica, Sipka’ya yetistirilmeye ¢alisilan

57 Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in Turkey in 1877-1878, s.
168; Daily News, The War Correspondence of the Daily News 1877, s. 257.

%8 Epanchin, Operations of General Gurko’s Advance Guard in 1877, s. 99-100;
Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in Turkey in 1877-1878, s.
171-172.

% ATASE, ORH. 51/127, 4 Temmuz 1293, [16 Temmuz 1877].
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mithimmat ve ikmal konvoyunu ele gegirerek Osmanlilar i¢in hayati
oneme sahip erzak ve mithimmata el konulmustu®®. Filibe’den yalnizca
1 zaptiye cavusu ile korumasiz sekilde 13 Temmuz’da yola ¢ikarilan 90
arabalik ikmal kafilesi, gayet agir sekilde ilerleyerek ancak dort glinde
Sipka yakinlarina ulasabilmisti. Kafile gecikmeden dolay1 tam da Sipka
Gegidi’ne ulasmak iizereyken 17 Temmuz’da Sipka kdyii dolaylarinda
Rus onciileri tarafindan ele gegirildi. 90 arabalik kafileden yalnizca 7-8
araba Sipkadan indirilen bir bolik askerin  yardimiyla gegide
ulastirilabilmisti®®.

Aslinda ikmal Kafilesi, gecitte yeterli miktarda mithimmat ve
gida maddesi bulunmayan Osmanlilarin miicadeleye devam
edebilmeleri i¢in son sans idi. Tamamen kuzeyden gelecek saldirilara
kars1 dizayn edilmis Sipka Ge¢idi’nin ihtiyaglarinin Tunca Vadisi’nden
kargilanmasi planlanmisti. Ancak, ¢evirme harekatiyla gergeklestirilen
Rus taarruzu Osmanlilarin biitiin planin1 bosa ¢ikarmisti. Sipka koyiine
ve gecide ikiser aylik zahire ihtiyacini karsilayacak biiyiikliikte ambarlar
yapilmisti. Ancak, insa faaliyetleri iizerinden 1 aydan fazla ge¢mis
olmasmna ragmen bu ambarlara gida maddesi gonderilmemisti. Bu
sartlarda Sipka’daki Osmanli Kkuvvetlerinin elinde sadece gegitte
bulunan ii¢ dort giinliik erzak kalmisti®?. Balkan Daglari’nin Rus
ordusunun ana hedeflerinden biri olacagi asikdr olmasina ragmen
Sipka’nin ihtiyaglar1 zamaninda temin edilmemisti. Oyle ki mevcut
imkanlarin korunmasi i¢in bile kayda deger adim atilmamis, Sipka
koyiindeki mithimmat ve teghizat gecide ulastirilamadan Ruslara
kaptirilmisti.

General Gurko erzak ve miithimmat tedariki sanst olmayan
Sipka’daki  Osmanli  kuvvetlerinin  bu sartlar altinda fazla
dayanamayacagin1 biliyordu. Catismaya girmeksizin geg¢idi teslim
almak istedi. 18 Temmuz sabahi Mehmed Hulusi Pasa’ya mektup
gondererek gecidin teslim edilmesini teklif etti. Ancak, herhangi bir

8 ATASE, ORH. 99/138AJ.

81 BOA, Yildiz Resmi Maruzat (=Y.A.RES), 3/13/4-5, 7 Cemaziyii’l-evvel 1296, [29
Nisan 1879].

62 BOA, Y.A.RES, 3/13/4, 7 Cemaziyii’l-evvel 1296, [29 Nisan 1879].
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cevap alamayinca birlikleri taarruza sevk etti. Az sayidaki kuvvetle
Sipka’nin dogusundaki Berdek tepesinden ve ge¢idin giiney ucundaki
St. Nikola tepesi altindan yapilan ilk taarruzlarda Ruslar istihkamlara
biraz yaklassa da netice elde edemedi®®. Aslinda bu taarruz General
Gurko tarafindan esas taarruz olarak diizenlenmemisti. Gurko, Gabrova
miifrezesi ile iletisim kurarak ayni anda taarruz etme ¢abasindaydi. Bu
yizden 18 Temmuz’da gergeklestirilen taarruzdaki esas amag¢ es
zamanli taarruza kadar Sipka savunmasii oyalamaktan ibaretti. 18
Temmuz’da Gurko’nun top kullanmamasi ve kuvvetinin kiiglik kismin1
taarruza sevk etmesi bunun gostergesidir®.

Muharebe giinii aksami1 General Gurko esir askerlerden biri ile
Hulusi Pasa’ya tekrar mektup gonderdi. Bu mektupta General,
Sipka’nin her tarafinin sarildigimi ve Tirk tarafinin teslim olmasi
gerektigini, aksi  takdirde biitin  askerlerin  &ldirilecegini
bildirmekteydi. Bu durumu firsat olarak degerlendiren Mehmed Hulusi
Pasa 19 Temmuz sabahi Rus karargdhina bir subay gondererek
gerceklestirecegi sessiz ricat icin zaman kazanmaya calisti®>. 16
Temmuz’dan beri Rus ordular1 karsisinda carpisan Osmanli askerleri
agir zayiat vermisti. Askerler arasinda firarlar baslamisti ve bezginlik
had sathadaydi. Siirli sayida cephanesi olan birlik ayni zamanda
yorgunluk ve aglikla da miicadele ediyordu. Mevcut sartlarda daha fazla
Ruslara mukabele etmenin miimkiin olmadigin1 anlayan Mehmed
Hulusi Pasa, Rus karargadhma gonderdigi subayla zaman kazanmaya
calisarak, s6z konusu zaman diliminde Ruslarin ihmalinden yararlanmig
ve Sipka’daki birlikleri Cirpan ve Filibe istikametine ¢ekmeyi
basarmist1®®. Ruslar bu siire zarfinda gegidi gozetlemeyerek hata yapsa
da neticesinde Tirnova’dan yola ¢ikali 7-8 giin olmasina ragmen
yaklasik 150 kilometrelik uzun bir yolu asarak Sipka gibi zorlu ve

8 Sipka muharebesinin cereyan: hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Greene, Report on the
Russian Army and its Campaigns in Turkey in 1877-1878, s. 170-175; Epanchin,
Operations of General Gurko’s Advance Guard in 1877, s. 93-130; Stier, 1877-1878
Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 148-154.

8 Epanchin, Operations of General Gurko’s Advance Guard in 1877, s. 106-112.

8 ATASE, ORH. 6/146, 10 Temmuz 1293, [22 Temmuz 1877]; ATASE, ORH.
6/146A, 10 Temmuz 1293, [22 Temmuz 1877].

8 Epanchin, Operations of General Gurko’s Advance Guard in 1877, s. 117-121.
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stratejik 6nemi haiz bir mevkiyi ¢evirme harekati ile elde etmeyi
basarmislardi.

Osmanli kuvvetlerinin miistahkem Sipka Gec¢idi’'nden miicadele
etmeden geri ¢ekilmesinin baslica sebeplerinden biri de Osmanli
askerinin maneviyatinin bozulmasi idi. Telgraf hatlar1 kesildigi igin
iletisim sans1 kalmayan ve 15 Temmuz’dan beri zor sartlar altinda
Ruslarla miicadele eden agirlikli olarak ihtiyat taburlarindan kurulu
Sipka birligi, psikolojik olarak miicadeleyi siirdiirebilecek durumda
degildi. Sipka Komutan1t Mehmed Hulusi Pasa da ricatten hemen sonra
yazdig1 telgrafinda askerlerin i¢cinde bulundugu psikolojiden kaynakli
emir komuta sorunlari ile erzak ve mithimmat yetersizliklerine
hususiyetle dikkat ¢ekmekteydi. Paga, mevcut sartlar altinda bir giin
daha savunmayu siirdiirme niyetinde olmasina ragmen askerlerin yorgun
ve mustarip olmasindan dolayr ricat planimmi uygulamaya koymak
zorunda kaldigin1 belirtmekteydi. Ayrica taburlarinda bir¢ok firar olay:
gerceklesmisti, ki bu da Mehmed Hulusi Paga’nin miicadele azminin
kirilmasindaki bir diger 6nemli faktor olarak karsimiza gikmaktadir®’.
Askerlerin maneviyatinin bozulmasinin bir diger sebebi de siiphesiz
diismanin giicii hakkinda tam olarak bilgi sahibi olunmamasi idi. 16-17
Temmuz’da Kizanlik civarinda diismanla muhtelif gatigsmalara giren
Sipka miifrezesi agir kayiplar vererek geri ¢ekilmek zorunda kalmisti.
Osmanlilar bu ¢arpigsmalarda diisman tarafindan ¢evrildigi i¢in Ruslarin
kuvvetini tespit edememisti. Karsisindaki kuvveti kesfedemeyen zor
sartlar altindaki askerler Ruslar1 fazlasiyla gozlerinde biiyiitmekteydiler.
Bu da miicadele azminin kirilmasina sebep olmustur. Nitekim, Ruslar
da Osmanlilarin  yasadigi sorunlarin Kkendilerine biiyiik firsat
sagladiginin  farkindaydi. General Gurko 19 Temmuz’da Rus
karargahina yazdigi raporunda Osmanlilarin hazirliksiz olmasini Ruslar
icin biiyiik bir sans olarak degerlendirmis, Osmanlilarin yeterli erzak ve
motivasyona sahip olmalar1 halinde boylesine miistahkem bir mevzinin
zaptmin kendileri i¢in cok zor olacagindan bahsetmisti®®.

57 ATASE, ORH. 6/146, 10 Temmuz 1293, [22 Temmuz 1877].
88 Ali Fuad, Musavver 1293-7294 Osmanli-Rus seferi, c. 1, Istanbul 1326, s. 316.
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Osmanli ordusunun Ruslar karsisindaki pasif tutumunun faturasi
Sumnu’daki karargaha kesildi. 16 Temmuz’da Mabeyn-i Hiimayun’dan
Serasker Redif Pasa ve Serdar-1 Ekrem’e ¢ekilen telgrafta diismanin
hizla ilerlemesinin sebebi olarak 160-170 bin kisilik ordunun kalelere
kapatilmas1 ve bu kuvvetten seyyar birlik teskil edilerek diigman Gniine
cikarilmamasi gosterilmis, hizla tedbir alinmasi yoniinde pasalar
uyarilmisti®. Ancak, Sultan Abdiilhamid’in uyarilarindan sonra da
Ruslara kars1 kayda deger gelisme olmamasi iizerine, Abdiilkerim Nadir
Pasa, Serasker Redif Pasa ve Namik Pasa gorevlerinden azledilerek
divan-1 harbe gonderilmistir.

Sonu¢

Osmanli ordusunun 93 Harbi’nin ilk ii¢ aylik doneminde takip
ettigi savunma konsepti, stratejinin dogasina ters bir sekilde
beklemekten ve hamle yapmaktan kagimmmaktan ibaretti. Osmanli
birlikleri Tuna Nehri’nin 6tesinde Rus ordusu igin stratejik noktalar
tahrip ederek Rus ilerleyisini geciktirmeye ¢alismamis, bu bolgede kesif
ve gozetleme faaliyetleri icra edilemedigi i¢in Rus ordusunun
yiginaklanmast hakkinda da yeterli bilgi elde edinilememistir. Benzer
sorunlar Rus ordusunun Tuna’nin 6biir yakasina gegmesinden sonra da
devam etmis olup Rus ordusu Romanya’da oldugu gibi Bulgaristan’da
da rahatga hareket etme imkanmi yakalamistir. Rus ordusunun
Bulgaristan’a girdikten sonra en savunmasiz olduklar1 an olan nehir
gecis harekati karsisinda herhangi ciddi adim atilmadi. Ruslara taarruz
icin en uygun zaman olan koprii yapimina kadarki 4-5 giinliik stiregte
diismana agir zayiat verdirilebilecek bir taarruza tesebbiis edilmedigi
gibi, sonrasinda Rus ikmal hatlarim1 kesmek icin de kayda deger bir
tedbir gelistirilemedi. Daha savasin basinda yasanan bu gelismeler
Osmanl karar mekanizmasiin Rus ordusu karsisinda gosterecegi pasif
tutumun gostergesiydi. Osmanli ordusunun Ruslar karsisinda boylesine
duragan kalarak pasif savunma stratejisi izlenmesinin en biiyiik
sebeplerinden biri, Abdiilkerim Nadir Pasa’nin emri altindaki kuvvetin
Tuna’daki yiizlerce kilometrelik savunma hattin1 tutmaya yeterli

8 Ahmed Mithat Efendi, Ziibdetii’l-Hakayik, ed. Omer Faruk Can, Ankara 2015, s.
204-205.
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olmadigin1 diisiinmesiydi. Bu diisiince zaten basariya inanci olmayan
Abdiilkerim Nadir Pasa’nin en biiylik dayanagi olmustur. Serdar-1
Ekrem gorev siiresi boyunca emrindeki askeri dagitmaktan imtina
ederek bunlar1 toplu halde tutmaya c¢alismis, miistahkem mevKi
savunmasina odaklanmisgtir. Osmanli savas planm1 iki hat halinde
derinlikli  bir savunma anlayis1 ile Rus ordusunu engellemeyi
planlamasina ragmen, her iki hatta da kayda deger tertibat
saglanamamuigtir.

Osmanli Devleti seferber ettigi kuvveti azami surette kesin sonug
yeri mahiyetindeki Tuna Cephesi’nde kullanmak ve tali cephelerde
hesapli riskler almak yerine, silah altina aldig1 askerlerin yarisini ikincil
onemdeki cephelerde gorevlendirerek biitiin imparatorluk topraklarinda
giclic olmaya calismistir. Tuna harp sahasinda daha fazla asker
gorevlendirmek miimkiinken, binlerce asker memleketin dort bir
yaninda beyhude bekletilmistir. Silah altina alinan kuvvetin stratejik
olarak dogru konuslandirilamamasi Osmanli ordusunun  Agustos
1877’ye kadar Tuna Cephesi’ndeki pasif tutumunun baglica sebebiydi.
Bu yiizden Osmanli yigiak plani agirlik merkezi ve kuvvet tasarrufu
prensiplerine uygun degildi. Bu hata savasin ilerleyen aylarinda tali
cephelerden Bulgaristan’a kuvvet kaydirilarak giderilmeye calisilmis
olsa da, Tirnova, Selvi ve Sipka gibi Osmanli ordusunun operasyonel
kabiliyetine etki eden stratejik noktalar kaybedilmis, buralarin sonradan
elde edilmesi de miimkiin olmamustir.

Osmanli yiginak planinin yol agtig1 bir diger sorun ise Balkan
Daglart hattinda olusturulmasi planlanan ihtiyat kolordusunun
zamaninda hazirlanmamasi idi. Osmanlilarin Tuna Cephesi’nde ikinci
savunma hatt1 olarak kabul ettigi Balkan Daglari uzun siire askersiz
kalmistir. Bolgeye kayda deger sayida asker sevk edilmesi Rus
ordusunun Tuna’y1 gegmesinden sonra olmustur. Rauf Pasa’nin Balkan
Komutan1 olarak atanmasi ve cephe hattina ulasmasi ise Rus
taarruzlarindan birka¢ giin once gerceklesmistir. Bu sartlar altinda
Balkan hattindaki organizasyon eksikliklerinden dolayr kesif ve
gozetleme faaliyetlerinin icra edilememesi Balkan Daglar1 hattinda
savunma zaafiyetine neden olmustur. Aslinda kesif ve gozetleme ile
istihbarat faaliyetlerinin yetersizligi, Balkan Daglari’'nda oldugu gibi
Tuna Nehri’'nin de Ruslar tarafindan rahatlikla gegilmesinin esas
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nedenlerindendi. General Gurko’nun harekatinin basarisinin en 6nemli
faktorlerinden biri Osmanlilarin higbir sekilde Ruslarin niyetinden
haberdar olamamasi ve bu yonde tedbire bagvuramamastydi.

Savunma zaafiyetine neden olan bir diger etken ise Balkan
Daglar hattindaki gegitlerin hepsinin savunmaya kafi derecede tahkim
edilememesiydi. Osmanlilar daha ¢ok tugay ve kolordu seviyesinde
harekata elverisli birincil o6nemdeki gegitlerin miistahkem hale
getirilmesine odaklanmisti. Ayrica yeterli asker gonderilmeyen yaklasik
200 kilometre genisligindeki Kazgan-Sipka hattinda eldeki imkanlar da
yine gegcitlerin 6nem sirasina gore kullanilmis, askerlerin cogu Sipka ve
Kazgan gecitleri ve bu gecitlerin hemen gerisindeki yerlesim yerlerinde
konuslandirilmisti.  Balkanlarda savunma zaafiyeti olusturan bu
gelismeler Ruslarin  kolayca Balkanlari agsmasina ve Sipka gibi
miistahkem mevkiyi elde etmesine zemin hazirlamigtir. Osmanlilar arazi
hakimi olma avantajindan bir tiirlii istifade edememis, Balkan Daglar1
gibi savunmaya elverigli hatt1 korumaya muktedir adimlar1 atamamustir.
Bu sartlar altinda kaybedilen Sipka Gegidi, Siilleyman Hiisnii Pasa ve
Mehmed Ali Pasa’nin Balkanlarda gorev almaya baglamasindan sonra
Osmanli ordusundaki stratejik yonetim ve koordinasyon probleminin
ana sebebi olacak, Balkanlardaki maglubiyet esas etkisini bu Pasalarin
doneminde gostermeye baglayacaktir.

Biitlin bu gelismeler goz oniinde bulunduruldugunda, Sipka gibi
miistahkem mevkinin diismesinin baglica nedenleri, Osmanli karar
alicilarmin Balkan Daglart hattini zamaninda takviye etmemesi ve
buraya gerekli 6zeni gostermemesidir. Buna savasin basindan sonuna
kadar Osmanli ordusunda goriilen stratejik harekat ve yonetim sorunlari
da eklenince Osmanli ordusu Rus ilerleyisi karsisinda gerekli
reaksiyonu gosterememistir. Bu yiizden, cephe ydnetiminin ordunun
pasif kalmasinda 6nemli etkisi olsa da savasin ilk {i¢ aymi kapsayan
donemdeki savunma zaafiyeti yalmizca bir kisinin sebep olabilecegi
kadar kiiciik kapsamli bir hata degildir. Aksine, bu durum birden ¢ok
sorumlusu olan, stratejik yonetim problemlerinden kaynakli hatalar
silsilesi tizerine gelismistir.
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(Kaynak: Francis Vinton Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in
Turkey in 1877-1878, New Yok 1879)

36

—————————— e ———
Harp Tarihi Dergisi
Say1 1 (Haziran 2020)



Osmanh Ordusunda Stratejik Yonetim Zaafiyeti Ornegi: 93 Harbi’nde Balkan Savunmasimin
Cokiisti

Ek 2: Hainkoy Bogaz1 Taarruzu ve Balkan Gegitleri’ndeki Konuglanma

Filibe
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(Kaynak: Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, Ankara 1993)

Ek 3: 1. Sipka Muharebesi

(Kaynak: Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, Ankara 1993)
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Summary

Organization and coordination problems had been the main
reason for the failures of the Ottoman Empire during the wars that took
place in the eighteenth and nineteenth centuries. The Ottomans army did
not have a proper war plan which was prepared during peacetime
considering the political conditions. For that reason, ad-hoc and
desultory maneuvers became the main way of fighting of the Ottoman
army. The organization and coordination problems in the Ottoman army
were especially experienced during the Ottoman-Russian War of 1877-
1878. The multi-headed and complex command organization of the
Ottoman army led to many problems on the Danubian front.

The strategy followed by the Ottoman Empire throughout the
Ottoman-Russian War of 1877-1878 was based on defense. However,
the way of defense of the Ottomans, especially during the first three
months, was against the nature of the defense that indicates both passive
and active practices. The Ottoman army did not attempt to attack the
strategic points for the Russian army on the opposite shore of the
Danube River. Besides, it could not be possible to reach enough
information about the deployment of the Russian army because of the
inefficiency of the reconnaissance and surveillance missions in the
Ottoman army. These problems continued after the crossing operation
of the Russian army. The Ottoman army did not take a serious step to
benefit from the unprepared conditions of the Russians who had been
trying to finish the crossing operation by constructing a bridge. Instead,
the army under the command of Abdiilkerim Nadir Pasha had
performed a defense strategy that was based on absolute passivity
against the Russian attacks without considering active defense that was
based on threatening the important supply lines and mounting points of
the enemy. Even though it would be easy to attack such positions and
restrain the enemy by destroying the supply lines before the army
gathered, the Ottomans did not consider exploiting the advantage even
under such circumstances. Therefore, the Russian forces managed to
finish their preparations easily to be able to carry out their war plan that
was based on advancing on Istanbul.
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These developments that took place during the first phase of the
war were clear indications of the passive manner of the Ottoman
decision-makers against the aggressive strategy of the Russian army. In
fact, one of the main reasons for the passivity was Abdiilkerim Nadir
Pasha’s dissatisfaction regarding the numbers of the Ottoman army.
According to him, it was not possible to hold such a big defense line
with the force under his command. He always complained about the
inefficiency of the numbers and this became the main ground for him
who had already no belief in success. At the preparation stage of the
war, the Ottoman decision-makers attempted to be strong everywhere
and did not consider taking calculated risks in the secondary areas to
focus on the primary one. This strategic decision had a big impact on
the course of the war. Therefore, Serdar-1 Ekrem preferred to remain
immobile and preferred waiting to prevent the Russian advance by
detaining them with the fortifications. In this context, one of the biggest
strategic mistakes of the Ottoman army within the context of the war
preparations was the inappropriate deployment of the mobilized force
strategically. Even though the inefficiency of the force was understood
during the first months of the war and the Ottoman decision-makers
attempted to eliminate this mistake by reinforcing the Danubian front
from the secondary fronts, the Ottoman army could not recover its
operational capability that was damaged as a result of losing
strategically important positions such as Tirnova, Sevlievno, Byala and
the Balkan Mountains.

The defense of the Balkan Mountains which was considered as
the second defense line of the Ottoman army was not prepared properly
by the Ottomans. Although it was planned to organize an army corps for
the defense of this line, it could not be possible to put in practice such a
plan. The Balkan Mountains line was kept without deploying the
necessary numbers for a long time. There was not an organized force
under command of a determined commander until the advance of the
Russian army after the first week of July. Most of the new battalions
and equipment were sent to the Balkans right after the Russian crossing
operation, and Rauf Pasha, the newly appointed commander of the
Balkans, reached his zone just three-four days before the Russian
attacks on the Hainkdy Pass. Under these circumstances, the
reconnaissance and surveillance activities could not be conducted
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properly. Thereby, the Russian forces were able to advance in the
Balkans without any resistance.

In fact, the inefficiency of the reconnaissance and surveillance
missions was one of the main reasons for the failure in both defense
lines, the Danube River and the Balkan Mountains. Another reason that
caused a problem in the defense was that the Ottomans did not fortify
all positions throughout the Balkan Mountains properly. The Ottomans
could not benefit from the advantage of holding control of the
battlefield and terrain. They divided the passages into two among
themselves as primary and secondary compared to their terrain features
and transportation potentials which offers a chance for operation at the
strategic level. In this regard, the Shipka Pass and Kazgan Pass were
regarded as the most important passages. The inefficient number of
soldier were positioned by considering the importance of the passages.
Also, the needs of the passages such as ammunition and provision were
not satisfied in time to be able to hold the line against the Russian
attacks. Therefore, all of these developments mentioned above paved
the way for General Gurko to be able to easily pass such a tough terrain
without facing a remarkable obstacle. The fall of the Balkan Mountains
would be one of the main reasons for the strategic command and
coordination problems in the Ottoman army after the appointments of
Siileyman Hiisnii Pasha and Mehmed Ali Pasha, and the effects of the
failures that took place during the first three months would be seen after
theseappointments.
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