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MESSAf GELENEKTE KATEGORILERIN SAYISINA DAIR TARTISMALAR
(EBU’L-FEREC ABDULLAH iBNU’T-TAYYiB ORNEGI)"
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Kategoriler, varliga yiiklenen en genel yiiklenenler olmasi agisindan konusu itibariyle hem
mantigin hem de felsefenin arastirma alanina girdigini sdylemek miimkiindiir. Mantig1 sistemlestiren
Aristoteles, bu eseri Organon kiilliyatinin basina koyup biitiin bilimlerin anlasilmasim1 Kategoriler’e
baglayarak, 6nemini giiclii bir sekilde ortaya koydugu goriilmektedir. Aristoteles sonrasi donemde hem
Helenistik sarihler hem de Islam filozoflar1 tarafindan yogun bir sekilde inceleme konusu yapilan en
6nemli eser, Kategoriler olmustur. Nitekim felsefe ve mantik tarihine bakildiginda diger eserlere nazaran
Kategoriler iizerine iki yiizden fazla serhin yazildigini ancak ¢ok azinin giniimiize ulastigini ifade
edebiliriz. Kategoriler adli eser, veciz bir sekilde yazilmasina ragmen Antik¢agdan giiniimiize kadar ciddi
tartigmalarin ana kaynagini olusturmasi agisindan da 6nemlidir. Bu tartigmalardan biri de kategorilerin
sayisina dairdir. Biz de bu makalemizde Aristoteles’ten Ibn Hazm’a kadar olan siiregte kategorilerin

AR
2575
1449,

R
O

sayilarina yonelik ortaya konan tartismalari ve bunlara dair ¢6ziim 6nerilerini incelemeye ¢alisacagiz.
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Anahtar kelimeler: Mantik, Organon, Kategoriler, Aristoteles, Helenistik Sarihler, Ebii’l-
Ferec.
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DISCUSSIONS ABOUT THE NUMBER OF CATEGORIES IN THE
PERIPATETIC TRADITION
(EXAMPLE OF ABU AL- FARAJ ‘ABD ALLAH IBN AL-TAYYIB)
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It is possible to say that both logic and philosophy are included in the research field in terms of
the categories being the most general attributions to existence. It is seen that Aristotle, who
systematized logic, put this work at the head of the Organon corpus, and by connecting the
understanding of all sciences to the Categories, it strongly demonstrated its importance. The most
important work, which was studied extensively by both Hellenistic commentators and Islamic
philosophers in the post-Aristotelian period, has been Categories. As a matter of fact, when we look at
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* Bu makale, “Ebii’l-Ferec Abdullah ibnii’t-Tayyib’in Eisagoge ve Categorias Serhi” doktora tezinden
iretilmistir.
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the history of philosophy and logic, we can say that more than two hundred commentaries on
Categories were written, but very few of them survived. Although the work titled Categories is written
concisely, it is important in terms of forming the main source of serious discussions from Antiquity to
the present. One of these debates is about the number of categories. In this article, we will try to
examine the discussions on the number of categories from Aristotle to Ibn Hazm and the solution
proposals for them.

Keywords: Logic, Organon, Categorias, Aristotle, Hellenistic Commentators, Abq, al-Faraj.

GIRIS

Kategorilerin sayis1 genel itibariyle Aristoteles’in (6. MO 322) belirledigi sekliyle biri
cevher ve dokuzu araz olmak {izere on tanedir. Bunlar sarihler tarafindan ne eksik ne fazla on
tanedir seklinde aktarilagelmistir. Nitekim bu goriis Islam diinyasinda Farabi (6. 950) (Farabi,
2008, ss. 3-49, 2019, ss. 15-61), Yahya Ibn ‘Adi (6. 974) (Yahya Ibn >Adi, 1988, s. 180),
Ebii’l-Ferec (6. 1043), Ibn Sina (6. 1037) ve Ibn Hazm (5. 1064) (ibn Hazm, 2018, s. 108-
199) tarafindan da benimsenmistir. Ancak Ebii’l-Ferec, kategorilerin sayisi hakkinda ortaya
konulan bu goriislerin yersiz oldugunu distiniir.(Ebii’l-Ferec, 2006, ss. 94-95, 2010, s. 171)
Oyle ki kendisi, mantik¢1 birinin iistiin cins olan kategorileri oldugu gibi kabul etmesi
gerektigini belirtir. Yine de kategorilerin sayis1 hakkinda Antik¢agdan itibaren Dexippus (0.
y. 350), Ammonius (6. y. 517/526), Simplicius (6. 565), Philoponus (6. y. 570) ve Elias (0. y.
VI. Asir) gibi sarihler tarafindan ufak farkliliklarla birlikte benzer goriisler ileri siirtilmiistiir
(Dexippus, 1990, ss. 63-69; Ammonius, 2014, ss. 43-44; Philoponus, 2015, ss. 80-84;
Simplicius, 2003, ss. 77-82; Eliae, 1990, s. 160,21). islam diinyasinda Farabi (Farabi, 2008,
ss. 32-35) ve ibn Sina (Ibn Sina, 2010, ss. 63-69) tarafindan bu konular incelenmesine ragmen
bunlar1 net bir sekilde inceleyen ve onlar1 degerlendiren kisi Ebii’l-Ferec’tir. Kendisi
kategorilerin sayis1 hakkinda yanlis oldugunu belirttigi alti grubun goriislerini ve bunlari
destekleyen delilleri aktardiktan sonra onlarin goriislerini cesitli delillerle cliriitmeye calisir.

Ardindan ise dogru buldugu goriisii cesitli delillerle izah etmeye calisir.

Ebii’l-Ferec’e gore kategorilerin sayist hakkinda yanlis goriis beyan eden gruplar

sunlardir:

(1) Biitiin varlig1 kusatan {istlin cinsler bir tanedir ve bu da sadece varliktir goriistinii
benimseyen ilk gruptur. Onlara gore varlik, varliga cins olmasi durumunda hem ismini hem
de anlamim kusatir. Bundan dolay1 Aristoteles’in {istiin cinslerin on tane oldugu goriisiinii

kabul etmezler.
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Ebii’l-Ferec bu grubun goriisiinii varligin esadli bir isim olmasi tlizerinden ii¢ delil
getirerek ¢liriitmeye calisir. Genel olarak ilk delilde cevher ve araz arasindaki farkliliklar
iizerinden varligin cins olarak onlar1 kusatamayacagini aksine esadli bir isim olarak onlari
kusatacagini belirtir. Benzer goriisler ikinci delil ve li¢ilincii deliller i¢in de aktarilir. Netice
itibariyle Ebii’l-Ferec bu grubun goriislerine iltifat etmez ve kategorilerin varlik olarak teke
indirgenmesini yanlis bulur (Ebii’l-Ferec Abdullah Ibnii’t-Tayyib, 2006, ss. 95-99, 2010, ss.
172-179). Ebii’l-Ferec’in bu gruba yonelik ortaya koydugu goriislerin ana kaynagini Elias’in
(Eliae, 1990, s. 160,21) olusturdugunu séyleyebiliriz.

(i1) Ebii’l-Ferec’e gore Septikler (Mudnid) iistiin cinslerin cevher ve araz olmak {izere
iki tane olmas1 gerektigini savunurlar. Bunlar Aristoteles’in iistiin cinsleri ona ayirmasinin
kotii bir eylem oldugunu belirtirler. Ayrica onlar Aristoteles’i “Kategorileri cevher ve araz
olarak iki kisma ayirmasi aklina gelmedi mi?” seklinde elestirirler. Ebii’l-Ferec’e gore bu
grubun lideri Platon’un (6. MO 437) dgrencisi Knesokrates’tir (6. MO 314) (Ebii’l-Ferec,
2006, s. 99-102, 2010, s. 179-185). Knesokrates’in ismini ilk olarak Simplicius (Simplicius,
2003, s. 78) zikretmesine ragmen (Ayrintili bilgi icin bkz. Roberto Granieri, 2019) Dexippus
isim zikretmeksizin konuya giris yapar (Dexippus, 1990, s. 64). Ayni goriis Farabi’nin de bir
grup (min kavmin) seklinde aktardigini ifade edebiliriz (Farabi, 2008, s. 34).

Kategorilerin cevher ve araz olarak ikiye indirgenmesini Ebii’l-Ferec bes delille
cliriitmektedir. Ik deliller genel itibariyle arazin dokuz kategori igin cins olamayacag
iizerinden incelendigi goriiliir (Ebii’l-Ferec Abdullah Ibnii’t-Tayyib, 2006, ss. 99-102, 2010,
ss. 179-185). Besinci delil ise Ebii’l-Ferec’e gore nefsii -emirden alinmistir. Arazlarin cinsleri
ya zatlar1 acisindan ya da araz olmalart agisindan iki kisimda incelenir. Zatlar1 agisindan
incelenirse dokuz kategoride toplanir. Sayet araz acisindan incelenirse bu durum araz
manasinin tamamini toplayan izafet acisindan olur. Bundan dolay1 Aristoteles bu kitabinda
zatlar1 olmas1 agisindan on ilkeyi baskasinda degil de kendisine yonelen nispet agisindan
inceler. Ayn1 sekilde kendinde bagimsiz olmasi ve olmamasi agisindan da cevher ve araz
olarak iki kisimda toplanir. Araz, zat olmasi agisindan degil de araz olmasi agisindan dokuz
kategoriyi kusatir. Araz olan dokuz kategorinin olusumu zatina eklenmesi nispetiyledir.
Bundan dolay1 on kategorinin cevher ve araz olarak ikiye taksim edilmesi dogru degildir
(Ebii’l-Ferec Abdullah Ibnii’t-Tayyib, 2006, s. 102, 2010, ss. 184-185). Farabi ise
kategorilerin cevher ve araz olarak ikiye indirgenmesini, arazin dokuz kategorinin cinsi
olamayacag lizerinden reddeder. Sonug itibariyle Farabi ve Ebii’l-Ferec’in bu hususa dair

goriislerinin ana kaynagimi Simplicius ve Dexippus’un olusturdugunu soyleyebiliriz
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(Dexippus, 1990, s. 64; Farabi, 2008, s. 34; Simplicius, 2003, s. 78). Ancak Ebii’l-Ferec
kategorilerin cevher ve araz olarak ikiye indirgenmeyecegini 6zellikle de nefsi ’/-emr kavrami

iizerinden aciklamasi dikkate degerdir.

(iii) Ebii’l-Ferec’e gore Stoacilar (el-Muzille/Revvakiyyun) biitiin varligi kusatan {istiin
cinslerin (i) cevher, (ii) nitelik, (iii) gorelik ve (iv) konum (vaz) olmak iizere dort tane
oldugunu savunurlar. Ebii’l-Ferec, cevherle birlikte iistiin cinsleri dort taneye indirgeyen
Stoacilarin gériisiinii hatali bulur (Ebii’l-Ferec Abdullah Ibnii’t-Tayyib, 2006, ss. 102-103,
2010, ss. 185-187). Ona gore bunlart reddetmek oldukga basittir. Ciinkii dordii disinda geri
kalan nicelik, nezamanlik ve neredelik gibi kategorilerin varligi agik olduklari i¢in bunlari
dorde indirgemek dogru degildir. Ayni1 sekilde dogalar1 farkli olan seyleri tek bir doga altinda
toplamak da miimkiin degildir. Clinkii sey ile zati1 arasindaki nispet on kategoriyi bir araya
getirir. Bundan dolay1 kategorileri dortle sinirlandirmak dogru degildir. Stoacilara yonelik
benzer agiklamalarin ana kaynagini Simplicius’un olusturdugunu sdyleyebiliriz (Simplicius,
2003, s. 63). ibn Sina isim belirtmeksizin bu konuyu dogrudan Ebii’l-Ferec’ten alintilamakla
birlikte kendisi cevher, nicelik, nitelik ve gérelik olarak aktarmaktadir (Ibn Sina, 2010, s. 63).
Nitekim Stoacilarin kategorilere yonelik goriisleri incelendiginde nicelik kategorisinin
incelenmedigini sdyleyebiliriz (Ibrahim Capak, 2011, ss. 54-57). Onlara gore asil neden
(cevher), nitelik, konum ve konumlar aras1 baglanti olmak iizere dort kategori mevcuttur
(Riza Tevfik, 2004, s. 112). Bu durumda Stoacilarin goriisiine yakin duranlarin Simplicius ve

Ebii’l-Ferec oldugunu soyleyebiliriz.

(iv) Ebi’l-Ferec’e gore Galen (6. y. 200), Burhan Kitabi’nda biitiin varlig1 kusatan
iistiin cinslerin (i) cevher, (ii) nicelik, (iii) nitelik, (iv) niteligin bir kismin1 bulunduran uglar
(etraf) ve (v) basgka bir seye izafe etme olmak iizere bes tane oldugunu belirtir. Ebii’l-Ferec’e
gore Galen’in bu goriisii felsefeye uygun degildir. Ona gore Galen’in “Niteligin bir kismin
bulunduran uglar” seklindeki ifadesi herhangi biri tarafindan anlasilmasi ve manasinin
bilinmesi miimkiin degildir. Ancak Ebii’l-Ferec biiyiik ihtimalle bu ifadenin “izéfet’in uglar1”
olabilecegini diisiiniir ve Galen’in goriisiinii ¢iiriitmeyi de izifet {izerinden yapar. ibn Sina’nin
yukarida oldugu gibi bu goriisii de isim belirtmeksizin dogrudan Ebii’l-Ferec’ten alintiladigini
sdyleyebiliriz (Ibn Sina, 2010, s. 63). Ozellikle Ibn Sina, Ebii’l-Ferec’in de anlamakta
zorlandig1 “Niteligin bir kismini bulunduran uglar” ifadesini incelemektedir. Ibn Sina, bu
kimselerin etki ve edilgiyi ya da konumu kastetmis olabileceklerini ortaya koyarak iki ihtimal

iizerinde durmaktadir (ibn Sina, 2010, s. 65). Ebii’l-Ferec ise izafetin uclar1 olma ihtimali
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iizerinden konuyu incelemektedir. Kisacas1 bu ifadeler hem Ebii’l-Ferec hem Ibn Sina’ya gére

anlagilmasi zor ve karisik goriislerdir.

Galen’in Burhdn Kitab’1 gliniimiize ulasmamis olmasina ragmen Ebii’l-Ferec’in onun
goriisiinii eseri {izerinden aktarmasi ve ibn Sina’nin isim belirtmeksizin bu konuyu dogrudan
ondan alintilamasi dikkate deger bir husustur. Bu durum Ebii’l-Ferec’in serhinin ne kadar
kiymetli oldugunu gosterir. Ayrica Elias, Galen’in bu goriislinii eser ismi vermeksizin benzer

bir sekilde inceledigi goriilmektedir (Eliae, 1990, s. 161,21).

(v) Ebii’l-Ferec’e gore bazi kimseler, iistiin cinslerin on tane degil de dokuz tane
olmas1 gerektigini savunurlar ve bunlarin hocasi da Nicosratus’tur. Onlara gore iistiin
cinslerin dokuz tane olmasi etki ve edilgi kategorilerinin hareket kategorisinin altina dahil
olmalariyla gergeklesir. Ciinkii hem etki hem de edilgi kategorileri harekettir. Bundan dolay1
bu ikisi hareket kategorisi olarak goriliir. Farabi’nin hareketi; etki ve edilgi kategorileri
arasinda zikretmesinin izleri Nicostratus’un bu goriisiine kadar siiriilebilir (Farabi, 2019, ss.
42-45). Ancak Farabi hareketi, etki ve edilgi kategorileri arasinda saymasina ragmen onu tek
bir kategori olarak gérmez ve on tane kategoriyi ayr1 ayri inceler. Ebii’l-Ferec’e gore ise etki
ve edilginin betimleri ve dogalar1 farkli oldugu icin hareket kategorisi altinda birlesmeleri
miimkiin degildir. Bundan dolay1 iistiin cinslerin eksiltilmesi ya da iki kategorinin tek bir
kategori altinda birlestirilmeleri s6z konusu degildir (Ebii’l-Ferec Abdullah Ibnii’t-Tayyib,
2006, ss. 105-106, 2010, ss. 189-191). Benzer bir yaklasimin Ibn Sina tarafindan da
aktarildig1 goriilmektedir. Kendisi doga bilimlerinde de goriilecegi lizere hareketin etki ve
edilgi ile nitelenemeyecegine vurgu yapmaktadir (Ibn Sina, 2010, s. 66). Kisacas1 etki ve

edilginin hareket kategorisi altinda birlesmeleri s6z konusu degildir.

Ebii’l-Ferec’in bu konudaki goriislerinin izleri Elias (Eliae, 1990, s. 160,21),
Simplicius (Simplicius, 2003, s. 81) ve Dexippus’ta (Dexippus, 1990, ss. 63-69) siiriilebilir.
Ancak Ebii’l-Ferec’in Nicostratus’un ismini burada zikretmesi dikkate degerdir. Ciinkii tespit
edebildigimiz kadariyla bu ismi, sarihlerden sadece Simplicius’un bu konu disinda baska bir

yerde zikrettigi goriilmektedir (Simplicius, 2003, s. 79).

(vi) Ebii’l-Ferec’e gore bazi kimseler iistiin cinslerin on tane degil de on bir tane
olmas1 gerektigini savunurlar. Onlara gore etki kategorisine karsilik edilgi kategorisi varsa
sahip olma kategorisine karsilik da sahip olunma kategorisinin olmas1 gerekir. Bu durumda
toplam kategori sayis1 on bir olur. Ebii’l-Ferec’e gore sahip olma ile sahip olunan sey arasinda
anlam agisindan bir fark yoktur ve aralarindaki nispet de esittir. Bundan dolayr bunlarin ayri

birer kategori olarak degerlendirilmesi s6z konusu degildir (Ebii’l-Ferec Abdullah Ibnii’t-
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Tayyib, 2006, s. 106, 2010, ss. 191-192). Ebii’l-Ferec’in listiin cinslere yonelik alintiladigi ve
elestirdigi bu goriis benzer bir sekilde Dexippus, Ammonius, Philoponus ve Simplicius
tarafindan zikredilmektedir ( Dexippus, 1990, s. 65; Ammonius, 2014, s. 43; Philoponus,
2015, s. 80; Simplicius, 2003, s. 79). Simplicius’a gore bu goriisii Nicostratus’un takipgileri
savunur (Simplicius, 2003, s. 79).

Kategorilerin sayisina yonelik Antik¢agda yapilan tartigmalar cesitli eserlerde
zikredilmesine ragmen Ebii’l-Ferec bunlar bir biitiin olarak ve ¢esitli delillerle gayet veciz bir
sekilde ortaya koymaktadir. Ayni sekilde gilinlimiize ulagsmayan filozoflarin bu konudaki
goriislerinin de aktarilmasiyla kadim tartigmalarin varisi olarak Onemli bir gorevi de
listlendigini ifade edebiliriz. Ayrica isim belirtmeksizin Ibn Sind’min bu konudaki alintilart
Ebii’l-Ferec’in serhine vakif oldugunu ve onun konulari ele alis bigiminin de Ebii’l-Ferec ile
benzerlik arz ettigini soyleyebiliriz. Nitekim bu yaklasimin Messai dgretinin Iskenderiye

gelenegi iizerinden Islam diinyasinda temsil edildigini gosterir.

Ustiin cinslerin sayisina ydnelik ortaya konan goriisleri inceledikten sonra onlarm ne
eksik ne fazla olamayacagi ve on tane olmasi gerektigine yonelik sebeplerin incelenmesine

gegebiliriz. Ebii’l-Ferec bu hususu su bes delil iizerinden temellendirmektedir:

(1) Ona gore bu delil varliktir ve bu kavram iizerinden kategorilerin sayisi tespit edilir.
Buradaki varliktan kasit duyusal degil de akli varliktir. Ona gore varlikta tekillerden elde
edilmis on anlam mevcuttur. Tekillerin dogalar1 farkli oldugu i¢in dogasi farkli olan tiirlere
yiikselebilirler ve bu tiirler de dogasi1 farkli olan cinslere ylikselirler. Bu durumda iistiin
cinslerin on tane olmasi gerekir. Buradaki tekillerin tek tek incelenmesi durumunda on tane
iistiin cinsin manasit ortaya cikar. Dolayisiyla bunlar biitiin varliklarin 6lgiitii (miydr) olur.
Kisacasi ay alt1 dlemde en miikemmel varlik insandir. Insan cisminin en miikemmel alet ve
kemal olmas1 da birlesik (miirekkeb) seylere kiyas edilmesiyle olur. Ornegin Akif sahsi
tizerinden on istiin cinsi belirleyebiliriz. Akif zatiyla kaim oldugu i¢in cevher, onun ii¢ boyutu
nicelik, durumu nitelik, ogul olmasi gorelik, onun bir zaman da yasamasi, nezamanlik, bir
mekanda olmasi neredelik, bir eylemde bulunmas etki, bir eylemden etkilenmesi edilgi, bir
seye sahip olmasi iyelik ve oturuyor olmasi da konum kategorilerini ortaya koyar. Kisacasi
biitlin varligi kusatmasi agisindan on {istiin cinsin tek bir tekil {izerinden elde edilmesi
miimkiindiir. Bundan dolay1 kategorilerin on tane olmasi ka¢inilmazdir ve bu husus varlik
kavramu iizerinden incelenir (Ebii’l-Ferec Abdullah Ibnii’t-Tayyib, 2006, ss. 106-108, 2010,

ss. 192-196). Ibn Sina ise kategorilerin sayisin1 varlik kavrami iizerinden incelemeyi dogru

758



Alaattin TEKIN, ~ Messai Gelenekte Kategorilerin Sayisina Dair Tartismalar (Ebii’I-Ferec Abdullah Ibnii’t-Tayyib Ornegi)

bulmaz ve onun bu konuda dolayli olarak Ebii’l-Ferec’i elestirdigi sdylenebilir (Ibn Sina,

2010, s. 69).

(i1) Ebii’l-Ferec’e gore her varlik ya kendi bagina kdimdir ya da kendi basina kaim
degildir. Kendi basina kaim ise cevher’dir ve onun varligi kendinden olup baskasina muhtag
degildir. Kendi bagina kdim olmayan ise ya zati1 kendinde kdim olan cevhere baghdir ya da
cevher ve baska seyler arasinda bir nispet olur. Kendi basina kaim olmayan ya boliinebilir ya
da bolinemez. Boliinmesi durumunda nicelik boliinmemesi durumunda nitelik elde edilir.
Nispeti acisindan varlik ise ya onda var olan haller ve seyler arasindaki nispeti agisindandir.
Sayet ondan farkli olursa konum ondan farkli olmazsa iyelik elde edilir. Aymi sekilde kendisi
ve bagkasi arasinda olursa ya cevhere ya nicelige ya da nitelige nispetle olur. Sayet cevhere
nispet ile meydana gelirse ya miilkiyettir ya da degildir. Miilkiyet ise iyeligi gerektirir ve
miilkiyet degil ise goreligi gerektirir. Sayet niceligi acisindan nispet olursa bu durumda
nicelik ya bitisiktir ya da ayrisiktir. Ayrisik ise neredeligi bitisik ise nezamanligr gerektirir.
Nitelige nispeti agisindan olursa ya etki ya da edilgi kategorileri meydan gelir (Ebii’l-Ferec
Abdullah Ibnii’t-Tayyib, 2006, ss. 108-109, 2010, ss. 196-197). Kisacas1 Ebii’l-Ferec on
kategoriyi zatiyla kdim olmasi, zatiyla kdim olmamasi ve baska bir seye nispet edilmesi
seklinde aktardigini soyleyebiliriz. Bu durumda toplam on kategori bu {iglii taksim

baglaminda elde edilir.

(111) Ebii’l-Ferec’e gore bu delil daha ¢ok ilk iki delili kabul etmeyip bu konuda bosuna
inatlasanlar elestirmek iizere ileri siiriildiigii degerlendirilebilir (Ebii’l-Ferec Abdullah Ibnii’t-
Tayyib, 2006, s. 109, 2010, s. 197). Ebii’l-Ferec, iistiin cinslerden herhangi birini alip
diisiincesini inatla siirdiirmeye ¢alisan birinin ileri siirdiigli argiimanin giiclii ve dogru
oldugunu zannettigini belirtir. Fakat onlarin ileri siirdiigii goriis cok kolay bir sekilde gecersiz

kiliabilir. Bundan dolayi kategoriler ne eksik ne fazla toplam on tanedir.

(iv) Ebii’l-Ferec’e gore bu delil tabii hikmet agisindan incelenebilir. Cevher, zatiyla
kaim oldugu i¢in arazin var olabilmesi onun cevhere ilismesiyle miimkiin olur. Bu sayede
arazin cevhere ilismesiyle ne eksik ne fazla toplam dokuz kategori meydana gelir. Dolayisiyla
bu ilisme (i) ya cevherde varlik bulmasi, (ii) ya baska bir seyden elde edilmesi (iii) ya da
baska bir seyle ortaya ¢ikmasi seklinde iiclii bir taksimle araz olan dokuz kategori elde edilir.
Ilkinde nicelik, nitelik ve konum, ikincisinde neredelik, nezamanlik ve iyelik son olarak
tciinciistinde ise gorelik, etki ve edilgi kategorileri elde edilir. Ebii’l-Ferec’e gore bu {iglii
taksim sayida miikemmelligi temsil eder. Kisacasi kendinde kaim olan cevherle birlikte ne

eksik ne fazla toplam on kategorinin varlig1 bu sekilde ispatlanabilir.
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Ibn Sina ise varligin on kategoriye boliinmesiyle alakali meshur oldugunu ifade ettigi
bu taksimi dogrudan Ebii’l-Ferec’den alintilamaktadir (Ibn Sina, 2010, ss. 80-82). Kendisi
kategorilerin bu sekilde boliimlenmesinin isabetsiz oldugunu 6zellikle belirterek dogrudan
Ebii’l-Ferec’i elestirmektedir. O bu boliimlemenin her arazin tasavvur edilmesinin ya kendi
konusu disinda bir nispete ihtiyag duyulmasi ya da ihtiyag duyulmamasi seklinde ikiye
béliinmesi durumunda dogru olabilecegini ifade eder (ibn Sina, 2010, ss. 82-83). Ancak Ibn
Sind’nin bu goriisii incelendiginde Ebii’l-Ferec’in ikinci delilde ortaya koydugu goriislerle
benzerlik arz ettigi sdylenebilir. Ayrica bu durum Ibn Sinad’nin Ebii’l-Ferec’in serhinden

yararlandigini da ortaya koyar.

(v) Ebt’l-Ferec’in bu delile gore sayilarin en miikkemmel olaninin on sayisi oldugunu
belirtir. Bundan dolay1 da kategorilerin sayist on tane olmak zorundadir. Kisacas1 alemin say1
olarak tek bir tekil seklinde tasavvur edilmesi on istiin cinsin elde edilmesine imkan saglar.
Bundan dolay1 iistiin cinsler on tanedir (Ebii’l-Ferec Abdullah 1bn1'i’t-Tayyib, 2006, s. 111,
2010, s. 201).

Ebii’l-Ferec’in hem dordiinci hem de besinci delilde ii¢ ve on sayisi iizerinden
konuya yaklasimi Ibn Sina tarafindan elestirilse de (Ibn Sina, 2010, s. 81) Pythagoras’in (&.
MO y. 500/490) say1 anlayigini yansitmasi ve yasadigi dénemde Ihvan-1 Safa gibi ekollerden
etkilendigini gostermesi agisindan onemlidir (Bayram Ali Cetinkaya, 2003). Ayrica Ebii’l-
Ferec’in istiin cinslerin on tane olmasma dair detayli olarak inceledigi delillerin sarihler
tarafindan bu sekilde ele alinmadigini sdyleyebiliriz. Bu durum Ebii’l-Ferec’in serhinin kadim

gelenegin bir kopyasint olusturmasindan ziyade 6zgiin bir niteligine sahip oldugunu gosterir.

Kategorilerin sayisini net bir sekilde ortaya koyan Ebii’l-Ferec, bunlarin siralamasina
dair de onemli agiklamalarda bulunmaktadir. Ona gore kategorilerin siralamasi, cevher,
nicelik, nitelik, gorelik, neredelik, nezamanlik, iyelik, konum, etki ve edilgi seklindedir. Ebii’l-
Ferec’e gore ilk li¢ kategori zatlarinin seye nispet olunmalar1 ve geri kalanlarin ise harigte
seye nispet olunmalarindan dolay1 bu sekilde tasnif edilmistir. Cevherin nicelikten Once
gelmesi dogast agisindandir, niceligin nitelikten once gelmesi de onun cismani cevheri
barindirmasi agisindandir yani ii¢ boyuta sahip olmasidir. Niteligin gorelikten 6nce olmasi,
onun varlikta duyusal 6zelliklere sahip olmasidir. Goreligin neredelikten dnce olmasi, onun
biitiin kategoriler i¢in gerekli olmasi agisindandir. Neredeligin nezamanliktan 6nce olmasi,
onun harekete tdbi olmasindandir. Nezamanligin iyelikten 6nce olmasi, onun sermedi (ebedi)

manasini barindirmasi agisindandir. Iyeligin konumdan énce olmasi, onun cevher olmasi ve
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iyeligin de cevherin sekline izife edilmesidir. Iyeligin etkiden &nce olmasi, onun karsitlari
kabul etmemesidir. Etkinin edilgiden once olmasi ise etkinin edilgiden daha iistiin olmasi

acisindandir (Ebii’l-Ferec Abdullah Ibnii’t-Tayyib, 2006, s. 118, 2010, ss. 211-212).

Netice itibariyle kategorilerin bu sekilde tertiplenmesi Aristoteles’in ortaya koydugu
sekliyle giinlimiize kadar intikal ettigini gosterir. Yine de Ebii’l-Ferec kategorilerin
siralanmasimin bu sekilde olmasini belirtmesine ragmen kategorileri ayr1 ayri inceledigi
boliimlerde goreligi, nitelikten dnce ele almasi ilgingtir. Nitekim kendisi konunun daha iyi
anlasilmasi1 acisindan bu degisiklige gittigini bes delil getirerek anlatmaya c¢alismaktadir
(Ebii’l-Ferec Abdullah Ibnii’t-Tayyib, 2006, s. 252, 2010, ss. 414-415). Benzer bir yaklagimin
Farabi disinda Ibn Sina (Ibn Sina, 2010, s. 137) ve diger sarihler tarafindan da benimsendigini
sOyleyebiliriz. Bu durum kategorilerin tertibini Aristoteles¢i goriisten bir ayrisma olarak degil
de konunun daha kolay incelenmesi agisindan yapilmis orijinal bir bakis acisini yansitmasi

seklinde diistiniilebilir.

Ebii’1-Ferec, kategorilere yonelik bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra ortaya ¢ikan iki

kuskuyu aktarir ardindan bunlara yonelik ¢oztimler getirir:

(1) Ebt’l-Ferec’e gore varlik on kategoriye hasredilmistir. Ancak bunlarin disinda,
nokta, birlik ve heyulad gibi pek ¢ok varlik s6z konusudur. Bu durumda onlar da kategori

olarak degerlendirilemezler mi?

Ebii’l-Ferec’e gore varliklarin bir kismi bilkuvve bir kismi da bilfiildir. Nokta ve birlik
ise niceliksel olarak bilkuvvedir. Heyuld ise bilkuvve birlesik bir cevherdir. Nokta, ¢izgi
olarak islenirse bilfiil nicelik ve birligin tekrarlanmasi durumunda sayilarin meydana
gelmesiyle de bilfiil nicelik olur. Ayni sekilde heyulanin doniigiimii ve onun yokluktan sirete
intikal etmesi bilfiil cevher olan birlesik cevheri meydana getirir (Ebii’l-Ferec Abdullah
Ibnii’t-Tayyib, 2006, s. 119, 2010, s. 214). Kisacas1 nokta, birlik ve heyula kendi i¢lerinde
bilkuvve nicelik ve cevher kategorisinde yer alirken onlarin islenmesi durumunda bilfiil
nicelik ve bilfiil cevher olarak gozlemlenirler. Ebii’l-Ferec’in bu goriisii benzer bir sekilde
Dexippus, Ammonius, Simplicius ve Philoponus tarafindan da aktarilmaktadir (Dexippus,
1990, ss. 67-68; Ammonius, 2014, s. 44; Philoponus, 2015, ss. 82-83; Simplicius, 2003, ss.
80-81). Ancak Dexippus’un birligi (monad) aktardigi pasaj, Simplicius tarafindan nokta da
eklenerek alintilandig1 goriilmekle birlikte Philoponus nokta, an ve birligi aktararak konuyu
biraz daha genisletir (Philoponus, 2015, ss. 82-83). Buna yonelik ¢6ziim Onerilerini

inceledigimizde Ebii’l-Ferec’in konuya yaklagimi daha makul gériinmektedir.
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Islam diinyasinda nokta, birlik ve heyulanin kategori olup olmamasina ydnelik
tartisma Ibn Sina tarafindan da incelenmektedir. Ona gore bu gériisii aktaran sarihler “S6z
konusu ilkelerin kategorilerin ilkeleri olmas1 hasebiyle”, “ilkelerin hicbir kategorinin altina
girmeyecegini” ve ardindan “Sayet kategorilerin ilkeleri, kategorilerin altina girerse,
kategorilerin kendileri ilkeler haline” gelecegini belirterek onlarin gériislerini aktarir (Ibn
Sina, 2010, ss. 68-70). Bu konuda Ibn Sina, “Bu ilkelerin kategorilerin tiimiiniin ilkesi
oldugunu ve kategori olmadiklarini iddia edenler mutlak anlamda ¢ilginlik ve ciiretkarlik
yapmaktadirlar.” seklinde isim belirtmeksizin Ebii’l-Ferec iizerinden Iskenderiye gelenegini
elestirdigini sdyleyebiliriz (Ibn Sina, 2010, s. 73). Zira Ibn Sina, birligin biitiin niceliklerin bir

ilkesi olmadigini aksine bu ayrik niceligin bir ilkesi olmas1 gerektigini belirtir.

ibn Sini, aym elestiriyi noktanin da durumunun birlik gibi oldugunu belirterek
“Hakikatlerden uzaklasmis bir grup filozofun yani [Ebii’l-Ferec ve sarihlerin], noktanin
¢izginin nedeni oldugunu zannetmislerdir.” ifadesini kullanmaktadir. Ibn Sina’ya gore, nokta
ve birligin ilke olmalar1 durumunda onlarin ilke olma hususiyetleri nicelik olmalarini gerekli

kilmamaktadir (ibn Sina, 2010, ss. 69-70).

Sonu¢ olarak Ibn Sind’ya gore birlik ve noktann nicelik kategorisinde
degerlendirilmesi dogru degildir. Onun bu agiklamalar1 incelendiginde ¢agdast oldugu ve
felsefi goriisiinii asagiladigi Ebii’l-Ferec’i ve onun iizerinden Iskenderiye gelenegini
elestirdigini sdyleyebiliriz. Ancak Ebii’l-Ferec’in nokta, birlik ve heyulaya dair bilkuvve ve
bilfiil {izerinden nicelik ve cevher olmalarina dair goériisiinlin dikkatli incelenmesi durumunda
onun hakliligini ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Bu siiphenin izale edilmesinden sonra ikinci

kuskuya gegebiliriz.

(ii) Bilindigi lizere her bir kategorinin bir streti ve bir yoklugu (‘adem/privation)
vardir. Bu durumda sret, altindaki kategorilere yiliklenmesine ragmen yokluk hangi
kategorilere dahil edilir? Kisacas1 buradaki tartisgma yoklugun kategorilere dahil olup

olmamasi1 meselesidir.

Ebii’l-Ferec’e gore yokluk ii¢ manada kullanilir. Birinci mana olumsuzlama (selb)
anlaminda olup mevcut sireti ortadan kaldirir. Ustiin cinsler yokluga degil de var olana
yiiklenir. ikinci mana ise almaya elverisli olma yani bir seyde var olan sfreti almaya hazir
olmadir. Bu sayede biitiin kategorilere dahil olmak miimkiin hale gelir. Ugiincii mana ise iki

karsit olandan daha 6zel olan mana ifade edilir. Bu da akilsiz olanin cevherde, bitisikligin
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nicelikte, siyahlik ve zayifligin nitelikte olmasi gibi karsitlarin her biri yokluk/yoksunluk
olmasi cihetinden bir kategorinin altina dahil edilebilirler (Ebii’l-Ferec Abdullah Ibnii’t-
Tayyib, 2006, ss. 119-120, 2010, ss. 215-216). Bu manalar incelendiginde yoklugun ilk
anlami olumsuzlama manasinda oldugu icin kategorilere dahil olmalar1 miimkiin degildir.

Ancak son iki mana yoklugun kategorilere dahil olmasina imkan saglar.

Ebii’l-Ferec’in yokluga dair goriisii Dexippus, Ammonius, Philoponus ve Simplicius
gibi sarihler tarafindan da incelendigi goriilmektedir (Dexippus, 1990, ss. 67; Ammonius,
2014, s. 44; Philoponus, 2015, ss. 84; Simplicius, 2003, ss. 80). Ammonius’a gore bazilari
yoklugu iyelik kategorisine dahil ederler. Ancak kendisi yoklugun hi¢bir kategori altina dahil
edilmeyecegini belirtir. Ciinkii kategoriler mevcuttur ve yokluk da varligin karsit1 oldugu i¢in

hicbir kategorinin altina yerlesmez.

Ibn Sina ise yoklugun “Varlik ve hakikatten higbir pay1 yoktur.” diyerek kategorilerin
varliksal seyler olduklarini ve zatlarin kategorileri olduklarint 6zellikle belirtmektedir. Ancak
yoklugun konudaki bulunusu arazi bir sekilde olabilir. Bundan dolay1 Ibn Sina, yoklugun
kategorilere dahil olmasin1 zati olarak degil de arazi bir sekilde olmas1 gerektigini belirttir.
Oysa tiirlin bir kategori altina dahil olmasi arazi tarzda degildir. Ciinkii tiir, kendi cinsine
bizzat dahil olur. Bundan dolay1 yoklugun bir kategori altina dahil olmas1 miimkiin degildir
(Ibn Sina, 2010, s. 74). Ibn Sina, yoklugu arazi anlamda kategorilerin altina dahil edilmesini
kabul ederken zat olmasi agisindan yoklugu herhangi bir kategorinin altina dahil edilmesini
kabul etmez. Ibn Sind’nin yokluga dair goriislerini Ebii’l-Ferec’in goriisleri baglaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Ammonius ve Ebii’l-Ferec, kategorilerin varliksal seyler
olduklarmi belirterek yoklugun olumsuzlama manasinda herhangi bir kategoriye dahil
edilmesini kabul etmezler. Ancak Ebii’l-Ferec, yoklugun son iki anlami baz alindiginda
yoklugun kategorilere dahil olmasi gerektigini belirtir. Netice itibariyle Ebii’l-Ferec’in

yokluga dair goriiglerinin ibn Sina tarafindan da incelendigi goriilmektedir.
SONUC

Tarihsel siire¢ igerisinde Aristoteles’in Kategoriler kitabinda belirtmis oldugu on
kategoriye yonelik aciklamalar sonraki siirecte sarihler tarafindan ya desteklenerek ya da
elestirilerek incelenegelmistir. Bu hususta 6zellikle kategorilerin kag tane olmasi gerektigi
tartigitlmistir.  Aristoteles’in ortaya koydugu on kategori ozelde Ebii’l-Ferec; genelde
Helenistik sarihler ve Islam diinyasinda Farabi ve Ibn Sind gibi filozoflarmn bu konuda
yazdiklar1 eserlerle karsilastirilarak ortaya konulmaya calisilmistir. Bu hususta kategorilerin

say1s1 Ebii’l-Ferec ve Messai 6gretiye bagh filozof ve sarihler tarafindan ne eksik ne fazla on
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tane olmas1 gerektigi genel bir kabuldiir. Ozellikle kategorilerin on tane olmasi hususunda
Ebii’l-Ferec’in ¢esitli arglimanlar ortaya koyarak konuyu incelemesi aslinda onun 6nceki

Iskenderiye gelenegine vakif oldugunu gosterir.

Aristoteles’in belirledigi on tane kategori disinda ¢esitli gruplar nokta, birlik, heyula
ve yokluk gibi kavramlarin kategori olarak degerlendirilmesine yonelik tartigmalar ortaya
koymuslardir. Bu tartismalar basta sarihler olmak iizere Farabi, Ebii’l-Ferec ve Ibn Sina
tarafindan incelendigi ve bunlarin kategori olarak degerlendirilmeyecegi belirtilmistir.
Ozellikle Ibn Sind’nin Ebii’l-Ferec’in serhinden dogrudan veya dolayli olarak isim
belirtmeksizin alintilar da yaptigini sdyleyebiliriz. Bu da Ibn Sina’nin Kategoriler adl eserini

ortaya koyarken Ebii’l-Ferec’in serhine de vakif oldugunu gdsterir.
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