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Harp Prensipleri Baglaminda 93 Harbi’nde Sipka
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Shipka Attacks in the Ottoman-Russian War of 1877-1878
within the context of the Principles of War

Ahmet TASDEMIR™
Oz

Bu calismada 93 Harbi’nin 6nemli bir sathasini olusturan
Stileyman Hiisnii Pasa komutasindaki Balkan Ordusu’nun Sipka
taarruzlari incelenmektedir. Osmanli ordusu, savasin ilk aylarinda bir¢ok
stratejik noktay1 kaybetmistir. 19 Temmuz 1877°de Ruslar tarafindan ele
gecirilen Sipka Gegidi de bu stratejik noktalardan biridir. Sipka, Rus harp
planinda 6nemli yere sahip olmasi ve Balkan Daglari’nin kuzey ve
giineyindeki Osmanli kuvvetleri arasindaki baglantiyr engellemesi
bakimindan Osmanlilar i¢in sorun teskil etmekteydi. Bu tarihten itibaren
Osmanlilarin 6ncelikli hedeflerinden biri Sipka’yr geri alarak kuzeydeki
kuvvetlerle baglanti kurmak ve bu sayede gerceklestirilecek miisterek
taarruz ile Plevne lizerinde yogunlasan Rus baskisini hafifleterek Osman
Pasa’ya yardim etmekti. Ancak stratejik ve operatif seviyelerde etkisini
gosteren  hatali  kararlar  Sipka  taarruzlarinin  basarisizlikla
sonuclanmasina sebep olmustur. Makale, kavramsal ve analitik
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degerlendirme sunabilmek i¢in Sipka taarruzlarini harp prensipleri
baglaminda analiz etmektedir. Calismada, harp prensiplerinden 6zellikle
emir komuta birligi, kuvvet tasarrufu ve siklet merkezi prensiplerinin
tatbik edilememesinden dolayr Sipka taarruzlarinin basarisizlikla
sonuglandig1 vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sipka Gegidi, Siileyman Hiisnii Pasa, 93
Harbi, Harp Prensipleri, Strateji

Abstract

This study focuses on the Shipka attacks of the Balkan Army
under command of Siileyman Hiisnii Pasha in the Ottoman-Russian War
of 1877-1878. The Ottoman army lost many strategic positions during the
first months of the war such as the Shipka Pass which had an important
place in the Russian war plan, and losing the Shipka Pass was a big
problem for the Ottomans because of preventing the connection between
the Ottoman forces in the north and south of the Balkan Mountains. From
this date onwards, the main aim of the Ottoman army became obtaining
connections with the Ottoman forces and after that detaining the Russian
forces concentrated around Plevna to be able to help Osman Pasha.
However, failures at the strategic and operative levels caused to defeat of
the Ottoman forces in the Shipka attacks. The article analyzes the Shipka
attacks within the context of the principles of war to be able to provide a
conceptual and analytical evaluation. This study emphasizes that the
Ottomans were defeated in the Shipka attacks mainly because of failures
in performing the unity of command, economy of force and center of
gravity principles.

Keywords: Shipka Pass, Siileyman Hiisnii Pasha, Ottoman-
Russian War of 1877-1878, Principles of War, Strategy
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“Teori, savasi kitaplardan 6grenmek isteyenlere rehber olur,
vollarmm aydinlatir, yiiriimelerini kolaylastirir, muhakemelerini
gelistirir ve onlart yanilgrya diismekten korur.”

Carl von Clausewitz
Giris

Osmanli karar alicilarinin stratejik seviyedeki hatali kararlar1 93
Harbi’nin ilk aylarinda Osmanli ordusunun karsilastig1 basarisizliklarin
ana sebebidir. Osmanli ordusunda seferber edilmis kuvvetin nemli kismi
agirlik merkezi olarak addedilen Tuna Cephesi yerine tali cephelerde
konuslandirilmist1. Ikincil bolgelerde hesapli riskler alinarak azami
surette Tuna cephesine odaklanilmamasi, Osmanli ordusunun Temmuz
1877 sonuna kadar Balkanlardaki hareketsizliginin temel sebebi
olmustur. Serdar-1 Ekrem Abdiilkerim Nadir Pasa’nin basin1 g¢ektigi
Osmanli  karargdhi, Tuna’da konuslandirilan kuvvetle savunma
stratejisinin  tatbik edilebilecegine inanmamaktaydi. S6z konusu
donemde gerekli kesif ve gozetleme faaliyetleri layikiyla icra edilemedigi
gibi Rus taarruz plan1 hakkinda da yeterli bilgi elde edinilememisti. Bu
sartlar altinda eldeki kuvvetin kuvvet tasarrufu prensibinin gerekleri goz
ard1 edilerek cephe hatti boyunca dagitilmasi ile dogal savunma hatlari
olarak tasavvur edilen Tuna Nehri ve Balkan Daglar1 Rus taarruzlar
karsisinda savunmasiz kaldi. Ruslar kayda deger engelle karsilasmadan
27 Haziran’da Tuna Nehri’ni, 14-19 Temmuz tarihlerinde ise Balkan
Daglarini asarak harp planlarinin ilk agamasini basariyla tamamladilar.
Nitekim 19 Temmuz’da ele gegirilen Sipka Gegidi, hizla Istanbul’a
yiiriiyerek savasi neticelendirmeyi planlayan Ruslar igin Istanbul’un
anahtar1 konumundaydi®.

1 93 Harbi’nin ilk aylarinda yaganan gelismeler ve Osmanli Balkan savunmasin ¢okiisii
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Tasdemir, “Osmanli Ordusunda Stratejik
Yonetim Zaafiyeti Ornegi: 93 Harbi’nde Balkan Savunmasinin Cokiisii”, Harp Tarihi
Dergisi, Say1 1 (Haziran 2020), s. 1-40.
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Balkan savunmasinin ¢okmesinden sonra cephe hattinda birgok
degisiklik meydana geldi. Serdar-1 Ekrem Abdiilkerim Nadir Pasa, Rus
ordusu karsisindaki pasif tutumu sebebiyle gorevden alindi. Rus
ilerleyisini 6nlemek i¢in Stileyman Hiisnii Pasa Karadag’dan, Mehmed
Ali Pasa da Yenipazar’dan Rumeli harp sahasina kaydirildi. Ancak
Abdiilkerim Nadir Pasa’nin azlinden sonra onun gibi biitiin cephe
hattindaki kontrolii elinde bulunduran bir komutan atamas1 yapilmamus,
cephe yonetimi Mehmed Ali Paga, Osman Pasa ve Siileyman Hiisnii Paga
arasinda paylastirilmisti. Ayrica Istanbul’daki Meclis-i Askeri, Osmanli
karar mekanizmasinda 6nemli bir yere sahipti. Bu karmasik komuta
yapist savasin ikinci evresi olarak adlandirabilecegimiz agustos ayi
sonrasindaki gelismelerde belirleyici etken olmustur?.

Tuna Cephesi’ndeki Rus ilerleyisi temmuz ayinin ikinci yarisinda
Osman Pasa komutasindaki birliklerin Plevne’deki taktik zaferi ile
durdurulmus, Ruslar savunmaya c¢ekilerek takviye beklemeye
koyulmustu. Plevne’nin olusturdugu uygun ortamdan yararlanmak
isteyen Osmanlilarin bu déonemdeki hedefi bir an 6nce yeni sevk edilen
kuvvetler ile miisterek taarruz baslatmakti. Ancak Siileyman Hiisnii Paga
ve Mehmed Ali Pasa arasindaki koordinasyon sorunu ve Sipka
taarruzlarinda Osmanli kuvvetlerinin basarisiz olmasi, dort gozle
beklenen miisterek taarruzun hayata gegirilmesini engelledi. Balkan
Ordusu’nun® Sipka taarruzlarindaki basarisizlignt Osmanli ordusunun
harekat kabiliyetini yitirmesine ve nihayetinde Plevne lizerindeki Rus

2 Savagin sevk ve idaresindeki stratejik hatalar, 1957-1958 yillar1 arasinda Kara
Kuvvetleri Komutanligi da yapmis olan merhum Orgeneral Ibrahim Necati Tacan
tarafindan Askeri Mecmud’da yayinlanan ii¢ farkli yazida ele alinmistir. Tacan, 1937-
1940 yillar1 arasinda Yarbay-Albay riitbelerinde hazirladigi bu ¢aligmalarda savasin
genelinde Osmanli ordusunda etkisini gosteren plan, yigmak ve komuta gibi muhtelif
konular stratejik cercevede tedkik etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Necati Tacan,
“1877-1878 Osmanh-Rus Seferinde Tiirk Sevk ve Idaresinde Sevkulceysi Hatalar:
Baskomutanlik”, Askeri Mecmua, Say1 107 (Aralik 1937), c. 8, s. 755-759; Necati
Tacan, “1877-1878 Osmanli-Rus Seferinde Tiirk Sevk ve Idaresinde Sevkulceysi
Hatalar: Planlar, Y1ginak”, Askeri Mecmua, Say1 112 (Mart 1939), c. 10, s. 132-142;
Necati Tacan, “1877-1878 Osmanli-Rus Seferinde Tiirk Sevk ve Idaresinde Sevkulceysi
Hatalar: Balkanlar Simalindeki Harekat”, Askeri Mecmua, Say1 119 (Aralik 1940), c.
111, s. 739-753.

3 93 Harbi’nin bu evresinde Osmanli ordusu; Plevne civarinda Tuna Garp Ordusu,
Sumnu-Ruscuk civarinda Tuna Sark Ordusu ve Balkanlarda Balkan Ordusu adi altinda
konusluydu.
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baskisinin giinden giine artmasina sebep oldu.

Sipka Muharebesi’nin savasin neticesi lizerinde onemli etkisi
olmasina ragmen muharebeler Tiirk tarithyaziminda yeterince yer
bulamadi. Tiirkiye’de 93 Harbi literatiiri daha ¢ok Plevne Muharebesi
etrafinda sekillendi. Cephe hattindaki diger 6nemli muharebeler ve Sipka
gibi Plevne Muharebesi iizerinde biiyiik tesire sahip muharebeler goz ardi
edildi. Bu ¢alismada Sipka taarruzlart Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nde de
kabul goren hedef, emir komuta birligi, siklet merkezi, kuvvet tasarrufu,
manevra, taarruz, emniyet, baskin ve sadelik prensipleri baglaminda
incelenecektir. Harp prensipleri biitiin muharebelere uygulanabilecek
kontrol listeleri degildir. Teknolojik degisim ve doniisiimler savasin
karakterini degistirerek gegmiste uygulanabilir olan prensiplerin zamanla
uygulanamaz hale gelmesine sebep olmaktadir. Ancak harp prensipleri
her ne kadar mutlak basar1 formiilleri olmasalar da muharebelerin
kavramlarla analizine imkan saglayarak stratejik bakis agisi
kazandirmakta; stratejik, taktik ve operatif seviyelerde yol gosterici
ogretiler olarak kabul edilmektedir. Bu yoniiyle harp prensipleri, harp
tarihi incelemelerinde 6nemli bir yere sahiptir. Makalede oncelikle
Siileyman Pasa komutasindaki Balkan Ordusu’nun 20 Temmuz-17 Eyliil
1877 tarihleri arasinda Balkanlardaki harekati Genelkurmay ATASE
Arsivi’nden temin edilen belgeler, Siileyman Pasa’nin hatirati, savas
muhabirlerinin ve muharebelere tanik olan kisilerin yazilar1 ve aragtirma
inceleme eserler 15181inda ele alinacaktir. Literatiirde 93 Harbi’nin bu
sathas1 hakkinda metodolojik gerekliliklere riayet edilerek hazirlanmis
bir ¢aligma olmadig: i¢in Oncelikle Sipka taarruzlari genel hatlariyla
okuyucuya sunulacak, sonrasinda ise Sipka taarruzlarmin harp
prensiplerine gore analizi yapilacaktir.

1. Siileyman Pasa Ordusunun Balkan Harekéati

Rus ordusunun Tuna Cephesi’ndeki hizli ilerleyisi Istanbul’da
biiyiik bir telasa sebep oldu. Osmanli karar alicilarinin Rus ilerleyisi
karsisinda aldigi tedbir, savasin planlanma asamasinda yapilan bir
yanlistan vazgecilmesiydi. Savasin baginda Bosna ve Karadag gibi ikincil
bolgelerde konuslandirilan askerlerden bir kismmin Tuna Cephesi’ne
kaydirilmasina karar verildi. Bu kapsamda, Karadag’da gorevli olan
Siileyman Hiisnii Pasa emrindeki kuvvetle Balkanlara gelerek Sipka-
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Islimye hattin1 tutacakt. Yenipazar’da bulunan Mehmed Ali Pasa’nin
Nis’ten kuvvet ayirarak Balkan Daglari’nin bati1 hattini tutmasi igin
Sofya’da, Vidin’deki Osman Pasa’nin da Plevne’de konuslanmasi
planlandi. Ayrica Batum, Sohum ve 5. Ordu’dan Tuna Cephesi i¢in
kuvvet ayrilacakti*. Ancak takviye kuvvetler daha Balkanlara adim
atamadan General Gurko’nun Balkan Daglari’n1 agsmasi, Osman Paga’nin
Plevne’deki muzafferiyeti hari¢, Osmanlilarin bu degisikliklerden
beklenen verimi almasini engelledi. Osmanlilar, takviye kuvvetlerle
birlikte Rus ordusunu Balkan Daglari’nin gerisine agirmamak iizerine
kurdugu plani tadil ederek temmuzun sonu itibariyle biitiin planin1 6nce
Ruslar1 Balkanlarin giineyinden, sonra da kuzeyinden atmak iizere kurdu.
Nitekim Siileyman Pasa Edirne’ye ulasir ulasmaz Meclis-i Askeri
tarafindan kendisine tevdi edilen vazifenin sinirlar1 tam da bu ¢ergevede
¢izilmisti®.

Siileyman Pasa ordusu temmuzun ikinci haftasit deniz yolu ile
Dedeagac’a oradan da trenler ile Edirne’ye ulastirildi. Edirne’de gerekli
hazirliklarin1 tamamlayan taburlar, peyderpey harekat dncesi toplanma
yeri olarak belirlenen Karapinar’a® sevk edildi. Siileyman Pasa Balkan
harp sahasina ulastiginda bolgede sadece 19 Temmuz’da Sipka’dan
Filibe yoniine ¢ekilmis Mehmed Hulusi Pasa komutasindaki 7 tabur ve
Yeni Zagra’da konuslu eski Balkan kumandani1 Rauf Pasa komutasindaki
10 tabur bulunmaktaydi. Birliklerin Karapinar’da toplanmasindan sonra
27 Temmuz’da Rauf Pasa ve Siileyman Pasa Karapinar-Yeni Zagra
arasindaki Radnevo’da bulusarak Balkanlarin giineyindeki General
Gurko kuvvetlerine kars1 gerceklestirilecek harekati planladilar. Bu plana
gore; Ruslarin biiylik boliimii Kazanlik ve Eski Zagra civarinda oldugu

4 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Arsivi (FATASE), Osmanli
Rus Harbi (=ORH). 3/185AA, 26 Haziran 1293 [8 Temmuz 1877].

5 “Diismanin Balkanlara ziyade kuvvet cem‘ itmesine ve Osman ve Ahmed Eyiib Pasa
firkalar1 lizerine kuvve’-i kiilliye ile sarkmasina meydan virmemek iciin Balkanin bu
cihetinde ve listiinde bulunan diismanin seri‘an def® ve tenkili be-havlillahi te‘ala devlet
ve milletin seldmetini te’min ve istihsal idecek muvakkiyat-1 celilenin en birincisi olub
bu da hakcelle ve ali-i hazretlerinin nusret ve indyet-i ilahiyyesine ve rithaniyet-i
seniyye-i hazret-i peygamberinin imdad ve i‘dnesine tevessiilen uhde-i aliyyelerine
tevdi kilind1.”. ATASE, ORH. 6/137, 9 Temmuz 1293 [21 Temmuz 1877].

® Giiniimiizdeki ismi Gilibovo’dur.
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icin ilk etapta 29 Temmuz’da {i¢ koldan Eski Zagra iizerine taarruz
edilecek, sonrasinda ise Kazanlik ve Sipka Gegidi iizerine yiiriinecekti’.
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Harita 1: Tuna Cephesi Harp Sahast ve Ana Ulasim Yollar1®

29 Temmuz’da Siileyman Paga Karapinar’dan 42 piyade taburu
ve 500 siivari ile hareket etti. Aynm1 giin Rauf Pasa Yeni Zagra’dan 12
piyade taburu ve yaklasik 3.000 Cerkes goniillii siivarisiyle, Mehmed
Hulusi Pasa da Cirpan’dan 7 piyade taburu ile yola ¢ikt1®. 30 Temmuz’da

7 ATASE, ORH. 94/2ADA, 16 Temmuz 1293 [28 Temmuz 1877]; ATASE, ORH.
94/2AF, 16 Temmuz 1293 [28 Temmuz 1877].

8 Report and Record of the Operations of the Stafford House Committee: Russo-Turkish
War 1877-1878, Londra 1879.

9 Cerkes goniilliileri Silleyman Pasa’nin emrindeki siivari kuvvetinin agirlikli kismini
olusturmaktaydi. Bu dénemde Balkan Ordusu ile harekata katilmis olan Ingiltere Askerd
Atagesi Fife-Cookson, Balkan Ordusu’nun ana unsurlarindan olan Cerkes siivarilerini
ihtiyag duyuldugu zaman gézden kaybolan ige yaramaz bir grup olarak tanimlamaktadir.
John Fife-Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878,
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bu ii¢ kolun Eski Zagra yakinlarinda birleserek taarruza baglamasi
planlanmaktaydi!®. Ancak Osmanli ordusu kesif ve gozetleme
faaliyetlerini tam manasiyla icra edemiyorken Ruslarin siivari birliklerini
etkin sekilde kullanmalari, Ruslara bir takim manevralar gerceklestirerek
Osmanl1 harekat planin1 bosa ¢ikarma imkani sagladi. Balkan Ordusu 31
Temmuz’da Eski Zagra’yr geri almayr basarmasina ragmen yasanan
aksaklilardan dolay1 harekatin ikinci asamasina hemen gecilemedi.

Osmanli kuvvetlerinin Eski Zagra iizerine ylriiylise gectigi
giinlerde, General Gurko komutasindaki Rus kuvvetleri de benzer sekilde
Kazanlik, Eski Zagra ve Hainkoy istikametlerinden Yeni Zagra {izerine
harekat gerceklestirmekteydi. Etkin bir siivari giiciine sahip olan General
Gurko, Balkanlarin gilineyinde bir¢ok kesif ve gozetleme faaliyeti
gergeklestirerek Osmanli kuvvetlerinin durumunu iyi sekilde tespit
etmisti. Siileyman Pasa’nin istiin sayidaki kuvvetinin kisa siire i¢inde
taarruza bagslayacagini bilen Gurko, Balkan Ordusu’nun ilerleyisini
olabildigince yavaslatarak zaman kazanmay1 ve bu siire zarfinda gelecek
takviye ile Balkanlarin giineyinde tutunmay1 umut ediyordu®!. General
Gurko’nun inisiyatif —alarak, hareketsiz kalmaktansa Osmanli
kuvvetlerinin ilerleyisini durdurmaya c¢alismasi, ilerleyen giinlerde
gerceklesecek olan Sipka taarruzlari lizerinde 6nemli etki birakmistir.
Ruslar bu manevra ile Rauf Pasa miifrezesine Curanli Muharebesi’nde
agir zayiat verdirerek Slileyman Pasa’nin Eski Zagra taarruzunu Rauf
Pasa kuvvetleri olmadan gerceklestirmesini sagladi'?. Ayrica Ruslar bu
manevra ile Osmanlilarin 6nemli ikmal noktalarindan biri olan Yeni
Zagra’y1 isgal ederek Balkan Ordusu’nun sag kanadinda ciddi bir tehdit
olarak belirmis, Siilleyman Pasa’nin Sipka taarruzuna en uygun zamanda

Londra 1880, s. 60.
10 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii’I-hakayik, c. 2, Istanbul 1928, s. 6.
11 Nikolai Epanchin, Operations of General Gurko’s Advance Guard in 1877, Londra
1900, s. 172-174; The War Correspondence of the Daily News 1877, Londra 1878, s.
274.
12 Curanli Muharebesi ve dncesinde gelisen olaylar stratejik seviyede alinan kararlarin
operatif seviyedeki etkisini gdrmek igin birgok 6rnek barindirir. Siileyman Pasa’dan
kidemli olan ve daha 6nce Siileyman Pasa’nin komutanligini da yapmis Rauf Pasa,
kidem farkina riayet edilmeden Siileyman Pasa’nin emrine verilmisti. Problem
yaratmasi muhtemel bu atama, harekdtin ilk asamasinin planlanmayan sekilde
neticelenmesinde onemli bir etkendir. Iki komutan arasinda gerekli iletisim
saglanamadigi i¢cin Curanli’da Rauf Pasa Ruslar karsisinda yalniz kalmaistir.
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baslatmas1 engellenmisti. Balkan Ordusu Eski Zagra’yi geri aldiktan
sonra Curanli ve Yeni Zagra’da yasananlardan dolayi, Sipka iizerine
yirtime planim1 degistirerek yoniinii doguya Yeni Zagra istikametine
cevirmek zorunda kaldi. Siileyman Pasa Yeni Zagra’da gerisini giiven
altina alip mithimmat ve erzak tedarikini sagladiktan sonra Sipka iizerine
yiirimek niyetindeydi.

Balkanlarin giineyinde kaybedilen zaman Rus ordusuna Osmanli
taarruzlan karsisinda hazirlanma imkani sunmustur. Aslinda agustosun
basinda Sipka’daki Rus savunmasi muhtemel bir Osmanli taarruzuna tam
hazir degildi. Ruslar ge¢idi ele gecirmelerinin iizerinden 10 giinden fazla
zaman gee¢mis olmasina ragmen, Sipka’da kayda deger savunma
tedbirlerine bagvurmamisti. Arizali arazinin kendilerini koruyacagin
diistinen Ruslar, giinlerini herhangi bir hazirlik yapmaksizin piknik
atmosferinde gecirmekteydi'®. Bu sartlar altindaki takviye edilmemis
Sipka’ya taarruz edilmesi durumunda netice alinmasi kuvvetle
muhtemeldi. Ancak koordinasyon sorunu ve siivarinin etkin
kullanilamamasindan kaynakli yasanan gecikme, Ruslara Osmanli
taarruzlarina karsi 20 giin hazirlanma imkan1 vermistir'®. Muharebeleri

13 Alexander Statiev, “The Thorns of the Wild Rose: Russian Ordeals at the Shipka Pass
During the Russo-Turkish War of 1877-1878, The Journal of Slavic Military Studies,
Say1 3 (Ekim 2019), c. 32, s. 373.

14 Curanli Muharebesi koordinasyon ve kesif gdzetleme faaliyetlerinde yasanan
sorunlarin neticesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Siileyman Paga ve Rauf Pasa
kuvvetleri muharebe esnasinda birbirlerine yakin mesafede olmalarina ragmen gerekli
iletisim saglanamamigtir. Muharebeden sonra Rauf Paga, Siileyman Pasa’y1 kasith
olarak yardima gelmemekle, Siileyman Pasa da Rauf Pasa’y1 emrindeki miifrezenin
mithimmat ve kuvvet durumu miisait olmamasina ragmen muharebeyi kabul edip
bulugsma noktasini kagirmakla suglamigtir. ATASE, ORH. 10/100, 20 Temmuz 1293 [1
Agustos 1877]; ATASE, ORH. 17/94AB, 23 Agustos 1293 [4 Eyliil 1877]. Curanli’da
yasananlar savas sonrasinda Siileyman Paga’nin Divan-1 Harp yargilanmasindaki
onemli konulardan biri olmustur. Detayli bilgi icin bkz. Cihan Duran, Siileyman
Pasa’nin Divan-1 Harp’te Yargilanmasina Dair Defterin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (1878-1879), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010. Eski Zagra muharebesinden sonra Balkanlarin
giineyinden ¢ekilen Rus kuvvetleri takip edilememis, bunlari imha etme sansi elden
kagirilmigtir. Yeterli siivari olmamasindan kaynakli bu hata Sipka savunmasinin daha
da giiclenmesine sebep olacakti. Geri g¢ekilen Rus kuvvetlerinin biiyiik kismi Sipka
Gecidi’nde konuslandirilmistir.
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Osmanlilar tarafinda takip etmis olan Ingiltere’nin istanbul Konsoloslugu
Askeri Atagesi John Fife-Cookson da Siilleyman Pasa’nin bu
gecikmesinin Ruslar i¢in 6nemli firsatlar sagladigin1 belirtmekteydi.
Fife-Cookson’a gore, Osmanli ordusunun hizli hareket etmeyerek
harekat1 ertelemesi hayati bir hataydi ve Siileyman Pasa biiyiik bir
avantaji kacirarak affedilemez bir hata yapmisti. S6z konusu zaman
diliminde yasanan gecikme sayesinde Ruslar 30 Temmuz’da Plevne’de
yasadiklar1 maglubiyetin etkisinden kurtularak hizla hazirliklara
odaklanma firsat1 yakalamist1®®.

Zaman kaybinin yol a¢tig1 bir diger problem de Siileyman Pasa ve
Mehmed Ali Pasa arasindaki koordinasyon sorunu olmustur. Yapilan
plana gore, Siileyman Pasa Eski Zagra’dan sonra Sipka iizerine
yiirliyorken Sumnu civarinda konuslu Mehmed Ali Pasa komutasindaki
Tuna Sark Ordusu kuvvetleri de Sipka’nin ikmal hattin1 ve Sipka’nin
dogusundaki Elena (Ferdic) ve Hainkdy gegitlerini tehdit ederek Ruslarin
Tirnova iizerinden Sipka’y1 takviye etmesini engelleyecektil®. Boylece
desteksiz birakilacak Ruslarin geri ¢ekilmeye zorlanmasi planlanmist.
Bu manevranin icrasi i¢in temmuzun sonunda Necib Pasa komutasinda
14 piyade taburu ve 1 siivari alay1 Rus sol kanadindaki Osmanpazari’na
gonderildi'’. Ancak Balkan Daglari’min giineyinde gecirilen zaman
diliminde Tuna Sark Ordusu karsisindaki Rus kuvvetlerinin hareketliligi
artmist1. Bu tarihlerde Viyana Sefaretinden gelen bir istihbarat raporunda
Ruslarin ana kuvvetlerini Byala’da toplayarak yakin zamanda Rusguk,
Silistre ve Hezargrad iizerine taarruz edecegi bildirilmekteydi. Ruslarin
Mehmed Ali Pasa ordusu iizerine taarruza gegecegi yoniindeki istihbarat,
Mehmed Ali Pasa’y1r tiim cephe hatti boyunca ihtiyatli hareket etmeye
sevk etti. Pasa, Agustos’un ilk haftasindan itibaren muhtemel bir Rus
taarruzuna odaklanmisti. Oyle ki, Balkan Ordusu ile baglantiy:
saglayacak ve Sipka taarruzu kolaylastiracak manevralar icra edecek olan

15 John Fife-Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s.
57-58.

16 ATASE, ORH. 19/22, 27 Temmuz 1293 [8 Agustos 1877]; ATASE, ORH. 19/22A,
27 Temmuz 1293 [8 Agustos 1877].

17 ATASE, ORH. 94/2AF, 16 Temmuz 1293 [28 Temmuz 1877]; ATASE, ORH.
94/2AFA, 22 Temmuz 1293 [3 Agustos 1877].
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Osmanpazar1’nda konuslu taburlar bile geri cagirilmist1®®,

Mehmed Ali Pasa’nin tedbirli olmak adina attig1 adimlarin anlami
miistahkem Sipka Gegidi’ne taarruz edecek Balkan Ordusu’nun Ruslar
karsisinda yalniz kalmasiydi. Boylece gerisi tehdit edilmeyen Rus ordusu
kolaylikla ihtiyat kuvvetlerini Sipka’ya kaydirma imkani bulabilecekti.
Nitekim bu durumun farkinda olan Siileyman Pasa Istanbul’a génderdigi
telgraflarda siirekli Mehmed Ali Pasa’nin hareketsizliginden sikayet
ediyor ve onun bir an Once harekete gecirilmesinin saglanmasini
istiyordu'®. Mehmed Ali Pasa ve Siileyman Pasa arasindaki uyumsuzluk
agustosun ikinci haftasinda Siileyman Pasa Yeni Zagra’daki hazirliklarini
tamamlayip Balkan gegcitleri ilizerine harekete gegecegi zaman iyice
keskinlesti. Tuna Sark Ordusu erkan-1 harbi 11 Agustos’ta yaptigi
toplantida gecitlere dogrudan miidahale edilmesinin dogru olmayacagi
yoniinde bir karar almis ve bu kapsamda alternatif bir harekat plam
hazirlayarak Istanbul’un onayna sunmustu. Bu plana gore, Siileyman
Pasa Sipka taarruzundan vazgecip emrindeki kuvvetle Balkan Daglari’m
Kazgan Gegidi iizerinden gegerek Tuna Sark Ordusu kuvvetleriyle
birlesmeliydi. Bu sayede olusturulacak kuvvetle Ruslara Balkan
Daglar’nin kuzeyinde taarruz edilebilecekti®®.

18 ATASE, ORH. 8/54AB, 27 Temmuz 1293 [8 Agustos 1877]; ATASE, ORH. 20/92,
16 Temmuz 1293 [28 Temmuz 1877]; ATASE, ORH. 99/138BRA. Ayrica bkz. John
Fife-Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s. 46-47.
19 ATASE, ORH. 19/27, 27 Temmuz 1293 [8 Agustos 1877].

20 ATASE, ORH. 19/30, 30 Temmuz 1293 [11 Agustos 1877]. Aslinda Mehmed Ali
Pasa’nin bu plani 6ne siirmesi hemen Balkan harekatinin arifesinde, Siileyman Paga’nin
biitiin taarruz hazirliklarini tamamlamasindan sonraydi. Bu zamana kadar iki pasa
arasindaki yazigmalarda Mehmed Ali Pasa hep Sipka Gegidi’ni hedef olarak gosteriyor,
buranin zaptindan sonra siiratle Balkanlar1 gegerek kendisiyle iletisime gegilmesini
istiyordu. ATASE, ORH. 94/2AG, 24 Temmuz 1293 [5 Agustos 1877]. Oyle ki,
Mehmed Ali Paga Siilleyman Paga’nin harekdta baglamasinin hemen Oncesinde 8
Agustos’ta gonderdigi telgrafinda dahi Siileyman Pasa’ya hizla hareket ederek Elena ve
Hainkoy gegitlerini sonra da Sipka’y1 zapt etmesini sdylemekteydi. Ayrica Mehmed Ali
Pasa’ya gore Balkan Ordusu’nun emrindeki kuvvet s6z konusu gegcitleri pek zorluk
¢ekmeden zapt edebilecek giigteydi. ATASE, ORH. 19/22, 27 Temmuz 1293 [8 Agustos
1877]. Mehmed Ali Paga’nin bu ifadeleri aslinda Sipka’ya taarruz gergeklestirilmesinin
belli kosullar altinda yanlis bir karar olmadigini, uygun kosullar saglanirsa Sipka’nin
elde edilebilecegini gostermektedir. Ancak Mehmed Ali Pasa’nin Sipka taarruzlarina
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Stileyman Pasa ise bu talebe karsi ¢ikarak kendisine en basta
verilen gorevi, yani Sipka’nin diisman isgalinden kurtarilmasini, her ne
olursa olsun yerine getirmekte kararliydi. Siileyman Pasa siiphesiz
Ruslarin Balkanlardan atilmasini en birinci gorevi olarak telakki ediyor,
bunun yolunun da Sipka’dan gegtigine inaniyordu. Ciinkii Balkanlarin
kuzeyine gegilmesi durumunda Edirne-istanbul yolu Ruslar tarafindan
tehdit edilebilirdi. Sipka elde edilmeden Balkanlarin giineyindeki
kuvvetin kuzeye gegmesi uygun degildi?l. Ayrica Siileyman Pasa’ya gore
Sipka’nin alinmasi 0yle zannedildigi kadar zor degildi. Bunda biraz
giicliikle karsilagilsa dahi Sipka’nin zaptindan sonra Osman Pasa
ordusuyla Selvi tariki iizerinden birlesmek miimkiin olacaktir ve Osmanli
ordusunun basarist i¢in en onemli kazanim bu olurdu. Biraz zayiat verilse
dahi boyle bir sans degerlendirilmeliydi??2. Nihayetinde, Meclis-i
Askeri’nin verdigi son karar, Sipka taarruzunun gergeklestirilmesi
yoniindeydi.

Sipka taarruzunun basari ile neticelenmesi icin zorlu cografyada
miicadele edecek Balkan Ordusu kadar diger ordular da rol oynamaliydi.
Gerekli koordinasyon saglanamamasi halinde ikmal hattt tehdit
edilmeyen Sipka savunmasi, Ruslar tarafindan rahatlikla takviye edilerek
gecilmez hale getirilebilirdi. Ancak talebi kabul gérmeyen Mehmed Ali
Pasa tamamen kendi bolgesine odaklanmigti. Plevne {lizerine yogunlagan
Rus yigimagindan dolay1 Osman Pasa da hareket serbestisine sahip
degildi. Bu sartlar altinda Sipka taarruzu daha bastan bir¢ok soruna
gebeydi.

Stileyman Pasa 11 Agustos’a kadar Yeni Zagra’da ikmal icin
bekledi. Harekat plan1 6nce Elena ve Hainkdy gecitlerine taarruz edilmesi
ve sonrasinda Sipka iizerine ylriimek olarak tadil edilmisti. 11
Agustos’ta Elena lizerine hareket ederek ayni giin Elena Gegidi’ne ulast1.
Rus kuvvetleri Sipka hari¢ diger gegitleri kayda deger kuvvetle tutmadig
icin Elena Gegidi zorlanmadan geri alindi. Sipka taarruzlari esnasinda
muhtemel bir ¢gevirme harekatina maruz kalmamak i¢in gegitlerin tahkim

kayitsiz kalarak taarruzlari kolaylastirici harekata girismemesi, uygun kosullarin
olusmasini engelleyerek Osmanli kuvvetlerinin maglubiyetini kaginilmaz kilmistir.
2L John Fife-Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s.
45-46.
22 ATASE, ORH. 99/138BRA.
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edilmesi gerekiyordu. Bu kapsamda Balkan ordusu 14 Agustos’a kadar
Elena Gegidi’'nde istihkam inga faaliyetlerine devam etti. Elena
Gegidi’ndeki istihkdmlarin tamamlanmasina miiteakip buraya 3 piyade
taburu birakilarak 14 Agustos’ta Hainkdy Gegidi tizerine hareket edildi.
Ayni giin Ruslardan geri alinan Hainkdy Gegidi’nde de benzer istihkam
insa faaliyetleri gerceklestirildi. 17 Agustos’a kadar devam eden
calismalardan sonra gegitte 4 piyade taburu ve bir miktar basibozuk
siivari birakilarak Sipka iizerine hareket edildi?®. Balkan Ordusu’nun
taarruz oncesi kuvvet durumu; 46 piyade taburu, 2 siivari alayr ve 1500
basibozuk siivari olmak tiizere yaklasik 26.500 kisiydi. Bu kuvvetin
biiyiik kismi1 Stileyman Pasa ile Karadag ve Hersek’te muharebe tecriibesi
edinmis askerlerden olusmaktaydi?*,

Sipka Gegidi’nin savunmast General Radetzky komutasindaki
Rus 8. Kolordusunun uhdesindeydi. Tirnova ve Balkan gecitleri
civarinda konuglu bu kolordunun kuvvet mevcudu yaklagik 50.000
kisiydi. Bu kuvvetten 7 bin muharip Sipka Gecidi’nin savunmasi igin
ayrilmis, taarruz dncesinde bu sayinin yaklagik 4500’1 Sipka Gegidi’nde,
geri kalanlar da Sipka’nin kuzeyindeki Gabrovo’da ihtiyat olarak
konuslandirilmisti?®. Osmanli taarruzlariin baglamasiyla Sipka’daki Rus
sayist yaklasik iki katina ¢ikacakt.

Balkan Ordusu 19 Agustos’ta Sipka Onlerine ulasti. Ayni gilin
aksami bir harp meclisi toplanarak taarruzun nasil gerceklestirilecegine
dair plan yapildi. General Gurko’nun Sipka taarruzu esnasinda Sipka
kumandanlar1 olan Mehmed Hulusi Pasa ve Rasim Pasa, taarruzun
Sipka’nin dogusundaki Sipka’ya paralel Berdek cihetinden yapilmasini
tavsiye ettiler. Gegide gonderilen kesif kolunun da Berdek’i isaret etmesi
tizerine 20 Agustos’ta taarruz planit son seklini aldi. Bu kapsamda
oncelikle Veysel Pasa ve Recep Pasa safaktan dnce 16 taburla iki farkli
yoldan Berdek lizerine hareket edecek, Berdek’te birlestikten sonra

2 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii’l-hakayik, c. 2, s. 12-13. Ayrica bkz. John Fife-
Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s. 48-50.

24 Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savagi, c. 8, Istanbul 1940, s. 12-13.
% Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, c. 8, s. 7-10. Siileyman
Pasa’nin karsisindaki kuvvetin énemli kism1 Eski Zagra ve Yeni Zagra dolaylarindan
geri ¢ekilen, Osmanli ordusunun siivari sorunu sebebiyle takip ve imha edemedigi
askerlerden olugsmaktaydi.
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Recep Pasa komutasinda Rus sol kanadina taarruz edilecekti. Bu kol
Balkan Ordusu’nun siklet merkezini olugturmaktaydi. Berdek koluna
yardim i¢in Salih Pasa ve Sakir Pasa komutasindaki 8 tabur Sipka-
Gabrovo sosesi lizerinde ilerleyip St. Nikola (Esveti Nikola) istihkami
oniindeki birinci hat Rus mevzilerine gosteri taarruzu diizenleyerek
muhasimin dikkatini buraya ¢ekmeye ¢alisacakti. Bu kola verilen kesin
emir istihkam Onilindeki birinci hat mevzinin Otesine gegilmeyerek
Ruslarin dikkatinin bu noktada tutulmaya ¢aba sarf edilmesiydi. Boylece
gosteri taarruzu ile Rus ordusu oyalanirken Berdek’ten Rus mevzilerine
sarkmaya calisilacakti?,

Sipka Gegidi birbirine paralel kuzey-giiney dogrultusunda uzanan
ii¢ sirttan olugsmaktadir. Bunlar; Gabrovo-Sipka yolunun bulundugu ana
sirtin ve istihkamlarin bulundugu Sipka Dagi, doguda Berdek ve batida
Aykiricebel olarak adlandirilan sirtlardir. Bunlarin her biri agaglik derin
vadiler ve ugurumlarla kaplidir?’. Sipka Gegidi’'ndeki Rus savunmast,
Giiney, Kuzey ve Merkez olmak iizere {li¢ grupta teskil edilmisti. Her grup
muhtelif ¢apta top bataryalari, havanlar ve mitraly6zler ile teghiz edilerek
etraft siperlerle c¢evrilmistir. Savunmanin kuzey giliney dogrultusunda
uzaniyor olusu Ruslara biitlin cenahlar1 ates altina alma imkam
saglamaktaydi?®.

26 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii’I-hakayik, c. 2, s. 34-35.
27 Sipka Gegidi’nin cografi durumu hakkinda detayh bilgi igin bkz. Francis Vinton
Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in Turkey in 1877-1878, New
Yok 1879, s. 207; John Fife-Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli
in 1877-1878, s. 60-62; Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi,
Ankara 1993, s. 148-151.
28 Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savast, C. 8, s. 27-30. Sipka’daki Rus
savunmasinin durumu i¢in ayrica bkz. Ek 1.
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The Shipka Pass
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Sipka Gegidi cepheden taarruza karst gayet korunakli olmasina
ragmen ge¢idin cografi yapismin getirdigi bir¢ok dezavantaj da
bulunmaktaydi. Sipka’nin sagindaki ve solundaki sirtlardan kusatici
manevra yapilmasi miimkiindii. Bu yiizden Rus savunmasinin biitiin
halinde ii¢ sirtta da giiclii sekilde kurulmasi gerekirdi. Ancak Ruslar
Berdek ve Aykiricebel sirtlarii elde tutacak kadar askeri gegitte
konuglandiramamisti. Bu eksiklik Balkan Ordusu’na taarruz igin biiyiik
avantaj saglamaktaydi. Osmanlilar paralel sirtlardan kanat manevralari
gergeklestirilebilirdi. Ancak Osmanli taarruz plan1 da hatali ve eksik
hazirlanmisti. Osmanlilar Aykiricebel’i hesaba katmamis, ana taarruzu
top tabiyesinin zor oldugu, yaklagsma istikametinde yiizlerce metrelik agik

2% Edmund Ollier, lllustrated History of the Russo-Turkish War, c. 1, Londra 1890, s.
376. Ayrica bkz. Ek 3.
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alan bulunan Berdek’ten yapmay1 planlamisti; fakat Berdek’in aksine,
ormanlarla kapli Aykiricebel silsilesi Rus istihkdmlarma rahatca
yaklasma imkani sunmaktaydi. Top tabiyesine daha miisait olan bu
mevkiden Sipka Dagi’na baglanti da bulunmaktaydi. Ayrica Ruslarin tek
ikmal hatti olan Gabrovo yolunu Aykiricebel’den ates altina almak
miimkiindii. Osmanli taarruz planindaki bu sorun arazi etiidiiniin iyi
yapilmadiginin ispati olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Ruslarin ilk
taarruz karsisindaki konuslanmasina bakildiginda, Siilleyman Pasa’nin
askerlerini en korunakli mevzilere taarruz ettirdigi de rahatlikla
gortilebilir.

Sipka taarruzu 21 Agustos 1877°de sabah erken saatlerde basladi.
Gece intikale baslayan Berdek kolunun zorlu arazi sartlarinda
mevzilenerek taarruza hazir hale gelmesi ancak 6gle vakti miimkiin
oldugu i¢in 6glene kadarki carpigmalar St. Nikola istihkdmi Oniinde
yogunlasti. St. Nikola koluna verilen gorev, gosteri taarruzu
diizenleyerek belli noktadan ileri gitmemekti. Ancak askerler arasinda
diizenin saglanamamasindan dolay1 bu kol plan digina ¢ikip genel bir
taarruza yeltenerek Rus istihkdmlarina ¢ikmaya calisti. Berdek kolu
sabah taarruza baslayamadigi i¢in Ruslar kolaylikla St. Nikola oniine
kuvvet kaydirarak derinlikli savunma hattinin da yardimiyla bu taarruzu
piiskiirttii. Ogleden sonra Berdek kolunun da hazir hale gelmesiyle es
zamanl taarruza baslanabildi; fakat arazi hakimiyetini ve istiin ates
giiciinii iyi kullanan Ruslar, taarruz kitalarini geri ¢ekilmeye mecbur
etti.

21 Agustos taarruzunda Osmanlt ordusunun yasadigi en 6nemli
sorunlardan biri Ruslarin ates giiciiydii. Stileyman Pasa ayn1 giin aksami1
Istanbul’a gonderdigi raporunda Ruslarm ates giiciine dikkat
cekmekteydi. Paga’ya gore, Ruslarin muhtelif ¢aplarda giiglii toplarma

%0 21 Agustos muharebesi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Siileyman Hiisnii Pasa,
Umdetii’I-hakayik, c. 2, s. 36-50; Francis Vinton Greene, Report on the Russian Army
and its Campaigns in Turkey in 1877-1878, s. 209; Henry Montague Hozier, The Russo-
Turkish War, c. 4, Londra, 1878, s. 635-638; John Fife-Cookson, With the Armies of the
Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s. 63-64; Halil Sedes, 1877-1878 Osmanii-Rus
ve Romen Savast, C. 8, s. 31-66; Hikmet Stier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli
Cephesi, s. 265-272.
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kars1 kullanilan dag toplar1 pek etkili olmadigi i¢in Osmanli kuvvetleri
diisman atesi karsisinda ilerleyememisti®!. ilk giin verilen agir zayiat ve
teknik aksakliklar Stileyman Pasa’y1 muharebelerin ikinci giinii ihtiyath
davranmaya itti. Tekrar taarruza baglamadan 6nce Siileyman Pasa’nin ilk
is1 ates giicli sorununu ¢6zmek oldu. 21 Agustos gecesi dort tabur piyade
ile Berdek’e 6 kita sahra topu gonderildi. Ancak karargahin kurulu
oldugu Sipka koyiinden Berdek tepesine giden yolun dik ve engebeli
olmasindan dolay1 toplari ulastirmak 22 Agustos aksami, tabyalarin hazir
hale getirilerek toplarin kullanilabilir hale gelmesi ise ancak 23 Agustos
sabaht miimkiin olmustu. Balkan Ordusu 22 Agustos’u ertesi giin
gerceklestirilecek kapsamli taarruza hazirlanarak gegirdi®?.

22 Agustos’ta hazirliklar kapsaminda Aykiricebel’e gonderilen
kesif miifrezesi, bu mevkiden de taarruz yapilmasi gerektigini bildirerek
taarruz planindaki biiyiik bir yanlistan doniilmesini sagladi. Veysel Pasa
da ayni giin Berdek cihetinin kuzeyinde yaptig1 kesifte, Ruslarin sol
yanina taarruza miisait bir yol bulmustu®. Osmanli muharebe plan1 yeni
bilgiler 15181nda degistirilerek 23 Agustos’ta yapilacak taarruzun plani
kanat manevralari ile Ruslarin ¢evrilmesi iizerine kuruldu. Bu kapsamda
oncelikle Berdek kolu Ruslarin sol yanina dogru yayilarak burayi
sarmaya c¢alisacakti. Aykiricebel’e gonderilen 6-8 tabur kuvvetindeki liva
da Ruslarin tek ikmal ve ricat hatt1 olan Gabrovo yolunu ve Ruslar i¢in
hayati 0neme sahip bu mevkideki su kaynaklarini ele gegirmeye
calisacakti. Berdek ve Aykiricebel’de gergeklestirilen bu taarruzlarda
basar1 saglaninca St. Nikola istihkdmi Oniindeki taburlar da Rus
istihkimlarina ¢ikmaya calisacakti®4,

Siileyman Pasa her ne kadar Aykiricebel’in 6nemini anlamis olsa
da buraya yeterli sayida asker sevk etmedi. 23 Agustos sabah1 Osmanl
siklet merkezini hala Berdek teskil ediyordu. Osmanli kuvvetlerinin
Berdek’e taarruzlar 23 Agustos 6gle vaktine kadar devam etti. Balkan
Ordusu Komutanligi ancak 23 Agustos 6gleden sonra Aykiricebel’deki
gelismeler karsisinda bu noktaya gereken dnemi vererek ihtiyattan ve
Berdek cihetinden buraya kuvvet kaydirilmaya ¢alisti. Muharebenin ilk

31 ATASE, ORH. 94/11CAA, 9 Agustos 1293 [21 Agustos 1877].
%2 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii’I-hakayik, c. 2, s. 50-51.
3 Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, C. 8, S. 55-58.
34 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii’I-hakayik, c. 2, s. 54-55.
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giinlerinde meydana gelen Osmanli harp planindaki keskin degisiklikler,
taarruz Oncesi gerceklestirilen kesif faaliyetlerinin yetersizligini ve
Balkan Ordusu kurmay heyetinin bolge hakkindaki bilgisizligini gozler
ontine sermektedir. Nitekim Siileyman Pasa da Sipka Geg¢idi hakkindaki
bilgisinin sadece elindeki eski bir haritadan ibaret oldugunu itiraf
etmekteydi®®. Arazi etiidiiniin iyi yapilamamasi, taarruzun Ruslarin en
giiclii oldugu noktalara yonlendirilerek agir zayiat verilmesine ve
Osmanlilar i¢in basarisizligin en 6nemli etkenlerinden olacak olan
zamanin verimli kullanilamamasina sebep olmustur. Cilinkii Sipka’daki
Rus kuvvetleri muharebelerin ilk giiniinden itibaren zor sartlarda
miicadelelerini slirdiirmekte ve dort gézle General Radetzky’den takviye
gelmesini beklemekteydi. Ik giin gergeklestirilen nizamsiz taarruz ve
ikinci gilinilin bos gecirilmesi, Eski Zagra muharebesinden sonra harekatin
ertelenmesinde oldugu gibi, Ruslara Osmanlilar karsisinda tutunmak igin
ihtiya¢ duydugu zaman1 kazandiracakti.

Balkan Ordusu 23 Agustos’ta Sipka Gecidi’ni ii¢ taraftan sararak
es zamanl taarruza basladi. ilk giin ihtiyatta beyhude bekletilen kuvvet
de muharebeye sevk edilmisti. Ozellikle 6gleden sonra gerceklestirilen
taarruzlar Ruslar i¢in muharebelerin kirilma aniydi. Aykiricebel’de
Osmanli kuvvetleri ilerleme imkani yakalayarak merkez sirt boyunca
uzanan Rus istihkamlarinin dibine kadar ulagsmis, Rus ikmal hattin1 ates
altina almist1. Stingii siingiiye cetin sartlarda devam eden carpismalarda
Rus subaylarin ¢ogu Olmiis, Ruslar ihtiyattaki kuvvetlerin hepsi
kullanilmig, mithimmat ve ikmal sorunlar1 da bas gostermeye baslamisti.
Ardi arkas1 kesilmeyen Osmanli taarruzlarr karsisinda Rus kitalarinda
firarlar baslamist1®. Ancak diisman karsisinda kaybedilen zaman, tam da

% Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii’I-hakayik, c. 2, s. 110.

% Henry Montague Hozier, The Russo-Turkish War, c. 4, s. 641. 23 Agustos giinii
gergeklesen muharebeleri Rus tarafindan takip eden savas muhabirleri Francis Stanley
ve Archibald Forbes, Osmanli taarruzlar1 karsisinda Rus askerlerinin durumunun ¢ok
kotli oldugundan bahsetmektir. Forbes ve Stanley’e gore, li¢ gilindiir devam eden
muharebelerden dolay1 Ruslar birgok zayiat vermisti. Ayrica biiylik ikmal sorunlar
yagsanmaktaydi. Gegitte yiyecek icecek stoklari tiikkenmis, aglik ve susuzluk etkisini
gdstermeye baslamgt1. Ozellikle su sorunu dylesine biiyiik bir problemdi ki Gabrovo’ya
yaralilar1 tasiyan sihhiyeler dahi geri bos gonderilmiyor, gegide su tasiyorlardi.
Archibald Forbes, Czar and Sultan: The Adventures of a British Lad in the Russo-
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Osmanlilarin netice almaya en ¢ok yaklastiklar1 bu anda muharebenin
basaristyla neticelenmesinin Oniine ge¢mistir. Ruslarin uzun zamandir
bekledigi takviye kuvvet 23 Agustos saat 5’e dogru muharebe alanina
yetiserek muharebenin seyrinin tamamen degismesini sagladi. Takviye
ile hareketlenen Ruslar, hat boyunca taarruza gecip istihkdm
yakinlarindaki Osmanli kuvvetlerini piiskiirterek Osmanlilarin harekat
kabiliyetini ve inisiyatif kullanma serbestisini yok etmisti’.

Turkish War of 1877-1878, Londra 1894, s. 131; Francis Stanley, St. Petersburg to
Plevna: Interviews with Leading Russian Statesmen and Generals, Londra 1878, s. 38-
39.

37 23 Agustos muharebesinin seyri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Siileyman Hiisnii
Pasa, Umdetii’l-hakayik, c. 2, s. 54-73; John Fife-Cookson, With the Armies of the
Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s. 65-70; The War Correspondence of the Daily
News 1877, s. 407-416; Henry Montague Hozier, The Russo-Turkish War, c. 4, s. 639-
644; Francis Vinton Greene, Report on the Russian Army and its Campaigns in Turkey
in 1877-1878, s. 210-214; Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasti, C. 8,
S. 66-98; Hikmet Stier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, S. 273-284.
Siileyman Pasa, Elena ve Haink6y’i geri aldiktan sonra hedefini gizlemek ve Ruslarin
dikkatini bagka yone g¢ekmek i¢in Balkan Daglari’nin kuzeyindeki Elena-Bebrovo
istikametine kuvvet sevk etmisti. Rus karargaht Osmanli taarruzunu Osmanpazari ve
Islimye iizerinden bekledigi i¢in General Radetzky, bu manevray: ana taarruz olarak
telakki ederek emrindeki kuvvetle bolgeye hareket etmisti. Ancak Ruslar bolgeye ulasir
ulagsmaz esas taarruzun Sipka’da baslamasi {izerine, Radetzky hizla geri donerek 2-3
giin igerisinde Sipka’ya yetigsmistir. Henry Montague Hozier, The Russo-Turkish War,
c. 4, s. 633; Archibald Forbes, Czar and Sultan: The Adventures of a British Lad in the
Russo-Turkish War of 1877-1878, s. 103. Siileyman Pasa muharebeler esnasinda
Mehmed Ali Pasa’dan yardim géremedigi icin Rus ordusu rahatca Sipka’ya kuvvet
kaydirma imkani buldu. Oyle ki, ilk takviyeler Sipka’ya yakin Tirnova ve Selvi’den
gelmisg, hatta cephe hatti boyunca herhangi bir tehdide maruz kalmayan Ruslar
kopriibast konumundaki Zistovi’den bile Sipka’ya asker sevk edebilmisti. ATASE,
ORH. 106/17, 21 Agustos 1293 [2 Eylil 1877]. Siileyman Pasa, Rus ordusunun harekat
kabiliyetini sinirlandiracak manevralar icra etmesi icin Mehmed Ali Pasa’dan yardim
beklemekteydi. Ancak Mehmed Ali Pasa beklenen taarruzu bir tiirlii gerceklestirmedigi
gibi, Sipka taarruzlari esnasinda hala Siileyman Pasa’nin Sipka’dan vazgecirilmesi i¢in
mesai harcamaktaydi. Istanbul’a II. Abdiilhamid ile bizzat goriismesi icin emrindeki
subaylardan Kegecizade izzet Fuat’i dahi géndererek devlet erkdnindan ve Sultandan
destek bulmaya calismust1. Kececizade 1zzet Fuad, Kagurilan Firsatlar: 1877 Osmanli-
Rus Savasi Hakkinda elestiriler ve Askeri Diistinceler, yay. haz. Rasim Siierdem,
Genelkurmay Basimevi, Ankara 1997, s. 78-80. Bu sartlar altinda gerisi tehdit
edilmeyen Rus ordusu Osmanli ordusundaki koordinasyon sorunlarindan yararlanarak
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21-26 Agustos arasinda gerceklesen Sipka taarruzlarini iki evreye
ayirabiliriz. Ilk evre 21-23 Agustos tarihlerinde Osmanli ordusunun
taarruzda oldugu donemdir. 26 Agustos’a kadar devam eden ikinci evre,
ilk ii¢ giinden farkli olarak Rus taarruzlarina sahne olmustur.
Aykiricebel’den Rus ikmal hattin1 ates altinda tutan Osmanli kuvvetleri
Ruslar icin tehlike yaratmaktaydi. Buranin Onemini iyi tahlil eden
General Radetzky aktif savunma tedbirleri uygulayarak karsi taarruza
karar verdi. 24-26 Agustos muharebelerinde Radetzky’nin hedefi,
Aykiricebel’e  hakim olarak Sipka iizerindeki baskiyr azaltmak,
Osmanlilarin hedefi ise elde edilen mevzilerin bir sonraki taarruza kadar
elde tutulmasiydi. Bu yoniiyle 24-26 Agustos’ta meydana gelen Rus
taarruzlari, Osmanlilarin gilinlerdir arizali arazi sartlarina ragmen
gerceklestirdigi taarruzlara benzemekteydi. Rus kuvvetleri 24 Agustos
muharebesinde Aykiricebel’de mevzi kazanmay1 basarsalar da Siileyman
Pasa’nin 24-25 Agustos giinleri Aykiricebel’e sevk ettigi takviye kuvvet
karsisinda tutunamayarak nihayetinde geri ¢ekilmek zorunda kaldilar.
Zorlu arazi sartlarinda korunakli mevzilere gerceklestirilen taarruzlar her
iki ordu i¢in de ¢ok sayida zayiata sebep olmustu. 26 Agustos’tan 17
Eyliil’de gergeklestirilecek son Osmanli taarruzuna kadar iki taraf da
pozisyonlarii koruyarak karsilikli top atislariyla iktifa ettiler®,

Siileyman Paga agustos ayindaki basarisiz hiicumlardan sonra
Ruslarin ikmal hatt1 tehdit edilmeden Sipka’nin elde edilmesinin zor
oldugu gormiistii. Nitekim Ruslarin rahatlikla bélgeye kuvvet
kaydirabilmesi Osmanli kuvvetlerinin basarisizligindaki en 6nemli
etkenlerdendi. Bu yiizden Sipka’daki miidafileri yalniz birakacak bir
cevirme harekati planlandi. Istanbul’dan istenen takviye kuvvetler
geldikten sonra Siileyman Pasa bu taburlardan olusturulacak bir miifreze
ile Balkan Daglari’nin 6te tarafina gecip Gabrovo lizerine bir ¢evirme

Sipka’y1 savunma imkani bulmustur.

3 24-26 Agustos muharebeleri hakkinda detayh bilgi igin bkz. Siileyman Hiisnii Pasa,
Umdetii’I-hakayik, c. 2, s. 71-97; Henry Montague Hozier, The Russo-Turkish War, c.
4, s. 644-653; The War Correspondence of the Daily News 1877, s. 416-426; John Fife-
Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s. 71-73; Halil
Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, C. 8, S. 98-136; Hikmet Siier, 1877-
1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, S. 285-297.
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harekati icra ederek Sipka Gegidi’ni kusatmaya calisacakti®®. Bu
manevranin bagarili olabilmesi i¢in Mehmed Ali Pasa ve Osman Pasa’nin
yardimi 6nemliydi. Osman Pasa ile yapilan muhabere neticesinde Osman
Pasa’nin da Plevne’de 18 tabur birakarak 40 tabur ile Lofca tizerinden
Selvi’ye yiiriimesi kararlastirildi. Boylece Gabrovo’nun gerisi tehdit
edilerek muhtemel Rus takviyesinin ©Oniine gegilecekti*®. Ancak
halihazirda hayata gec¢irmek icin fazlasiyla ge¢ kalinmis bu plan, Osmanl
ordusundaki koordinasyon ve karar alma mekanizmasinin yavasligindan
dolay1 daha uygulamaya konamadan akamete ugradi. Rus ordusu 3
Eyliil’de Lofca’ya taarruz ederek Plevne’nin giivenligi i¢in 6nemli olan
bu sehri ele ge¢irmis ve Osman Pasa’nin harekat kabiliyetini
siirlandirmisti*t. Mehmed Ali Pasa, Istanbul ve Siileyman Pasa arasinda
17 Eylil’e kadar teati edilen bircok telgrafla miisterek harekat
gerceklestirilmesi icin ¢aba sarf edilmisti. Ancak emir komuta birliginin
tesis edilmemesinden kaynakli koordinasyon sorunlarindan dolay1 her iki
pasa da kendi sorumluluk bolgelerinin Gtesine ¢ikmaya yanagmayarak
kendi miicadelelerini vermeye c¢alisti. Siileyman Pasa, Mehmed Ali
Paga’dan bekledigi yardimi bir tiirlii géremeyince 17 Eyliil’de bir gece
baskini ile Sipka’da son kez sansin1 denemeye yeltendi.

Stileyman Paga, 21-26 Agustos muharebelerinde taburlar arasinda
esgiidimiin saglanamamas1 ve askerin nizamsiz hareketlerinden
fazlasiyla sikayetciydi. 17 Eyliil taarruzunda benzer sorunlarla
karsilasilmamasi i¢in siklet merkezi teskil edecek taburlarin goniilliiliik
esasina gore se¢ilmesi kararlastirildi. Yapilan taarruz planina gore 3 tabur
ilk hatta 5 tabur ikinci hatta olmak iizere 8 goniillii taburu gece tan yeri
agarmadan St. Nikola istihkdmina sizmaya calisacakti. Ana taarruz
kolunun istihkdma ¢ikmasi ile Berdek’e gonderilen 4 tabur ve
Aykiricebel’e gonderilen 6 tabur kanatlardan es zamanl olarak Sipka’ya
hiicum edecekti*’. Taarruzda kollar arasindaki esgiidiim hayati éneme
sahipti; ¢linkli St. Nikola istihkdmi Ruslarin en giiclii oldugu noktaydi.
Agustos muharebelerinde tecriibe edildigi lizere Ruslarin ge¢idin diger
noktalarindan buraya kuvvet kaydirmamasit i¢in Berdek ve

39 ATASE, ORH. 25/83AF, 20 Agustos 1293 [1 Eyliil 1877]; ATASE, ORH. 25/83EA,
19 Agustos 1293 [30 Agustos 1877].
4 ATASE, ORH. 4/20/151, 18 Agustos 1293 [29 Agustos 1877].
4 ATASE, ORH. 94/2AMA, 22 Agustos 1293 [3 Eyliil 1877].
42 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii I-hakayik, c. 2, s. 133-136.
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Aykiricebel’den es zamanli taarruz edilmesi gerekmekteydi. Ancak
taarruz kitalart arasindaki koordinasyon yine saglanamadi. St. Nikola
oniindeki taburlar siingli muharebesi ile Rus istihkdmlarma ¢ikmay1
basararak burada Onemli mevziler elde etseler de, Aykiricebel ve
Berdek’ten taarruzu kolaylastiracak manevra yapilamadigi i¢in taarruz
neticeye erdirilemedi. Aykiricebel ve Berdek kollarinin kararli sekilde
muharebeye girememesinin en biiyiik sebebi, yeterli sayida kuvvetin
kanatlara sevk edilmemesiydi. Oyle ki agustos taarruzlarinda 16 tabur
gorevlendirilen Berdek’te sadece 4 tabur bulunmaktaydi. Aykiricebel ve
Berdek kollar1 Rus bataryalarinin agir atesi altinda kalmis, fedai
taburlarinin  taarruzunu kolaylastiracak kadar Rus istihkdmlarina
yaklagamamisti. Bu sartlar altinda Ruslar St. Nikola istihkamina
rahatlikla asker kaydirarak buradaki taarruzu da geri piskiirtmeyi
basardilar®®,

Stratejik ve taktik seviyede hatalar silsilesine sahne olan Sipka
taarruzlari, Balkan Ordusu’nun mevcudunun iigte biri oraninda zayiat
vermesiyle neticelendi**. 2.000’den fazla sehit ve 7.000 civarinda yarali

43 ATASE, ORH. 101/8, 5 Eyliil 1293 [17 Eyliil 1877]; ATASE, ORH. 101/8AA, 5 Eyliil
1293 [17 Eyliil 1877]. Ayrica bkz. Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii’l-hakayik, C. 2, s.
141-145; Henry Montague Hozier, The Russo-Turkish War, c. 4, s. 654-656; The War
Correspondence of the Daily News 1877, s. 496-499; John Fife-Cookson, With the
Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s. 86-93.

4 Agustos taarruzlarinda Balkan Ordusu’nun zayiati: tam olarak 1.602 sehit, 5.142 yarali
olmak iizere toplam 6.512 subay ve neferdi. 17 Eyliil’de gerceklestirilen taarruz ise
1.300 civarinda zayiat verilmesine sebep olmustu. ATASE, ORH. 94/11CQA, 19
Agustos 1293 [31 Agustos 1877]; ATASE, ORH. 94/2AL, 19 Agustos 1293 [31 Agustos
1877]; ATASE, ORH. 94/11DFA, 8 Eyliil 1293 [20 Eyliil 1877]. Muharebelerin
siddetinden dolayr Balkan Ordusu harekat kabiliyetini yitirmis, bircok taburda asker
sayis1 200’°e kadar diismiistii. ATASE, ORH. 94/11CEA, 14 Agustos 1293 [26 Agustos
1877]. Arazi sartlar1 ve diismanin hakim konumundan dolay1 yaralilarin ¢ogu agir yarali
oldugu icin askerlerin tedavi sonrasi geri donme stireleri uzamis, bu da zayiatlarin
etkisinin Osmanl1 ordusunda daha derinden hissedilmesine sebep olmustur. Siilleyman
Pasa’ya gore, agustos ayindaki muharebelerde yaralananlarin yarist 20-30 giin
icerisinde tedavi edilebilecek durumdayken, geri kalanlar agir yaraliydi ve uzun tedavi
stirelerine ihtiya¢c duymaktaydilar. ATASE, ORH. 25/83AF, 20 Agustos 1293 [1 Eyliil
1877]. Saglik hizmetleri yetersiz oldugu igin yaralilarin muharebe sahasindan alinip
sevk edilmesinde de aksakliklar yasanmaktaydi. imkansizliklar sebebiyle yaralilarin
biiyiik kism1 uzun siire nakledilmeyi bekliyordu. John Fife-Cookson, With the Armies
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ile Sipka taarruzlari Osmanli ordusunun 93 Harbi’nde en fazla zayiat
verdigi muharebelerdendir. Aylarca siiren ve 93 Harbi’'nde glindemi en
fazla mesgul eden Plevne Muharebesi’nde verilen zayiatin 7.000
civarinda oldugu goz Oniine alindiginda, sadece 5-6 giin devam eden
Sipka taarruzlarinin ne sartlarda icra edildigi kolaylikla anlasilabilir®.
Sipka Gegidi gibi gerisi tehdit edilmeyen hakim konumdaki miistahkem
bir mevkiye harp sanatinin bir¢ok gerekliligi géz ardi edilerek yapilan
taarruzlar agir zayiatin baslica sebebidir. Miidafiler arazi hakimi
olmalarindan dolay1r Osmanlilara oranla daha az asker kaybetmis olsa da
muharebelerin neticesi Ruslar i¢in de ziyadesiyle agirdi. Ruslar agustos
ayindaki carpismalarda 3.952,% 17 Eyliil’de ise yaklasik 1.000 zayiat
ile*” toplam 5.000 civarinda zayiat vermistir. Sipka’daki Rus askeri
sayisinin  5.000-15.000 arasinda degiskenlik gosterdigi diisiiniiliince
muharebelerin Ruslar i¢in ne derece zorlu oldugu anlagilabilir.

of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s. 74. Ruslarin hakim araziden yaptiklar
atislarda Osmanli askerlerinin ¢ogu viicutlarin {ist bolgesinden yaralanmisti. Bu da
Osmanlilar igin yaralanmalarin daha ciddi olmasina sebep olmaktaydi. Oyle ki, bdlgede
gorevli doktorlar yarali askerleri goriince durumlarindan nereden geldiklerini kolaylikla
anlayabiliyordu. Eray Serdar Yurdakul, 1877-1878 Osmanli Rus Savasinda Tiirk
Ordularinda Askeri Saglik Hizmetleri, Giilhane Askeri Tip Akademisi Saglik Bilimleri
Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara 2015, s. 379-380.

%5 Plevne Muharebesi’ndeki zayiat hakkinda detayl bilgi igin bkz, Hikmet Siier, 1877-
1878 Osmanii Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 170, 247; Albay Talat, Plevne Savunmast,
yay. haz. Talat Yazalan, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1997, s. p. 68. Sipka’da kiran
kirana gecen zorlu miicadeleler Rus ressamlarin ¢alismalarinda siklikla yer bulmustur.
Ozellikle iinlii ressam Vasili Veresgagin’in Sipka’yr konu alan birgok calismasi
bulunmaktadir. Bir diger Rus ressam olan Alexey Popov’un St. Nikola istihkdmindaki
miicadeleyi tasvir ettigi caligmasi ise muharebelerin ne sartlarda gerceklestigini
etkileyici sekilde tasvir etmektedir. Popov’un Sipka tasviri gerek Bulgar gerekse de
Ruslar tarafindan muharebelerin simgelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bkz. ek
4.

46 Alexander Statiev, “The Thorns of the Wild Rose: Russian Ordeals at the Shipka Pass
During the Russo-Turkish War of 1877-1878”, s. 376.

47 Henry Montague Hozier, The Russo-Turkish War, c. 4, s. 654.
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2. Harp Prensipleri Baglaminda Sipka Muharebeleri

Harp prensipleri savas tarihinin binlerce yillik birikiminin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Erken donemden beri liderler savasta
basariya ulasmak icin bir dizi temel kurallar ve savaslar1 dogru yonetme
yollar1 arayiginda olmustur®®. Sun Tzunin Savas Sanati kitabinda
temellerini atarak savasta bagar1 yollarini belli prensiplere bagladigi1 harp
prensipleri, Sun Tzu’dan sonra Henri Jomini, Carl von Clausewitz ve
Ferdinand Foch gibi meshur asker ve teorisyenlerin katkilariyla
sekillenmistir®®. Zamanla etkisini kanitlayarak genel kabul gérmiis olan
harp prensiplerinin giiniimiizdeki gibi sistematik hale gelmesi ise Ingiliz
asker ve tarih¢i J.F.C. Fuller’in 1. Diinya Savasi’n1 referans alarak harp
prensiplerini  yazmasiyla olmugtur. Clausewitz, kisinin muharebe
sahasinda ruhsal dengesini korumasinin zor oldugundan bahsetmektedir.
Fuller’e gore bu denge kuvvet tasarrufuna yani harp prensiplerine uyum
saglaninca miimkiin olabilmektedir™’.

[lk olarak Ingiliz ordusu tarafindan kabul edilerek talimnamelere
giren harp prensipleri, sonrasinda diinyanin bir¢ok {iilkesinde kabul
gormiistiir. Temel benzerlikleri olsa da harp prensipleri {ilkelerin harp
tecriibesine, Kkiiltiirline, cografyasina ve Onceliklerine gore {ilkeden

48 US Air Force Air Force Basic Doctrine: Document 1, Kasim 2003, s. 19.

49 Jomini ordularin sevk ve idaresini iki temel prensibe dayandirir. Oncelikle siklet
merkezini avantaj elde etmek i¢in hizla diisman karsisina siirmek gerekir. Jomini’ye
gore ikinci temel prensip; neticeye ulagmay: saglayacak en belirleyici yone taarruz
edilmesidir. Clausewitz 4 prensipten bahsetmektedir. Bunlar; biitiin enerjinin ve miisait
kuvvetin kullanilmasi, birliklerin azami surette kesin sonug yerinde konuslandirilmast,
diisman karsisinda zaman kaybedilmemesi, diismanin sasirtilmasi ve basaridan azami
surette faydalanmaktir. Foch’un belirledigi prensipler ise; kuvvet tasarrufu, hareket
serbestisi, birliklerin 6zgiirce kullanilabilmesi ve emniyetin saglanmasidir. John F. C.
Fuller, The Foundations of the Science of War, Londra 1926, s. 208-209. Jomini’nin
ozellikle siklet merkezinin iizerinde durmasi dikkat c¢ekicidir. Jomini, sadece siklet
merkezinin en can alic1 ve neticeye ulastiracak noktada konuslandirilmasini degil, ayni
zamanda bu ydnelmenin ve manevralarin uygun zamanda ve enerjik sekilde icra
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Jomini’ye gore, kesin sonug noktasini belirlenmesi
her ne kadar zor olsa da dogru zamanda siklet merkeziyle dogru yere taarruz prensibi
elestirilemeyecek kadar basittir. Antoine Henri Jomini, Savas Sanati’nin Ana Hatlarr,
cev. Tunger Biiyiikonat, Doruk Yaynlari, Istanbul 2013, s. 73.

% John F. C. Fuller, The Foundations of the Science of War, s. 208.
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iilkeye degisiklik gostermektedir. Ornegin, Ingiliz harp prensipleri;
hedef, taarruz, siklet merkezi, moral, kuvvet tasarrufu, esneklik,
koordinasyon, emniyet, baskin ve devamliliktir. Diger taraftan ABD’de
kabul goren prensipler; hedef, emir komuta birligi, siklet merkezi, kuvvet
tasarrufu, manevra, taarruz, emniyet, baskin ve sadeliktir®’. Goriildigii
tizere harp prensipleri genel olarak benzerlik gostermektedir.
Birbirlerinin tamamlayicisi olan bu kavramlar1 birlikte ele almak gerekir.
Harp prensipleri, yol gosterici 6zelliginin yaninda analitik degere sahip
olmalar1 bakimindan O6ziimsenmesi ve igsellestirilmesi gereken
kavramlardir. Ciinkii harp prensipleri eldeki giiclin emniyetli ve etkili
sekilde sevkine imkan saglar. Basar1 ve basarisizliklar harp prensiplerinin
uygulanip uygulanmamasi ile biiyiik 6l¢iide agiklanabilir. Ornegin,
emniyet prensibinin uygulanmamasinin baskina sebep olmasi, emir
komuta birligi ve yardimlagsma prensiplerinin uygulanmamasinin imkan
ve kabiliyetlerin yitirilmesine sebep oldugu sayisizca drnek verilebilir®2.

2.1. Hedef

Hedef prensibi; askeri operasyonlarin stratejik, operatif ve taktik
seviyelerdeki amagclara katki yapacak sekilde acik¢a belirlenmis ve elde
edilebilir hedeflere yonlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir®. Savasin
nihai hedefi diisman silahli kuvvetlerinin ve savas kabiliyetinin ortadan
kaldirilmasidir. Bundan dolayidir ki savasin her seviyesinde hedefler
onemlidir ve biitlin operasyonlar nihai stratejik hedefe katki
saglamalidir™®. Nejat Eslen’e gore, savasin stratejik seviyedeki hedefi
siyasi amaci1 saglamaktir. Bu kapsamda siyasi amag¢ diismanin maglup

51 Tanju Akad, Modern Savasin Temel Kavramlari, Istanbul 2011, s. 172; Yiicel Topcu
ve Ender Almag, “Hava Giiciiniin Yiikselisi ve Harp Prensipleri”, Savunma Bilimleri
Dergisi, Say1 2 (Kasim 2014), c. 13, s. 5-7; Nejat Eslen, Tarih Boyunca Savas ve Strateji,
Istanbul 2005, s. 151-153; Nazmi Cesmeci, Perceptions on Strategy in General and
Strategic Management: A Survey on Common Strategic Perception Among Medium-
High Level Managers in Turkey, Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora
Tezi, Istanbul 2010, s. 29-30. Ulkelere gore harp prensipleri hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Yiicel Topgu ve Ender Almag, “Hava Giciiniin Yiikselisi ve Harp Prensipleri”, s.
7.

%2 Tanju Akad, Modern Savasin Temel Kavramlari, s. 172.

%3 US Air Force, Air Force Basic Doctrine: Document 1, s. 21.

54 Department of the Army, Field Manual 100-5: Operations, Washington 1993, s. 2-4.

139

—————————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 3 (Haziran 2021)



Ahmet TASDEMIR

edilmesi tizerine kuruluysa stratejik seviyede belirlenen hedef diisman
savasa devam edemeyecek hale getirerek miicadele azmini kirmak
olmalidir. Eger siyasi amac¢ farkli bir hedef ongoriiyorsa, bu hedef
dogrultusunda ¢aligma yiiriitilmelidir. Operatif seviyede hedef, stratejik
seviyede belirlenen hedefe hizmet, taktik seviyede ise harekatin amacina
hizmet olmalidir. Bu yilizden secilen hedeflere katki saglamayan eylemler
israf olarak degerlendirmeli, harekat esnasindaki biitiin adimlar segilen
hedeflere katki saglayacak sekilde belirlenmelidir®®.

Sipka taarruzlarmmin hedef prensibine gore degerlendirmesi iki
donem goz Oniine alinarak yapilmalidir. Birinci dénem, 21 Temmuz-4
Agustos tarihlerini yani Siileyman Pasa’nin Balkanlara ulagsmasindan
agustosun ilk haftasinda Balkan Ordusu’nun Sipka harekatini erteleyerek
yonlinli Yeni Zagra istikametine cevirmesine kadar gecen donemi
kapsamaktadir. Ikinci dénem ise Balkan Ordusu’nun Yeni Zagra’ya
intikalinden Sipka taarruzlarma kadar gecen 4-19 Agustos tarihlerini
kapsamaktadir. 21 Temmuz-4 Agustos tarihleri arasindaki birinci
donemde Sipka’nin hedef olarak belirlenmesi, donemin kosullarinda
ulagilabilir ve stratejik amaca hizmet edebilirdi. Osmanli ordusu s6z
konusu donemde Plevne’de Osman Pasa’ya yardim ulastirmayi ve
Osmanli kuvvetleri arasinda baglantiy1 engelleyen Balkan Daglar
civarindaki Rus kuvvetlerini bdlgeden atmayr hedeflemekteydi.
Sipka’nin geri alinmasiyla ulagilabilecek bu hedef ile Balkan Daglari’nin
kuzeyinde stratejik amaca hizmet edecek miisterek bir harekat
gerceklestirilmesi miimkiin olacakti. Ayrica Plevne’nin iizerindeki ytikiin
azaltilmasi saglanarak Osman Pasa’ya harekat kabiliyeti kazandirilacakti.
Rus ordusu s6z konusu donemde Plevne’de Osman Pasa tarafindan
maglup edilmisti. Ruslar Plevne-Rusguk-Balkan Daglar1 {iggeninde
hareketsiz sekilde beklemekteydi. Sipka Gegidi savunmaya hazir hale
getirilmemis, az sayidaki kuvvetle tutulmaktaydi. Balkanlarin
giineyindeki General Gurko kuvvetleri de Siilleyman Pasa ordusuna
oranla imkan ve kapasite bakimindan zayifti. Cephe hatti boyunca
takviye kuvvetler gelene kadar pozisyonunu koruma hedefindeki Rus
kuvvetleri karsisinda hizli hareket edilerek basari elde edilebilirdi. Ayrica
Ruslarin Plevne sonrasinda Sipka’da da maglup edilmesi ile Osmanh
ordusu moral bularak psikolojik tstiinliigii de ele gecirecekti. Bundan

% Nejat Eslen, Tarih Boyunca Savas ve Strateji, s. 153-154.
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dolay1 Sipka’nin savasin bu evresinde hedef olarak belirlenmesi, Osmanli
ordusunun stratejik amacina hizmet etmekte ve harp prensiplerinden
hedef prensibine uymaktaydi.

4-19 Agustos tarihlerini kapsayan ikinci donemde Sipka’ya
taarruz ilk donemdeki gibi stratejik amaca hizmet edebilecek durumda
degildi. Hedef ve araglarin degisen kosullara gore degisiklik gostermesi
gerekir. Ancak s6z konusu donemde Balkanlarda meydana gelen
gelismeler®® Sipka Gegidi’ni Osmanlilar igin ulasiimasi zor bir hedef
haline getirmisti. Zaman verimli kullanilarak harekat neticeye
ulastiritlmamis, Ruslara Sipka’y: takviye imkani verilmisti. Bu noktada
karsimiza ¢ikan en biiyiikk sorunlardan biri de Osmanli kuvvetleri
arasindaki uyumun saglanamamasiydi. Ikmal hatti tehdit edilmeyen
Sipka gibi arizali arazide harekat gerceklestirmek ulasilmasi zor bir
hedefe kuvvet ve imkanlarin sevk edilmesi anlamina gelmekteydi.
Mehmed Ali Pasa’nin oOnerdigi harekat plani veya farkli ihtimaller
degerlendirilebilir, bunlar yapilmasa bile belirlenen hedefin basariyla
elde edilmesi i¢in Mehmed Ali Pasa Sipka taarruzlarini kolaylastirmaya
zorlanabilirdi. Ancak hem alternatifler degerlendirilmeyerek hem de
esgiidiim saglanamayarak Balkan Ordusu ulagsmasi zor bir hedefe
yonlendirildi.

% Siileyman Pasa Eski Zagra’y: geri aldiktan sonra hizla Sipka iizerine yiiriiyiip
diismanin hazirliksiz durumundan faydalanmak yerine harekat esnasinda yasanan
sorunlardan dolayi taarruzu ertelemis ve Ruslarin yaklasik 20 giin rahat sekilde Osmanli
taarruzlar1 kars1 hazirlanmasina imkan saglamistt. Ordunun yoniiniin degismesinin ve
Balkan Ordusu’nun zaman kaybmin yol agtifi bir diger problem de Mehmed Ali
Pasa’nin desteginin kaybedilmesi oldu. Siilleyman Pasa Sipka iizerine yiirliyorken
Mehmed Ali Pasa Sipka’nin gerisini tehdit edecekti. Boylece takviye alamayan
Sipka’daki Rus kuvvetlerinin geri ¢ekilmek zorunda birakilmasi planlaniyordu. Ancak
Balkanlarin giineyinde kaybedilen zaman dilimi igerisinde Mehmed Ali Pasa ordusu
karsisindaki Rus kuvvetlerinin hareketliligi artmigti. Ayn1 dénemde Avrupa’dan gelen
Ruslarin Mehmed Ali Pasa kitalar1 {izerine taarruza gegecegi yoniindeki bilgiler
Mehmed Ali Pasa’y1 tiim cephe hatt1 boyunca ihtiyatli hareket etmeye sevk etmisti.
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2.2. Emir Komuta Birligi

Emir komuta birligi, ortak hedefe yoneltilen biitiin imkan ve
kabiliyetlerin tek bir komutanin sorumluluguna verilmesidir. Boylece,
kuvvet ve vasitalarin ortak amag istikametinde yonlendirilmesi miimkiin
olmaktadir. Operasyonel basarinin gerekliliklerinden biri, ortak hedefe
yoneltilmis koordine ve miisterek gayrettir ki bunun yolu da yetki ve
sorumlulugun tek bir komutana verilmesinden geger®’. Emir komuta
birliginden kasit sadece harekat alanindaki kuvvetle siirli degildir.
Bunun saglanabilmesi i¢in harigte kalan kuvvetlerin de koordinasyon ve
is birligi icinde olmas1 gerekmektedir®®. Harp prensiplerinin 6nciilerinden
J.F.C. Fuller emir komuta birligini irade birligi olarak agiklayarak hedef
ve irade birliginin esasinda bir kisinin iradesinde ifade bulacagim
belirtmektedir. Fuller’in ornekledigi tlizere, Napolyon “Onemli olan
insanlar degil tek bir insandir” diyerek, Machiavelli ise “savasta sadece
tek bir giice izin verin ¢iinkli birka¢ akil orduyu zayiflatir” diyerek
aralarinda yiizyillar olmasina ragmen emir komuta birliginin 6nemine
vurgu yapmislardir®,

Sipka taarruzunu gergeklestiren Balkan Ordusu tam yetkiye sahip
bir komutanin kontroliindeydi. Ancak taarruzun {i¢ koldan icra edilmesi
muharebe esnasinda koordinasyon sorunlarina sebep oldu. Zorlu arazi
sartlarinda direktiflerin iletilmesi ve bunlarin uygulamaya konulmasinda
yasanan sikintilar, Osmanlilarin operasyonel kabiliyetini etkilemistir®.

57 US Air Force, Air Force Basic Doctrine: Document 1, s. 21; Department of the Army,
Field Manual 100-5: Operations, s. 2-5. Ayrica bkz. Nejat Eslen, Tarih Boyu Savas ve
Strateji, s. 157-158.
%8 Nejat Eslen, Tarih Boyunca Savas ve Strateji, s. 158.
% John F. C. Fuller, The Foundations of the Science of War, s. 87.
8 Ornegin, 21 Agustos muharebesinde Siileyman Pasa’nin kesin emri St. Nikola
isttihkdm1  oniindeki 1. hattan Oteye gegilmeyerek buradan gosteri taarruzu
diizenlenmesiydi. Ancak kol komutanlarinin kontrolii kaybedip emir komuta disina
¢ikmasiyla gosteri taarruzu ana taarruz gibi gergeklestirilmistir. 24 Agustos’ta
carpismalarin  Aykiricebel’de yogunlagmasi {izerine bdlgeye Berdek’ten kuvvet
kaydirilmak istenmis ancak kuvvet durumunda degisiklik yapmaya goniilsiiz Berdek
komutan1 Recep Pasa’nin agirdan almasi sebebiyle takviye kuvvet ancak ertesi giin
Ogleden sonra ulastirilabilmisti. Siileyman Hiisnli Pasa, Umdetii 'I-hakayik, c. 2, . 36-
37, 88.
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Manevralar1 zorlagtiran bu gelismeler Ruslarin kolayca istihkamlar
arasinda kuvvet kaydirarak ellerindeki sinirli kuvveti verimli sekilde
kullanmasini saglamistir. Balkan Ordusu’ndaki komuta ve koordinasyon
sorunlarina ragmen, taarruzlar Siileyman Pasa’nin kesin yetkisi altinda
geceklestirilmistir. Bu yoniiyle Sipka taarruzlarimin operatif seviyede
emir komuta birligi prensibine uygun oldugu sdylenebilir. Ancak
Osmanlt  ordusunda emir komuta birligi stratejik seviyede
saglanamamistir. Tuna Cephesi’nde muhtelif mevkilere dagilmis
kuvvetlerin esgiidiimsliz hareketine sebep olan bu sorun, Sipka
taarruzlarinin neticesi iizerinde belirleyici etkenlerden biri olmustur.

Savagin ilk aylarinda yasanan basarisizliklardan sonra Serdar-1
Ekrem Abdiilkerim Nadir Pasa ve Serasker Redif Pasa azledilmisti.
Azilden sonra yapilan ve yapilmayan atamalar Osmanli ordusundaki emir
komuta birligini derinden sarsmistir. Cephe hattinda tam yetkili bir
komutan atanmamig, Osmanli ordusunun komutasi Siileyman, Mehmed
Ali ve Osman Pagalar arasinda paylastirilmisti. Aslinda, Mehmed Ali
Paga, Abdiilkerim Nadir Pasa’nin yerine Tuna Umum Komutani olarak
atanmisti. Ancak Abdiilkerim Nadir Pasa gibi mutlak yetkiye sahip
degildi. Mehmed Ali Pasa’nmin emrinde olmasi gereken Osman ve
Stileyman Pasalar daha yeni Miisir olmus Mehmed Ali Pasa’dan daha
kidemliydiler. Istanbul’dan Mehmed Ali Pasa’ya diger komutanlarin
kendisine bagli oldugu yaziliyorken,®® Osman ve Siileyman Pasa’ya da
siirekli Istanbul ile muhabere halinde olmalar1, her gelismeyi haberdar
etmeleri bildirilmisti. Ayrica kendilerine Sultan Abdiilhamid ile direkt
iletisim imkani saglanmisti. Askeri temayiillere uymayan bu tutum
pasalarin bagimsiz olduklar1 yoniindeki izlenimini gii¢lendirmistir®.
Istanbul’daki Meclis-i Askeri de cephe hattindaki bu karmasik komuta
yapisinda 6nemli bir role sahipti®®. Sultan Abdiilhamid, cephe hattindaki

61 Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, c. 5, Istanbul 1938, s. 21.

62 Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, C. 5, S. 33.

83 {stanbul’da kalmus yiiksek riitbeli subaylardan olusturulan Meclis-i Asker{ ile lojistik
olanaklarin rasyonel kullanimi1 ve kolordular arasindaki esgiidiimiin saglanmasi
planlanmaktaydi. Ancak yetki paylasimmin iyi yapilamamasindan dolayr beklenen
verim almamadi. Erol Ozbilgen, Osmanli’nmin Balkanlardan Cekilisi: Siileyman Hiisnii
Pasa ve Donemi, Istanbul 2012, s. 96-98. Askeri meclisin karar siirecine dahil olmast
ile karar siirecleri iyice problemli hale gelmeye basladi. Cephe hattinda uygulamaya
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biitlin gelismeleri yakindan takip ediyor ve biitiin karar siireglerine direkt
olarak dahil olmak istiyordu. Sultanin emir komutayi elinde tutma hevesi,
halihazirda problemli olan karar siire¢lerini ve komuta yapisini olumsuz
etkilemistir. Yapilan atamalar ve olusturulan kurullarla savasin stratejik
komutasinda birgok s6z sahibi olmustur. Bu durum cephe hattinda biiyiik
bir kargasaya yol agmistir®

Askerlik sanatina uymayan atama siirecleri ii¢ pasanin da
gorevleri boyunca birbirinden bagimsiz olarak hareket etmesine sebep
olmustur. Sorumluluk boélgelerinin yakinlig1 sebebiyle beraber hareket
etmeleri elzem olan Mehmed Ali Pasa ve Siileyman Pasa bir tiirlii ortak

konulacak bir tertibat i¢in Istanbul’dan onay alinmasi gerekiyordu. Ancak uzun iletisim
zinciri karar alma mekanizmasinin yavas islemesine ve ge¢en her saniyenin ¢ok 6nemli
oldugu cephe hattinda eldeki firsatlarin kagirilmasina yol agmaktaydi. Ornegin, agustos
aymdaki taarruzdan sonra Siileyman Pasa Osman Paga ile Gabrovo-Selvi hattina
miisterek harekat diizenlemek istemis, bu Oneriyi agustosun sonunda Meclis-i
Askeri’nin onayma sunmustu. Ancak inisiyatif alinarak hemen icra edilmesi gereken
boylesine etkili bir manevra, karar siireglerinin karmasikligindan dolay1
uygulanamamstir. Istanbul’a onay igin gonderilen taarruz plani, Siileyman Pasa’nin
cevap bekleyen 1srarh telgraflarina ragmen giinlerce onaylanmadi. Gegen siire zarfinda
Rus ordusunun hazirlanan planda 6nemli yere sahip Lof¢a’y1 isgal etmesi ise Osman
Pasa ile miisterek harekat sansinin ortadan kalkmasina sebep olarak plani bosa
cikaracakti. ATASE, ORH. 25/83AF, 20 Agustos 1293 [1 Eyliil 1877]; ATASE, ORH.
25/83EA, 19 Agustos 1293 [30 Agustos 1877]; ATASE, ORH. 4/20/151, 18 Agustos
1293 [29 Agustos 1877]; ATASE, ORH. 94/2AMA, 22 Agustos 1293 [3 Eyliil 1877].
84 Mesut Uyar ve Edward Erickson, Osmanli Askeri Tarihi, Istanbul 2014, s. 372-374.
Sultan Abdiilhamid’in 93 Harbi’nin sonucuna etkisi tizerine birgok benzer yorum vardir.
Ozellikle I1. Abdiilhamid’e muhalif kimlikleriyle taninan miielliflerin II. Mesrutiyetten
sonra siklikla dillendirmeye bagladigt bu fikir, donemin siyasi atmosferi geregi ¢abuk
kabul gérerek birgok farkli kaynakta dillendirilmistir. Oyle ki 1909°a kadar basarisizlik
daha ¢ok cephe hattindaki pasalarin  kisisel problemlerine ve hirslarina
baglanmaktayken, sonrasinda degisen siyasi atmosferle Istanbul’un miidahaleleri
yazilara konu olmustur. Belirtildigi tizere, askeri temayiillerin disina ¢ikilan atama-azil
siireclerinin ve 93 Harbi’nin stratejik seviyedeki birgok sorununun ¢ikis noktasi Istanbul
idi. Bu noktada Sultan Abdiilhamid’in gerek ordu gerekse de devlet kademelerinde
yetkiyi elinde tutma hevesi inkar edilemez bir gergektir. Ancak maglubiyetin faturasinin
belli basli ornekler iizerinden direkt olarak saraya kesilmesi, stratejik ve operatif
seviyedeki hatali kararlarin gézden kagirilmasina neden olacaktir. 1I. Abdiilhamid’in
savastaki etkisi hususunda temellendirilmis bir yargiya varmak i¢in biitiin cepheleri ele
alan kapsamli bir ¢aligmanin yapilmasi elzemdir.
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noktada bulusarak birlikte hareket edemedi. Bu da Sipka taarruzlarmin
basarisizlikla neticelenmesindeki Onemli etkenlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3. Siklet Merkezi

Siklet merkezi, savas giiclinliin kesin sonuca ulagsmak i¢in en
uygun yer ve zamanda toplanmasi olarak tanimlanir. Askeri giiciin belli
bir noktada yogunlagtirilmasi biitlin operasyonlar i¢in temel
gerekliliklerdendir®. Stratejik ve operatif seviyelerde ayr1 ayrn
degerlendirilmesi gereken bu prensip, stratejik seviyede ulusal ¢ikarlarin
tehdit altinda oldugu noktada yogunlagmak, operatif seviyede ise kesin
sonug yer ve zamaninda biitlin olanaklarla muhasima ustiinliik saglamak
iizerine kuruludur®®. Bu noktada stratejinin ii¢ temel boyutu; zaman,
mekan ve kuvvet ayr1 ayr1 dikkate alinmalidir. Cilinkii siklet merkezi
prensibinin dogru uygulanmasi1 sadece kuvvetin belli bir noktada
yogunlastirilmasi ile degil, bu kuvvetin dogru zaman ve dogru yerde

yogunlastirilmas ile miimkiin olur®’.

Stratejik seviyede yapilmasi gereken Onemli seylerden biri
diismanin durumunun iyi sekilde tahlil edilerek taarruza en uygun
noktanin belirlenmesidir. Sipka taarruzlar: 6ncesinde kesif ve gdzetleme
faaliyetleri gerektigi gibi icra edilmemisti. Buna Balkan Ordusu kurmay
heyetinin bdlge hakkindaki bilgisizligi ve arazi etiidiiniin dogru
yapilamamas1 da eklenince taarruz i¢in en uygun hedef noktasi
belirlenemedi. Ana taarruz noktasi olarak secilen Sipka’nin solundaki
Berdek top tabiyesine elverissizdi. Ustelik yaklasma istikametinde acik
arazi olmast Osmanli kuvvetlerinin ates altinda ilerlemek zorunda
kalmas1 demekti. Sipka’da taarruza en miisait nokta top tabiyesi ve
yaklagsma istikameti bakimindan uygun olan Aykiricebel cihetiydi.
Ormanlarla kapli bu bolge, korunakli sekilde Rus mevzilerine yaklagma
imkan1 sunmaktaydi. Aykiricebel’den Ruslarin ikmal hattini ates altina

85 US Air Force, Air Force Basic Doctrine: Document 1, s. 22; Department of the Army,

Field Manual 100-5: Operations, s. 2-4.

8 Nejat Eslen, Tarih Boyunca Savas ve Strateji, s. 155.

67 Stratejinin boyutlari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet Sefa Ozkaya, “Kiiltiir

Tasnifi ve Tirk Askeri Kiiltiirine Giris”, Tiirk Askeri Kiiltiirii: Tarih, Strateji,

Istihbarat, Teskilat, ed. Ahmet Sefa Ozkaya, Kronik Yayinlari, Istanbul 2019, s. 20-21.
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almak da miimkiindii. Bu yoniiyle Aykiricebel siklet merkezi prensibinde
kastedilen en uygun yer tanimina uymakta ve stratejik olarak en dogru
hedef noktasini teskil etmekteydi. Ancak taarruzlar Berdek ve St. Nikola
istihkami Oniinden, yani Rus kuvvetlerinin en yogun oldugu ve en giiclii
sekilde mevzilendigi mevkilerden gergeklestirildi. Taarruza en uygun
yerde siklet merkezi tesis edilemedigi i¢in Sipka taarruzlart harp
prensiplerinden siklet merkezi prensibine uymamaktadir. Siklet merkezi
hakkinda unutulmamasi gereken sey, iki siklet merkezinin ¢arpismamasi
gerektigidir; ¢iinkii bu basar1 sansini azaltacagi gibi agir kayiplara da
sebep olacaktir®. Taarruzun Rus siklet merkezine yonlendirildigi 21-23
Agustos muharebeleri bundan dolay1r agir zayiatla neticelenmistir.
Nitekim Siileyman Pasa da taarruza Aykiricebel’in daha miisait oldugunu
kabul ederek ana taarruz kitalarinin Berdek’e sevk edilmesinin hatali bir
karar oldugunu savastan sonra itiraf etmistir. Paga’ya gore, 21 Agustos’ta
Berdek’e sevk edilen 16 tabur Aykiricebel’de konuslandirilmis olsaydi
basar1 saglanabilirdi®®.

Taarruz basladiktan sonra basari kaydedilen noktada siklet
merkezi teskil etmek ve bu noktadan kesin sonug elde etmeye calismak
bilinen eski yontemlerdendir. Siklet merkezi harekatin basinda tesis
edilerek sonuna kadar devam ettirilmesi anlamma gelmemelidir.
Muharebe sahasinda degisiklikler yasanabilecegi i¢in Onemli olan
nihayetinde siklet merkezini istenen yer ve zamanda tesis edebilecek
sekilde manevra yapmaktir’®. Aykiricebel’in 6nemi muharebelerin ikinci
giinili anlagilmis olmasina ragmen bu noktada siklet merkezi teskili ancak
2 gilin sonra 24 Agustos’ta miimkiin olmustur. Bu yoniiyle de siklet
merkezi dogru yerde olusturulmasina ragmen, en uygun zamanda tesiS
edilememesi bakimindan sorun teskil etmektedir. Ciinkii taarruzda
kaybedilen zaman dilimi igerisinde Ruslar gecide takviye ulastiracak
zamani kazanmustir.

8 Osman Tekinalp, Stratejive Giris ve Deniz Stratejisi, Istanbul 2019, s. 596.
% Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii’I-hakayik, c. 2, s. 110-112.
0 Osman Tekinalp, Stratejiye Giris ve Deniz Stratejisi, . 596-597.

146

—————————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 3 (Haziran 2021)



Harp Prensipleri Baglaminda 93 Harbi’nde Sipka Taarruzlari

2.4. Kuvvet Tasarrufu

Kuvvet tasarrufu, giiciin akillica dagitilmas1 ve kullanilmasidir.
Bu prensiple muhasim karsisinda neticeye ulasilacak noktalarda imkan
ve kabiliyetlerin yogunlastirarak ikincil bolgelerde miimkiin olan en az
gayretin saf edilmesi hedeflenmektedir. Bundan dolayidir ki komutay1
elinde bulunduranlar ikincil hedeflere sevk edilen imkan ve kabiliyetlerin
kendilerine stratejik veya operatif seviyede bagariy1 temin etmeyeceginin
farkinda olmalidir’*. Kuvvet tasarrufu prensibi, siklet merkezi
prensibinin tamamlayicisi konumundadir. Her yerde giiglii olmak
miimkiin olmayacagindan, kuvvet tasarrufu ile ilk etapta kaynaklarin
makul kullanimi i¢in tali bolgelerde hesapli riskler alarak diigmanin olasi
manevrasint engellemeli, ikinci etapta da kesin sonu¢ yerinde siklet
merkezi tesisi saglanmalidir’2. Bu ydniiyle kuvvet tasarrufu giic yonetimi
olarak da adlandirilabilir.

Mevcut kuvvetin tamami bir amaca sahip olmali ve hareket
zamani geldiginde kendilerine verilen hedef dogrultusunda harekete
gecirilmelidir”. Clausewitz’e gore, bir bolgede diisman kuvvetlerini
yeterince mesgul etmeyen bir kuvvet bulunduran ve muharebe esnasinda
emrindeki kuvvetlerden bir boliimiinii atil birakan komutan emrindeki
kuvveti kotii kullantyor demektir. Burada kuvvet israfi vardir ki bu da
kuvvetlerin amacina uygun kullanilmamasindan daha koétiidiir. Yapilmasi
gereken, biitiin kuvvetlerin harekete gecirilmesidir. Clinkii amaca aykiri
eylem bile en azindan diisman1 mesgul ederek amaca hizmet edebilir’.
Sipka taarruzlarinda Osmanli komuta kademesi eldeki taburlardan
maksimum fayda ile yararlanamamistir. Muharebelerin {iglincii giiniine
kadar Balkan Ordusu biitiin giiciiyle taarruzu denemedi. Sipka Onlerine
yaklagik 50 piyade taburuyla gelen Siileyman Pasa, kuvvet tasarrufu
prensibine aykiri olarak 21 ve 22 Agustos giinleri sadece her biri 8 piyade
taburundan miitesekkil 3 livayr taarruzda kullanmisti. Pasa’nin ilk
giinlerde kuvvet mevcudunun yarisin1 ihtiyatta tutmasi, Sipka

"1 US Air Force, Air Force Basic Doctrine: Document 1, s. 24.
2 Nejat Eslen, Tarih Boyunca Savas ve Strateji, s. 156; Osman Tekinalp, Stratejiye Giris
ve Deniz Stratejisi, s. 604.
3 Department of the Army, Field Manual 100-5: Operations, s. 2-5.
™ Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, gev. Selma Kogak, Doruk Yaymlari, Istanbul
2019, s. 220.
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taarruzlarinda operatif seviyede sonuca etki eden en biiyiik hatalardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elindeki zamani1 verimli kullanamayan
Siileyman Pasa, gerektiginden fazla kuvveti ihtiyatta bekleterek Osmanli
kuvvetlerinin iistiin say1r giiclinii kullanmasimin 6niine ge¢mistir. Bu
yoniiyle Sipka taarruzlarinda Siileyman Pasa kuvvet israfina sebep olarak
kuvvet tasarrufu prensibine aykiri hareket etmistir.

Ruslara takviyenin yakin zamanda gelmesine ihtimal vermeyen
Siileyman Pasa, emrindeki kumandanlar Recep, Sakir ve Veysel
Pagalarin 23 Agustos’ta her taraftan siddetli taarruz gerceklestirilmesi
yoniindeki Onerisini yeterli zamani oldugunu diisiinerek reddetmisti.
Pasa, fazla zayiat vermemek i¢in Sipka’y1 {i¢ cihetten kusatip ikmal
hattin1 da Aykiricebel ve Berdek’in kuzeyinden yapilacak taarruzlarla
tehdit ederek Ruslari aclik ve miithimmatsizliktan teslime zorlamayi
hedefliyordu™. Osmanli ordusu diisman icin en kritik anda biitiin
enerjisiyle taarruz  gergeklestirmesi gerekirken, yanlis kuvvet
kullanimindan dolayr zaman kaybederek Ruslara savunma igin firsat
kazandirmistir.

2.5. Manevra

Manevra, savas gliciiniin degisen sartlar karsisinda esnek sekilde
kullanilarak imkan ve kabiliyetlerin diismana karst en 1yi avantaji
saglayacak duruma getirilmesidir’®. Basarili bir manevra muhasim
karsisinda {stiinliiglin saglanmasi, muhasimin dengesinin bozulmasi,
kuvvetin muhafazasi, hareket serbestinin siirdiiriilmesi, basaridan
faydalanma ve inisiyatifin ele gegirilmesi gibi muhtelif faydalar saglar’’.
Basarisiz manevra ise, birliklerin yogun diisman atesine ve kars1 taarruza
maruz kalmasina sebep olarak basarisizliga yol agabilir’®.

"5 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii'l-hakaytk, c. 2, s. 55.

6 Osman Tekinalp, Stratejiye Giris ve Deniz Stratejisi, S. 577-578.
7 Department of the Army, Field Manual 100-5: Operations, s. 2-5.
8 Tanju Akad, Modern Savasin Temel Kavramlari, s. 181.
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Sipka taarruzlart muhtelif manevralara sahne oldu. Muharebelerin
ilk giinii Osmanl1 dag bataryalar1 karsisinda Rus sahra toplarmin ates
istiinliigii belirleyici olmustu. Siileyman Pasa ikinci gilin ilk olarak
Berdek’e muhtelif caplarda sahra topu gondererek Rus ates giicii
karsisindaki dezavantajin  bertaraf edilmesine c¢alisti’”®. Siileyman
Paga’nin muharebe sahasindaki bu sorunu gorerek ¢6ziim olacak
degisikligi yapmasi, Berdek kolunun muharebe giiciinii arttirarak Ruslar
karsisindaki dezavantaj1 ortadan kaldirmistir.

Balkan Ordusu taarruzlarina Sipka Gegidi’nin gliney ve dogu
istikametlerinden baglamisti. Muharebenin ikinci giinii dogudaki
Aykiricebel silsilesinin 6neminin anlagilmasi ile Siileyman Pasa kusatici
manevra icrasina karar vererek avantaj saglamaya calismistir. Ancak
muharebe sahasindaki emir komuta ve koordinasyon sorunlari sebebiyle
Aykiricebel’de siklet merkezi tesis edilememesi, yerinde bir kararla
girisilen bu manevradan netice elde edilmesini engellemistir.
Mubharebeler esnasinda dikkat ¢ekici bir diger manevra ise 24 Agustos
ginii Rus kuvvetlerinin baglattigi taarruza karst girisilen savunma
manevrasidir.  General = Radetzky’nin  Aykiricebel’deki  yogun
taarruzlarina karsin Berdek’ten Veysel Pasa’nin komutasindaki kuvvet
sevk edilerek inisiyatifin tekrar ele gecirilmesine calisilmistir.
Muharebeler esnasindaki biitiin bu degisiklikler manevra prensibi
cercevesinde hareket edildigini gostermektedir.

2.6. Taarruz

Taarruz prensibi, inisiyatifin ele gecirilmesini, elde tutulmasini ve
inisiyatiften faydalaniimasim amaglamaktadir. Inisiyatifin ele gegirilmesi
halinde yapilmas: gereken bundan sonuna kadar yararlanmaktir®.
Taarruzi hareket hedefe en etkili ve kisa yoldan ulasmayr saglar®.
Taarruz, hareket serbestisi saglayarak muhasima yer ve zamani dikte
etme imkani sagladigi icin kesin sonuca ulasmadaki en etkili yoldur.

7 ATASE, ORH. 94/11CAA, 9 Agustos 1293 [21 Agustos 1877]; Siileyman Hiisnii
Pasa, Umdetii’l-hakay1k, c. 2, s. 50-51.

80 US Air Force, Air Force Basic Doctrine: Document 1, s. 21-22.

81 Department of the Army, Field Manual 100-5: Operations, s. 2-4.
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Ancak taarruz prensibi sadece taarruz etmek iizerine kurulu degildir.
Gerektiginde taarruz ruhu ile ortaya ¢ikan firsatlardan istifade ederek
aktif savunma da uygulanabilmelidir®?,

24-25 Agustos giinleri Ruslarin Aykiricebel’de gergeklestirdigi
taarruzlar harig tutulacak olursa, Sipka taarruzlar1 6ncesinde ve esnasinda
inisiyatif tamamen Balkan Ordusu’ndaydi. 30 Temmuz’dan 24 Agustos’a
kadar Osmanli ordusu taarruzda olan taraf olmustur. Ancak 6zellikle emir
komuta birligi, siklet merkezi ve kuvvet tasarrufu noktasinda yasanan
sorunlardan dolay1 kesin sonug¢ elde edilememistir. Osmanli ordusu her
ne kadar inisiyatifi elde bulundursa da siirdiirme ve bundan yararlanma
noktasinda basarili olamamistir. Osmanli harekat plan1 30 Temmuz’da
Eski Zagra’nin geri alinmasindan sonra hizla Balkan Daglar {izerine
yirimek olmasina ragmen, Eski Zagra-Yeni Zagra hattinda 20 giin
zaman kaybedilmis ve basaridan faydalanilamamaistir.

Temmuz ayinda Sipka’yr Osmanlilardan alan ve Balkanlarin
giineyinde karargdhin karsi ¢ikmasina ragmen bircok etkili manevra
gerceklestiren General Gurko ile kiyaslayinca, Gurko’nun inisiyatif alma
becerisinin Siileyman Pasa’da olmadig1 goriilmektedir. Siileyman Pagsa
biitiin eksiklerini gidermeksizin harekata baslamaktan imtina ederek
eldeki firsatlarin kacirilmasia sebep olmustur. General Gurko ise agir
toplarin gegcirilmesi zor Hainkdy Bogazi’na agirliklariin biiytik kismim
geride birakarak ve yanina sadece birkag giin yetecek erzak alarak harekat
gerceklestirerek Osmanlilarin iginde bulundugu zafiyetten zamani iyi
kullanip inisiyatif alarak yararlanabilmisti®. Gurko ve Siileyman Pasa
arasindaki bu farkin en biiyiik sebebi, muhtemel basarisizligin Osmanlilar
nezdinde sebep olacagi tepkidir. Osmanli ordusunda maglubiyetin
faturasi genellikle komutana kesilmekteydi ve bu da bir komutanin sahip
olmas1 gereken meziyetlerden olan inisiyatif alma becerisinin Oniine
gegmekteydi. Nitekim Balkanlarin gilineyinde inisiyatifin idame
ettirilmemesinin hatali bir karar oldugu Siileyman Pasa tarafindan da

82 Nejat Eslen, Tarih Boyunca Savas ve Strateji, s. 154-155.

8 Osman Nuri, Bilinmeyen Abdiilhamid: Abdiilhamid-i Sani ve Devr-i Saltanati -
Abdiilhamid’in Hususi ve Siyasi Hayat1, yay. haz. Osman Selim Kocahanoglu, Istanbul
2017, s. 276.

150

—————————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 3 (Haziran 2021)



Harp Prensipleri Baglaminda 93 Harbi’nde Sipka Taarruzlari

itiraf edilmistir®.
2.7. Emniyet

Emniyet prensibi, diismanin beklenmedik bir avantaj
saglamasimin Oniine gegmek icin yapilan eylemlere dayanir. Dost
unsurlar ve operasyonlarin diismanin avantaj saglayacagi muhtemel
faaliyetlerden korunmasi gerekir®®. Emniyet; siirpriz taarruzlar ve
olaylara karsi dost unsurlarin savunmasiz kalma ihtimalini azaltarak
hareket serbestisi saglar ve muharebe giiciinii arttirir. Ancak emniyet,
komutanlarin asirt derecede tedbirli olmasi ve risklerden tamamen
kaginmas: anlamina gelmez. Risk savasin dogasinda vardir. Giicii
muhafaza etmek ve basarili olmak i¢in komutanlarin hesapl risklerden
kagimmamasi gerekir®.

Siileyman Pasa, Sipka taarruzlarinin her asamasini detayli sekilde
planlayarak Balkan Ordusu’nu sevk ve idare etmistir. Eski Zagra
muharebesinden sonra ikmal hattinin giivenligi temin etmek ve tedarik
saglamak icin Balkan Ordusu Yeni Zagra’ya kaydirilmisti. Elena ve
Hainkdy gecitleri geri alindiktan sonra gegitler muhtemel bir Rus
taarruzuna karsi yeni istihkamlarla giiclendirilmis, savunmaya yetecek
sayida asker gecitlerde konuslandirilmisti. Hakeza Sipka taarruzlari
esnasinda da Balkan Ordusu mevcudunun oOnemli kismi ihtiyatta
bekletilerek muharebeye sevk edilmemisti. Bu yoOniiyle Sipka
taarruzlarinda emniyet prensibi ¢ercevesinde hareket edilmistir. Ancak,
Siileyman Pasa hesapli riskler alarak avantaj elde etme noktasinda eksik
kalmigtir. Balkanlarin giineyinde ve Sipka’da miimkiin mertebe riskten
uzak durmak, bircok firsatin kagirilmasina sebep olmustur. Biitiin
eksikleri gidermek adina harcanan zaman Ruslar1 hazirliksiz yakalama
sansin1 yok etmis, emniyet prensibine asir1 riayet edilerek ihtiyatta fazla
kuvvet bekletilmesi de Ruslara ihtiya¢ duyduklar1 zamani vermistir. Oyle
ki, Recep ve Veysel Pasa’nin 1srarlarina ragmen Siileyman Pasa tedbirli
olmak ve az zayiat vererek neticeye ulasmak adina kapsamli taarruzdan
uzun silire kaginmistir. Biitiin bu faaliyetler g6z Oniine alindiginda,

8 Siileyman Hiisnii Pasa, Umdetii’I-hakayik, c. 2, . 22-23.

85 US Air Force, Air Force Basic Doctrine: Document 1, s. 25.

8 Department of the Army, Field Manual 100-5: Operations, s. 2-5.
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Siileyman Paga’nin siirprizlerden kaginmak adina kat1 emniyet tedbirleri
uyguladigi yonetim tarzi emniyet prensibine uymamaktadir.

2.8. Baskin

Baskin prensibi, muhasima hazir olmadig1 yer veya zamanda
beklemedigi sekilde taarruz edilmesine dayanmaktadir®”. Baskinda
hedeflenen diismanin habersiz yakalanmasindan ziyade diismanin
harekat kabiliyetini etkileyecek sekilde hazirliksiz yakalanmasidir®,
Boylece muhasim etkin karsilik vermeye yetecek zamana sahip
olmadiginin farkina vararak sasirtilacaktir®®. Giiciin muhasimm hazirlikl
oldugu yere sevk edilmesi, genellikle biiyiik kayiplara sebep olmakta ve
basar1 saglansa bile bu fazlasiyla zarara yol agmaktadir®. Baskin
oncesinde yapilacak aldatma faaliyeti ile baskinin istenen etkiyi
saglamas1 miimkiin olur®.

Balkan Ordusu’nun Sipka dnlerinde belirmesi Ruslar i¢in siirpriz
mahiyetinde olsa da Ruslar hazirliksiz yakalanamadigi i¢in Sipka
taarruzlari baskin prensibi ¢ergevesinde gerceklestirilememistir.
Balkanlarin giineyinde Eski Zagra-Yeni Zagra hattinda gergeklestirilen
harekattan sonra fazla zaman kaybedilmesi, Sipka savunmasina
hazirlanma imkéan1 vererek inisiyatifin Ruslara ge¢mesini saglamistir.
Siileyman Pasa Eski Zagra’dan hizla Sipka iizerine yiiriimeyerek taarruzu
baskin seklinde gergeklestirme imkéanini yitirmistir. Taarruza en uygun
imkanlar1 yaratacak sekilde operasyon baglatilmadigi gibi, Sipka
onlerinde gegirilen giinler de Ruslara gerekli takviye kuvvetleri Selvi ve
Gabrovo’dan gec¢ide kaydirma imkanimi vermistir. Balkan Ordusu 19
Agustos’ta Sipka dolaylarina ulasmisti. Ancak taarruzun baglamasi ancak
21 Agustos’ta miimkiin olmustur.

87.US Air Force, Air Force Basic Doctrine: Document 1, s. 26; Department of the Army,
Field Manual 100-5: Operations, s. 2-5.
8 Nejat Eslen, Tarih Boyunca Savas ve Strateji, s. 159.
8 Department of the Army, Field Manual 100-5: Operations, s. 2-5.
% Tanju Akad, Modern Savasin Temel Kavramlari, s. 175.
%1 Osman Tekinalp, Stratejiye Giris ve Deniz Stratejisi, S. 716.
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Stileyman Pasa, Elena ve HainkOy taarruzlarindan sonra Balkan
Daglari’nin kuzeyinde Elena-Bebrovo istikametine kuvvet sevk ederek
Sipka’nin en biiyiik ihtiyat1 olan Tirnova’daki 8. Kolordu’nun dikkatini
bu yone ¢ekmek istemistir. Aldatma basariyla uygulanip Ruslarin
Sipka’da 6nlem almasi geciktirilerek baskin prensibinin 6n kosullarindan
biri saglanmis olsa da taarruzun diismana tepki firsati verdirmeyecek
derecede icra edilmemesi, harekatin baskin seklinde icrasina engel
olmustur. Sipka taarruzlari baglaminda Osmanli kuvvetlerinin basariyla
uyguladigi baskin, 17 Eylil’de gerceklestirilen gece taarruzudur. Bu
saldir1 baskin prensibinin gerekliliklerini karsilamaktadir.

2.9. Sadelik

Savas bash basina karmasik olaylar biitiiniidiir. Ozellikle birlesik
harekatlarda operasyon kontrolden ¢ikma egilimindedir. Karmasik
planlardan kagmarak planim yanlis tatbikinin oniine gegilmesi gerekir®.
Sadelik prensibi, en basit sekilde her tiirlii karmagik plan ve emirlerden
kacinmak olarak acgiklanir. Basit emirler astlarin operasyonu rahat ve
yaratici sekilde komuta etmesine imkan saglar®®. Basit planlar degerini
ozellikle askerlerin ve komutanlarin yoruldugu zaman gostererek
direktiflerin daha iyi anlasilmasi ve icra edilmesini saglar®. Harekat
asamalar1 ve hedeflerinin karisikliga mahal verilmemek icin birbirinin 6n
kosulu olmamas: gerekir. Bu sayede herhangi bir gecikme veya
aksamanin muharebenin geneline etkisi daha az olacak ve kuvvetlerin isi
daha kolaylasacaktir®.

Agustos aymdaki muharebelerde Balkan Ordusu’nun taarruz
plan1 basit ve fazla 6n kosula dayandirilmadan hazirlanmisti. Her kol
kendilerine verilen gorev g¢ergevesinde hareket ederek diismani
kusatmaya c¢alisacakti. Ancak bu kollar arasinda baglantinin
kurulamamas1 esgiidiim sorununa yol agarak basarisizligin hazirlayicisi
olmustur. 17 Eyliil’de uygulamaya konulan taarruz plani ise 6n kosullara
bagli olmasi bakimindan sadelik prensibine uymamaktadir. Taarruza
sevk edilen sag ve sol cenahlardaki kollarin harekete ge¢mesi icin en

9 Tanju Akad, Modern Savasin Temel Kavramlari, s. 178.
9 US Aiir Force, Air Force Basic Doctrine: Document 1, s. 26.
% Department of the Army, Field Manual 100-5: Operations, s. 2-6.
% Tanju Akad, Modern Savasin Temel Kavramlari, s. 178.
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zorlu gorevin verildigi St. Nikola onilindeki kuvvetlerin basarili olmasi
gerekiyordu. Ancak St. Nikola kolunun diger kollarin ates destegi
olmadan basar1 elde etmesi zordu. Nitekim sadelik prensibine aykiri
gerceklestirilen taarruzdaki bu sartlar altinda birlikler arasinda
koordinasyon saglanamamis ve taarruz basarisizlikla sonuglanmaistir.

Sonuc¢

Sipka Muharebeleri 93 Harbi’nin neticesi lizerinde 6nemli etkiye
sahip olmasina ragmen Tiirk tarihyaziminda yeteri kadar yer bulmamastir.
Savagin ilk aylarinda stratejik seviyedeki hatali kararlarin bir sonucu
olarak Osmanli ordusu Tuna Cephesi’nde bir¢ok noktada Ruslara
direnememistir. Kuvvet tasarrufu, taarruz ve siklet merkezi gibi 6nemli
prensiplerin Osmanlilar tarafindan tesis edilememesi, Rus ordusuna 20
giin gibi kisa slirede hizla ilerleyerek Plevne-Rusguk-Eski Zagra
iicgeninde Onemli noktalara hakim olma imkani1 saglamistir. Bu
kapsamda ele gegirilen yerlerden biri de Rus harp planinda 6nemli yere
sahip olan Sipka Gecidi’ydi. Osmanli ordusunun Sipka’yr direng
gostermeksizin kaybedisi, sonraki aylarda Osmanlilar i¢in hayati neme
sahip kuvvetlerin Sipka 6nlerinde sikisip kalmasina sebep olmustur.

Sipka Gegidi arazi sartlar1 bakimindan savunmaya elverisli bir
bolgedir. Rus ordusu ge¢idin savunmada sundugu avantajlari bildigi i¢in
Sipka’yr ikmal hattim1 keserek basarili bir ¢evirme harekati ile ele
gecirmisti. Osmanlt ordusunun da benzer sekilde Sipka’daki Ruslarin
ikmal hattin1 kesmesi, bu miimkiin olmaz ise en azindan gerisini tehdit
ederek rahat takviye edilmesini engellemesi gerekirdi. Ancak cephe
hattindaki atamalar ve Istanbul’dan yapilan miidahaleler, harp
prensiplerinden emir ve komuta birligi prensibine riayet edilmesini
engelleyip cephe hattinda kargasaya sebep olarak Osmanli ordusunun
harekat kabiliyetini etkilemistir. Plevne lizerindeki Rus baskisini ortadan
kaldirmas1 ve Balkanlarin kuzeyinde miisterek harekat gerceklestirmesi
beklenen Siileyman Hiisnii Pasa ve Mehmed Ali Pasa’nin bu dogrultuda
koordineli hareket etmeleri gerekmekteydi. Ancak sorumlu tek bir
komutan atamasi yapilmadan emir ve komutanin Siileyman, Mehmed Ali
ve Osman Pasa arasinda paylastirilmasi, Osmanli kuvvetleri arasinda
esglidiimiin saglanamamasina neden olmustur. Siilleyman Pasa ve
Mehmed Ali Paga gorev siireleri boyunca kendi sorumluluk bolgelerine
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odaklanarak birbirlerinin harekatlarini kolaylastiracak manevralardan
kacinmiglardir. Bu sartlar altinda Rus ordusu Sipka Gegidi’ni rahatca
takviye ederek Osmanli taarruzlarina kars1 koyma sansi yakalamistir.

Sipka maglubiyeti Osmanli ordusunun manevra kabiliyetini
yitirmesine ~ ve  Plevne  zaferlerinin  yaratti§i  firsatlardan
yararlanilamamasina sebep olmustur. Emir komuta birliginin tesis
edilmesi durumunda Mehmed Ali Pasa’nin Sipka taarruzuna destek
vermesi veya Siileyman Pasa’nin Balkanlarin kuzeyine gegirilmesi
kararlastirilarak basar1 saglanabilir, Ruslarin yiginak yapmasi bu sayede
engellenebilirdi. Ancak stratejik seviyedeki hatali kararlar hem Mehmed
Ali ve Siileyman Pasa’nin hem de Osman Pasa’nin maglup olmasina yol
acarak savagin neticesine etki etmistir. 93 Harbi’nde Sipka taarruzu
kapsaminda yasanan bu gelismeler, emir komuta birligi prensibinin
ordularin harekati icin 6neminin agik gostergesidir.

Sipka taarruzlarinin basarisizlikla neticelenmesindeki en belirgin
etken emir komuta birliginin tesis edilememesi olsa da stratejinin {i¢
boyutu olan zaman, mekan ve kuvvet boyutlarinin uygun sekilde
yonetilememesi de taarruzlarin basarisizlikla sonuclanmasindaki basat
etkenlerdir. Balkan Ordusu imkan ve kabiliyetleri bakimindan Sipka’da
basarili olabilirdi. Nitekim Sipka Onlerine ulastirilan kuvvet Ruslarin ii¢
mislinden fazlaydi. Harekat oncesinde biitiin hazirliklar tamamlanmus,
Eski Zagra’da ordunun eksikleri ikmal edilmisti. Ancak her ne kadar arag
ve ama¢ dengesi saglanarak ulasilabilir bir hedef belirlenmis olsa da
zaman, mekan ve kuvvet tercihleri operatif seviyede basarisizligin
hazirlayicist olmustur. Harp prensiplerinin uygulanmasinda yasanan
sorunlarin temel sebebi de zaman, mekéan ve kuvvet boyutlarinin dogru
yonetilememesi olmustur.

Sipka taarruzlarinda harp prensiplerinden taarruz, manevra,
emniyet, baskin ve sadelik prensiplerinin gerekliliklerinin belli oranda
saglandigr goriilmektedir. Balkan Ordusu muharebeler boyunca
inisiyatifi elde bulundurmasi1 bakimindan taarruz prensibine gore hareket
etmistir. Siileyman Pasa muharebenin seyrine gore imkan ve kabiliyetleri
avantaj saglayacak sekilde kullanmaya c¢alisarak manevralar
gerceklestirmistir. Ihtiyatta ve ikmal hattnin giivenligi igin belli
noktalarda asker birakilarak emniyet prensibi g¢ercevesinde hareket

155

—————————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 3 (Haziran 2021)



Ahmet TASDEMIR

edilmistir. Sipka taarruzu Oncesinde gosteri taarruzu diizenlenerek
taarruzun siirpriz seklinde baslatilmasi 6ngdriilmiistiir. Ayrica taarruzun
ana hatlariyla basit sekilde planlanarak kusatma iizerine kurulmasi,
sadelik prensibi cergevesinde hareket edildiginin gostergesidir. Ancak
zaman ve kuvvetin etkin kullanilamamasindan dolay: tatbik edilebilen
harp prensiplerinden beklenen fayda saglanamamustir.

Mubharebelerde emir komuta birligi prensibinden baska 6zellikle
kuvvet tasarrufu, siklet merkezi ve hedef prensiplerine aykir1 hareket
edilmistir. Sipka Gegidi, acik sekilde belirlenmis elde edilebilir bir hedef
olmasina ragmen, zamanin verimli kullanilamamasindan dolay1 harekatin
basladigi 14 Agustos 1877 itibariyle stratejik amaca hizmet edebilecek
durumda degildi. Sipka’da arazi etiidii layikiyla yapilamadigi icin
taarruza en uygun noktada siklet merkezi tesis edilememisti. Siklet
merkezi prensibine aykir1 olarak Osmanli taarruzlar1 Ruslarin en giiglii
oldugu mevzilere yapilmistir. Siklet merkezi muharebelerin dordiincii
giinii dogru tesis edilerek uygun yer kosulu saglanmis olsa da uygun
zamanda bunun yapilamamasi siklet merkezi prensibinin uygulanmasi
noktasinda sorun yaganmasina sebep olmustur. Siileyman Pasa Sipka’ya
kayda deger sayida askerle gelmesine ragmen, muharebelerin ilk
giinlerinde emrindeki kuvvetin 6nemli kismini ihtiyatta bekleterek
kuvvet tasarrufu prensibine aykiri, emniyet prensibine ise asir1 riayet
ederek hareket etmistir. Hesapli riskler almaktan kaginan Siileyman Pasa
kuvvet israfina sebep olmustur. Siivari sorunundan dolay1 kesif ve
gbzetleme faaliyetlerinin etkin sekilde icra edilememesi, zaman, mekan
ve kuvvet boyutlarindaki  hatali kararlarin  temel sebebini
olusturmaktadir.
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Summary

There is no doubt that the determinant factor for the outcome of
the war was the problems at the strategic level seen on the Danubian front
from the beginning of the war to the end, especially intensified in the
deployment of the forces, unity of command. Although the Ottoman
center of gravity was the Danubian front, a significant part of the
mobilized manpower had been located in the secondary positions. The
Ottomans did not consider taking calculated risks in the secondary
positions, which is the main necessity of the economy of force principle.
Instead, they attempted to be powerful everywhere. Therefore, the
maneuverability of the Ottoman army was devastated, and the Russian
forces managed to capture important positions such as the Shipka Pass in
just 20 days.

The effect of the fall of the Shipka Pass especially would be seen
in the second stage of the battles in which Mehmed Ali Pasha and
Stileyman Pasha appeared on the Danubian front. It was inevitable for the
Ottomans to get back the possession of the Shipka Pass because of
preventing the connection between the Ottoman forces in the North and
South of the Balkan Mountains. During that period, the main aims of the
Ottomans were to enable the connection between the Ottoman forces and
help Osman Pasha. His success in the battle of Pleven offered a
remarkable chance for the maneuverability of the Ottoman army against
the Russian advance. However, the strategic command and coordination
problems triggered by the developments in the scope of the Shipka battles
deeply influenced the operational capability of the Ottoman army. The
Ottomans failed in Shipka and could not conduct joint operations. The
failure paved the way for the Russians to complete their preparations and
win the war.

In this article, the Ottoman attacks on the Shipka Pass were
evaluated within the context of the principles of war; objective, offensive,
mass, economy of force, maneuver, unity of command, security, surprise
and simplicity. It was seen that the Ottomans failed in implementing the
unity of command, economy of force, mass and objective principles
during the Shipka attacks. Although the other principles were practiced
by following some necessities of these certain principles, problems in
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using time and force prevented the Ottomans from exploiting them.

It was inevitable to capture the Shipka without threatening the
supply line of the pass. In this regard, Mehmed Ali Pasha, the commander
of the Ottoman forces in the North of the Balkan Mountains should assist
Siileyman Hiisnii Pasha during the Shipka attacks by threatening the rear
of the Shipka Pass. However, the appointments without considering the
unity of command prevent coordination of these commanders. After
Abdiilkerim Nadir Pasha’s disposal, instead, the command of the front
divided among Mehmed Ali Pasha, Siileyman Hiisii Pasha and Osman
Pasha without considering the military tradition and unity of command.
Therefore, both Siileyman and Mehmed Ali Pasha prioritized their own
areas of responsibility without paying attention to others. Under these
circumstances, the Russians easily reinforced the Shipka defense and
resisted the attacks of Siileyman Pasha. If a superior commander was
appointed on the Danubian front, the ottoman forces would act together
in Shipka attacks or follow the other options mainly proposed by
Mehmed Ali Pasha. The outcome of the Shipka battle and the war would
have been totally different. The strategic mistakes paved the way for the
defeat of both Siileyman and Mehmed Ali Pasha along with Osman
Pasha, and became one of the main reasons for the outcome of the war.
All of these developments are a clear indication of the importance of the
unity of command principle for military operations.

In addition to the unity of command principle, the other main
reason for the failure of the Ottomans in the Shipka Pass was the wrong
implementation of three main dimensions of military strategy which are
time, place and force. To be successful on the battlefield, the operation
should be planned and performed with the right force, which is suitable
to reach the main objective. Also, it was necessary to direct the operation
to the right place at the right time. However, Siilleyman Pasha failed in
this regard. However, wrong selections regarding time, place and force
paved the way for the failure, and this became the main reason for the
problems in performing the principles of war.

It was seen that the Ottoman forces implemented some
requirements of the offensive, maneuver, security, surprise and simplicity
principles in the battle. For example, the Ottoman army was holding the
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initiative by conducting the attacks, which is the main necessity of the
offensive principle. Siileyman Pasha conducted the operations by
attempting various maneuvers to react to disadvantageous conditions and
flexible application of combat power. By keeping a remarkable force as
reserve and leaving troops at certain positions for security of the rear, the
Ottomans followed the necessity of the security principle. Siileyman
Pasha attempted to surprise the Russians by organizing a demonstration
to the Elena-Bebrovo line. In addition, planning the attacks with simple
and basic orders is clear evidence that the Balkan forces were directed
within the context of the principle of simplicity. However, it could not be
possible to exploit from these implemented principles because of
problems in using force and time.

In addition to the principle of unity of command, the Ottoman
forces directed without considering especially the principles of center of
gravity, economy of force and objective. Even though the Shipka Pass
was a clearly defined and attainable objective that could contribute to the
strategic aim of the Ottomans at the beginning of August, the
circumstances were totally different when the Balkan Army advanced on
the Balkan passages on 14 August 1877. Because of inefficient use of
time, attacking the Shipka Pass was not in a position to serve the strategic
purpose. Moreover, the Ottomans failed to determine the most
advantageous place to direct the mass of the army. Thus, contrary to the
principle of center of gravity, the attacks were conducted to the main and
strongest fortifications of the Russians. Although the necessities of the
center of gravity principle on the fourth day of the attacks, the problem
in that principle continued because the main necessity of “advantageous
time” could not be met. Finally, there is no doubt that Siileyman Pasha
arrived on the outskirts of Shipka with a remarkable force. However, he
directed the army without considering the principle of economy of force
that based on taking calculated risks and judicious distribution of force.
Instead of devoting maximum effort to the primary objectives by
allocating minimum resources to the secondary objectives, almost half of
the force had been kept in reserve during the first days of the battle. The
inefficiency of the Ottoman cavalry can be seen as one of the main
determinants for problems in time, place and force because of the
unskillful implementation of reconnaissance and surveillance missions.
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