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Oz

Cince kaynaklar, yiizlerce yillik sistemli ve kapsamli ¢alismalarin titiz bir
tirlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zellikleriyle kaynaklar hem Tiirk
tarihini hem de Tirk kiiltir ¢evresinden halklarin tarihlerini, kiiltiirel
Ozelliklerini ve efsanelerini bugiine tasimasi ag¢isindan Onem arz
etmektedir. Ancak kaynaklar okunurken karsilasilan birtakim zorluklar
vardir. Bu zorluklardan biri; ayni halki, kisiyi veya boyu tanimlayan
birden fazla farkli sdzciigiin kullanilmas: durumudur. Bu durum, dil bilim
cevrelerince “es anlamlilik” degil, “yakin anlamlilik” olarak ifade
edilmektedir. Bu yaklasim, iki veya daha fazla sozciigiin bire bir ayni
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anlami karsilamasinin miimkiin olmamasi, muhakkak aralarinda bir fark
oldugu veya zaman icinde olacagi argiimani ile agiklanmaktadir. Cin
klasik metinlerindeki bu yakin anlamlilik sorununa bu ¢aligmada “Kirgiz”
halkin1 tanimlamak igin kullanilan farkli sozciikler iizerinden Ornek
verilmistir. Caligmada, Cin kaynaklarinin temel bazi zorluklarindan ve

Cincenin temel ozelliklerinden s6z edilmis, yakin anlamlilik kavrami
incelenmis ve Kirgiz adi iizerinden Cin kaynaklarinda gecen farkli
sozciikler tespit edilmistir. Bu sozciiklerin hangi kaynaklarda gectigi
saptanarak kaynaklardan 6rnek ciimleler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cince, Cin kaynaklari, Yakin anlamlilik, es anlamlilik, Kirgizlar.

THE PROBLEM OF CLOSE MEANING IN CHINESE CLASSICAL TEXTS:
EXAMPLE OF THE NAME “KYRGYZ

Abstract

Chinese sources appear as a meticulous product of hundreds of years of systematic and comprehensive studies. With
these features, the sources are important in terms of carrying to present day both the Turkish history and the
histories, cultural characteristics and legends of the peoples from Turkic cultural environment. However, there are
some difficulties encountered while reading the sources. One of these difficulties is the use of multiple different
words to describe the same person or tribe. This situation is expressed by linguistics circles not as "synonymity", but
as "close meaning". This situation is explained by the argument that it is not possible for two or more words to have
exactly the same meaning, there is definitely a difference between them or it will happen over time. An example of
this problem of close meaning in Chinese classical texts is given in this study through the different words used to
describe the "Kyrgyz" people. This study examines, some of the main difficulties of Chinese sources and some of
the basic features of Chinese language, the concept of close meaning, different words in Chinese sources for the
name Kyrgyz. It gives sample sentences of these words by determining in the sources.
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Giris

Cin kaynaklarinin Tiirklerin ve Tiirk kiiltiir ¢evresinden halklarin tarihini ve kiiltiirtinii 6grenmek
icin temel kaynaklardan oldugu bilinmektedir. Ancak bu kaynaklarin bu halklara ayrilmig
boliimleri okunurken Cinli tarih yazicilarmin bu eserleri Tirk tarihini anlatmak i¢in kaleme
almadiklarinin akilda tutulmas: gerekir. Zira eserler, olaylart dogrudan ve oldugu gibi
anlatmamanin yani sira Cin tarafinin dikkate deger 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmislardir. Nitekim
klasik eserlerin devlet tarafindan yazdirilma amaci, mevcut hiikiimdarin gegmiste meydana gelen
ne gibi olaylar sonucunda hakimiyet kurdugunu agiklamaktir (Ercilasun, 2019: 18). Cin
sinirlarinda yasayan yabanci halklardan yalnizca biri olarak goriilen Tiirklerle ilgili kayitlarin da
bu baglamda kaydedildigi bilindigi takdirde, kaynaklarin yanli tutumunun farkina varilabilmekte
ve kaynaklarin isaret ettigi Cin merkezli bakis acisindan siyrilarak kendi tarihimiz agisindan
bakilabilmektedir. Bu, klasik metinlerde arastirma yaparken karsilasilan sorunlardan yalnizca
biridir. Bunun disinda klasik eserlerde dikkat ¢eken bir diger sorun ise bir dil bilgisi sorunudur.
Bu sorun, ayni halki karsilayan birden fazla sézciik kullanilmast durumudur ki bu, eger biitiin
sozciiklerin varlig1 bilinmiyorsa arastirmayi oldukca zorlastirmaktadir. Bu durum tek bir kisi,
boy ve halki tanimlamak i¢in yazilislar1 farkli birden fazla farkli sozciigiin kullanilmasi
durumudur. Bu dil sorunu es anlamlilik veya anlamdaslik terimleriyle agiklanamamaktadir zira
bu terimler dil bilim gevrelerince hala tartigilmaktadir.? Buna gore; bazi arastirmacilar sozciigiin
karsiladigi anlama, bazilar1 ise sdzciigiin igeriginin ortaya ¢ikardigi soruna odaklanmaktadir

(Akgatas ve Ari, 2018: 63).

Akcatas ve Arr’ya gore; “Dogal bir dilde, essliremli olarak, aralarinda hi¢bir ayrim olmaksizin
iki veya daha fazla dilsel formun ayni1 anlami ifade etmesi miimkiin degildir...Bir sézciiglin
biitiin durumlarda bir baska sdzciigiin yerine kullanilmasi [da] miimkiin degildir. Iki kelime
arasinda yalnizca anlam ortakligindan s6z edilebilir” (Akgatas ve Ari, 2018: 60, 64). Ayrica
hicbir dilde yiizde yiiz es anlamlili§in miimkiin olmadigi, bunun nedenlerinden birinin es anlaml
gorlinen bazi sozcliklerin arasinda zamanla anlam farkli olusabilmesi oldugu da belirtilmistir
(Sar1, 2011: 538). Bu gerekgelerle duruma en uygun terimin yakin anlamlilik oldugu ifade

edilmistir (Aksan, 1974: 1; Akcatas ve Ari, 2018: 62).

“Yakin anlamlilig1 gosteren en temel 6zellik, kimi baglamlarda bu kelimelerin birbirinin yerine

geciyor olmasi ve kelime anlamlarinin birbiri ile ac¢iklaniyor olmasidir” (Gilinay, 2015: 143).

2 Bu konuyla ilgili tartigmalar igin bknz: (Akgatas ve Ari, 2018).
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Kirgiz adi 6rneginde de bu durum goriilmektedir. Farkli donemlerde Kirgiz anlaminda

kullanildig1 tespit edilen 13 farkli sdzciikten biri digerinin yerine kullanilmistir.

Yukarida yer alan alanin uzmanlarinin ifadeleri g6z Oniine alinarak bu calismada Cince
kaynaklardaki bu sorundan “Yakin Anlamlilik” olarak s6z edilmistir. Calismada Cince
kaynaklarda yer alan yakin anlamlilik sorunu “Kirgiz” adi 6rnegi iizerinden verilecektir.
Kaynaklarda yapilan taramalar sonucunda tarih yazicilarinin Kirgiz halki i¢in kullandig: 13 farkl
sOzclik tespit edilmistir. Tarih yazicilarinin ayni halki tanimlamak i¢in hangi amacgla farkl
sozcikler kullandigi ne yazik ki giinlimiizden tespit edilememektedir. Ancak kaynaklarin
anlattiklart donemden farkli donemlerde yazilmasi bu duruma yol agan sebeplerden biri olarak
diisiiniilebilir. Ornegin, 7. ve 10. yiizyillar arasinda ayakta kalan Tang Hanedani’mi anlatan
eserlerin 10. ve 11. ylizyilda yazilmis olmasi gibi. Ayrica Cincenin piktografik 6zelliginin de
yakin anlamlilik sorununa sebebiyet vermis olmasi muhtemeldir. Bu nedenle, Cincenin bazi

ozellikleri asagida kisaca verilmistir:

Cince, resim yazisindan tiiremis bir dildir. Bu yazi sekli diinyanin sembollerle anlatilmasidir.
Giiniimiizde Cincede kullanilan imlerin temeli, 3000 kiisur yil 6nce hayvan kemikleri,
kaplumbaga kabuklar1 ve bronz kaplar {izerine yazilmis yazilara dayanmaktadir (Kirilen, 2016:
16). Alfabesi olmayan Cincede, her bir im tek bir sozciigii ifade eder. Bunun yaninda, tonlamali

bir dil olan Cincede sozciikler ek almazlar, climle i¢inde degisiklige ugramazlar.

Olduk¢a uzun bir tarihi ge¢cmisi olan Cince imler, tarihsel siire¢ boyunca farkli sekillerde
seslendirilmislerdir. Ornegin: M.S. 3. yiizy1l 6ncesi-Eski Cince, 3.-12. yiizyil arasi-Orta Cince,
12.-19. yiizy1l arasi-Yakin Cag Cincesi, 20. yiizyildan giiniimiize- Cagdas Cince olarak
donemlendirilmistir (Kirilen, 2016: 35). Yukarida sozii edilen Kirgiz adimi ifade etmek igin
kullanilan 13 sozciigiin de Eski ve Orta Cince karsiliklarina bakilabilir ancak bu baska bir

calismanin konusudur.
Kirgiz Ornegi

Tiirk kokenli kavimlerden olan Kirgizlar® hakkinda Cince kaynaklar® icerisinde oldukga detayli

bilgiler yer almaktadir. Hunlar donemindeki kayitlarin (SJ: 2893; HS: 3753) ardindan Tiirklerin

3 Cince kaynaklarda yesil gozlii ve sar1 sagl olarak tasvir edilen Kirgizlar, dar1 ve bugday ekimi ile ugrasmuslardir. Erkeklerin
ellerine, kadinlarinsa boyunlarina dévme yaptig1 kaydedilmistir (Eberhard 1996: 67). Ana yurtlar1 Kégmen Daglar1 ve Yenisey
Nehri’nin kolu olan Kem havzasidir (Tasagil 2013: 73). Kirgizlarla ilgili detayli bilgi i¢in bknz: (Kalkan 2006; Golden 2013;
Gomeg 2014; Erkog 2021).

4 Cince kaynaklar Resmi Tarihler (1F %) ve Harici Tarihler (¥f52) olarak ayrilmaktadir. Yirmi Dért Tarih (=10 5) adiyla
bilinen Resmi Tarihler, Cin’deki hanedanlar tarihini anlatan toplam yirmi dért adet tarih kitabindan olusmaktadir. Tlki M.O. 1.
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tiireyis efsanesinde gegen Yi zhi ni shi dou’nun (£ & JE ffi#() ogullarindan birine verilen isim

olarak (BS: 3286; ZS: 908), ardindan da Tdles boylarindan biri olarak (SS: 1879; BS: 3303; JTS:
3288) karsilasilan Kirgizlar, daha sonra bagimsiz bir devlet olarak kaynaklarda yer almaya
devam etmistir (XTS: 1122, 6146; JTS: 5196).

“Kirgiz” adin1 kargilamak icin kullanilan ¢ok sayidaki sozciik yakin anlamlilik sorununa
ornektir. Buna gore; tarih dncesi donemleri ele alan kaynaklarda “Gekun (Ff R/ E)” ve

“Jiankun (B% F2)” ad1 ile amlan Kirgiz sdzciigii, daha sonraki donemlerde siklikla bilinen Jiegu (
#5185 sozciigiiniin yan1 sira Qigu (¥8), Hegu (42#), Hugu (7% #) ve Juwu (JE7Z)) gibi

sozciiklerle de karsilanmistir. Bu yakin anlamlilik durumu hem anlam karmasasina yol agmakta
hem de kaynak taramasi yapilirken ayni anlami karsilamasina ragmen varligi veya kullanimi
bilinmeyen sozciiglin taranmasina engel olmakta ve de eksik bilgi edinilmesine neden

olmaktadir.

Buna gore; Cince kaynaklarda yapilan taramalar sonucunda Kirgiz halki i¢in kullanilan 13 farkl
sOzciik tespit edilmistir, bu sozciiklerin hangisinin hangi kaynaklarda gectigi sirasiyla asagidaki
gibidir:

Gekun & E: Tarih¢inin Kayitlart.

Gekun [ E.: Han Kayitlarr.

Jiankun BX & Han Kayitlar, Eski Tang Kayitlari, Yeni Tang Kayitlari.
Jiegu #& B Eski Tang Kayitlari, Yeni Tang Kayitlari, Tang Huiyao, Tong Dian.

Qigu ¥E: Kuzey Tarihi, Zhou Kayitlari, Eski Tang Kayitlari, Yeni Tang Kayitlart.

Hequ %2 : Wei Kayitlari, Kuzey Tarihi, Sui Kayitlari, Eski Tang Kayitlar, Yeni Tang
Kayrtlar.

Hugu 75 : Kuzey Tarihi, Wei Kayitlar:.

yiizyilda yazilan eserlerin sonuncusu, 18. yiizyilda yazilan Ming Hanedan1 Kayitlar1’dir. Kiilliyat, yaklasik kirk milyon imden
meydana gelmistir ve 1832 yilda tamamlanmistir (Wilkinson 2000: 501). Ancak énce Yeni Yuan Hanedani Kayitlart (377 52),
daha sonra da Qing Hanedam Kayitlart (7& 5 %%) bu kiilliyata dahil edilmis ve adi Yirmi Alt1 Tarih olarak degistirilmistir. Resmi
Tarihler disinda kalan eserler ise Harici Tarihler olarak bilinmektedir. Harici Tarihler’in ortak 6zelligi devlet eliyle degil, bireysel
yazar veya derleyiciler tarafindan kaleme alinmis olmalaridir. Bu yiizden pek ¢ogunda gercekiistii 6geler ve anekdotlar goze
carpmaktadir. Buna karsin Resmi Tarihler’deki kimi bosluklari doldurmalari bakimindan dikkate deger eserlerdir. Resmi
Tarihler’de dile getirilmeyen kimi detaylar bu eserlerde kaydedilmistir.
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Juwu JEZ: Yeni Tang Kayitlart.
Hegusi 422 17: Yeni Tang Kayitlar.
Xiajiasi %5 ZW7: Eski Tang Kayitlar:, Yeni Tang Kayitlari.
Xiajiasi 15 & H7°: Liao Tarihi.
Qierjisi z, 5¢. 7 & Yuan Tarihi, Yeni Yuan Tarihi.
Jilijisi 7 F75 &.: Yuan Tarihi.
Bu so6zciiklerin her biri Kirgizlar hakkinda farkl: bilgiler verilirken kullanilmastir.

Her ne kadar “Kirgiz” anlaminda genellikle bilinen sozciik “Jiegu” olsa da Resmi Tarihler’de bu
adla kaydedilmis bir monografi bulunmamaktadir. Harici Tarihler’den Tang Huiyao’da ve Tong
Dian’de ise bu ad ile yazilmis kisa bir monografi bulunmaktadir (THY: Tom. 100; TD: Tom.
200).

Asagida Kirgiz anlaminda kullanilan sozciiklerin  gegtigi kaynaklardan oOrnek climleler

verilmigtir:

Kirgizlar i¢in Cince metinlerde kullanilan sézciiklerin baglamina bakildiginda, kronolojik agidan
ilk kayitlar Hunlar donemine de yer verilen Tarihginin Kayitlart ve Han Kayitlar: adl
eserlerdeki Gekun sozciigliyle baslar. Her iki eserde de okunuslar1 ayni yazilislar1 farkli olan ki
sozciik ayni climlede kullanilmistir. Buna gore her iki eserin de Hunlar monografisinde gecen

climle sOyledir:

“Daha sonra kuzeydeki Hunyu, Ding Ling, Gekun, Xing Li iilkeleri [Modu’ya] baglandi” (SJ:
2893; HS: 3753).

Kirgizlar i¢in kullanilan bir diger ad Jiankun’dur. Jiankun ile Han Kayitlari’'nda Zhizhi

Chanyii’niin ele gecirdigi ii¢ boydan biri olarak karsilasilmaktadir. (HS: 3008, 3800). Buna gore;

“...Askerlerini batiya gonderip Jiankun’u yenilgiye ugratti... Jiankun Chanyu’niin
merkezine dogudan yedi bin li [mesafedeydi]...” (HS: 3800).

Yeni Tang Kayitlari’nda ise “Jiankun Dudufu’'nun Jiegu boyu i¢in kuruldugu”
kaydedilmistir (XTS: 1122). Bir bagka ciimlede ise “Xiajiasi, eski Jiankun’dur” denilmistir

5 Buradaki “Xia” imi bir dncekinden farkli yazilmistir.
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(XTS: 6146). Eski Tang Kayitlari’nin 676 yilinin ikinci ayina tarihlenen kayitlarinda “...Jiankun
meshur atlardan sundu” denilmistir (JTS: 101).

Bir diger kullanim olan Jiegu (#58'), Eski Tang Kayitlar: ve Yeni Tang Kayitlari’nda gesitli boy

adlarindan bahsederken Kirgizlar karsilamak i¢in kullanilmistir. Her iki eserden 6rnek climleler

sOyledir:
“Batida Karluklar, kuzeyde Jiegular vardi, hepsi ona bagliydi” (JTS: 5165).

“Jiegular ile savagmakta iyiydi, insanlarin ¢ogunun goriiniisti Jiegulara benziyordu ancak

dilleri farkliyd1” (XTS: 6146).

Bir baska yazilis olan Qigu (#4%) hem Kuzey Tarihi’nde hem de Zhou Kayitlari’nda Tiirklerin

tiireyis efsanesinde gegmektedir. Buna gore:

“... [Yi1 zhi] ni shi dou'nun duygulari ve nefesi farkliydi. Nefesiyle yagmuru g¢agirip,
riizgar durdurabiliyordu. Iki kadinla evlenmisti. Bunlardan biri Yaz Tanrisi’nin, digeri Kis
Tanris’nin kiziydi. Biri gebe kalmis ve dort oglan dogurmustu. Onlardan biri beyaz bir kuguya
doniismiistii. Digeri A-fu Nehri ve Jian Nehri arasinda bir iilke kurdu admna Qigu (Kirgiz)
denildi...” (BS: 3286; ZS: 908)

Kaynaklarda Kirgiz ad1 igin kullanilan bir diger ifade Hegu (%2'#) dur. Hegu’nun gegtigi bazi

ornek climleler soyledir:

“...Hegu, Yexi, Yunihuan gibi [boylarin] muzaffer askerleri yirmi bine kadar ¢ikabilirdi”

(BS: 3303; SS: 1879).

“Asina She er... Yugu Sad ile Toleslerden Hegu [ve] Tongra gibi boylar1 paylasip
yonettiler” (JTS: 3288).

Wei Kayitlar: ve Kuzey Tarihi’nde Kirgiz anlammda kullanilan Hugu (7 ‘) sdzciigi,

kaynaklarda Gaoche boyu anlatilirken Gaochelarin kdkeninin dayandirildigi kavimlerden biri
olarak goriilmektedir (WS: 2307; BS: 3270).

Bir diger sdzcik Juwu (& 7)) yalmizca Yeni Tang Kayitlarr’nm Uygur monografisinde

gecmektedir. Burada “Xiajiasi’ya... Juwu da denir...” climlesinde kullanilmistir (XTS: 6146).
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Cince kaynaklarda Kirgiz adi igin kullanilan bir diger ifade Hegusi (424737) dir. Yeni Tang

Kayitlari’'nda gecen bu sozciik Uygur monografisinde “Xiajiasi’ ya... Hegusi da denir”

cimlesinde kullanilmistir (XTS: 6146).

Kirgizlar icin kullanilan bir diger sozciik Xiajiasi (£55.37) dir. Hem Eski Tang Kayitlari’nda
hem de Yeni Tang Kayitlari’'nda gegen sozciik ile Yeni Tang Kayitlari’nda Kirgiz monografisi

kaydedilmistir. Buna gore;

“Xiajiasi, eski Jiankun iilkesidir, topraklart Hami’nin batisinda, Karasar’in

kuzeyindedir...” (XTS: 6146).

Eski Tang Kayitlari’nda ise pek ¢ok ciimlede gegmektedir. Ornegin: “...Xiajiasilar, kendilerine

Li Ling’in® soyu derler, iilkeleriyle ayn1 soyadini almuslardir...” (JTS: 5213)

Kirgiz anlaminda kullanilan bir diger sozciik Xiajiasi (5= 1) dir. Yalnizca Liao Tarihi’nde

goriilen bu kullanimla ilgili 6rnek ctimleler soyledir:
“Uygur ve Xiajiasi iilkesi gelip hara¢ sundular” (LS: 1135).
“...[Ye] liu Liuge, Pendu’yu Xiajiasi tilkesine el¢i gonderdi...” (LS: 937).

Kirgizlar igin kullanilan bir baska sozciik Qierjisi (‘Z. 5. 7 /&) dir. Yalnizca Yuan Tarihi’nde ve

Yeni Yuan Tarihi’nde kullanilan bu sozciik asagidaki ciimlelerde gegmektedir.

“Shunde, Datong gibi yollar1 yagmur [ve] dolu [basti], Qierqisi boyunu su [bast1]” (YS:
613).

“...Qierqisi isyan etti... Taizu onlar1 sakinlestirdi...” (XYS: Tom. 28).

Kirgizlar igin kullanildig1 tespit edilen son ifade Jilijisi (7% F75 f) dir. Bu sozciik yalnizca Yuan

Tarihi’nde gegmektedir.

“Atamalardan sorumlu Bakan Liu Haoli, Jilijisi geleneklerinde ayarlamalar yaparak
huzura geldi” (YS: 258).

Gortldiigii gibi Cin’deki Han Hanedan1i doneminden Yuan Hanedani donemine kadar pek ¢ok
farkli kaynakta Kirgiz adi farkli sekillerde yazilmistir. Cin tarihinde, bir hanedan yikildiktan

sonra ardindan kurulan yeni hanedan, dnceki hanedanin tarihini yazdigindan donemi anlatan

6 Han donemi komutanlarindan biri olan Li Ling (Z=f% ? — M.0.74) at binmede ve okgulukta gok iyidir. M.O. 89 yilinda Hun
Chanyiistiniin kiziyla evlenmistir. Hakkinda detayl bilgi igin bknz: (Kara, 2021).




Gokgen KAPUSUZOGLU LOTUS International Journal of Language and Translation Studies, Aralik 2022,2(2), Sayfa No.1-13

kayitlar aslinda anlattiklar1 olaylarla cagdas degillerdir. Bu yiizden de kayitlarda anlatilan olaylar
ile bu kayitlarin yazilis tarihleri arasinda yiizyillar vardir. Bu durumun, Kirgiz adi i¢in farkli
kullanimlara olanak sagladigin1 sdylemek miimkiin goriinmektedir. Ancak elbette tek gerekge
olarak degerlendirmek yanlis olacaktir.

Sonu¢

Calismada, Kirgizlar1 tanimlamak icin kullanilan farkli ifadelerle kaynaklarda gecen ciimlelerden
ornekler verilmistir. Bu ¢alismada verilen 6rnek Kirgiz adi olsa da yakin anlamlilik sorunu Cince
kaynaklarda siklikla karsilasilan bir durumdur. Ornegin, Rouran ve Uygur adlarinin da
kaynaklarda birkag farkli sekilde yazimi mevcuttur. Ancak o6rnegin Goktiirkleri ifade etmek igin
kullanilan Tujue (%€ k) ad biitiin kaynaklarda yalmzca tek bir sekilde yazilmistir. Boy adlarmim
yani sira kisi adlarmin yaziminda da kendini gosteren bu sorun ancak farkindalik yoluyla
coziilebilir. Bunun i¢in giiniimiizde kullanimi yayginlasan dijital kaynaklarin kullaniminda
dikkatli davranilmasi, sadelestirilmis metinlerden ziyade birka¢ farkli orijinal kaynaktan

karsilagtirma yapilarak okuma yapilmasi bu sorunun iistesinden gelinmesine yardimei olacaktir.

Son olarak Cincedeki imlerin kendi igerisindeki varyasyonu sorunu ancak Sinologlarin 6zel ilgisi
ile tespit edilebilmektedir. Bu farkindalik ve biling olmadan yapilan arastirmalarda yakin
anlamlilik sorununun varligi bilinmeyecek ve galisilan konular eksik kalacaktir. Nitekim bir
resim yazisi olan Cincede bu tiir sorunlarla sik karsilasilmaktadir. Ayrica boy ve kavim adlarinda
karsilasilan adlandirmalardaki bu cesitlilik tarih arastirmalarinda da géz 6niinde bulundurulmasi

gereken bir durumdur.




Gokgen KAPUSUZOGLU LOTUS International Journal of Language and Translation Studies, Aralik 2022,2(2), Sayfa No.1-13

Kaynak¢a

AKCATAS, A. ve Ari, E. (2018). Anlambilimin Es Anlamlilik Sorunu. Avrasya Dil Egitimi ve
Arastirmalar: Dergisi. Say12/2. s. 60-84.

AKSAN, D. (1974). Esanlamlilik Sorunu ve Tirk Yazi Dilinin Eskiliginin Saptanmasinda
Esanlamlardan Yararlanma. Tiirkoloji Dergisi. Say1 6/1. s. 1-14.

BAN, Gu HE[# (1988). /# 2 Han Shu (Han Hanedan: Kayitlari). Pekin: Zhonghua Shuju.
DU, You #L4f (1988). # 4 (Tong Dian). Pekin: Zhonghua Shuju
EBERHARD, W. (1996). Cin 'in Simal Komsulari. (Cev. Nimet Ulugtug). Ankara: TTK.

ERKOC, H. 1. (2021). Yenisey’'den Seyhun’'a Tiirkler Kirgizlar, Tiirgisler, Karluklar ve
Oguzlar. Istanbul: Kronik.

ERCILASUN, K. (2019). Tiirk Tarihinde Asya Hunlari Birinci Hakimiyet Dénemi. Istanbul:
Dergah.

GOLDEN, P. B. (2013). Tiirk Halklar: Tarihine Giris. (Cev. Osman Karatay) Ankara: Otiiken.
GOMEC, S.Y. (2014). Kirgiz Tiirkleri Tarihi. Ankara: Berikan Yaymevi.

GUNAY, N. (2015). Tiirk Dilinde Es Anlamlilik ve ‘Goniil, Yiirek, Kalp® Kelimeleri. Tiirkbilig.
Say1 29. s. 121-146.

KALKAN, M. (2006). Kirgizlar ve Kazaklar. Istanbul: Selenge Yayinlar.

KARA, G. (2021). Asya Hunlarinin (Xiongnu) Tarithinde Cinli Komutan Li Ling. Tiirk Tarihi
Arastirmalary Dergisi. Say1 6/1. s. 1-28.

KE, Shaomin M & z. #7 7z % Xin Yuan Shi (Yeni Yuan Tarihi). 20 Ocak 2022 tarihinde

https://zh.wikisource.org/wiki/%E6%96%B0%E5%85%83%E5%8F%B2/%E5%8D%B7
252 adresinden erisildi.

KIRILEN, G. (2016). Cin Dili. Ankara: Gece Kitaplig1.

LI, Yanshou Z=%E 7 (1988). .7/ % Bei Shi (Kuzey Tarihi). Pekin: Zhonghua Shuju.

LINGHU, Defen &\ {#2E (1988). /&2 Zhou Shu (Zhou Hanedam Kayitlary), Pekin: Zhonghua
Shuju.




Gokeen KAPUSUZOGLU LOTUS International Journal of Language and Translation Studies, Aralik 2022,2(2), Sayfa No.1-13

LIU, Xun 2139 (1988). & /7 2 Jiu Tang Shu (Eski Tang Kayitlary). Pekin: Zhonghua Shuju.

SARI, M. (2011). Tiirkive Tiirkcesinde Es Anlamhilikla Ilgili Bazi Sorunlar. Turkish Studies.
Say1 6/1. s. 533-538.

SIMA, Qian = 5if (1988). &7 Shiji (Tarih¢inin Kayitlar). Pekin: Zhonghua Shuju.
SONG, Lian %K. 7 & Yuan Shi (Yuan Tarihi). Zhonghua Shuju, 1975.

TASAGIL, A. (2013). Cin Kaynaklarina Gore Eski Tiirk Boylarr. Ankara: TTK.

TUO, Tuo fitfii. 224 Liao Shi (Liao Tarihi). Zhonghua Shuju, 1975.

OUYANG, Xiu Exkz1& (1988). #7/Z & Xin Tang Shu (Yeni Tang Kayitlary). Pekin: Zhonghua
Shuju.

WANG, Pu 8 (1955). /> (Tang Huiyao). Pekin: Zhonghua Shuju.
WEL, Shou %4 1% (1988). Z# 2 Wei Shu (Wei Hanedan Kayitlary). Pekin: Zhonghua Shuiju.
WEI, Zheng Z&1iF (1988). 4& 2 Sui Shu (Sui Hanedan: Kayitlari), Pekin: Zhonghua Shuju.

WILKINSON, E (2000). Chinese History: A Manual. Cambridge: Harvard UP.

10



Gokeen KAPUSUZOGLU LOTUS International Journal of Language and Translation Studies, Aralik 2022,2(2), Sayfa No.1-13

Kisaltmalar

BS: Kuzey Tarihi

HS: Han Kayaitlar

JTS: Eski Tang Kayitlari
LS: Liao Tarihi

SJ: Tarih¢inin Kayitlar
SS: Sui Kayaitlar

TD: Tong Dian

THY': Tang Huiyao

WS: Wei Kayitlari

XTS: Yeni Tang Kayitlar
XYS: Yeni Yuan Tarihi
YS: Yuan Tarihi

ZS: Zhou Kayitlar
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Structured Abstract

Chinese sources appear as a meticulous product of hundreds of years of systematic and
comprehensive studies. With these features, the sources are important in terms of carrying to
present day both the Turkish history and the histories, cultural characteristics and legends of the
peoples from Turkic cultural environment. However, there are some difficulties encountered
while reading the sources. One of these difficulties is the use of multiple different words to
describe the same person or tribe. This situation is expressed by linguistics circles not as
"synonymity", but as "close meaning". This situation is explained by the argument that it is not
possible for two or more words to have exactly the same meaning, there is definitely a difference
between them or it will happen over time. An example of this problem of close meaning in
Chinese classical texts is given in this study through the different words used to describe the
"Kyrgyz" people. This study examines, some of the main difficulties of Chinese sources, the
concept of close meaning, different words in Chinese sources for the name Kyrgyz. It gives
sample sentences of these words by determining in the sources.

It is known that Chinese sources are the main sources for learning the history and culture of
Turks and peoples from the Turkish cultural environment. However, when reading the sections
of these sources devoted to these peoples, it should be kept in mind that Chinese historiographers
did not write these works to tell Turkish history. Because the works, in addition to not telling the
events directly, highlighted the remarkable features of the Chinese side. This is just one of the
problems encountered when researching classical texts. Apart from this, another problem that
draws attention in classical works is a grammar problem. This problem is the use of more than
one word that corresponds to the same tribes, which makes the search very difficult if the
existence of all the words is not known. This is the case of using more than one different word
with different spellings to describe a single person and tribe. This language problem cannot be
explained by the term synonymy because this term is still discussed by linguistics circles.
Considering the statements of the experts in the field, this problem in Chinese sources is referred
to as "close meaning™ in this study. In the study, this close meaning problem in Chinese sources
will be given through the example of the name "Kyrgyz". As a result of the research in the
sources, 13 different words used by the historiographers for the Kyrgyz people were determined.
Unfortunately, it cannot be determined today for what purpose the historiographers used

different words to describe the same people. However, the fact that the sources were written in
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different periods from the period they tell can be considered as one of the reasons for this
situation. For example, works telling the Tang Dynasty, which survived between the 7" and 10"

centuries, were written in the 10" and 11™ centuries.

Although the example given in this study is the name Kyrgyz, the problem of close meaning is a
situation that is frequently encountered in Chinese sources. For example, there are several
different spellings of Rouran and Uyghur names in the sources. This problem, which manifests
itself in the writing of personal names as well as tribe names, can only be solved through
awareness. For this reason, being careful in the use of digital resources, which are widely used
today and making comparisons from several different original sources rather than simplified
texts will help to overcome this problem. Finally, the problem of variation within the Chinese
character can only be determined with the special attention of Sinologists. In the researches
conducted without this awareness and consciousness, the existence of the problem of close

meaning will not be known and the subjects studied will be incomplete.
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