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Bir Yenilginin Askeri Hikayesi: 1877-1878
Osmanh Rus Savasinin Osmanl Cephesi

The Military History of a Defeat: Ottoman Front of the 1877-
1878 Ottoman Russian War

Mesut UYAR”
Oz

1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin askeri safahati iilkemizde
bilinmemektedir. Basta Plevne olmak lizere zaferlere odaklanan anlatim
tarz1 yliziinden ¢ogunluk birbirinden bagimsiz iki cephede savasildigi ve
basindan sonuna biiyiik felaketlerin yagandigindan bile haberdar degildir.
Bu nedenle bu makalede yasanan stratejik, operatif ve taktik komuta
sorunlaria vurgu yapilarak savasin askeri bir 6zeti verilmektedir.
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Abstract

The military narrative of the 1877-78 Ottoman-Russian War is not
known in Turkey. Due to the emphasis on episodic victories, chiefly the
defence of Plevna, most people simply do not know that the war had been
fought in two independent fronts and plagued with a series of disasters
from the beginning till the end. For this reason, this article provides a
concise summary of the military story of the war putting emphasis on
strategy, operational and tactical command problems.
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Ucuz ve yaygin gazeteler sayesinde Batili iilkelerde halkin her
sabah heyecanla takip ettigi ve bu yiizden doneminde “kahvalt1 savasi
(breakfast war)” diye anilan® 1877-78 Osmanli-Rus Savasi hakkinda
savag esnasinda ve sonrasinda askeri gozlemciler, gazeteciler ve savas
gazileri tarafindan Ingilizce, Almanca, Fransizca ve Rusca cok sayida
kitap yazilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda ise II. Abdiilhamid’in
uyguladigi etkin sansiir sonucu 2. Mesrutiyet donemine kadar ciddi bir
yayin faaliyeti olmamis? ve savasin askeri safahat1 Plevne disinda biiyiik
dlgiide unutulmustur®. Savasin diplomatik ve insani boyutu iyi kotii
hatirlansa da Ali Fuad Erden* ve Ibrahim Halil Sedes’in® kiitiiphane
raflarinda bile zor bulunan kitaplart disinda Tiirk¢e’de savasin askeri
boyutu konusunda derli toplu saglikli bilgi bulmak pek miimkiin degildir.
En temel muharebeler, kisiler ve hatta kronolojide bile yapilan hatalar
ansiklopedileri bile etkileyecek derecede yaygindir. Amacim bir
makalenin kisitlhi hacmi i¢inde ugranilan askeri yenilginin nasil meydana
geldigini fazla yorum katmadan Ozetleyerek sunmaktir. Miimkiin
oldugunca savas esnasinda her iki tarafta muharebelerde Onemli
gorevlerde bulunmus komutanlarin isimleri, birliklerin kuvveti ve
ozelliklerini belirterek savasi ete kemige biiriindiiriimeye calistim. Savag
Balkanlar ve Kafkaslar olmak iizere iki ayr1 cephede birbirinden biiyiik

! Rupert Furneaux, The Breakfast War, New York 1958, s. 7.

2 Kegecizade 1zzet Fuat, Kacirilan Firsatlar: 1877 Osmanli-Rus Savasi Hakkinda Elestiriler ve
Asker? Diisiinceler, haz. Rasim Siierdem, Ankara 1997, s. vii, 1.

3 Istisnai olarak Il. Abdiilhamid déneminde Osmanl savas gazilerince yurtdisinda dort kitap
bastirilmigtir. Bunlar: Amédée Le Faure, Cour martiale du Séraskérat: proces de Suleiman Pacha,
avec portrait et cartes, Paris 1880. (Kitabin kapaginda yazar Irak kokenli bir Fransiz goziikse de
asil yazari Siileyman Hisnii Pasa’dir). Muzaffar Pacha, Talat, Défense de Plevna, d'apres les
documents officiels et privés, réunis sous la direction du Muchir Ghazi Osman pacha, Paris: L.
Baudin 1889; lzzet Fuad Pacha, Les occasions perdues...: étude stratégique et critique sur la
campagne Turco-Russe de 1877-1878, Paris 1900; Mehmed Arif, Basimiza Gelenler: Bin Ikiyiiz
Doksandort Tarih-i Hicriyesinde Vuku Bulan Rusya Muharebesinden Bahistir, Kahire 1321
(1903).

4 Ali Fuad, Musavver 1293-1294 Osmanl:-Rus Seferi, c. 1, Kitabhane-i Islam ve Askeri, Istanbul
1326; Ali Fuad, Osmanli-Rus Seferi: Sibka ve Plevne Muhareban, c. 2, Dersaadet: Matbaa-i
Osmaniye, 1327; Ali Fuad, Osmanli-Rus Seferi: Uciincii Plevne ve Plevne nin Siikiitu, C. 3,
Dersaadet 1327.

51. Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savast, c. 12, Istanbul 1935-1955.
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Olclide bagimsiz bir sekilde cereyan ettigi i¢in ben de cografi
boliimlemeyi benimsedim.

Rusya uzun siireden beri Osmanli imparatorlugu’na karsi savas
hazirli§1 yapmaktaydi. Kirim Savasi esnasinda yasanan askeri felaketler
ve Sivastopol savunmasi disinda ordunun ¢ok koti bir performans
gostermesi Rusya’da Savas Bakani General Kont Dimitri Alekseyevig
Miliutin’in adiyla anilan genis kapsamli reformlarin baglatilmasina yol
acmistl. Prusya’nin sirasiyla Danimarka, Avusturya-Macaristan ve
Fransa karsisinda kazandigi zaferler manzumesi Rus askeri reformlarina
daha da hiz kazandirdi®. 1856 Paris Antlasmas1’nin kurdugu uluslararasi
denge sonucunda dogrudan dogruya Osmanli’ya kars1 askeri faaliyetlerde
bulunamasa da basta Sirbistan olmak tlizere Balkan devletleri ve Osmanli
egemenligindeki Slav halklarina askeri yardim ve destek saglamakta ve
onlan kiskirtmaktaydi. Zira savasa giden siireci baglatan 1875’te Bosna-
Hersek’te baslayan Sirp isyanlar1 ve bunlarin devami olarak Sirbistan ve
Karadag’in Osmanli Imparatorlugu’na savas agmasi ancak Rusya’nin
destegi ile miimkiin olabilmisti’.

Sirbistan, Osmanli’ya karsi taarruza gectiginde, 700’ subay
olmak iizere 4.000 Rus goniilliisiiniin de katildigi 130.000 kisilik ordunun
basinda, “Taskent Aslani” iinvani ile meshur Rus General Mikhail
Cerniayev bulunmaktaydi. Fakat Rusya’nin ve donemin gozlemcilerin
tahmin ve beklentilerinin aksine Ruslarca komuta edilen Sirp Ordusu,
dort grup haline girdigi Osmanli topraklarinda birbiri ardina agir
yenilgilere ugrayarak geri piiskiirtiildii. Osmanli istilasin1 ise Rusya,
Ingiltere ve Fransa’nin zamaninda yaptif1 diplomatik miidahale
durdurdu®.

6 Miliutin reformlar1 konusunda bkz. Bruce W. Menning, Bayonets Before Bullets: The Imperial
Russian Army 1861-1914, Bloomington 2000, s. 6-50; John S. Bushnell, “Miliutin and the Balkan
War: Military Reform vs. Military Performance”, Russia’s Great Reforms, 1855-1881, ed. Ben
Eklof, John Bushnell, Larissa Zakharova, Bloomington 1994, s. 144-156.

7 H. M. Hozier, The Russo-Turkish War, London: William Mackenzie 1878, s. 205-212; Rupert
Furneaux, The Breakfast Wars, 14-15; Bosna-Hersek isyani ve isyanin bastirilmasiyla ilgili
ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Halil Sedes, 1875-1876 Bosna-Hersek ve Bulgaristan Ihtilalleri ve Siyasi
Olaylar, 1’inci ve 2’inci kistm, Istanbul 1946.

8 David Mackenzie, The Lion of Tashkent: The Career of General M. G. Cherniaev, Athens 1974,
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Sirplara kars1 kazanilan zafer Osmanli ordusunun kendine
giivenini arttirirken Rusya’y1r da askeri miidahaleye zorladi. Rus
Genelkurmay1 kagit iistiinde bile olsa Osmanli’ya kars1 savas hazirligini
coktan tamamlamisti. Donemin askeri modasi ¢ergevesinde General
Nikolay Obrugev, Prusya ekoliine uygun kesin sonug¢ yerlerine ve
stratejik hedeflere hizli hareket ve manevrayla ulagsmayi igeren bir
harekat plan1 hazirlamisti. Bu plana gére Osmanh kale ve tahkimatl
bolgelerinin etrafindan dolagilarak ve asil Osmanli yigmaklarina
catmadan Hans von Diebitsch’in 1829’da yaptiz1® gibi dogrudan
Edirne’ye gidilecekti. Planlamacilar Istanbul Bogazi’'na  bile
ulagilabilecegi umudunu tasimaktaydi. Bu sayede hem Batili giiglerin
olas1 diplomatik veya askeri miidahalesinin Oniine gegilecekti hem de
savasin insan kayb1 ve mali masrafi asgari diizeyde tutulabilecekti'®.

Rus Genelkurmay1 kesin sonucun sadece Balkan cephesinde
alinacagi saplantisina sahip olmasmin yani sira Sirbistan yenilgisi de
zaten kacmilmaz bir sekilde Balkan agirlikli bir harekdt plam
hazirlamaya siiriiklemisti. Dolayisiyla Kafkas cephesine ancak askeri
niteligi diisiik ve say1 yoniinden de zayif bir ordu tahsis edilebildi. Oysa
geemis deneyimler ve mevcut istihbarat bilgileri ger¢ekei ve dnyargidan
uzak bir sekilde degerlendirilmis olsaydi, Kafkaslar ve Dogu
Anadolu’nun arzu edilen kesin zaferin en kolay temin edilecegi cephe
oldugu anlasilirdi. Herseyden oOnce bdlgede Osmanli savunmasinin
tutunabilecegi kale ve tahkimatli bolgeler az, eski ve birbirinden kopuktu.
Geleneksel olarak Osmanli ordusunun en kotii birlikleri ve komutanlari
bu bolgeye tahsis edildigi gibi sadakatleri siipheli ve askeri kabiliyetleri
tartismali agiret savasgilari bu cephenin belkemigini teskil etmekteydi.
Ulasim imkanlarinin kisitl olmasinin yani sira bdlgenin tarim potansiyeli
baris zamaninda bile kendini giicliikle yettiginden ordularin neredeyse

s. 118-166; H. M. Hozier, The Russo-Turkish War, s. 213-223.

9F. R. Chesney, The Russo-Turkish Campaigns of 1828 and 1829 with a View of the Present State
of Affairs in the East, Londra 1854, s. 240-250; Helmuth von Moltke, The Russians in Bulgaria
and Rumelia in 1828 and 1829, ¢ev. Lucie D. Gordon, London 1854, s. 370-418.

10 Bruce W. Menning, Bayonets Before Bullets: The Imperial Russian Army 1861-1914, s. 52-53;
F. V. Greene, Report on the Russian Army and Its Campaign in Turkey in 1877-1878, New York
1879, s. 144-145.

4
—————————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 4 (Aralik 2021)



Bir Yenilginin Askeri Hikayesi: 1877-1878 Osmanli Rus Savasinin Osmanli Cephesi

her seyi disaridan tasimasi gerekmekteydi. Rus Genelkurmayi’nin bu
degerlendirme hatas1 Osmanli’y1 biiyiik bir felaketten kurtarmigtir',

Yapilan bu degerlendirmeler ve planlamalarin 1s18inda Car I1.
Aleksandr, 1 Kasim 1876’da kismi seferberlik ilan ederek yaklasik
250.000 ihtiyat askerini goreve cagirdi. 7 Ocak 1877’de Giiney Rus
Ordusu Komutan1 Grand Diik Nikola Nikolayevi¢ emrine verilen dort
kolordu Prut nehri kenarindaki sefer gorev yerlerinde yigiaklamasini
tamamladi. Askeri hazirliklarin tamamlanmasinin verdigi giivenle Rus
diplomatlar Osmanli’dan talep ettikleri tavizleri iyice arttirdilar.
Pazarliklar devam ederken ardarda ilan edilen kismi seferberlik
kararlariyla teskil edilen ¢ yeni kolordu daha mevcutlarini
tamamlayarak cepheye intikal etti. Osmanli’nin beklenildigi gibi agir Rus
taleplerini reddetmesiyle Rusya 12 Nisan’da savas ilan etti. Romanya
Prensligi ile imzalanan anlasma c¢ergevesinde Rus birlikleri ciddi bir
sorun yasamadan Haziran ay1 basinda Tuna nehri kenarindaki yigmak
bolgelerine intikallerini tamamladilar'?.

Rusya c¢oktan seferberligini tamamlamis ve hukuken Osmanl
Imparatorlugu’nun bir pargast olan Romanya iginde intikal ve
yigmaklanmasini icra ederken II. Abdiilhamid ve danigmanlari hala Rus
tehdidine kars1 nasil hareket edilecegine karar vermemisti. Gegmis
tecriibeler Tuna’nin kuzey yakasinin elde tutulmasinin 6nemini ortaya
koymustu. Ayrica Ruslarin ge¢miste yaptiklar1 gibi imparatorluk
savunmasinin bel kemigini teskil eden Vidin, Rusguk, Silistire ve Varna

11 Dénemin gozlemcileri ve bazi modern yazarlarin iddialarinin aksine Osmanli donanmasinin
Karadeniz’deki tistiinliigii Rus Ordusu’nun Dogu Anadolu’daki ilerleyisini etkilememistir. Daha
fazla sayida ve daha iyi birlikler tahsis edilseydi basta Trabzon olmak iizere limanlari ele gegirmek
de sorun olmayacakti. Osmanli Donanmasi’nin savas performans: bunu dogrulamaktadir.

2 H. M. Hozier, The Russo-Turkish War, s. 252-256, 274-285, 330-336; F. V. Greene, Report on
the Russian Army and Its Campaign in Turkey in 1877-1878, s. 139-140, 147-151; Osmanli
yoneticilerinden bir kisminin savas istedigi ve padisahi tesvik ettikleri savasin patlak vermesinde
&nemli rolleri oldugu unutulmamasi gereken bir faktordiir; 1. Halil Sedes, 1877-1878 Osmanii-
Rus ve Romen Savasgt, c. 1, Istanbul 1935, s. 44-55; Gazi Ahmed Muhtar Pasa, Anilar 2: Sergiizest-
i Hayatimin Cildi Sanisi, haz. Nuri Akbayar, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1996, s. 1-7;
Mahmud Celaleddin Pasa, Mirat-: Hakikat: Tarihi Hakikatlarin Aynasi, haz. Ismet Miroglu,
Istanbul 1983, s. 211-220, 285-286; Mehmet Arif, Basimiza Gelenler, haz. M. Ertugrul Diizdag,
Istanbul (Tarihsiz), s. 83-91.
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(bu dort kale doneminde Kale-i Erbaa adiyla bilinmekteydi)*® kalelerine
catmadan aralarindan gecip dogrudan Balkan gegitleri vasitasiyla
Edirne’yi hedef alabilecegi gazete koselerinde bile tartisiimaktaydi.
Biitiin bu verilere ve uzun tartigmalara ragmen Il. Abdiillhamid sonunda
asirlardan beri uygulanan savunma stratejisine sadik kalmaya karar
verdi4,

Maresal Abdiilkerim Nadir (yaygin bilinen adiyla Abdi) Pasa
komutasindaki Osmanli Tuna ordusunun asil kismini Vidin (Maresal
Osman Nuri Pasa komutasinda 50 taburdan kurulu Tuna Garb ordusu),
Ruscuk (Maresal Sair Esref Pasa komutasinda 32 tabur), Silistire
(Korgeneral Selami Pasa komutasinda 38 Tabur) ve Varna (Misirli Prens
Hasan Paga komutasinda 17 tabur) kalelerine dagitildi. Kalan 59 taburdan
teskil edilen Tuna Sark ordusu Maresal Ahmet Eyiib Pasa komutasinda
Sumnu ve civarinda konuslandi. Abdi Pasa da bu orduyla beraber
bulunmaktaydi. Plana goére Sumnu’daki bu ordu hem kaleleri
gerektiginde takviye edecek hem de ikinci savunma hattint teskil
edecekti. Birlikler yigmak bolgelerine giderken son anda Balkan
Kolordusu adi altinda Sofya (Korgeneral Adil Pasa) ve Islimiye
(Korgeneral Selim Pasa)’de ¢ift konuslu 21 taburluk bir birlik kuruldu.
Bu kolordu giiya basta Sipka olmak {izere giiney gegitlerini kapayacak
bir nevi tiglincii savunma hattini teskil edecekti. Benzeri sekilde son anda
toplama taburlarla Korgeneral Hasan Hayri Pasa komutasinda teskil
edilen tiimen (13 tabur) Nigbolu savunmasi i¢in gérevlendirildi. Osmanh
yiiksek komuta heyeti basiretsiz davranarak sanki yeteri kadar muharebe
giicli varmus gibi Iskodra (28 tabur), Hersek (50 tabur), Nis (50 tabur),
Yenipazar (27 tabur), Bosna (25 tabur), Yanya (19 tabur) ve Girit (14
tabur)’te hudut ve i¢ giivenlik gorevleri icra eden taburlari cephelere sevk
etmeyip yerlerinde birakti. Katkas cephesine ise sadece 87 tabur tahsis
edilebilmis ve ancak 74’ii cepheye ulasabilmisti'®. Boylelikle her yeri

13 Dénemin Batili gdzlemcileri Osmanli isimlendirmesinden farkli olarak dort kale veya dortgen
(quadrilateral) olarak Rusc¢uk, Sumnu, Silistire ve Varna’y1 kastetmislerdir. H. M. Hozier, The
Russo-Turkish War, s. 729-732.

14 1. Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savast, C. 1, s. 67-75; 1. Halil Sedes, 1877-
1878 Osmanli-Rus ve Romen Savast, c. 2, Istanbul 1936, s. 10-12, 15-17; H. Hikmet Siier, 1877-
1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, Ankara 1993, s. 51-54; Mahmud Celaleddin Pasa,
Mirat-1 Hakikat: Tarihi Hakikatlarin Aynast, s. 294-299.

15 |. Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasgi, C. 2, 5. 13-15, 22-34; H. M. Hozier,
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korumak i¢in ordu o kadar dagitilmisti ki aslinda higbir yeri
koruyamayacak kadar zayiflatilmis oldu. Savunma stratejisinin birlikleri
iilke genelinde asir1 dagitmasinin disinda en 6nemli sorunu savunmanin
statik algilanip tamamen mevzilere gomiilme seklinde uygulanmasidir.
Bu algilama yiizlinden kale ve miistahkem mevki garnizonlarmin
birbirilerini destekleme kabiliyeti smirli kaldigi gibi etraflarindan
dolasacak Rus birliklerine reaksiyon gosterme sansi da bulunmuyordu.

Osmanli savunma stratejisi, Karadeniz ve Tuna’daki mutlak
donanma iistiinliiglinden faydalanmak yerine donanma ve nehir filosunu
riskten uzak statik bir savunma anlayisi icinde konuslandirildi ve
gorevlendirildi. Bu anlayils Romanya’da yigimaklamasini tamamlayan
ama nehir gecis birlik ve techizatinin gelmesini bekleyen Ruslara biiyiik
bir imkan sagladi. Bos bir sekilde beklemek yerine nehir filosunu etkisiz
hale getirme karar1 alindi. Amiral Mehmet Arif Pasa'® komutasindaki
Osmanli Tuna Nehir Filosu’nun vurucu giiciinii bes zirhli, dért monitor
ve li¢ gambot teskil etmekteydi. Gemilerin eski ve miirettebatinin
egitimsiz olmasina ragmen akilci ve cesurca kullanilmak kaydiyla
Ruslarin nehir gegis harekatini durduramasa bile kisitlayip ciddi zayiat
verdirecek bir gilictii. Ama uygulamada verilen emirlerin yanisira
Liitficelil zirhlisinin batirilmasiyla Rus topgusunun ates gliciinden
gereksiz bir endiseye kapilarak gemiler kaleler ve korunakli limanlara
dagitildi. Ruslarin iptidai torpidobotlarla cesurca diizenledigi saldirlar
sonucu Seyfi isimli zirhlinin batirilmasi ve bazi gemilerin hasar almasi
iizerine 1yice korkan Osmanli amiral ve kaptanlar1 tamamen kendilerini
limanlara hapsedip disar1 ¢ikamaz hale geldiler. Boylelikle Ruslar fazla
gayret sarf etmeden nehir gecisine yonelik en 6nemli tehdidi ortadan
kaldirmis oldu. Korgeneral Hasan Pasa komutasindaki Osmanh
Karadeniz filosu da karsilarinda bir Rus tehdidi olmamasina ragmen
Tuna filosu gibi savas boyunca abluka da dahil olmak tizere kayda deger
bir etkinlikte bulunmadi. Kafkas sahilindeki kiiclik limanlarin

The Russo-Turkish War, s. 398-401; H. Hikmet Stier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli
Cephesi, s. 51-54.

6 Tuna Filo komutanligi sik sik degistirilmistir. Sirasiyla Albay Tayyar, Mehmet Arif Pasa,
Dilaver Pasa, tekrar Mehmet Arif Pasa, Hact Vesim Pasa ve son olarak Kayserili Ahmet Pasa bu
goreve atanmustir. Saim Besbelli, TSK Tarihi Osmanli Devri 1877-78 Osmanli-Rus Harbi: Deniz
Harekdn, c. 3, Ankara 1980, s. 31-32.
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bombardimana tabi tutulmasi ile Sohumkale ve Oc¢amg¢ira ¢ikarmalari
disinda Ruslar limanlarinin giivenligi ve amfibi harekata maruz kalma
endsesi yasamadi. Buralarin gilivenligi icin ayrilan birlikler savasin
ilerleyen sathalarinda rahatlikla asil cephelerin takviyesinde
kullanilabildi'’.

Uzun siiren bir hazirlik, kesif ve aldatma faaliyetlerinden sonra
16’inct1 Rus Kolordusu Komutan1 Korgeneral Zimmermann 22
Haziran’da Galatz’da Tuna’y1 gecip Dobruca’nin istilasina basladi.
Silistire Kolordusu’na bagli Dobruca Tiimeni Komutani1 Tuggeneral Ali
Riza Pasa emrindeki 8 piyade taburu ve 2 siivari alayini tabur tabur biitiin
sorumluluk bolgesine dagittigindan ciddi bir direnis gosteremedi. 27
Haziran’da Rus Giiney Ordusu’nun asil kism1 Rus¢uk ve Nigbolu kaleleri
arasindaki Zistovi bolgesinden nehir gegis harekatini icra etmeye basladi.
Bolgedeki zayif Osmanli 6rtme birlikleri kolaylikla piiskiirtiildi. Bolge
ihtiyat komutan1 Tuggeneral Ahmet Hamdi Pasa emrindeki tugay: biitiin
halinde degil de pargalayarak kullandigindan Rus ilerleyisini
durduramadi. Ayn1 giin Zistovi kasabasi ve hakim arazi ele gegirildi. 2
Temmuz’da koprii insas1 tamamlandi ve Rus birlikleri kitleler halinde
Bulgaristan i¢lerine akmaya bagladi. Osmanli kale garnizonlari ¢aresizlik
icinde gelismeleri izlerken Grand Diik Nikola ¢arin talimatlar
dogrultusunda tarihi bir hataya imza atarak harekat planinda temelden
degisiklikler yapmaya basladi. Orjinal plana gore ordunun asil kismai ile
dogrudan Edirne istikametinde ilerleyip tali kuvvetlerle yan emniyetini
saglamak yerine orduyu ikiye ayirip bir grup ile Rusguk ve Sumnu digeri
ile Nigbolu ve Plevne istikametinde hareket ederek Onemli kale ve
miistahkem mevkileri fethetmeye karar verdi. Gilineye yonelik ileri
harekat ile Balkan gegitleri ve ilerisine ulasma hedefi ise bir kesif
harekatina doniistiirdii. Tiimgeneral Yosif Gurko komutasinda toplama
birliklerden kurulu siivari agirlikli bir tiimen bununla gorevlendirildi.

17 Saim Besbelli, TSK Tarihi Osmanii Devri 1877-78 Osmanili-Rus Harbi: Deniz Harekati, s. 20,
31-37, 40-48, 50-53; 1. Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasgt, c. 1, s. 129-133;
1. Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savagt, C. 2, s. 18-21; 1. Halil Sedes, 1877-1878
Osmanli-Rus ve Romen Savagi, . 6, 5. 59-64; H. M. Hozier, The Russo-Turkish War, s. 376-378,
391-395, 405-406; Kegecizade izzet Fuat, Kacirilan Fursatlar: 1877 Osmanli-Rus Savas
Hakkinda Elestiriler ve Askeri Diistinceler, s. 27-28; F. V. Greene, Report on the Russian Army
and Its Campaign in Turkey in 1877-1878, s. 152-156.
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Grand Diik Nikola bu degisiklikleri yaparak savasi kisa siirede
sonlandirma sansini da bilingsiz bir sekilde tamamen ortadan kaldirmis
oldu®,

Osmanli cephe komutanlar1 ve Istanbul’daki yiiksek komuta
heyeti uzun bekleyis sonrasinda aniden ve umulmadik bir sekilde
baslayan Rus nehir ge¢is ve ileri harekati ile tam bir panik i¢ine girmisti.
Bolgedeki Miisliiman halkin Kazaklar ve Bulgar milislerinin saldirilari
karsisinda giineye dogru kagmaya baslamasi panigi daha da arttirdi.
Istanbul’dan birbiriyle uyumsuz ve yalanlayan emirler yagarken Abdi
Pasa kararsizlik iginde 3 Temmuz’da Tuna Sark Ordusu’nun yarisini
Ahmet Eylip Pasa komutasinda Ruscuk istikametinde ileri harekete
gecirdi. Ancak Rus yi1ginak bolgesine ulasmadan Giilgesme bolgesindeki
slivari ¢atismasi sonrasinda tekrar evhama kapilarak 11 Temmuz’da
Sumnu’ya geri ¢ekilme emri verdi. Cephe komutaniin kararsizligi
zincirleme bir sekilde herkesi etkilediginden birlikler olduklar1 yerde
kendi giivenlikleri disinda hicbir sey yapmadan caresizlik iginde
gelismeleri izlemekle yetinmekteydi'®.

General Gurko, 3 Temmuz’da kopriiden gegerek ileri harekata
basladi. Kisa bir ¢atigma sonrasinda 7 Temmuz’da Tirnova’yi ele gecirdi.
Dort giin boyunca kesif yaparak balkan gegitlerinin nasil savunuldugu ve
Osmanli birliklerinin 6zelliklerini 6grendi. Bu sirada 8’inci Kolordu ileri
unsurlart Tirnova’ya ulagti. Osmanli savunmasi kuzeyden gelecek bir
tehdide gore tertiplenmis glineye karsi herhangi tedbir almamisti. Bunu
fark eden Gurko, zayif bir sekilde savunulan, dar ve pek kullanilamayan
bir yolla ulagilan Hainkdy geg¢idinden giineye gegip giineyden ana gegit

18, Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savast, c. 3, Istanbul 1937, s. 18-57; Epauchin
[Nikolay Epanchin], Operations of General Gurko’s Advance Guard in 1877, ¢cev. H. Havelock,
Kegan Paul, Trench, Triibner Co., London 1900, s. 3-8; H. M. Hozier, The Russo-Turkish War, s.
379-381, 385-390, 458-476; H. Hikmet Stier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, S.
75, 92-107; Kegcecizade Izzet Fuat, Kagirilan Firsatlar: 1877 Osmanli-Rus Savas: Hakkinda
Elestiriler ve Askeri Diistinceler, s. 28-31; F. V. Greene, Report on the Russian Army and Its
Campaign in Turkey in 1877-1878, s. 156-162; Bruce W. Menning, Bayonets Before Bullets: The
Imperial Russian Army 1861-1914, s. 55-58.

191, Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasgi, C. 3, s. 52-53, 68-81; H. Hikmet Sier,
1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, $.111-114; Kegecizade 1zzet Fuat, Kacirilan
Firsatlar: 1877 Osmanli-Rus Savasi Hakkinda Elestiriler ve Askeri Diistinceler, s. 37-41;
Mahmud Celaleddin Pasa, Mirat-1 Hakikat: Tarihi Hakikatlarin Aynasi, s. 389-393.
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Sipka’ya saldirmayi planladi. 8’inci Kolordu birlikleri de Gurko’nun
Sipka’ya saldir1 tarihi olarak tespit ettigi 17 Temmuz’da kuzeyden bu
saldinya destek verecekti. Rus birlikleri 14 Temmuz’da Hainkoy
gecidinden savunmayi gafil avlayarak dag hattin1 agsmay1 basardi. Elena
gecidini savunan Osmanli garnizonun goniilsiiz bir sekilde ayni giin
yandan icra ettigi kars1 taarruz kolaylikla piiskiirtiildii?®. Gurko dagin
giiney eteklerinde karsilastig1 direnis yiiziinden oyalandi. Sipka gecidine
17 Temmuz’da degil bir giin sonra ulasabildi. Ovada ve dag gegitlerinde
bozguna ugrayan taburlarin da katilmasiyla 11 taburluk giice ulasan
Sipka savunma kuvvetinin basinda Tuggeneral Rasim Pasa ve
Tuggeneral Mehmet Hulusi Pasa bulunmaktaydi. Bu moralsiz ve toplama
birlik acele ile savunmaya hazirlanirken Rus 8’inci Kolordu birlikleri
gelismelerden habersiz planlanan kuzeyden taaarruzu icra etti ama
basarisizliga ugradilar. Benzeri sekilde Gurko’nun 18 Temmuz’da
giineyden tek bagina kalkistig1 taarruz da geri piiskiirtiildii. 19 Temmuz
giinii kuzeyden ve giineyden koordineli bir taarruza baglanildiginda
gecidi savunanlarin dag yollarindan kactig1 anlasildi. Boylelikle Gurko
16 giin icinde yaklasik 50 kilometre intikal edip muhtelif Osmanl
birliklerini gafil avlayarak ii¢ dag gecidini (S1pka, Travna ve Hainkdy) ve
Tirnova’y1 ele gegirip biiyiik bir basariya imza atmis oldu?.

General Gurko’nun basarilar1 bolgedeki Osmanl birliklerinde ve
Miisliiman halkda biiyiik bir panige neden olurken Abdi Pasa nihayet
harekete gecerek Vidin’de bos bos bekleyen Osman Paga’nin Tuna Garb
Ordusu’na Ruslarin yan ve gerilerine saldirt emri verdi. Balkan
Kolordusu’nun komutanlar1 gorevden alinarak yerlerine Sofya’da
Korgeneral Mehmet Pasa Islimiye’de ise Maresal Rauf Pasa?® atand.

20 . Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, c. 3, s. 57-63,101-108; Epauchin
[Nikolay Epanchin], Operations of General Gurko s Advance Guard in 1877, s. 20-70; H. Hikmet
Stier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, $.107-111, 138-142; H. M. Hozier, The
Russo-Turkish War, s. 476-478, 481-486; F. V. Greene, Report on the Russian Army and Its
Campaign in Turkey in 1877-1878, s. 163-169.

2L 1. Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savast, C. 3, s. 108-136; Epauchin [Nikolay
Epanchin], Operations of General Gurko’s Advance Guard in 1877, s. 71-127; H. Hikmet Sier,
1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 143-154; H. M. Hozier, The Russo-Turkish
War, s. 486-499; F. V. Greene, Report on the Russian Army and Its Campaign in Turkey in 1877-
1878, s. 169-174, 182-184.

2 Rauf Paga aslinda 2 Temmuz’da bu goreve atannus Tirnova yenilgisi sonrasinda géreve
baslamigt.
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Ayrica Karadag’daki askeri harekat sona erdirilerek Maresal Siileyman
Hiisnii Pasa komutasindaki 50 taburun Sipka’ya sevk edilmesi
kararlastirildi. Gemilerle 19 Temmuz’da Enez’e tasinan Siileyman Pasa
ve birligi ancak 28 Temmuz’da muharebe bolgesine ulasabilecekti. Bu
arada Abdi Pasa’nin savasi idaresinden rahatsiz olan Il. Abdiilhamid
orduya ¢eki diizen vermesi ve Abdi Pasa yardimc1 olmasi i¢in Redif Paga
ve Mehmet Namik Pasa’y1 Sumnu’ya gonderdi. Coktan emekli olmasi
gereken iki ihtiyar pasanin bir igse yaramayacagi kisa siirede ortaya
¢ikinca her ticli de gérevden alindigi gibi Redif Paga ve Abdi Pasa divani
harbe verildi. 1. Abdiilhamid, 21 Temmuz’da Mehmet Ali Pasa’y1 yeni
cephe komutani olarak atadi?.

Osmanli tarafinda bunlar yasanirken 9’uncu Kolordu Komutani
Korgeneral Baron Nikolay Kridener (baz1 kaynaklarda soyadi Kriidener
seklinde gecmektedir) tadil edilmis plana gore batiya dogru ilerleyerek
13 Temmuz’da Nigbolu 6niine geldi. Uzun bir bombardiman sonrasinda
15 Temmuz’da ilk saldir1 gerceklestirildi. Cesaretini yitiren 7.000
mevcutlu Osmanli garnizonu geceleyin icra edilen basarisiz bir hurug
harekati sonrasinda daha fazla direnmeden ertesi giin teslim oldu®*. Kolay
zafer Kridener’in emniyet tedbirlerine aldiris etmeden rahat hareket
etmesine yol agti. Dolayisiyla Grand Diikk Nikola Plevne’nin ele
gecirilmesi emrini verdiginde fazla diisinmeden General Schilder-
Schuldener’i ti¢ piyade alay1 ve takviyeli bir siivari alayindan olusan bir
kuvvetle gorevlendirdi®.

2 1. Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savast, c. 3, s. 81-120; I. Halil Sedes, 1877-
1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasgi, c. 4, Istanbul 1937, s. 80-86; H. Hikmet Siier, 1877-1878
Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 135-138, 154-155, 172-173; H. M. Hozier, The Russo-
Turkish War, s. 502-504, 734-736; Abdi Pasa’ya atfedilen suglar ve pagsanin savunmasi i¢in bkz.
Mahmud Celaleddin Pasa, Mirat-i Hakikat: Tarihi Hakikatlarin Aynasi, S. 436-444; Ayrica bkz.
1. Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasgi, c. 4, s. 126-141.

241. Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, C. 4, s. 12-34; H. Hikmet Siier, 1877-
1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 114-132; H. M. Hozier, The Russo-Turkish War, s.
478-480; F. V. Greene, Report on the Russian Army and Its Campaign in Turkey in 1877-1878, s.
185-188.

% 1. Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, c. 4, s. 52-58; Epauchin [Nikolay
Epanchin], Operations of General Gurko’s Advance Guard in 1877, s. 20-70; F. V. Greene,
Report on the Russian Army and Its Campaign in Turkey in 1877-1878, s. 189-190.
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Aslinda biitiin bolgeyi akinlarla kasip kavuran Rus siivarileri 8
Temmuz’da Plevne’ye girmis ama kasabanin stratejik Onemini
anlamadiklar1 i¢in kisa bir siire sonra terk etmislerdi. Son gelismeler
1s181inda Plevne’nin kazandigr 6nemi fark eden Abdi Pasa komutanlig:
boyunca verdigi belki de tek cesurca kararla Atif Pasa komutasinda
takviyeli bir piyade alayini Plevne’ye sevk etmisti. Bu arada ordusunun
yarisin1 geride birakip 19 piyade taburu, 6 siivari boliigii ve 54 top ile
Vidin’den hareket eden Osman Paga kendisine verilen ucu acik emrin
geregini Plevne’de uygulamaya karar vermisti?®. Askerlerine dinlenme
firsat1 tanimadan miimkiin olan en yiiksek hizla intikal ederek Ruslardan
bir giin 6nce 18 Temmuz’da Plevne’ye girmeyi basardi. Buradaki birligi
emrine alip halki da seferber ederek en kritik yaklasma istikametinden
baslayarak sehrin tahkimatina basladi?’.

Schilder-Schuldener agir1 giiven iginde siivarilerini yan emniyet
ve Plevne’nin 6tesinin kesfi i¢in gorevlendirerek korlemesine Plevne’ye
dogru intikale basladi. Oysa Osmanli harp esirleri ve baz1 Rus kesif
kollar1 Vidin’den biiyiik bir birligin bolgeye gelmekte oldugunu rapor
etmiglerdi. Rus ilerleyisi 19 Temmuz 6gleden sonra Plevne yakinlarinda
Osmanl 6rtme birlikleri ve topgu atesleri ile durduruldu. Bu gelisme
sonrasinda bile karsisindaki kuvvetin giiciinii 6grenmeye gerek gérmeyen
Schilder-Schuldener ertesi giin ii¢ koldan cephe taarruzuna kalkisti.
Kanatlarda kismi basarilar kazanilsa da merkezde tam bir basarisizlik
yasandi. Osman Pasa zamaninda baslattigi karsi taarruzlarla Rus
girmelerini bertaraf edip agir zayiat verdirdi. Beklenmedik yenilgi ve

% Osman Pasa aslinda Vidin’de bos durmamus askeri harekatin basindan itibaren Ruslara yandan
saldirmak igin Abdi Pasa’ya ve Istanbul’a muhtelif teklifler sunmus ama teklifleri kabul
edilmemisti; William von Herbert, The Defence of Plevna 1877, London 1895, s. 118-120;
Charles S. Ryan ve John Sandes, Under the Red Crescent: Adventures of an English Surgeon with
the Turkish Army at Plevna and Erzeroum 1877-78, London 1897, s. 99-100; Talat, Plevne
Savunmast, haz. Talat Yalazan, Ankara 1997, s. 2-9; ibrahim Edhem, Plevne Hatiralari: Sebat ve
Gayret Kiyametten Bir Alamet, haz. Seyfullah Esin, Istanbul 1979, s. 38-40; 1. Halil Sedes, 1877-
1878 Osmanli-Rus ve Romen Savagsi, C. 4, s. 35-52; H. Hikmet Stier, 1877-1878 Osmanli Rus
Harbi Rumeli Cephesi, s. 155-156, 158-159.

27 Talat, Plevne Savunmast, s. 9-10; Charles S. Ryan ve John Sandes, Under the Red Crescent:
Adventures of an English Surgeon with the Turkish Army at Plevna and Erzeroum 1877-78, s. 101
113; ibrahim Edhem, Plevne Hatiralari: Sebat ve Gayret Kiyametten Bir Alamet, s. 40-41; 1. Halil
Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, C. 4, s. 61-62; H. Hikmet Siier, 1877-1878
Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, S. 156-157.
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verilen 2850 zayiat sonrasinda Schilder-Schuldener geri ¢ekilme emri
vermek zorunda kaldi?,

Yenilgiyi duyan Baron Kridener telaslt bir sekilde 4’lincii ve
11’inci Kolordulardan takviye birlik alarak Plevne’ye saldirma kararini
aldi. Ancak bolgeye intikal edip kesif yaptiktan sonra tereddiite diistii.
Ruslar kesif yaparken Osman Pasa Plevne’nin disariyla baglantisini
saglamada kritik 6neme haiz Lof¢a’y1 baskin tarzinda bir taktik akinla
Ruslardan geri aldi. Grand Diik Nikola’nin acil netice alinmasini isteyen,
emri gelince onun gazabindan korkan Kridener gerekli hazirliklar:
yapmadan 30 Temmuz’da taarruzu baslatti. Kanatlardaki siivari birlikleri
Osmanli savunmasinin bazi kesimlerde tahkimati tamamlayamadigin
tespit etmisti. Zaten glineyden gergeklesen taarruzlar agir zayiata ragmen
basar1 gostermis ve iki tabya diigmiistii. Ancak Kridener baglangicta
verdigi emre sadik kalarak savunmanin odak noktasi Griviga bolgesine
(Bastabya ve Kanli tabya) siklet merkezi ile taarruz fikrinden
vazge¢cmedi. Muhasara toplari olmadig1 i¢in mevcut sahra toplarinin
atesleri mevzideki Osmanli piyadesini fazla etkilemedi. Biiyiik gruplar
icinde dalgalar halinde taarruz eden Rus piyadesi savunmanin yogun ve
isabetli atiglar1 karsinda agir zayiat vererek bozguna ugradi. Bu esnada
aktif savunma uygulayan Osmanli birlikleri Rus girmelerini bertaraf
etmeye basladi. Kridener ihtiyatt basar1 kazanan birlikleri degil
basarisizligr takviye etmek i¢in kullanarak yenilgiyi percinledi.
Kridener’in geri ¢ekilme emri vermesine gerek kalmadan birlikler geride
7.400 zayiat birakarak daginik bir sekilde kagmaya basladi. Osman Pasa
kuvvetli siivarisi olmadigi i¢in basaridan faydalanip Ruslari takip
edemedi?®.

28 Talat, Plevne Savunmasi, . 9-10; s. 10-12; William von Herbert, The Defence of Plevna 1877,
s. 130-133, 146-163; Charles S. Ryan ve John Sandes, Under the Red Crescent: Adventures of an
English Surgeon with the Turkish Army at Plevna and Erzeroum 1877-78, s. 121-137; 1. Halil
Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savast, c. 4, s. 59-61, 63-75; Ibrahim Edhem, Plevne
Hatwralari: Sebat ve Gayret Kiyametten Bir Alamet, s. 41-43; H. M. Hozier, The Russo-Turkish
War, s. 566-570; H. Hikmet Stier, 1877-1878 Osmanlt Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 160-170; F.
V. Greene, Report on the Russian Army and Its Campaign in Turkey in 1877-1878, s. 190-192.

291 Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasgi, C. 6, s. 1-58; Talat, Plevne Savunmast,
s. 13-25; William von Herbert, The Defence of Plevna 1877, s. 181-207; Charles S. Ryan ve John
Sandes, Under the Red Crescent: Adventures of an English Surgeon with the Turkish Army at
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Grand Diik Nikola aldig1 yaralarin kizginlig1 i¢indeki bir boganin
diisiincesizligi i¢inde ordusunu Gurko’nun basarisindan istifade ederek
asil sonug istikametinde kullanacagina Plevne’ye yoneltti. Rus askerleri
ve Bulgar halki biiyiik bir telag ve korkuya kapilmisti. Car yeni bir
seferberlik ilan edip kendi saray muhafiz birlikleri de dahil olmak tizere
bulabildigi biitiin birlikleri Balkanlara sevk ederken, Rus diplomatlar1 ve
generalleri de Rumenler iizerinde baski tesis ederek onlar1 savasa aktif
olarak katilmaya zorluyordu. Ancak bu yeni takviyelerin savas bolgesine
ulagmas1 zaman alacagindan Giliney Rus ordusunun beklemekten baska
yapabilecegi fazla bir sey yoktu. Yaklasik {i¢ yiiz kilometrelik bir yarim
daire seklindeki alanin i¢inde dort biiyiik yiginaklamaya (Plevne, Lom,
Rusguk ve Dobruca) dagilmis olan ordu aslinda kendi yarattigi bir
kapanin i¢ine diismiistii. Yiginak bolgeleri arasi ve yollar zayif siivari
birlikleri ve Bulgar milislerle ortiildiigiinden her yandan gelecek
saldirilara acikt:®C.

Osmanli ordusu, beklenmedik bir sekilde Plevne sayesinde
stratejik bir avantaj kazanmisti. Yeni cephe komutant Mehmet Ali Pasa
21 Temmuz’da gorevi teslim almig, Siilleyman Pasa Karadag seferinin
muzaffer taburlar1 ile 28 Temmuz’da Sipka’da harekete hazir
vaziyetteydi. Plevne tek basina Rus ordusunun 6nemli bir kismini {izerine
cektigi gibi Rusguk ve Varna kaleleri de kayda deger bir kuvveti mesgul
ediyordu. Her ne kadar ugranilan bir dizi yenilgi ve yasanan panik
sonrasinda moraller diismiis ve kayda deger sayida asker zayi olmus veya
firar etmisse de miiteadit seferberliklerle olusturulan yeni taburlar ve i¢
giivenlik gorevlerinden geri ¢ekilen birlikler Istanbul’a akmaya
baslamisti. Simdi gereken Rus ordusunun zafiyetlerinden istifade ederek
ona agir darbeler vurup barisa zorlamakt:®,

Plevna and Erzeroum 1877-78, s. 166-178; ibrahim Edhem, Plevne Hatiralari: Sebat ve Gayret
Kiyametten Bir Alamet, s. 43-47; H. M. Hozier, The Russo-Turkish War, s. 572-587; H. Hikmet
Stier, 1877-1878 Osmanlt Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 218-250; Kegecizade Izzet Fuat,
Kagirilan Firsatlar: 1877 Osmanli-Rus Savasi Hakkinda Elestiriler ve Askeri Diistinceler, . 55-
66; F. V. Greene, Report on the Russian Army and Its Campaign in Turkey in 1877-1878, s. 192-
201.
30 H. M. Hozier, The Russo-Turkish War, s. 589-604; Rupert Furneaux, The Breakfast War, s. 78-
88; F. V. Greene, Report on the Russian Army and Its Campaign in Turkey in 1877-1878, s. 202-
205.
81 H. Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 179-183.
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Sultan Il. Abdiilhamid de dahil olmak {izere Osmanli komuta
heyetinin savas sanatindan anlamamasi, askeri bilgi yetersizligi,
basiretsizligi, komuta anarsisi, komutanlar arasinda yasanan yogun gii¢
miicadelesi ve herseyden once kendilerine ve komuta ettikleri askerlere
giiven duymamalar1 sonucu var olan firsatlar kullanilamadi. Mehmet Ali
Pasa komutay1 devraldiktan sonra padisahin kendi emrindeki birlik
komutanlariyla  haberlesmesini  ve dogrudan emir vermesini
engelleyemedi. Ana ast birlik komutanlari onun emir ve talimatlarini
dikkate almiyordu. Gergekte bir cephe komutanindan ziyade Sumnu-
Lom bolgesindeki birliklerin  komutaniyd:r. Ustelik ast  birlik
komutanlariyla uyum saglayamadi ve onlarin potansiyelinden istifade
edemedi. Siileyman Pasa acikca Istanbul’daki miittefiklerini kullanarak
onun aleyhinde kulis yapiyordu. Daha da kotiisii kararli bir sekilde
davranip hi¢ degilse dogrudan emrindeki birliklerle Ruslara saldiracagina
uzun bir siire yeniden teskilatlanma ile zaman kaybetti. Padisahin
baskistyla harekete gectiginde ise Rus ortme birliklerini hedef alan risksiz
kiiciik taarruzlarla yetindi. Il. Abdiilhamid nihayetinde daha fazla
tahammiil edemiyerek Mehmet Ali Pasa’yr 2 Ekim’de gorevden aldi.
Yaklasik iki ay siiren cephe komutanlig1 esnasinda Mehmet Ali Pasa’nin
tek basaris1 Rus¢uk ve Varna’nin da yardimiyla ii¢ Rus kolordusunu
(8’inci, 12’inci ve 13’iincii Kolordular) iyi kétii tespit etmek oldu®2.

Sipka karsisinda mevzilenen Siileyman Pasa da Karadag’da
gosterdigi enerjik tutum ve kararh liderligin aksine hizli hareket edip
Ruslarin zafiyetinden istifade edemedi. Ana asti olan Rauf Pasa ile
yasadig1 sorunlar yiiziinden 30 Temmuz’da Eski Zagra’da eline gegen
firsat1 degerlendirip Gurko’yu imha edemedi. Gurko yenilmesine ragmen
fazla zayiat vermeden iki Osmanl birligi arasindan siyrilarak gecitlere
cekilmeyi basardi®. Siileyman Pasa gegitlere taarruz icin hazirlik siiresini

32 |, Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savast, c. 9, Istanbul 1950, s. 75-220; H.
Hikmet Stier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 173-175, 180-181, 204-218, 307-
344; H. M. Hozier, The Russo-Turkish War, s. 735-756; Kegecizade Izzet Fuat, Kacurilan
Firsatlar: 1877 Osmanli-Rus Savasi Hakkinda Elestiriler ve Askeri Diistinceler, s. 44-50, 54-55,
70-92; Mahmud Celaleddin Pasa, Mirat-i Hakikat: Tarihi Hakikatlarin Aynast, s. 415-424; F. V.
Greene, Report on the Russian Army and Its Campaign in Turkey in 1877-1878, s. 215-223.
33 Epauchin [Nikolay Epanchin], Operations of General Gurko’s Advance Guard in 1877, s. 143-
289; Fife-Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, London 1879,
s. 19-27, 31-32, 40-42; H. M. Hozier, The Russo-Turkish War, s. 511-515; H. Hikmet Siier, 1877-
1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 184-203; F. V. Greene, Report on the Russian Army
and Its Campaign in Turkey in 1877-1878, s. 177-182.
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gereksiz yere {i¢ haftaya uzatip diigmana ilave hazirlik imkani verdi. 21
Agustos’ta cepheden Sipka’yr hedefleyen taarruzu basladiginda
Gurko’dan savunmanin sorumlulugunu devralan General Nikolay
Stoletov komutasindaki Rus birlikleri bu siire i¢inde ¢oktan tahkimati
tamamlamis ve takviye almisti. Siileyman Pasa daha zayif tutulan ge¢itler
ve mevziler yerine en kuvvetli savunulan kesime oldukg¢a zorlu bir
araziden alt1 giin boyunca taarruz etti. Zaman zaman diigman cephesinin
yarilmasina ramak kalmasina karsin gelen takviyelerle Rus savunmasi
biitlinliigiinii korumay1 bildi. Sonugta Balkan kolordusu mevcudunun
dorte birini (yaklasik 6700 kisi) zayi ettikten sonra taarruzu durdurmak
zorunda kaldi®*. Bu asamada Siileyman Pasa’nin yapacagi en dogru
hareket Balkan gegitlerini kuvvetli bir 6rtme birligi ile tespit edip asil
unsurlariyla Mehmet Ali Pasa’nin emrine girmesi ve kuzeyden Rus
yanlaria taarruz etmesiydi. Ancak kendisinden kidemsiz Mehmet Ali
Pasa’nin cephe komutani olmasini hazmedemedigi ve kendi basina zafer
kazanmak istedigi i¢in Sipka’nin oniinde ¢akili kaldi. Imparatorlugun en
iyi taburlarin1 bosu bosuna Rus mevzileri 6niinde harcamaya devam etti.
Basarisizlig1 ayan beyan ortada olmasina ragmen adam yoklugundan ve
Istanbul’daki miittefikleri sayesinde Mehmet Ali Pasa’nin yerine cephe
komutanligina atanmayi basardi®.

Mehmet Ali Pasa ve Siilleyman Pasa kendi ikballeri ve
karsilarindaki Rus birliklerine odaklanarak stratejik resmi ve kagan
firsatlar1 goremezken Plevne’de Osman Pasa statik bir sekilde mevzi
gerisinde beklemeyip aktif savunma anlayisi ile taktik akinlar ve
baskinlar diizenleyerek Rus komuta heyetinin dikkatini iizerinde tutmay1
basarmaktaydi. Basta II. Aleksandr olmak {lizere Rus generalleri bu kez
is1 sansa birakmak niyetinde degildi. Romanya, Rus baskisina daha fazla
dayanamayarak takviyeli bir kolorduyu Plevne igin tahsis etmisti. ilave

34 Fife-Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s. 36, 42-43, 48-
51, 57-77; H. Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, S. 252-302; Bruce W.
Menning, Bayonets Before Bullets: The Imperial Russian Army 1861-1914, s. 64-66; F. V.
Greene, Report on the Russian Army and Its Campaign in Turkey in 1877-1878, s. 207-215.

35 1. Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savag, c. 9, s. 1-74; Fife-Cookson, With the
Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s. 45-46, 82-107; H. M. Hozier, The Russo-
Turkish War, s. 631-656; Mahmud Celaleddin Pasa, Mirat-1 Hakikat: Tarihi Hakikatlarin Aynasu,
s. 425-433; Kegecizade 1zzet Fuat, Kagirilan Firsatlar: 1877 Osmanli-Rus Savasi Hakkinda
Elestiriler ve Askeri Diisiinceler, s. 54-55, 73, 78-79; H. Hikmet Stier, 1877-1878 Osmanli Rus
Harbi Rumeli Cephesi, s. 303-307.
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birlik ve muhasara topgularinin bolgeye sevki ile mevcut dort kolorduya
cikti. Uzun kesif ve karargah ¢alismalart sonucunda kapsamli bir harekat
plan1 hazirlandi. Once Plevne’nin disariyla baglantilarinin koparilmasi
gerekiyordu. Bu amagla Prens Aleksandr imeretinski komutasindaki
27.000 asker ve 98 toptan kurulu Rus tiimeni Rifat Pasa komutasinda
8.000 asker ve 6 topun savundugu Lofca’ya uzun bir hazirlik sonrasinda
1 Eylil’de saldirdi. Yogun topgu hazirlik atisina ragmen savunmanin
biitiinliigli bozulmadi. Fakat ugradig1 agir zayiata ragmen Rus piyadesi
li¢ istikametten taarruzlarina devam ederek Lofg¢a’y1 3 Eyliil’de ele
gecirdi. Savunmanin bir kismi basarili bir hurugla kurtularak Plevne’ye
siginmay1 basardi®,

Lofc¢a’nin diismesi ile Plevne’yi besleyen ana ikmal yolu kopmus
oldu. Taarruz planina gore 172 top dort giin boyunca Plevne’yi dovecekti.
Bu hazirlik sonrasinda Rumen Prensi Karol komutasinda asil taarruz
Grivica bolgesini hedef alirken, merkezde hedef Omer Bey tabyast, Prens
Imeritinski ve General Mikhail Skobelev ise sol kanatta Krisin tabyaya
taarruz edecekti. 84.000 asker ve 424 top hazirlik mevzilerine girdikten
sonra 7 Eylil’de topcu hazirlik atiglar1 basladi. Bazi gecikmeler ve
aksakliklar sonrasinda 11 Eyliil’de ii¢ kanattan taarruzlar basladi.
Savunmada ise 30.000 asker ve 72 top yer almaktaydi®’.

Rus ve Romen birlikleri Osmanli savunma hattina yaklastiginda
hayret i¢cinde topgu atiglarinin sadece dis mevzileri etkiledigini Osmanh
savunmasinin sapa saglam kaldigini1 gordiiler. Biiyiik kitlelerle dalgalar
halinde taarruz eden diisman piyadesi savunmaya miikemmel hedefler

36 1. Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, c. 10, Istanbul 1951, s. 9-72; Talat,
Plevne Savunmasi, S. 26-42; Charles S. Ryan ve John Sandes, Under the Red Crescent:
Adventures of an English Surgeon with the Turkish Army at Plevna and Erzeroum 1877-78, s.
205-213; William von Herbert, The Defence of Plevna 1877, s. 223-225; Ibrahim Edhem, Plevne
Hatwralari: Sebat ve Gayret Kiyametten Bir Alamet, S. 50-52; H. M. Hozier, The Russo-Turkish
War, s. 657-666; H. Hikmet Stier, 1877-1878 Osmanlt Rus Harbi Rumeli Cephesi, S. 345-358; F.
V. Greene, Report on the Russian Army and Its Campaign in Turkey in 1877-1878, s. 225-232.
87 1. Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savagi, c. 10, s. 73-119; Talat, Plevne
Savunmast, s. 43-50; William von Herbert, The Defence of Plevna 1877, s. 234-240; Charles S.
Ryan ve John Sandes, Under the Red Crescent: Adventures of an English Surgeon with the
Turkish Army at Plevna and Erzeroum 1877-78, s. 220-227; H. M. Hozier, The Russo-Turkish
War, s. 666-674; Siier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, S. 359-369; F. V. Greene,
Report on the Russian Army and Its Campaign in Turkey in 1877-1878, s. 233-240.

17
—————————— e —
Harp Tarihi Dergisi
Say1 4 (Aralik 2021)



Mesut UYAR

teskil etmekteydi. Biitiin bu taktik ve teknik basarisizliklarina ragmen
sayisal ve ates istiinliigli sayesinde bazi dis mevzi ve tabyalar diisti.
Ancak Osman Pasa yerinde karsi taarruzlarla Kanli tabya hari¢ girmeleri
bertaraf edebildi. Ugranilan agir zayiata ve basarisizliga ragmen Rus
komuta heyeti inatla ayn1 yerlerden cephe taarruzlarina devam etti. 15
Eyliill’de taarruz resmen sona erdirildiginde Rus ve Romen birlikleri
tamamen dagilmisti. Bazilar1 onlarca kilometre geriye kagmis asker ve
birlikler toparlamak bir haftadan fazla zaman aldi. Osman Pasa savunma
esnasinda Ruslarin zafiyetlerinde biiylik Olgiide istifade etse de
siivarisizlikten takip harekatina yine girisemedi®.

Son Rus taarruzu, modern esaslara gore tahkim edilmis, etkin ates
destegine ve iyi komutanlara sahip bir miistahkem mevkiye eski usul
taarruz etmenin ne kadar pahali ve basariz olacagini gosterdigi icin Ruslar
bir daha Plevne’ye saldirmayi goze alamadi. Tek c¢are muhasara
cemberlerini iyice sikilastirip Plevne garnizonunu agliga mahkim ederek
teslime zorlamakti. Bu amagla Sivastopol savunmasinin meshur istihkam
subay1 General Eduard Todleben goreve ¢agrilarak Plevne muhasarasinin
tek sorumlusu olarak tayin edildi. Mehmet Ali Pasa ve halefi Siileyman
Pasa’nin ataleti sayesinde 24 Eyliil’de Orhaniye yolu da kesilerek tecrit
tamamlandi. Bu agamada Ruslar i¢in akiler tercih tecrit igin yetecek bir
birligi geride birakip orjinal plana uygun bir sekilde Balkan gegitlerinden
gecerek Edirne’ye yiirlimekti. Ancak gururlar1 zedelenen ve gozleri baska
bir sey gérmeyen ¢ar ve komutanlart mevcudu 200.000°1 agsan muhasara
ordusuyla Plevne &niinde beklemeye devam ettiler®.

Baskomutanlik gorevi teslim alan Siileyman Pasa yeni
konumundan ilk defa savasin stratejik resmini gorebildi. Bir an once
harekete gecip Plevne’nin yarattigi ama gitgide daralan firsat penceresi

38 |. Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, ¢. 10, s. 119-193; Talat, Plevne
Savunmasi, s. 50-69; William von Herbert, The Defence of Plevna 1877, s. 240-273; Charles S.
Ryan ve John Sandes, Under the Red Crescent: Adventures of an English Surgeon with the
Turkish Army at Plevna and Erzeroum 1877-78, s. 227-243; Ibrahim Edhem, Plevne Hatiralar::
Sebat ve Gayret Kiyametten Bir Alamet, S. 52-57; H. M. Hozier, The Russo-Turkish War, s. 675-
685; H. Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 369-413; F. V. Greene,
Report on the Russian Army and Its Campaign in Turkey in 1877-1878, s. 240-257.
39 William von Herbert, The Defence of Plevna 1877, s. 305-317; Rupert Furneaux, The Breakfast
War, s. 150-151, 160-164, 179-182; Fife-Cookson, With the Armies of the Balkans and at
Gallipoli in 1877-1878, s. 112-113; H. M. Hozier, The Russo-Turkish War, s. 686-714; F. V.
Greene, Report on the Russian Army and Its Campaign in Turkey in 1877-1878, s. 262-263.
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kullanilmaliydi. Bunu yapabilmesi i¢in Lom nehri kenarina y1gilmis eski
Tuna Sark Ordusu’nun giicii tek basina yeterli degildi. Sipka’daki eski
birliginin ve Orhaniye’de yeni teskil edilen bolge komutanliginin
destegini alarak ortak bir plan ¢ercevesinde hareket etmeleri gerekliydi.
Oysa eski diismani Rauf Pasa yeni Balkan Kolordusu komutaniydi ve
eskisiden Siileyman Pasa’nin yaptigi gibi Sumnu’dan gelen emirlere
aldiris etmiyordu. Altin1 oyarak yerine gectigi Mehmet Ali Pasa padisah
tarafindan affedilip Orhaniye Bolge Komutanligi’na atanmigti. Siileyman
Pasa’yla beraber hareket etmeyecegi acikti. Daha da kotiisii ise Rauf
Paga’nin bir slire sonra terfien seraskerlik makamina ge¢cmesiyle
Siileyman Paga’nin Istanbul’daki giicii 6nemli bir darbe alacakt.
Siileyman Pasa elindeki birliklerle umutsuz bir sekilde Plevne
istikametinde mahdut hedefli taarruzlara kalkisti. Bunlardan bazilar1 4
Aralik tarihinde cereyan eden Elena muharebesinde oldugu gibi basariyla
sonuclansa da arzu edilen biiylik zaferler kazanilip Plevne etrafindaki
cember kirilamadiC.

Tamamen tecrit olunan Osman Pasa kisin da gelmesiyle zor
durumda kalmisti. Yiyecek kaynaklari giin gegtikte azaldig1 i¢in askerler
ve halk aglikla miicadele ediyordu. Mevcut ilag ve tibbi malzeme
yaralilar ve sayilar1 her giin katlanarak artan hastalarla basa ¢ikmaya
yeterli degildi. Teslim olmak Osman Pasa i¢in bir se¢enek olmadigi icin
elde kalan tek alternatif basarili bir huru¢ harekati ile hi¢ degilse
garnizonun bir kismini kurtarmakti. Ruslara fark ettirmeden gizlice basta
Grivica olmak {iizere dogu ve giiney tabyalar1 bosaltildi. Osman Pasa
savagma giiciine sahip 30.000 askerle 9 Aralik gecesi bat1 yoniinde ileri
harekete gecti. Saglanan baskin etkisiyle muhasaranin ilk ¢cemberi asilsa
da giinlerden beri olast huruca kars1 hazir bekleyen Rus ihtiyatlar1 hizla
Osman Pasa’y1r ¢cember i¢ine aldi. Osman Pasa giindiiz teslim olmak
zorunda kaldi*!,

40 H. Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 414-452; H. M. Hozier, The
Russo-Turkish War, s. 756-765; Kegecizade 1zzet Fuat, Kagirilan Firsatlar: 1877 Osmanli-Rus
Savagi Hakkinda Elegtiriler ve Askeri Diistinceler, s. 93-94; F. V. Greene, Report on the Russian
Army and Its Campaign in Turkey in 1877-1878, s. 284-288.

4 Talat, Plevne Savunmast, s. 86-119; Rupert Furneaux, The Breakfast War, s.146-150, 183-206;
William von Herbert, The Defence of Plevna 1877, s. 321-399; Charles S. Ryan ve John Sandes,
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Ordusunun asil kismi artik serbest kalan Rus komuta heyetinin
elinde iki alternatif vardi. Birincisi, kisin ge¢mesini bekleyip baharda
Edirne istikametinde harekete gegmek ve bu arada Rusguk ve Varna gibi
direnmeye devam eden kaleleri ele gegirmekti. ikinci alternatif ise kis
kosullarina aldirmadan Osmanli ordusunun toparlanmasina miisaade
etmeyip Edirne’ye yiiriimekti. Car ve generalleri savasin basindan bu
yana ilk defa ciliretkar davranip ileri hareket kararini verdiler. En biiyiik
giivenceleri sayisal istiinliikleri (yarim milyon Rus askerine karsi
muhtelif mevkilere dagilmis 180.000 Osmanli askeri) ve Osmanli komuta
heyetinin beceriksizligiydi. Sanki Plevne hi¢ diigmeyecekmis gibi
diistinen Osmanli komuta heyeti Plevne sonrasinda karar bile veremez
hale gelmisti. Bu kararsizlik ve anarsi i¢ginde anlasilan umutlar Ruslarin
bir kis harekatina cesaret edemeyecegine baglanmisti. Belki de bu yiizden
Rus ordusunun nihai hedefinin Edirne iizerinden Istanbul oldugu
bilinmesine ragmen Edirne’nin savunulmasi i¢in pek bir sey
yapilmamisti. Oysa gerekli hazirliklar yapilmis olsaydi Edirne, ikinci bir
Plevne olamasa bile Rus ilerleyisini uzun bir siire durdurabilirdi.
Balkanlar geneline dagilmis birliklerin harekete gecirilerek Ruslarin
ilerleyislerini kistan da yararlanarak durduracak veya yavaslatacak
sekilde tekrar mevzilenmesi diisiiniiliip tartisilsa da uygulanamadi®?,

Sirbistan, Karadag ve Yunanistan’in da savasa dahil olmasi
sistemi tamamen felg etti. Uc kol haline ileri harekita baslayan Ruslarin
karsisinda Sipka disinda ciddi bir engel bulunmuyordu. Plevne’den
Orhaniye istikametine hareket eden General Gurko komutasindaki ana
grup (84 tabur) yol boyunda daginik bir sekilde savunma icra etmeye

Under the Red Crescent: Adventures of an English Surgeon with the Turkish Army at Plevna and
Erzeroum 1877-78, s. 270-295; Fife-Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli
in 1877-1878, s. 147-156; Ibrahim Edhem, Plevne Hatiralari: Sebat ve Gayret Kiyametten Bir
Alamet, s. 61-78; H. M. Hozier, The Russo-Turkish War, s. 715-728; H. Hikmet Siier, 1877-1878
Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, S. 452-486; F. V. Greene, Report on the Russian Army and
Its Campaign in Turkey in 1877-1878, s. 300-316.

42 Fife-Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s. 147-156; H.
Hikmet Stier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 487-490; Mahmud Celaleddin
Pasa, Mirat-1 Hakikat: Tarihi Hakikatlarim Aynasi, s. 500-509; H. M. Hozier, The Russo-Turkish
War, s. 767-772; Kegecizade 1zzet Fuat, Kagirilan Firsatlar: 1877 Osmanli-Rus Savasi Hakkinda
Elestiriler ve Askeri Diistinceler, 5. 53; Bruce W. Menning, Bayonets Before Bullets: The Imperial
Russian Army 1861-1914, s. 74-75; F. V. Greene, Report on the Russian Army and Its Campaign
in Turkey in 1877-1878, s. 321-324.
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calisan Osmanli birliklerini kolaylikla bertaraf ederek 4 Ocak 1878’de
Sofya’ya girdi.*® Sipka oniindeki kolordunun komutan1 Veysel Pasa ise
umutsuz bir direnisle diismana agir zayiat verdirdikten sonra 8 Ocak’ta
teslim oldu**. Osmanl birlikleri emir-komutanin tamamen yitirildigi ve
Ruslarin farkli giizergahlardan ilerleyislerinin hizla devam ettigi bu koti
kosullar altinda tekrar goreve ¢agrilan Siileyman Pasa son bir gayretle
Sumnu bolgesinden getirdigi taburlarla yerel birlikleri teskilatlandirarak
kurdugu yaklasik 40.000 mevcutlu kuvvetle Rus ilerleyigini durdurmak
icin Trayan ge¢idinden Samakov’a kadar uzanan bdlgeyi tutmaya karar
verdi. Ancak birlikler kendilerine verilen sorumluluk bodlgelerine intikal
ederken Veysel Pasa’nin teslim oldugu haberi geldi. Arkadan g¢evrilme
endisesiyle Siilleyman Pasa 11 Ocak’ta Filibe’ye ¢ekilme emrini verdi.
Fuad Pasa komutasindaki Osmanli artcist diisman ilerleyisini yavaslatsa
da emrindeki birlikler geri cekiliste dagilan Siileyman Pasa panige
kapilarak Edirne’ye ¢ekilmek yerine Filibe’de giineye donerek Rodop
Daglarina siginmaya karar verdi. Fuad Pasa da 15-17 Ocak tarihleri
arasinda Filibe’de son bir direniste bulunduktan sonra diismandan
styrilarak Rodoplara sigindi®®.

Edirne yolu tamamen acildigindan Rus birlikleri birbirleriyle
yaris halinde iki istikametten Edirne’ye akmaya basladi. 19 Ocak’ta Rus
slivarisinin Mustafapasa istasyonuna girdigi haberi gelince Edirne’deki
birlikler sehri terk ederek panik halinde kagti. Ertesi giin Ruslar higbir
direnisle karsilasmadan sehre girerken 22 Ocak’ta piyade birliklerinin

43 Fife-Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s. 135-143; H.
Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 490-493; H. M. Hozier, The
Russo-Turkish War, s. 772-781; F. V. Greene, Report on the Russian Army and Its Campaign in
Turkey in 1877-1878, s. 325-336.

4 Bruce W. Menning, Bayonets Before Bullets: The Imperial Russian Army 1861-1914, s. 75-77;
H. M. Hozier, The Russo-Turkish War, s. 797-803; H. Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli Rus
Harbi Rumeli Cephesi, s. 494-497; F. V. Greene, Report on the Russian Army and Its Campaign
in Turkey in 1877-1878, s. 347-357; Veysel Pasa, Bosna isyaninin bastirilmasinda ve savas
esnasinda 6nemli basarilara imza atmasina ragmen unutulmus Osmanli komutanlarindan biridir.
Kisa hayat hikayesi igin bkz. Mehmed Siireyya, Sicil-i Osmani, c. 5, haz. Nuri Akbayar, Istanbul
1996, s. 1663.

4 H. Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 496-503; H. M. Hozier, The
Russo-Turkish War, s. 782-793, 804-808; Kececizade Izzet Fuat, Kacirilan Firsatlar: 1877
Osmanli-Rus Savasi Hakkinda Elestiriler ve Askeri Diisiinceler, s. 110-118; F. V. Greene, Report
on the Russian Army and Its Campaign in Turkey in 1877-1878, s. 339-347.
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yetismesiyle siivariler Istanbul istikametinde ilerleyise gecti. II.
Abdiilhamid, Bayburt’tan getirtigi Ahmet Muhtar Pasa’ya Catalca’nin
Siileyman Pasa’ya da Gelibolu Bolayir hattinin savunulmasi gérevlerini
verdi. Ancak umutlar arttk ordunun degil diplomatlarin gayretine
baglanmisti. Fakat beklentilerin aksine 31 Ocak’ta iki taraf arasinda
ateskes antlagmasi imzalanmasi Rus  Dbirliklerinin ilerleyisini
durduramadi. Ancak Ingiltere ve Fransa’nin baskisiyla nihayet 6 Subat’ta
Istanbul’un banliydsii Yesilkoy (Ayastefanos)’de Ruslar durdu®®,

Balkan cephesinde yasananlarin aksine Kafkaslarda Ruslar
savagin ildninin hemen ardindan beklemeden hududu gecti. Oysa
yukarida bahsedildigi gibi Rus ve Osmanli yiiksek komuta heyetleri
Kafkaslari ivey evlat gibi gérerek Balkan cephesine gore daha az sayida
ve daha diisiik kalitede birlik tahsis etmisti. Ustelik donanma olmadan
Karadeniz limanlar1 Batum, Trabzon ve Giresun’u ele ge¢irmek miimkiin
olmayacagindan mevcut birliklerle Rus tarafinin Erzurum G&tesine
ilerlemesi miimkiin goziikmiiyordu. Peki neden Ruslar beklemediler?
Sorunun cevabi bolge halkiyla ilgiliydi. Ermeniler ve Pontus Rumlari
Rusya’ya biiylik sempati beslemekteydi. Kiirt agiretlerin 6nemli bir kism1
bekle gor yaklasimi ile kazanan tarafta yer almak istiyordu. Basta
Cerkezler olmak iizere Miisliiman Kafkas halklar1 Ruslar karsisinda
yirmi yil once ugradiklar1 yenilgiler yiiziinden Osmanli’nin askeri
performansina gore harekete gegcme niyetindeydi. Rus komuta heyeti bir
an Once birkag zafer kazanarak dost ve tarafsizlara giiven verip potansiyel
diisman halklarin goziinii korkutmak istiyordu®’.

Osmanli harekat plani savastan hemen once o tarihte 4 lincii Ordu
kurmay bagkani olan Kirim Savasi gazisi Macar asilli Korgeneral
Mehmet Feyzi (Kollman) Paga®® tarafindan hazirlanmis ve genelkurmay

46 Fife-Cookson, With the Armies of the Balkans and at Gallipoli in 1877-1878, s. 162-173; H.
Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 490, 503-507; H. M. Hozier, The
Russo-Turkish War, s. 809-816; Mahmud Celaleddin Pasa, Mirat-t Hakikat: Tarihi Hakikatlarin
Aynasi, 8. 525-534, 554-561; Ahmed Muhtar Pasa, Anilar 2: Sergiizest-i Hayatimin Cildi Sanisi,
s. 281-305; F. V. Greene, Report on the Russian Army and Its Campaign in Turkey in 1877-1878,
s. 358-364.

47 W.E.D. Allen ve Paul Muratoff, Caucasian Battlefields: A History of the Wars on the Turco-
Caucasian Border, Cambridge 1953, s. 105-110, 113.

48 Ahmed Muhtar Pasa, Feyzi Paga’y1 ihtiyar bunak olarak tasvir edip higbir ise yaramadigindan
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tarafindan onaylanmisti. Plan Balkanlardakine benzer sekilde hudutta
yeralan birinci savunma hattindaki bes kalenin (Batum, Ardahan, Kars,
Karakilise [Agri] ve Bayezid) ve aralarindaki bolgenin kuvvetli
tutulmasini vaaz ediyordu. Diisman burada dudurulup pargalar halinde
imha edilecek veya geri piskiirtiillecekti. Bu hattin yarilmasi halinde
savunma Erzurum merkezli yeniden teskil edilecegi i¢in bu kalede de
kuvvetli bir garnizon hazir bulunacakti. Kalan ii¢ timen ise hareketli
ihtiyat olarak zor duruma diisen kaleleri takviye edecek veya basaridan
faydalanmada kullanilacakti. Plan asir1 iyimser oldugu gibi hatali
degerlendirme ve varsayimlara dayanmaktaydi. Plan {i¢ temel ve hatali
kabule dayanmaktaydi. Birincisi 100.000 kisilik egitimli bir ordunun
seferber edilebilecegi varsayimina gore kuvvet dagilimi yapilmisti.
Ikincisi Ruslarin baslangicta sadece kaleleri hedef alacag: ve hareketli
ihtiyatin ulagim imkanlarinin ¢ok zayif oldugu Dogu Anadolu’da hizla
yer degistirebilecegi 6n goriilmiistii. Uglincii ve sonuncu kabul ise
merkezi bir emir-komuta altinda herkesin gorevini layikiyla yapacagi
degerlendirilmisti*®. Oysa Osmanli Anadolu Serdari Ahmet Muhtar Pasa
goreve basladiginda tam bir enkaz teslim aldigini anladi. Ordunun en iyi
26 taburu Balkan cephesini takviye i¢in sevk edilmisti. Teorik olarak 21’1
birinci smif olmak iizere 96 tabur seferber edilmesi mimkiin iken
uygulamada zar zor ve ¢ogu eksik mevcutlu 74 piyade taburu ve 4 siivari
alay1 toparlanabildi. Zamaninda yiyecek ve miihimmat biitiinlemesi
yapilip depolanmadigi i¢in kalelerde bile yeteri kadar erzak ve mithimmat
yoktu. Ulasim imkanlarinin kisith oldugu diisliniilecek olursa bunlari
savag esnasinda tamamlama olanag1 smirliydi. Kars disindaki kalelerin
savunma sistemi tamamlanmamis oldugu gibi yapilan kisimlart da eski
topcu silahlarinin 6zelliklerine kars1 hazirlandigindan artik ¢agdisiydi.
Ordunun ¢ok az sayida subayi oldugu gibi olanlarin ¢ogunlugu da ikinci
simif, problemli ve siirgiin olarak buraya gonderilmisti. Ustelik emir-
komuta acgisindan ciddi sorunlar bulunmaktaydi. Batum kalesi harekat
alaninda yer almasina ragmen dogrudan Istanbul’a baglandig: gibi basta
Erzurum Valisi Kurt Ismail Hakki Pasa olmak iizere baz1 astlari ayni

yakinirken donemin Batili gozlemciler ve yazarlar hakkinda &vgiiler diizmiislerdir; Ahmed
Muhtar Pasa, Anilar 2: Sergiizest-i Hayatimn Cildi Sanisi, s. 8, 55; Mehmet Arif, Basimiza
Gelenler, s. 309-311; H. M. Hozier, The Russo-Turkish War, s. 826.

49 Sadi Siikan, TSK Tarihi Osmanli Devri 1877-1878 Osmanh-Rus Harbi Kafkas Cephesi
Harekdt, c. 2, Ankara 1985, s. 53-59.
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zamanda agiret lideri veya ayan mensubu oldugundan Ahmet Muhtar
Paga’nin otoritesini tanimiyorlardi. Padisahla dogrudan irtibat halinde
olduklar1 i¢in begenmedikleri emirleri kolaylikla iptal ettirebiliyor veya
dikkate almryorlardi®.

Feyzi Pasa planinin kabullerinin aksine Rus Genelkurmayi
Kafkaslar i¢in de Balkan planina benzer bir sekilde kesin sonug yerine
(Erzurum) hizla ulagsmayi hedefleyen bir plan hazirlamisti. Ancak plani
uygulayacak olan Kafkas Genel Valisi Grand Diik Mikhail Nikolayevig
iyi bir idareci olmasina ragmen askeri konulara vakif degildi. Askeri
danigman1 General Prens Svyatopolk Mirski ise zayif, bilgisiz ve
gayretsiz bir sahsiyetti. Bu yiizden asil karar verme sorumlulugu
cephedeki komutan Mikhail Loris-Melikov’un sirtina binmisti. Loris-
Melikov bagarili bir askerdi. Bolgeyi iyi biliyordu. Ancak yaratict bir
komutan olmadig: gibi kararsiz karakteri yiiziinden aslinda inisiyatifin
kendisine verilmesinden hosnut degildi. Sonucta harekat baslar baslamaz
asir1 atilgan ve iyimser gordiigii planda tadilat yapmaya basladi. ilk
tadilat elindeki kuvvetleri bdlmesiydi®.

Hududu gecen Rus Kafkas Ordusu (li¢ bucuk tiimen) {i¢ farkl
istikamette (Batum, Ardahan ve Bayezid) ilerlemeye basladi. Mevcut
savunma planina zaten giivenmeyen Ahmet Muhtar Paga kaleleri takviye
ettikten sonra emrinde diizenli ordu birligi olarak sadece 9 piyade taburu,
2 silivari alayr ve bir topgu bataryast kaldigindan fazla direnis
gostermeden Soganli dag bloguna ¢ekildi. General Fedor Danilovig
Devel komutasindaki Rus asil grubu taarruzu Ardahan’1 kusatti. Kisa bir
siire sonra takviyelerle gelen Loris-Melikov komutay1r devraldi. Kale
komutan1 Korgeneral Kasap Hiiseyin Sabri Pasa’nin korkakligi ve
garnizonunun yar1 egitimli olmas1 ve moralsizligi sayesinde dort giinliik
kusatma sonrasinda 20 May1s’ta kale teslim oldu®?. Erivan’dan harekete

50 Ahmed Muhtar Pasa, Anilar 2: Sergiizest-i Hayatimn Cildi Sanisi, s. 8-13, 23-27, 34-35, 161-
162; Mehmet Arif, Basimiza Gelenler, s. 102-105; Sadi Siikan, TSK Tarihi Osmanli Devri 1877-
1878 Osmanli-Rus Harbi Kafkas Cephesi Harekdtt, s. 41-46.

51 W.E.D. Allen ve Paul Muratoff, Caucasian Battlefields: A History of the Wars on the Turco-
Caucasian Border, s. 111-112, 118.

52 Sadi Siikan, TSK Tarihi Osmanli Devri 1877-1878 Osmanh-Rus Harbi Kafkas Cephesi
Harekdti, s. 72-79; Ahmed Mubhtar Pasa, Anilar 2: Sergiizest-i Hayatimin Cildi Sanisi, S. 13-19,
41-42, 64-65, 95-106; Mehmet Arif, Basimiza Gelenler, s. 185-204; W.E.D. Allen ve Paul
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gecen General Arzas Artemyevi¢ Tergukasov komutasindaki sol kol 24
Nisan’da Cilli ge¢idinden zorlanmadan gecerek Bayezid ve Diyadin
bolgesine yayilmaya basladi. ki piyade taburu ve dort siivari alay
giiciindeki Rus Onciisii 30 Nisan sabahi1 Bayezid’e ulastiginda kale
komutan1 Ahmet Bey garnizon ve halkin panige kapilmasi tizerine hig
direnis gostermeden kagma karar1 verdi. Oysa Rus Onciisiiniin alt1 hafif
siivari topu disinda kaleye ates edebilecek silahi bulunmamaktaydi.
Benzeri sekilde Tergusakov Karakilise istikametinde ilerlediginde
Osmanl1 birlikleri hi¢ direnis gostermeden dagildi. Karakilise’yi
savunmakla gorevli Tuggeneral Mustafa Cavit Pasa dalga dalga biiyliyen
panik havasinin etkisiyle kisa bir direnis sonrasinda kasabayi terk ederek
kagtr®.

Batum’u hedef alan Rus sag kolu ise umulmadik bir direnisle
karsilasti. Kale komutani Korgeneral Hasan Tahsin Pasa sadece
emrindeki askerlerle Ruslara karsi koyamayacagini biliyordu. Arazinin
sarp ve ormanlik olmasindan istifade ederek gerilla savasi ile Ruslari
durdurmayi planliyordu. Bu amagcla bdlgenin savasci halklar1 Acara ve
Lazlara silah dagitip yogun propaganda ile Ruslara kars1 seferber etti.
Cogunlukla yapildig:1 gibi diizenli birliklerle goniillii ¢eteleri beraber
kullanmayi1p ¢etelere Batum’a ulasan iki yolu kapatmalar1 seklinde genel
bir emir vermekle yetinip kendi teskilatlanmalari iginde kendi bildikleri
sekilde savasmalarina miisaade etti®*.

Osmanli cephesindeki hazirliklardan habersiz ve asir1 gliven
icinde ilerleyen General Ivan Dimitriyevi¢ Oklobjio komutasindaki Rus
birlikleri bozuk arazi yliziinden yollara mahkiim oldugu i¢in ¢etelerin
siirek pusularmin icine diistii. Ustelik yollar biiyiik birlik intikaline
miisait olmadiklari i¢in bir taraftan pusu ve baskinlarla miicadele ederken
diger taraftan da agir silah ve ikmal araglarinin gegmesi i¢in yol ve koprii
insast ile ugragsmak zorundaydilar. Sonunda Ruslar Batum dis savunma

Muratoff, Caucasian Battlefields: A History of the Wars on the Turco-Caucasian Border, s. 113,
116-119.
5 Ahmed Mubhtar Pasa, Anilar 2: Sergiizest-i Hayatimin Cildi Sanisi, s. 72-76, 81-82; Mehmet
Avrif, Basumiza Gelenler, s. 113-116; Sadi Stikan, TSK Tarihi Osmanli Devri 1877-1878 Osmanli-
Rus Harbi Kafkas Cephesi Harekati, s. 64-67, 70-71.
5 W.E.D. Allen ve Paul Muratoff, Caucasian Battlefields: A History of the Wars on the Turco-
Caucasian Border, s. 123-125; Sadi Siikan, T7SK Tarihi Osmanli Devri 1877-1878 Osmanli-Rus
Harbi Kafkas Cephesi Harekdn, s. 85-86.
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mevziilerine ulastiklarinda bu mevziileri yaracak gilic ve takatleri
kalmamisti. Takviye aldiktan sonra Ruslar 23 Haziran’da yeniden
taarruza kalktilar. Ama bu zaman araliginda Osmanlilar da deniz takviye
almis ve her seyden 6nemlisi ordunun en basarili komutanlarindan bir
olan Lofcali Dervis Pasa emir komutayr devralmisti. Dervis Pasa
selefinin kendisine devrettigi taktik avantajla yetinmeyerek diizenli ordu
birliklerini diisman gerilerine sizdirarak ¢etelerle koordineli bir sekilde
cephede tespit ettigi Rus birliklerini geriden vurmaya basladi.
Miiteakiben baglattigi kars1 taarruz basarisiz olsa da geri hatlarin
emniyetini saglayamayan Ruslar, Batum’un etrafindaki mevziilerini terk
ederek hizla geri ¢ekildiler™.

Batum’da bu gelismeler yasanirken Katkaslarda miiltecilerden
istifade ile biiyiik bir isyan ¢ikarma plani uygulamaya kondu. Osmanli
donanmasinin Rus Katkas sahillerine yonelik deniz bombardimani ve
mahdut hedefli amfibi harekati sinirli ve koordinesiz icra edilmesine
ragmen bolge halkinda biiyiik panige neden oldu. Grand Diik Mikhail bu
panikten etkilenerek devam eden askeri harekata zarar verecek olmasina
ragmen Melikov’un birliklerinin bir kisminit kiyr savunma gorevine
memur etti. 14 Mayis’taki zayif deniz bombardimani sonrasinda
Suhumkale bolgesinin panik halinde tahliye edilmesi, Rus sahillerine
yapilacak iyi koordine edilmis tali ve gosteris taarruzlarinin ne kadar
biiyiik bir potansiyeli oldugunu gostermisti. Ancak Osmanli, denizdeki
iistlinliiglinti kullanarak yakin tarihte Osmanli’ya siginmis olan Cerkes ve
diger Kafkas halklarindan miiltecileri uygun yerlerde sahile ¢ikararak
genis capli bir isyan1 baglatmay1 beceremedi. Kendilerine biiyiik {imit
baglanan miilteci grup liderleri ve din adamlar savas basinda verdikleri
miibalagali sozleri yerine getiremediler. Iddia ettikleri gibi Kafkaslarda
binlerce taraftarlar1 olmadigi ortaya cikti. Sadece 12 Mayis’ta 1.000
Abaza miilteci Gudauta’ya 23 Mayis’ta da 1.500 Cerkes miilteci Soci
yakinlarindaki Adler’e c¢ikarilabildi. Basta Ahmet Muhtar Pasa olmak
iizere onemli komutanlarin muhalefetine ragmen 22 Mayis’ta Korgeneral
Fazli Pasa komutasinda 10 tabur asker isyana destek vermek icin
Sohumkale’ye ¢ikartildi. Rus yOnetiminden rahatsiz halklardan
goniilliiler hemen bu gruplara ilhak etti. Haziran’1in ortasinda dort Redif

%5 Sadi Siikan, TSK Tarihi Osmanli Devri 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Kafkas Cephesi
Harekat, s. 87-89, 95-98; W.E.D. Allen ve Paul Muratoff, Caucasian Battlefields: A History of
the Wars on the Turco-Caucasian Border, s. 115, 125-126, 152-154.
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taburu ve bir topgu bataryasinin Ogamgira’ya ¢ikartilmasi daha biiyiik bir
saldir1 beklentisi i¢ine giren Rus komuta heyetinin daha fazla askeri
bolgeye sevk etmesine neden oldu. 20 Temmuz’da sahile sevk edilen ve
miilteci ¢etelerini temizlemeye calisan Rus asker sayist 17.000°e
ulagmisti. Rus birlikleri Abaza isyanini bastirmak ve Osmanli birliklerini
geri puskiirtmek i¢in iki ay ugrasmak ve yiizlerce zayiat vermek zorunda
kaldi. Dolayisiyla az miktarda kaynak tahsis edilerek ana harekat
bolgesinden kayda deger sayida Rus askeri sahile ¢ekilmis ve mesgul
edilmis oldu®®.

Batum’da ugranilan yenilgi ve Karadeniz sahilinde cereyan eden
hadiselere ragmen Loris-Melikov bir yandan Kars’in muhasarasini
baslatirken diger taraftan da Tergukasov komutasindaki {igiincii kolun
Erzurum istikametinde ilerleyisinin devam etmesi emrini verdi.
Korgeneral Ahmet Faik Pasa ve Korgeneral Tatlioglu Mehmet Paga’nin
iirkekligi ve pasifliginden istifade ederek Bayezid ve Karakilise’yi
kolaylikla ele gegiren Tergukasov 11 Haziran’da Eleskirt vadisine
girmisti. Ahmet Muhtar Pasa, Tergukasov’u hem en 6nemli tehdit olarak
teshis etmisti hem de iyi bir planlamayla imha edebilecegini
diisiiniiyordu. Ismail Hakki Pasa ve Feyzi Pasa’yr Zivin bdlgesinin
tahkimat ve savunulmasiyla, Mehmet Pasa’yr Karaderbend-Tahir
bolgesinde Tergukasov’u karsilamasi emrini verdi. Ahmet Faik Pasa’y1
da Bayezid istikametinde harekete ge¢mesi konusunda zorlayarak onu
Ruslarin geri irtibatlarin1 koparmakla gorevlendirdi. 16 Haziran sabahi
Tergukasov, Tahir’deki Osmanli savunmasina saldirdi. Pozisyon
iistiinliigiine ragmen birliklerin yar1 egitimli olmasi, asiret savascilarin en
ufak sikintida dagilmasi ve muharebenin en kritik aninda Tatlioglu
Mehmet Pasa’nin sehit diismesi yiiziinden savunma bozuldu. Tergukasov
basaridan faydalanacagina ayni bolgede kalmaya karar verdi®’.

% W.E.D. Allen, Paul Muratoff, Caucasian Battlefields: A History of the Wars on the Turco-
Caucasian Border, s. 114-115, 120-121, 126-131, 154-157, Mahmud Celaleddin Pasa, Mirat-:
Hakikat: Tarihi Hakikatlarin Aynasi, S. 311-313, 374-377; Sadi Siikan, TSK Tarihi Osmanli Devri
1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Kafkas Cephesi Harekdti, s. 89-94, 98-99; Saim Besbelli, TSK
Tarihi Osmanli Devri 1877-78 Osmanli-Rus Harbi: Deniz Harekati, S. 41-45.
57 Ahmed Muhtar Pasa, Anilar 2: Sergiizest-i Hayatimn Cildi Sanisi, s. 55, 77, 82-84; Sadi Siikan,
TSK Tarihi Osmanlii Devri 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Kafkas Cephesi Harekati, s. 67-68, 71-
72, 81-85, 104-106; W.E.D. Allen ve Paul Muratoff, Caucasian Battlefields: A History of the
Wars on the Turco-Caucasian Border, s. 133-136.
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Ahmet Muhtar Pasa dagilan birlikleri toparlayip Erzurum’dan
getirdigi takviyelerle 21 Haziran’da Tergukasov’un aceleyle teskil ettigi
savunma hattina taarruz etti. Stratejik konulardaki basarisini muharebe
meydaninda gosteremeyen Ahmet Muhtar Pasa birliklerinin koordineli
bir sekilde taarruz etmesini saglayamadigi icin basarili olamadi. Bu
esnada Tergukasov’a yardimci olmak icin Loris-Melikov 25 Haziran’da
24.000 kisilik bir birlikle Zivin’deki Osmanli savunmasina taarruz etti.
Savunmadaki birliklerinin birbirine destek vermemesine ve topcu
ateslerinin zayif olmasma ragmen Ruslar savunma hattin1 yaramada.
Verdigi zayiatlar ve Osmanli’'nin pozisyon istiinliigiinden endigeye
kapilan Loris-Melikov geri ¢cekilme emri verdi. Diismanla is birligi yapan
binlerce Osmanli Ermenisi de giivenlik endisesine kapilarak
Tergukasov’un pesine takilarak kacti. Bu Rus geri ¢ekilmesi esnasinda
Balkan cephesinde yasananlara benzer bir sekilde higbir Osmanli birligi
takip harekati icra edip diismana zayiat verdirmeye ¢alismadi®®.

Ahmet Muhtar Pasa, geng, iyi egitimli, yaratic1 ve cesur bir
komutandi. Ancak nitelik ve nicelikge kuvvetli bir karargdhi olmadigi
(cephe karargdhinda gorevli subay sayisi on civarindaydi) ve emir
komuta birligi tesis edilmedigi icin Ahmet Muhtar Pasa yaratici fikir ve
planlar1 uygulamaya gegiremedi. Bolgesel dengeler nedeniyle bazi bolge
ve sehirlere ancak o bolgenin ileri gelenlerinin uygun buldugu
komutanlar atanabiliyordu. Her tiimen komutani bir derebeyi gibi
davranip kendi tiimeni ve sorumluluk sahasini bagimsiz bir sekilde idare
etmeye kalkisip, salt kendi birlik ¢ikarlarina 6ncelik verdigi i¢in biitiinliik
icinde ve koordineli hareket etmek miimkiin degildi. Hoslanmadiklar
emirleri yapmiyorlardi. Durum o kadar kotiiydi ki Ahmet Muhtar Pasa
acikca kabiliyetsiz ve korkak olan astlarimi yerine atayacagi personeli
olmadig i¢in gdrevden alamiyor veya cezalandiramryordu®.

Kurt Ismail Hakki Pasa bu tarz pasalarin en kotii ornegidir. Ismail
Hakk1 Pasa, cahil, ¢ikarci, tembel ve rligvetgiydi. Ama hem Istanbul’da

% Ahmed Muhtar Pasa, Anilar 2: Sergiizest-i Hayatimin Cildi Sanisi, s. 56-61, 79-80, 85-92;
Mehmet Arif, Basimiza Gelenler, s. 261-305; W.E.D. Allen ve Paul Muratoff, Caucasian
Battlefields: A History of the Wars on the Turco-Caucasian Border, s. 138-150; Sadi Siikan, TSK
Tarihi Osmanl Devri 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Kafkas Cephesi Harekdti, . 106-121.

59 Ahmed Mubhtar Pasa, Amilar 2: Sergiizest-i Hayatimin Cildi Sanisi, s. 83,122-123, 136, 149,
226-227.
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kuvvetli miittefikleri vardi hem de agiret reisi oldugu i¢cin Ahmet Muhtar
Pagsa’nin onun iizerinde otoritesi ve cezalandirma yetkisi bulunmuyordu.
Once Tergukasov’u takip etme gorevi verilmisti. Tergukasov’un ciddi bir
zayiat vermeden kagmasina miisaade etti. Sonra Bayezid muhasarasini
yiriitmekle gorevlendirildi. 10 Temmuz’da Tergukasov’un gelip
kusatmay1 yarip garnizonu kurtarmasina miisaade etti. Kisacas1 gérevden
alimmak i¢in uzun bir basarisizliklar listesi olmasina ragmen gorevinde
kalmay1 bagardi®°.

Biitiin olumsuzluklara ragmen Ahmet Muhtar Pasa yaklagsmakta
olan Rus taarruzlarina kars1 Alacadag silsilesinde yeni bir savunma hatti
tesis etmeyi basardi. Egitimli ve gayretli subay eksikligi nedeniyle ¢cogu
zaman bizzat kendisi birlikleri ve hatta tek tek toplar1t mevzilendirmek
zorunda kaldi. Loris-Melikov’u zor durumda birakip ana cepheden
kuvvet kaydirmaya zorlamak i¢in oldukga parlak bir tali sasirtma taarruzu
plant hazirlanmisti. Agr1 Dagi bolgesindeki Rus mevziilerine yapilacak
taarruz sonrasinda Ruslar ya Agri’ya takviye gonderecekler ya da bolgeyi
terk etmek zorunda kalacaklardi. Mecburen bu gorev Ismail Hakki
Pasa’ya verildi. Ismail Hakki Pasa’nin miittefik asiretleri bolge arazisini
iyl bildigi icin baslangigta Ruslar1 hazirliksiz yakalamay: bildiler. 4
Agustos’ta Osmanli birlikleri ve Kiirt asiret savaggilart Diyadin’den
hareket edip Zor ge¢idini asarak Rusya iclerine girdi. Bolge halki biiyiik
bir panige kapilip kagmaya baglarken Tergukasov Igdir ovasina sikisip
kald1. Ancak Ismail Hakk1 Pasa son darbeyi indirmek yerine zayiat1 goz
alamadig1 i¢in hakim arazide beklemeyi tercih etti. Ustelik Ahmet
Muhtar Pasa’nin Ruslarin Yahniler ve Alag6z taarruzu 6ncesinde yaptigi
yardim cagrisina da aldiris etmeden beklemesini siirdiirdii. Sonug olarak
Ismail Hakki Pasa Agr1’da iyi bir firsati elinden kagirdig1 gibi miiteakiben
zor duruma diisen Ahmet Muhtar Pasa’nin yardimina gitmeyerek de
Ruslarin basarisina katkida bulundu®®.

6 Ahmed Muhtar Pasa, Anilar 2: Sergiizest-i Hayatimin Cildi Sanisi, s. 55, 94, 116-125; Mehmet
Arif, Basimiza Gelenler, s. 377-387, 391-398, 429-433; W.E.D. Allen ve Paul Muratoff,
Caucasian Battlefields: A History of the Wars on the Turco-Caucasian Border, s. 112, 147-
150,163; Sadi Siikan, 7SK Tarihi Osmanli Devri 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Kafkas Cephesi
Harekan, s. 119-123.

61 Ahmed Muhtar Pasa, Anilar 2: Sergiizest-i Hayatimin Cildi Sanisi, s. 166-167, 173, 184;
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Ismail Hakki Pasa’nin kisith basaris1 Rus ihtiyatinin bir kismni
Agri’ya ¢ekmisti. Bu ylizden zayiflayan Loris-Melikov’un 18 Agustos’ta
Yahniler bolgesini hedef alan mahdut hedefli taarruzu basariyla geri
puskiirtiilmiistii. Ama Ahmet Muhtar Pasa da diger Osmanli brliklerinden
bekledigi takviye ve yardimi alamamisti. Asiret savaseilari cephenin agir
kosullart ve yaklasan kis nedenleriyle gruplar halinde firar etmeye
baslamislardi. Her gecen giin durum daha da kétiiye gittigi i¢in Ahmet
Muhtar Pasa Rus taarruzunu beklemek yerine harekete gecmeye karar
verdi. Ciiretkar ama mahdut hedefli taarruzlarla Ruslar1 kizdirip savunma
hattinin en giiclii kesimine ¢ekmeyi basardi. 25 Agustos Kiziltepe ve 2
Ekim Yahniler muharebelerinde Ruslar1 yenmeyi basardi. Bu basarilar
Ahmet Muhtar Pagsa’nin kendisine olan giivenini artirdi ama kesin sonug
saglanamadigi icin Rus tehdidi devam etmekteydi. Ahmet Muhtar
Pasa’nin kendine asir1 giiveni ve astlarina kars1 duydugu asir1 glivensizlik
sonucu vakit varken birliklerini Soganli blogundaki daha giivenli
mevzilere ¢ekilmesini engelledi. Sonugta Ruslar 15 Ekim’de Alacadag
muharebesinde Osmanli birliklerini agir bir yenilgiye ugrattigi gibi
cekilen birliklerinden Haci Rasit Pagsa komutasindaki grubu ¢embere
alarak 8.000 askeri esir almay1 basardilar. Ahmet Muhtar Pasa diizenli
birliklerinin yarisin1 kaybederken basibozuklarin tamamina yakini firar
etti. Ismail Hakk: Pasa yenilgi haberini alinca beklemeden Agri Dagi’n1
bosaltarak Eleskirt vadisinden ¢ekilmeye basladi. Boylelikle Ruslara
farkl1 bolgelerdeki kuvvetlerini Erzurum istikametinde birlestirme
olanag1 tanid1®?.

Kafkas Cephesi harekatinin son asamasini gii¢lii Rus ordusuna
kars1 umutsuz bir savunma seklinde tasvir edebiliriz. Alacadag yenilgisi
sadece Osmanlt Ordusu’nun moralini bozmakla kalmamis Kuzey Kafkas
halklart da Osmanli zaferine duyduklar1 inanci kaybetmisti. Isyanlar
birdenbire sona erdi ve isyan bastirma harekatina tahsisli birlikler hizl
bir sekilde Osmanl {izerine sevk edildi. Osmanli Kafkas Ordusu’nun

Mehmet Arif, Basimiza Gelenler, s. 446-449; Sadi Siikan, TSK Tarihi Osmanli Devri 1877-1878
Osmanli-Rus Harbi Kafkas Cephesi Harekan, s. 123-126; W.E.D. Allen, Paul Muratoff,
Caucasian Battlefields: A History of the Wars on the Turco-Caucasian Border, s. 158-163.

62 Ahmed Muhtar Pasa, Amilar 2: Sergiizest-i Hayatimin Cildi Sanisi, s. 164-220; Mehmet Avrif,
Bagsimiza Gelenler, s. 471-500, 516-518, 521-522, 555-643; Sadi Siikan, TSK Tarihi Osmanli
Devri 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Kafkas Cephesi Harekdt, s. 126-133, 138-157; W.E.D.
Allen ve Paul Muratoff, Caucasian Battlefields: A History of the Wars on the Turco-Caucasian
Border, s. 163-188.
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sanst Sultan Il. Abdiilhamid Balkanlardaki uygulamasinin tersine agir
yenilgiye ragmen Ahmet Muhtar Paga’y1 gérevden almamasidir. Ahmet
Muhtar Pasa Rus ilerleyisine kars1 adim adim savunma stratejisi yerine
onlart Dogu Anadolu savunmasinin belkemigi olan Erzurum Kalesi’nde
karsilamay1 tercih etti. Hasan Pasa gibi kabiliyetli bir komutanin
gayretleri sayesinde sehrin savunmast hi¢c olmadigi kadar
giiclendirilmisti. Ancak biitiin bu olumlu etmenlere ragmen 4 Kasim’da
ileri savunma mevzilerinin yer aldigi Deveboynu’nda cereyan eden
muharebe tam anlamiyla biiytlik bir hayal kiriklig1 ile sonuglandi. Ahmet
Mubhtar Pasa {i¢ ayr1 savunma mevziinde tertiplenmis birlikleri kontrol
altinda tutamadi. Daha da kotiisii Rus kazanimlarim1 geri almak icin
piyade birliklerini kitle halinde kars1 taarruza kaldirmasi biiytik bir hata
olacakti. Osmanli piyadesi taarruzu i¢in mevziileri terk ettiginde Rus
stivarisi i¢in miikkemmel bir hedef teskil etmisti. Rus siivarisi kargisinda
dagilan Osmanli askeri dagmik bir sekilde sehre dogru c¢ekildi. Bu
diizensiz ¢ekilis esnasinda toplarin bir kism1 ve agirliklar da terk edildi®?.

Bu son yenilgi sonrasinda Erzurum miidafileri kalan morallerini
de yitirdikleri gibi top kayiplar1 yiiziinden ates giicleri de oldukga
zayiflamisti. Sehrin savunulmasinin miimkiin géziikkmedigi bu anda bile
Ahmet Muhtar Pasa Ruslarin teslim olunmasi tekliflerini reddetti.
General Loris-Melikov standart bir taarruzun agir zayiatindan kagimmak
ve Osmanli garnizonunun moral bozuklugundan azami istifade etmek
icin 8 Kasim gecesi cliretkar bir gece taarruzuna kalkisti. Ermeni
goniilliilerin onciiliigiinde baslayan gece taarruzu Osmanli garnizonunu
gafil avlamisti ve baslangicta beklentileri dogrular tarzda onemli bir
tabyanin (Aziziye 3nolu Tabya) ele ge¢irilmesi dahil 6nemli kazanimlar
elde edildi. Ancak Ahmet Muhtar Pasa elindeki mevcut kuvvetleri ve
galeyana gelerek yardimi kosan sivil halki zamaninda devreye sokup
kars1 taarruzlarla diisman geri piiskiirttii. Miidafilerin aniden artan moral
ve direnisleri ile yaklasan kis kosullar1 yiliziinden Melikov miiteakip

6 Ahmed Muhtar Pasa, Anilar 2: Sergiizest-i Hayatimin Cildi Sanisi, s. 221-227; Mehmet Avrif,
Bagsimiza Gelenler, s. 739-764; Sadi Siikkan, TSK Tarihi Osmanlt Devri 1877-1878 Osmanli-Rus
Harbi Kafkas Cephesi Harekdt, s. 159-163; Vehbi Kocagiiney, Erzurum Kalesi ve Savasiari,
Istanbul 1942, s. 51-72; W.E.D. Allen ve Paul Muratoff, Caucasian Battlefields: A History of the
Wars on the Turco-Caucasian Border, s. 189-196.
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taarruzlara kalkismayip kusatma c¢emberini tamamlayip sehri abluka
altina almakla yetindi®*.

Bu zaferi kisa bir siire sonra Kars’ta yasanacaklar golgeleyecekti.
Kars Kalesi, Kirim Savasi’nda gosterdigi direnis ile meshur olmustu.
Kalenin modern bir savunma sistemi ve silah ve techizat acisindan
Erzurum’dan daha istiindii. Fakat Erzurum’da ¢ok kotii kosullardaki
miidafilerin gosterdigi kahramanca direnigin tam tersi yasanacakti. 17
Kasim’da aniden baglayan gece taarruzunda garnizon panige kapildi.
Kale komutan1 Hiiseyin Hami Pasa garnizonun bir kismi ile kagmay1
basarirken geride kalan 17.000 asker ertesi sabah teslim oldu. Bu
beklenmedik yenilgi Osmanli Kafkas Ordusu i¢in ¢ok agir bir darbe oldu.
Hala Ruslara kars1 direnen Batum ve Erzurum kaleleri iyice tecrit edilmis
oldular®.

Kars’in diismesinin verdigi moral ve yaklasan ateskes
gorigsmelerinde daha avantajli bir konuma ge¢me arzusuyla Loris-
Melikov Batum ve Erzurum muhasaralarini daha da sikilastirdi. Rus
saldirilarinin artmaya basladigi bu kritik donemde Erzurum’da baglayan
salgin hastalik biitiin dengeleri bozdu. Ahmet Muhtar Pasa ordusunun
kalan kismini korumak igin zor bir karar alarak geride Ismail Hakk1 Pasa
komutasinda zayif bir garnizon birakip Rus ¢emberini yararak en iyi
birlikleri ile Bayburt’ta ¢ekildi. Ruslar salgin ve kis kosullart yiiziinden
sehri hemen ele ge¢irmek yerine 5 Ocak 1878’de kusatma ¢emberini
takviye etmekle yetindi. Sehir ateskes imzalandiktan sonra 8 Subat’ta
teslim olacakt1®.

64 Ahmed Muhtar Pasa, Anilar 2: Sergiizest-i Hayatimin Cildi Sanisi, s. 227-232; Mehmet Avrif,
Basimiza Gelenler, s. 766-801; Sadi Siikan, TSK Tarihi Osmanli Devri 1877-1878 Osmanli-Rus
Harbi Kafkas Cephesi Harekati, S. 164-171; Vehbi Kocagiiney, Erzurum Kalesi ve Savaslart, S.
73-86; W.E.D. Allen ve Paul Muratoff, Caucasian Battlefields: A History of the Wars on the
Turco-Caucasian Border, s. 197-200.

8 Ahmed Mubhtar Pasa, Anilar 2: Sergiizest-i Hayatimin Cildi Sanisi, s. 237-242; Mehmet Arrif,
Basimiza Gelenler, s. 819-852; Sadi Siikan, TSK Tarihi Osmanlt Devri 1877-1878 Osmanli-Rus
Harbi Kafkas Cephesi Harekdti, s. 171-180; W.E.D. Allen ve Paul Muratoff, Caucasian
Battlefields: A History of the Wars on the Turco-Caucasian Border, s. 201-210.

8 Vehbi Kocagiiney, Erzurum Kalesi ve Savaslari, s. 86-101; Mehmet Arif, Basimiza Gelenler,
s. 881-888; Sadi Siikan, TSK Tarihi Osmanli Devri 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Kafkas
Cephesi Harekdn, s. 190-192, 195; W.E.D. Allen ve Paul Muratoff, Caucasian Battlefields: A
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Erzurum ve Kars’ta bunlar yasanirken Batum beklentilerin
otesinde bir direnisle Ruslara agir zayiat verdirmeye devam ediyordu.
Diger kaleler karsisinda kazanilan basarilarin etkisiyle Rus komutan agir
kis kosullari, sarp arazi ve her seyden Once ¢etelerinin varligini dikkate
almayarak ateskes oncesi Batum’u ele gecirmek i¢in yeni bir taarruz
planladilar. Sayisal istiinliiklerine ve glineyden Ardahan yakinlarindan
gelen yeni taarruz kolu sayesinde her iki taraftan yapilacak taarruza
giiveniyorlardi. Kendisine baglanan umutlara ragmen daha harekat baglar
baslamaz planin uygulanmayacagi anlasildi. Ardahan grubu Batum’a
ancak bir buguk ay sonra ve mevcudunun 6nemli bir kismini yollarda
kaybederek ulasabildi. Yukaridan gelen siyasi baskilar sonucu planlanan
taarruz gerekli hazirliklar tamamlanamadan 30 Ocak’ta baglatildi. Dervig
Pasa diizenli ordu birlkleri ve topgularimi mikemmel bir sekilde
mevzilendirmisti. Kiigiik bir Osmanli deniz filosu denizden ates destegi
saglarken Rus hatlarinin gerisi biiyiik dl¢iide basibozuklarin denetimi
altindaydi. Dervig Pasa, sabirla Rus taarruz kollarinin savunma mevzii
onilinde uzanan dereden gegise baslamasini bekledi. Ruslar derenin icine
girdiklerinde her taraftan acilan ateslere maruz kalip ne ileriye
gidebildiler ne de geri cekilebildiler. Rus komutanlarin ¢ogunlugu sik
orman i¢ine gizlenmis keskin nisancilarinca ber taraf edildi. Agir ates
altinda lidersiz kalan Rus askerlerinin ancak bir kismi geri ¢ekilmeyi
basardi. Zamaninda verilen geri ¢ekilme emri sayesinde muharebeye
girmemis birlikler kendilerini kurtarabildi. Batum ancak ateskes
antlagmasi sonrasinda teslim oldu®’.

Sonug olarak biiyiikk umutlarla girilen savasta Osmanli Ordusu
birbirinden bagimsiz iki ayr1 cephede bazi1 6nemli basarilara imza atsa da
savagin stratejik, operatif ve taktik seviyelerinde biiylik o6l¢iide
basarisizlik olmus agir yenilgilere maruz kalmistir. Savas esnasinda ve
sonrasinda biitlin bu yenilgilerin sorumlulugu bazi komutanlarin {iistiine
atilsa da asil sorumlu Osmanli siyasi ve askeri sisteminin kendisiydi. Bu
gercek ancak bir bagka biiyiik yenilgiler dizisi olan Balkan Savaslari

History of the Wars on the Turco-Caucasian Border, s. 211-212; Charles S. Ryan, John Sandes,
Under the Red Crescent: Adventures of an English Surgeon with the Turkish Army at Plevna and
Erzeroum 1877-78, s. 334-335, 340-341, 346-353, 364, 367-374.

67 Sadi Siikan, TSK Tarihi Osmanli Devri 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Kafkas Cephesi
Harekati, s. 157-158, 186-188; W.E.D. Allen ve Paul Muratoff, Caucasian Battlefields: A History
of the Wars on the Turco-Caucasian Border, s. 212-215.
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sonrasinda oldukca gec¢ bir tarihte goriilebildi. Ne yazik ki askeri tarih
iilkemizde bilimsel bir alt disiplin olmadig1 i¢in glinimiizde Osmanli-Rus
Savasi ve sonuglar1 bilinmemektedir. Balkan Savaslar1 6ncesinde hakim
olan kolayciliga kapilarak savasin biitiin boyutlar1 gercekei ve bilimsel
olarak ortaya konulmayip daha ziyade basta Plevne olmak iizere
kazanilan zaferlerle avunulmakta eski hikayelere yeni motifler eklenerek
tiikketime sunulmaktadir.
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