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Isletme faaliyetlerini incelemek ve gelistirmek suretiyle kuruma katma deger saglamaya odaklanan i¢ denetimin birincil hedefi isletme amaglarina ulasilmasina
yardime1 olmaktir. Isletme performansi ise genel olarak amaglara ulasmada gosterilen basar1 diizeyi olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, ¢aligmanin temel
amact sanayi igletmelerinde i¢ denetim ile isletme performansi arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Bu g¢ergevede; iist yonetim desteginin, i¢ denetimin
bagimsizliginin, i¢ denetgilerin mesleki yeterliliklerinin ve i¢ kontrol sisteminin finansal performans (aktif karliligi, 6z kaynak karlilig1 ve net kar marji) tizerinde
bir etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Caligmada, Borsa Istanbul’da yer alan imalat sanayi isletmelerine bir anket uygulanarak elde edilen veriler SPSS
(Versiyon 26) araciligi ile parametrik olmayan yontemlerden Kruskal-Wallis H Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda, aktif karlilig1 ile iist yonetim
destegi, mesleki yeterlilik ve ig kontrol sistemi arasinda anlamli; i¢ denetimin bagimsizligi ile anlamli olmayan bir iliski tespit edilmistir. Oz kaynak karlilig1 ile
ist yonetim destegi, mesleki yeterlilik ve i¢ kontrol sistemi arasinda anlamli; i¢ denetimin bagimsizlig ile anlamli olmayan bir iligki tespit edilmistir. Net kar
marji orant ile iist yonetim destegi, mesleki yeterlilik, i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetimin bagimsizligi arasinda anlamli olmayan bir iliski tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Focusing on providing added value to the organization by examining and improving business operations, the primary goal of internal audit is to help achieve
business objectives. Business performance is generally expressed as the level of success shown in reaching the goals. . In this direction, the main purpose of the
study is to determine the relationship between internal audit and business performance in industrial enterprises. In this context, it was examined whether the
senior management’s support, the internal audit’s independence, the internal auditors’ professional competencies and the internal control system have an effect on
the financial performance (return on assets, return on equity and net profit margin). In the study, the data obtained through applicaiton of a questionnaire on the
manufacturing industrial enterprises in Borsa Istanbul were analyzed with Kruskal-Wallis H Test, a non-parametric method via SPSS (Version 26). As a result of
the analysis; it has been determined that the return of asssets had a significant relationship with senior management support, professional competence and internal
control system; and a non-significant relationship with the independence of internal audit. It has also been determined that the return on equity had a significant
relationship with senior management support, professional competence and internal control system; and a non- significant relationship with the independence of
internal audit. Also, a non-significant relationship was detected between net profit margin and senior management support, professional competence, internal
control system and the independence of internal audit.
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Extended Abstract

The environment in which businesses operate is dynamic and ever-evolving (Bititci, Turner, & Begemann, 2000, s. 695-
696). Businesses that are unable to adapt to change and innovation will inevitably face a variety of risks and threats (Yadav,
Sushil, & Sagar, 2014, s. 88). A failure to establish a healthy control mechanism and not being able to provide necessary
improvements in business processes in enterprises which alteration is ignored cause facing many problems varying from
taking wrong decisions to several economic losses. Internal audit reviews business processes independently and objectively
offer solutions to make required updates and improvements (TUSIAD, 2008, s. 7), provides a positive contribution to the
development of performance and achievement of determined business goals (Irwansyah, Malik, Kusumawardani, Kusumah,
& Dewa Brata, 2020, s. 463).

In small-scale enterprises, employees, activities, and transactions can be easily monitored and controlled. However, with the
growth of enterprises and the increase in transactions, it becomes difficult to control all activities by managers. In order to
be managed effectively, it has emerged that the enterprise should establish and operate an effective internal control system.
Since the examination and evaluation of the internal control system are among the main duties of an internal audit, an
internal audit function is needed in enterprises (TUSIAD, 2008, s. 6).

According to Abbott, Daugherty, Parker, and Peters (2016), an effective internal audit function increases the effectiveness
of corporate governance practices, provides the audit committee and other stakeholders with crucial information about the
risks and internal controls of the enterprise, and examines organizational processes to make these procedures more efficient.
Financial scandals in large-scale enterprises around the world also reveal the importance of the role of internal audits in

preventing fraud and corruption (Krichene & Baklouti, 2021, s. 28).

As can be seen from the IIA’s definition of internal audit in 1999, the ultimate goal of internal auditing is to “help the
organization achieve its goals” (The Institute of Internal Auditors, 2021). The internal audit identifies and analyzes the
reasons that prevent the enterprise from achieving its goals, in other words, causing the enterprise to exhibit poor
performance, offers solutions for the improvement of weak or problematic areas, and ensures that necessary interventions
are made in these areas. Thus, it contributes to the improvement of business performance by increasing effectiveness and

productivity in business activities (Irwansyah ve ark., 2020, s. 465).

On the other hand, performance measurement is of great importance in terms of efficient and effective management of
enterprises (Kennerley & Neely, 2002, s. 1222). To improve it, business performance must be measured (Ahmed, Lim, &
Zairi, 1999, s. 305). Therefore, business performance needs to be monitored and assessed regularly to maintain a competitive
advantage (Sangwa & Sangwan, 2018, s. 42).

The industrial sector is important because of its contribution to the economy of countries. The manufacturing industry is
the most important sub-sector of the industry. It is the sector with the largest share in the world in terms of both production
value and employment volume (Kog & Senel, 2018, s. 2). According to the Gross Domestic Product and total exports of our
nation, the percentage of businesses in the manufacturing industry sector is quite high (TC Cumhurbaskanligi, 2020, s. 103).
For this reason, these enterprises are of great importance in terms of the country’s economy and are expressed as the
locomotive of the economy (Mercan & Kizilkaya, 2014, s. 141). Therefore, it is crucial to examine the relationship between

internal audits and business performance in manufacturing industry enterprises.

The main purpose of the present study is to determine the relationship between internal audits and business performance in
industrial enterprises. In this context, it was examined whether the senior management’s support, the internal audit’s
independence, the internal auditors’ professional competencies, and the internal control system affect the financial
performance (return on assets, return on equity, and net profit margin). In the study, the data obtained through the application
of a questionnaire on the manufacturing industrial enterprises in Borsa Istanbul were analyzed with Kruskal-Wallis H Test,
a non-parametric method via SPSS (Version 26). As a result of the analysis; it has been determined that there exists a
significant relationship between senior management support, professional competence, or internal control system and the
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return on assets and the return on equity; and that there exists no significant relationship between the independence of the
internal audit and the rates mentioned. Furthermore, it has been found that there is no significant correlation between net

profit margin rate and senior management support, internal control framework, or internal audit independence.
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1. Giris

Isletmelerin faaliyette bulunduklar1 ortam duragan olmayip siirekli olarak degismektedir(Bititci, Turner, & Begemann,
2000). Yasanan degisime ayak uyduramayan ve yeniliklere uyum saglayamayan isletmelerin, ¢esitli risk ve tehlikelerle
kars1 karsiya kalmalar1 kaginilmazdir(Yadav, Sushil, & Sagar, 2014). Degisimin g6z ard1 edildigi isletmelerde saglikli bir
kontrol mekanizmasinin olusturulmamasi, is siireclerinde gerekli iyilestirmelerin saglanamamasi, hatali kararlarin
almmasindan cesitli ekonomik kayiplara kadar isletmeleri pek cok sorunla karsi karsiya birakmaktadir. i¢ denetim, is
stireclerini bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde gozden gecirmekte, gerekli giincellestirmelerin ve iyilestirmelerin yapilmasi
yoniinde ¢oziim oOnerileri sunmakta(TUSIAD, 2008) ve belitlenen isletme hedeflerine ulagmada katkida
bulunmaktadir(Irwansyah, Malik, Kusumawardani, Kusumah, & Dewa Brata, 2020).

Ote yandan isletmelerin verimli ve etkili bir sekilde yonetilmeleri bakimindan performans dl¢iimiiniin énemi kabul
edilmektedir(Kennerley & Neely, 2002). Zira bilginin ol¢tilmesi, isletmelerin hedeflerine ulagmalar1 agisindan hayati 6nem
tasimaktadir. Olgiim yapmak, mevcut performansi degerlendirmek, kontrol etmek ve iyilestirmek i¢in énemli bir mekanizma
saglamaktadir(Ahmed Pervaiz, Lim Kwang, & Zairi, 1999).

Mevcut galismada, i¢ denetim ile igletme performansi arasindaki iligski incelenmektedir. Bu gergevede, list yonetim
desteginin, i¢ denetimin bagimsizliginin, i¢ denetcilerin mesleki yeterliliklerinin ve i¢ kontrol sisteminin finansal
performans (aktif karliligi, 6z kaynak karlilig1 ve net kar marji) lizerinde bir etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir.
Calismada, Borsa Istanbul’da yer alan imalat sanayi isletmelerine bir anket uygulanarak elde edilen veriler SPSS aracilig1
ile parametrik olmayan yontemlerden Kruskal-Wallis H Testi ile analiz edilmistir.

2. i¢ Denetim Kavram

I¢ denetimin tarihi eski caglara dayanmakta(Chun, 1997), bir meslek olarak ortaya ¢ikist ise 1900’li yillarin basina
rastlamaktadir (Pehlivanli, 2014). Bu yillarda igletmelerde etkin kontrol siireclerine duyulan ihtiyag i¢ denetim kavraminin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. 1930’Iu yillara kadar 6nemli bir faaliyet olarak kabul gérmeyen i¢ denetim (Moeller,
2015), 1940l yillardan itibaren istikrarli bir sekilde gelisme gostererek is hayatina yerlesmistir(Castanheira, Lima
Rodrigues, & Craig, 2009). Bahsi gegen tarihlerde i¢ denetimin rolii, muhasebe kayitlarinin dogrulugunu kontrol etmek ve
tespit edilen hatalar1 diizeltmek oldugundan, i¢ denetimin performansi da bir bakima belirlenen hatali kayitlarin miktari ile
Olgiilmekteydi. Denetim faaliyeti sonucunda tespit edilen hata miktari ne denli fazlaysa i¢ denetim o kadar basarili kabul
edilmekteydi(Munteanu & Zaharia, 2014).

1940’11 yillardan sonra igletmelerin biiytimesi, karmasiklasmasi, isletme boliimleri arasindaki koordinasyonun zorlagmast,
ticari faaliyetlerdeki gelismeler ve igletme yonetimlerinin profesyonellere birakilmasi vb. olaylar yonetimin i¢ denetim
hizmetlerinden yararlanma ihtiyacint artmistir (Aslan, 2003; Korkmaz, 2007). Yasanan gelismeler yeni risklerin ortaya
¢tkmasina yol agmis bu durum ise isletmeleri, stratejilerini yeniden belirlemeye ve i¢ denetimin oOrgilitsel konumunu
yiikseltmeye zorlamistir(Castanheira et al., 2009). Dolayisiyla baslangigcta muhasebe kayitlarinin dogrulugu ile ilgilenen ig¢
denetim, ozellikle 1990’11 yillardan itibaren temel isletme risklerinin tanimlanmasina ve faaliyetlerin gelistirilmesine
yonelmistir(Munteanu & Zaharia, 2014).

Isletmelerde uygulanan diger kontrollerin etkinligini ve yeterliligini inceleyip degerlendiren kurumsal kontrol mekanizmasi
olarak ifade edilen i¢ denetimin (Moeller, 2015) temel hedefi, belirlenen isletme amagclarina ulagilmasini saglamaktadir(The
Institute of Internal Auditors, 2021). Bu acidan i¢ denetim, yonetim tarafindan bir kontrol mekanizmasi olarak kullanilmakla
beraber isletmeye deger katan dnemli bir yonetim faaliyeti olarak da islev gdrmektedir(Tiiredi, Karakaya, & Ildem, 2015).

2.1. i¢ Denetimin Tanim

ITA tarafindan 1999 yilinda yapilan son tanima gore, “i¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger
katmak amacini giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanhk faalivetidir. I¢ denetim, kurumun risk yonetimi,

kontrol ve kurumsal yonetim siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir
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yvaklasim getirerek kurumun amaclarina ulagmasina yardimer olur”(The Institute of Internal Auditors, 2021). Bu tanim, i¢
denetimin misteri odakli bir anlayisla tasarlandigini, giivence ve danigmanlik hizmetlerini kapsadigini
vurgulamakta(Ramamoorthi, 2003), i¢ denetimin dayandigi temel ilkeleri belirtmektedir (Pickett, 2010). Tanim, i¢
denetimin roliiniin degistigini, kapsaminin kurumsal yonetim ve risk yonetimi siireglerini de igerecek sekilde genisledigini
gostermektedir. Ayrica séz konusu tanim, bugiine kadar yapilan en kapsamli ve en proaktif i¢ denetim tanimdir. I¢
denetimin kurumun faaliyetlerine deger katmak ve gelistirmek i¢in tasarlandigini &zellikle belirtmektedir (Hass,
Abdolmohammadi Mohammad, & Burnaby, 2006). i¢ denetimin proaktif yonii, kurumsal amaclara ulasmay1 engelleyecek
tiim risklerin heniiz meydana gelmeden dnlenmesini ifade etmektedir(Simsek & Ataman, 2020). Onceki tanimlarda bulunan
“kurum biinyesinde olusturulan” ifadesi yeni tanimda yer almamistir. Bunun nedeni, giiniimiizde i¢ denetim hizmetinin

kismen veya tamamen kurum digindan karsilanabilmesidir(Ramamoorthi, 2003; Yilanci, 2015).
2.2. i¢ Denetimin Onemi ve Gerekliligi

Giiniimiiz piyasa kosullarinda varliklari siirdiirmek ve biiylimek isteyen isletmeler, kurumsal yonetimin kalitesinin
saglanmasi amaciyla i¢c denetime faaliyetlerine gereksinim duymaktadirlar (TUSIAD, 2008). Diinya genelinde biiyiik
Olgekli isletmelerde yasanan mali skandallar da hile ve yolsuzlugun 6nlenmesinde i¢ denetimin iistlendigi roliin 6nemini

ortaya koymaktadir(Krichene & Baklouti).

Kiigiik dlgekli isletmelerde calisanlar, faaliyetler, islemler kolaylikla izlenip kontrol edilebilir. Ancak isletmelerin biiyimesi

ve islemelerin artmasiyla beraber tiim faaliyetlerin yoneticiler tarafindan kontrol edilebilmesi zorlasir. Isletmenin etkili bir
sekilde yonetilebilmesi icin etkin i¢ kontrol sisteminin kurulmas1 ve isletilmesi gerekliligi dogar. I¢ kontrol sisteminin
incelenip degerlendirilmesi i¢ denetimin baslica gorevleri arasinda yer aldigindan isletmelerde i¢ denetim fonksiyonuna
ihtiyag duyulur(TUSIAD, 2008).

Etkin bir i¢ denetim fonksiyonu, denetim komitesine ve kurumun diger paydaslarina igletmenin riskleri ve i¢ kontrolleriyle
ilgili kritik bilgiler saglar(Abbott, Daugherty, Parker, & Peters, 2016), kurumsal yonetim uygulamalarinin etkinligini
artirir(Ramamoorthi, 2003), organizasyonel siirecleri inceler ve bu siireglerin verimliliginin artirilmasina katkida
bulunur(Krichene & Baklouti).

[IA’nin yaptig1 i¢ denetim tanimindan da anlasilacagi lizere, i¢ denetimin nihai hedefi, “kurumun amaglarina ulasmasina
yardimer olmaktir”(The Institute of Internal Auditors, 2021). i¢ denetim, isletmenin amaglarina ulasmasini engelleyen,
diger bir ifadeyle, isletmenin diisiik performans sergilemesine yol acan nedenleri belirler ve analiz eder, zayif veya sorunlu
alanlarin iyilestirmesine yonelik ¢dziim Onerileri sunarak bu alanlara gerekli miidahalelerin yapilmasini saglar. Boylece
isletme faaliyetlerinde etkinligin ve verimliligin artirilmasi suretiyle isletme performansinin gelistirilmesine katkida
bulunur(Irwansyah et al., 2020). Bu nedenler ¢er¢evesinde degerlendirildiginde, i¢ denetimin kurumlar i¢in ihtiyagtan 6te

bir gereklilik oldugunu séylemek miimkiindiir(Iovu, 2017).
3. Performans ve isletme Performansi Kavramlari

Fransizca bir sdzclik olan performans dilimizde “basarim” olarak ifade edilmektedir. “Basarim” ise, “elde edilen bir basari,

herhangi bir olay1 veya durumu basarma istegi ve giicii” anlamlarina gelmektedir(TDK, 2021).

Isletme performanst kavramu ile ilgili literatiirde net ve kesin bir tanim bulunmamaktadir(Koralun-Bereznicka, 2013). S6z
konusu kavram, isletmenin belirli bir ddnemde ulastig1 {iretim hacmi veya fiili liretimin planlanan iiretime orani (Akal,
1998) veya belirli bir siire¢ sonunda isletmenin elde ettigi sonuglar (Oztek, 2005) ya da isletmenin kaynaklarini kullanarak
hedeflerine etkili ve verimli bir sekilde ulagma yetenegi (Shahzad, Lugman, Khan, & Shabbir, 2012) olarak degisik
bi¢cimlerde tanimlanmaktadir. Karlilik, bilyiime, tiretim hacmi (Daft, 2009), verimlilik, etkinlik ve iyilestirme vb. pek ¢cok
kavram igletmeler performansini ifade etmek icin bir gosterge olarak kullanilmaktadir(Heffernan & Flood, 2000).

Isletme performansi sonucu elde edilen bilgiler, isletmenin cari durumu (Simdi Neredeyiz?), potansiyelinden yararlanma
derecesi (Daha Ne Kadar lyi Olabilirdik?) ve nerede bulunmasi gerektigi (Nerede Olmaliy1z?) konularinda yararl bilgiler
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saglamaktadir(Akal, 1998). Dolayistyla, isletme performansi ile ilgili bilgiler gegmis ve mevcut verilerin birlikte analiz
edilerek gelecege yonelik planlamalarin yapilmasina, kaynaklarin etkin kullanilmasina, rekabette iistiinliigiin saglanmasina

ve en nihayetinde isletmenin gelecekte de var olabilme amaclarina hizmet etmektedir.
3.1. isletme Performansinin Ol¢iimii ve Onemi

Performans 6l¢iimii, 6nceden belirlenen amaglarla, belirli bir siirecin sonunda elde edilen sonuglarin (iiriinlerin, hizmetlerin
veya ¢iktilarin) birlikte degerlendirmesine ydnelik analitik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir(ilhan & Sener, 2013). Bu
noktadan hareketle performans dl¢iimiini, belirli bir siirecin sonunda, iist yonetim tarafindan belirlenen isletme amaglarina
ne derece ulasildiginin belirli yontemlerle saptanmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, ulasilmak
istenen hedef (veya sonug) ile ulasilan hedefin (veya sonucun) karsilagtirilarak ortaya ¢ikan olumlu veya olumsuz durumun

saptanmasi performans 6l¢iimii olarak adlandirilmaktadir.

Performans &lgliimii igletmeler agisindan, daima 6nemli bir konu olmustur(Amaratunga, 2000). Bunun nedeni siddetli
rekabet kosullarinin isletmeler tizerinde olusturdugu baskilardir. Bu durum isletmeleri, hayatta kalmak ve amaglarini
gerceklestirmek igin performanslarini gelistirmeye zorlamaktadir(Hussain & Hoque, 2002). Olgiilemeyen bir seyin
gelistirilebilmesi miimkiin olmadigindan(Bayyurt, 2007), performansin gelistirilebilmesi icin Oncelikle Ol¢lilmesi
gerekmektedir. Isletme yonetimleri tarafindan yaygin bir sekilde kullanilan “6lcemediginiz seyi yonetemezsiniz” ve
“Olgiilen yapilmistir” ifadeleri de performans odlgiimiiniin 6nemini gostermektedir(Amaratunga, 2000). Bu baglamda,
isletmelerin belirlediklere amagclara ulasabilmeleri i¢in performanslarini Slgmeleri gerekmektedir. Olgiim yapmak,
isletmelere ig siireglerini kontrol etmek, degerlendirmek ve bu siiregleri iyilestirmek i¢in bir firsat saglamast nedeniyle
biiyiik 6nem tasimakta (Ahmed Pervaiz et al., 1999), ayn1 zamanda isletmelerin uzun vadeli amaglarina ulagsmalarinda

anahtar gorevi gormektedir(Hussain, 2005).

Performans Ol¢limii, yoneticilerin karar verme siirecinde daha uygun ve giivenilir bilgiler elde etmek amaciyla
yararlandiklar1 bir siirectir(Ozeren & Aral, 2002). Isletme performansinin lgiimii ve degerlendirilmesi, ge¢mis
donemlerdeki eksikliklerin ve yapilan hatalarin belirlenmesi bunlarin diizeltilmesi, kaynak ve yatirimlarin rasyonel bir
sekilde yonetilmesi, isletmenin gelecege iliskin planlarinin saglam temeller {izerine insa edilmesi a¢isindan biiyiik 6nem
tasimaktadir(Bayyurt, 2007). Ayni zamanda performans 6l¢timii, gergeklestirilen faaliyetlerin isletmenin stratejileriyle
ve hedefleriyle ne derece uyumlu oldugunun belirlenmesinde faydali bilgiler saglamaktadir(Abdel-Maksoud, 2007). Bu
sebeple performans 6l¢iimiinden elde edilen bilgiler, yoneticilerin alacaklar1 kararlarin dogruluk derecesini artirmakta,
isletme performansini gelistirmekte ve isletmenin amaclara ulasabilme yetenegini olumlu etkilemektedir(Bayyurt,
2007).

3.2. isletme Performansi Olciim Yéntemleri

Isletme performansini farkli sekillerde dlgmek miimkiindiir(Cristian & Monica, 2017). Farkli bir ifadeyle, performans
6l¢iimiinde kullanilan yontemler; finansal yontemler, finansal olmayan yontemler ve bu iki yontemin bir arada kullanildig:
biitiinlesik (entegre) yontemler seklinde ti¢ baglikta ele alinabilir(Canakg¢ioglu & Demirbas, 2009).

Mali kaynaklarin etkili ve verimli kullanimini esas alan finansal yontemler(Otley, 2007), uzun yillar kurumsal performansin
degerlendirilmesinde igletmeler tarafindan kullanilmistir (Kennerley & Neely, 2002). Bu yontemler, finansal muhasebenin
¢iktilar1 olan gelir tablosu, bilango ve nakit akis tablosunda yer alan bilgilere dayanmakta, isletme performansinin
Ol¢timiinde; yatirimin karliligi, aktif karliligi, satislarin karliligi vb. karlilik oranlarinin yani sira (Ghalayini, Noble, &
Crowe, 1997), biiyiime oranlari, likidite oranlari, kaldira¢ oranlari, verimlilik oranlar1 gibi finansal Olgiitleri esas
almaktadir(Choe, 2004; Canakg¢ioglu & Demirbas, 2009; Otley, 2007; Parker, 2000).

Niteliksel performans sonuglarini yansitan finansal olmayan yontemler, isletmenin sosyal, beseri ve finansal olmayan diger
kaynaklarini kapsamaktadir(Alpkan, Ergiin, Bulut, & Yilmaz, 2005). Diger bir ifadeyle finansal olmayan performans,
miisteri memnuniyeti, isbirligi, tirlin kalitesi, vb. parasal olmayan, kalitatif performansi ifade etmektedir (Choe, 2004).
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Biitiinlesik yontemler, finansal ve finansal olmayan ol¢iitleri birlikte ve dengeli bir sekilde dikkate alan, isletmeyi ¢ok
boyutlu olarak degerlendirmeyi amaglayan yontemlerdir (Buhovac & Groff, 2012; Kennerley & Neely, 2002). S6z konusu
yontemlere Performans Piramidi (Performance Pyramid-Lynch and Cross, 1991), Dengeli Performans Karnesi (Balanced
Scorecard-Kaplan and Norton, 1992), Performans Prizmasi (Performance Prism-Neely et al., 2001) vb. yontemler 6érnek
verilebilir(Yadav et al., 2014).

4. Uygulama
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Borsa Istanbul’da yer alan imalat isletmelerinde, i¢c denetim ile finansal performans arasindaki
iligkiyi incelemektir. Bu kapsamda {iist yonetimin i¢ denetim birimine sagladigi destek, i¢ denetimin bagimsizligi, i¢
denetcilerin mesleki yeterlilikleri ve i¢ kontrol sistemi ile finansal performans odlciitleri olan aktif karliligi, 6zkaynak

karlilig1 ve net kar marji oranlari arasinda bir iliskinin olup olmadig: arastirilmaktadir.
4.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

Borsa Istanbul’da yer alan imalat sektériinde faaliyet gdsteren isletmeler mevcut arastirmanin kapsamini olusturmaktadir.

S6z konusu isletmelerin sayisi ve faaliyette bulunduklari alt sektdrler Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1: imalat Sanayinin Alt Sektorleri

imalat Sanayinin Alt Sektorleri Isletme Sayis1
Gida igecek ve Tiitiin 27
Tekstil, Giyim Esyasi ve Deri 23
Orman Uriinleri ve Mobilya 5
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim Ve Yayin 13
Kimya ilag Petrol Lastik ve Plastik Uriinler 33
Tas ve Topraga Dayali 22
Ana Metal Sanayi 18
Metal Esya Makine Elektrikli Cihazlar ve Ulagim Araglart 33
Diger imalat Sanayi 1
Toplam 175

Aragtirma s6z konusu isletmelerin 2015-2019 dénemlerine iliskin 5 yillik siireyi kapsamaktadir. Mevcut ¢alisma, anket
formunda yer alan ifadeler ve katilimcilarin verdikleri cevaplar ile sinirli kalmaktadir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin
dogru oldugu varsayilmaktadir.

4.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amaci ¢er¢evesinde olusturulan on iki adet hipotez agagida belirtilmistir:

H;: Ust yonetimin i¢ denetim birimine sagladig1 destek ile aktif karlilig1 arasinda anlamli bir iliski vardur,

H,: I¢ denetimin bagimsizlig1 ile aktif karlilig1 arasinda anlamli bir iliski vardir,

:I¢ denetcilerin mesleki yeterlilikleri ile aktif karlilig1 arasinda anlamli bir iliski vardir,

: I¢ kontrol sistemi ile aktif karlilig1 arasinda anlaml bir iliski vardir,

: Ust yonetimin i¢ denetim birimine sagladig1 destek ile 6zkaynak karlilig1 arasinda anlamli bir iliski vardr,
: I¢ denetimin bagimsizligi ile 6zkaynak karliligi arasinda anlamli bir iliski vardir,

: I¢ denetcilerin mesleki yeterlilikleri ile 6zkaynak karlilig1 arasinda anlamli bir iliski vardir,

: I¢ kontrol sistemi ile 6zkaynak karlilig1 arasinda anlamli bir iliski vardur,
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H,: Ust yonetimin i¢ denetim birimine sagladig1 destek ile net kar marji arasinda anlamli bir iliski vardur,
H . I¢ denetimin bagimsizlig1 ile net kar marj1 arasinda anlamli bir iliski vardur,

H,;: I¢ denetgilerin mesleki yeterlilikleri ile net kar marji arasinda anlamli bir iliski vardar,

H,: I¢ kontrol sistemi ile net kar marji1 arasinda anlaml1 bir iliski vardr.

4.4. Veri Toplama Yontemi

Bu arastirmada amagclarina ulasilabilmek {izere gereksinim duyulan veriler anket yontemi kullanilarak elde edilmistir.
Ayrica ¢alismada herhangi bir 6rnekleme yontemi kullanilmamis, tam sayim yoluyla 175 isletmenin tiimiine ulagilmaya
calisilmistir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerin kurumsal e posta adreslerine, i¢ denetim birimleri tarafindan cevaplandirilmak iizere
on-line anket linki gonderilmistir. Arastirma siireci tamamlandiginda 67 adet anket formunun isletmeler tarafindan
doldurularak geri gonderildigi belirlenmis ancak bunlardan 5 adet formun analize uygun goriilmemesi nedeniyle (i¢
denetcilerin/katilimcilarin isletmede ¢alistigt siirenin 5 yilin altinda olmasindan) analize dahil edilmeyerek toplamda 62

adet anket formu SPSS (Versiyon 26) ile analiz edilmistir.
4.5. Arastirmanin Bulgular1
4.5.1. i¢c Denetim Olceginin Giivenilirlik Analizi

Tabloda 2°de i¢ denetim dlgeginin alt boyutlar: olan iist yonetim destegi, i¢ denetimin bagimsizligi ve mesleki yeterlilik ile
i¢ kontrol sisteminin etkinligine iliskin giivenilirlik analizi sonug¢lar1 yer almaktadir. Her bir boyut i¢cin maddelerin i¢
tutarliligini 6lgmek amaciyla giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir.

Tablo 2: i¢ Denetim Olgeginin Alt Boyutlari

i¢ Denetim Olceginin Alt Boyutlari Cronbach Alpha (o)
Ust Yonetim Destegi 0,78

I¢ Denetimin Bagimsizlig 0,91

Mesleki Yeterlilik 0,82

I¢ Kontrol Sistemi 0,91

Tablo 2’de yer alan Cronbach Alpha degerleri incelendiginde, tiim alt boyutlar igin 6lgegin giivenilir oldugu goriilmektedir.
4.5.2. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Arastirmada finansal performans 6l¢iitii olarak kullanilan aktif karlilig1, 6z kaynak karlilig1 ve net kar marji oranlar ile i¢
denetim Slgeginde yer alan alt boyutlar (iist yonetim destegi, i¢ denetimin bagimsizligi, mesleki yeterlilik ve i¢ kontrol
sistemi) arasindaki iliskileri tespit etmek iizere, ilk olarak i¢ denetim dl¢eginde yer alan alt boyutlara ait degerlerin normal
dagilip dagilmadigi Kolmogorov-Smirnov Testi ile arastirilmis ve dagilimlarin normal olmadig1 gorilmiistiir. Bu nedenle
hipotezler Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Programi (Statistical Package for the Social Sciences-SPSS) Versiyon 26’da,
parametrik olmayan yontemlerden Kruskal-Wallis H Testi ile test edilmistir. Testler %5 anlamlilik, %95 giiven diizeyinde
yapilmistir. Finansal élgiitlerin her biri ordinal 6lgekli, dolayistyla kategoriktir. i¢ denetim 6lgeginin alt boyutlari ise oransal
Olcekli (nicel)’dir.

i¢ Denetim ile Aktif Karlilig1 Arasindaki fliskinin Belirlenmesine Yénelik Hipotez Testi Sonuclari

Tablo 3’te mevcut arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, i¢ denetim ile aktif karlilig1 arasindaki iligkinin belirlenmesine
yonelik olusturulan hipotezlere (H,, H, H,, H)) iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 3: i¢ Denetim Ile Aktif Karlilig1 Arasindaki liskinin Belirlenmesine Yonelik Hipotez Testi Sonuglar1

: s e . Aktif Karhihig1 (Net Kar/ Sira Kruskal
I¢ Denetim Olceginde Yer Alan Alt Boyutlar Toplam Varliklar) N Ortalamas Wallis H P
Onemli Olciide Azald: 1 1,00
Azaldi 8 37,56
.. Degismedi 18 22,39
Ust Yonetim Destegi 10,915 0,028
Artt 30 34,90
Onemli Olgiide Artt1 5 40,30
Toplam 62
Onemli Olgiide Azald: 1 1,50
Azaldi 8 36,31
. Degismedi 18 26,75
I¢ Denetimin Bagimsizhg: 5,579 0,233
Arttt 30 33,03
Onemli Olgiide Arttt 5 37,70
Toplam 62
Onemli Olgiide Azald: 1 1,50
Azaldi 8 39,56
Degismedi 18 22,78
Maesleki Yeterlilik 11,027 0,026
Artt 30 33,83
Onemli Olgiide Artti 5 42.00
Toplam 62
Onemli Olgiide Azald 1 1,00
Azaldi 8 39,25
. Degismedi 18 24,56
I¢c Kontrol Sistemi 9,987 0,041
Artt1 30 32,50
Onemli Olgiide Artt1 5 44,20
Toplam 62

Tablo 3 incelendiginde, iist yonetim destegi ile aktif karlilig1 orani arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goériilmektedir

(p=0,028<0,05). H1 kabul edilmistir. Ust yonetim destegi puaninin, aktif karlilig1 6nemli 6lciide artan isletmelerde daha

fazla oldugu dikkat gekmektedir. I¢ denetimin bagimsizig1 ile aktif karlilig1 oran1 arasinda anlamli iliski bulunmamistir

(p=0,233<0,05). H2 reddedilmistir. Mesleki yeterlilik ile aktif karlilig1 orani arasinda anlamli bir iligkinin oldugu

goriilmektedir (p=0,026<0,05). H3 kabul edilmistir. Mesleki yeterlilik puaninin da aktif karlilig1 dnemli 6l¢iide artan

isletmelerde en yiiksek oldugu anlasilmaktadir. I¢ kontrol sistemi ile aktif karlilig1 oran1 arasindaki iliski de anlamlidir

(p=0,041<0,05). H4 kabul edilmistir. Burada da en yiiksek i¢ kontrol sistemi puaninin aktif karlilig1 6nemli dl¢iide artan

igletmelere ait oldugu goriilmektedir.

i¢ Denetim ile Oz Kaynak Karlihg Arasindaki iliskinin Belirlenmesine Yonelik Hipotez Testi Sonuglari

Tablo 4’te i¢ denetim ile 6z kaynak karlilig1 arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik olarak olusturulan hipotezlere (H,,

H, H,, H,) iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4: i¢c Denetim Ile Oz Kaynak Karlilig1 Arasindaki iliskinin Belirlenmesine Yonelik Hipotez Testi Sonuglari
I¢ Denetimin Alt Boyutlar: 2:1:/( %ﬁ;?i(ml(g;lkhag;'l?:lﬁltar) N (S)l:?alamam \l;l;:lslls“}ll- P
Onemli 6lgiide azald 1 1,00
Azaldi 8 37,56
- . .. Degismedi 19 23,42
Ust Yonetim Destegi Artts 29 34.97 9,667 0,046
Onemli 6l¢iide artt: 5 38,50
Toplam 62
Onemli 6lgiide azald 1 1,50
Azaldi 8 36,31
. L. . . Degismedi 19 26,82
I¢ Denetimin Bagimsizhigi Attt 29 33.03 5,819 0,213
Onemli 6lgiide artt1 5 38,70
Toplam 62
Onemli dl¢iide azaldi 1 1,50
Azaldi 8 39,56
. . Degismedi 19 22,42
Mesleki Yeterlilik Arttl 29 34.03 12,602 0,013
Onemli 6lgiide artt1 5 44,40
Toplam 62
Onemli 6lgiide azald: 1 1,00
Azaldi 8 39,25
. . . Degismedi 19 24,24
I¢ Kontrol Sistemi Artts 29 33.45 9,692 0,046
Onemli 6lgiide artti 5 41,50
Toplam 62

Tablo 4 incelendiginde st yonetim destegi ile 6z kaynak karlilig1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(p=0,046<0,05). H, kabul edilmistir. En ytiksek iist yonetim destegi puani, 6z kaynak karlilik oran1 6nemli dlgiide artan
isletmelere aittir. I¢ denetimin bagimsizhig1 ile 6z kaynak karliligi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p=0,213>0,05). H, reddedilmistir. Mesleki yeterlilik ile 6z kaynak karliligi orani arasinda anlamli iligki vardir
(p=0,013<0,05). H, kabul edilmistir. En yiiksek mesleki yeterlilik puan1 6z kaynak karliligi 6nemli dlgiide artan isletmelere
aittir. I¢ kontrol sistemi ile 6z kaynak karlilig1 oran1 arasinda da anlaml1 iliski vardir (p=0,046<0,05).H, kabul edilmistir.
I¢ kontrol sistemi puan1 en yiiksek isletmeler, 6z kaynak karlilig1 oraninin da énemli 6lciide arttig1 isletmelerdir.

¢ Denetim fle Net Kar Marji Arasindaki fliskinin Belirlenmesine Yénelik Hipotez Testi Sonuclar

Tablo S’te, i¢ denetim ile net kar marji arasindaki iligskinin belirlenmesine yonelik olarak olusturulan hipotezlere (Hy, H

H,,, H,) iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 5: i¢ Denetim ile Net Kar Marj1 Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine Yénelik Hipotez Testi Sonuglar1
. - Net Kar l}"larjl Sira Kruskal-
I¢ Denetimin Alt Boyutlar: Orani:(Donem Net Kar/ Net | N . P
Satislar) Ortalamasi Wallis H
Onemli 6lgiide azald: 1 47,50
Azaldi 9 28,89
.- . .. Degismedi 23 26,13
Ust Yonetim Destegi Arth 3 35.93 4,991 0,288
Onemli 6l¢iide artt1 1 38,50
Toplam 62
Onemli 6l¢iide azald1 1 32,50
Azaldi 9 29,28
. L. . . Degismedi 23 29,48
I¢ Denetimin Bagimsizhig Arth 78 33.48 1,111 0,892
Onemli 6lgiide artt1 1 41,50
Toplam 62
Onemli dlgiide azald: 1 32,50
Azaldi 9 32,06
. . Degismedi 23 26,22
Mesleki Yeterlilik Arth 3 35.00 4,075 0,396
Onemli 6lgiide artt1 1 49,00
Toplam 62
Onemli 6lgiide azaldi 1 24,50
Azaldi 9 33,39
. . . Degismedi 23 26,91
I¢ Kontrol Sistemi Attt 3 3471 2,836 0,586
Onemli 6lgiide artt1 1 37,00
Toplam 62

Tablo 5 incelendiginde tiim p degerleri 0,05’ten biiylik oldugundan Hy,, H H, ve H , reddedilmistir. Net kar marji
oranindaki degisim ile {ist yonetim destegi, i¢ denetimin bagimsizligi, mesleki yeterlilik ve i¢ kontrol sistemi arasinda
anlamli bir iligki bulunmamuistir.

5. Sonug¢

Isletmelerin belirledikleri amagclara ulasmada gosterdikleri basar1 diizeyi olarak ifade edilen isletme performansi, kurum
kaynaklarinin ekonomik kullanilip kullanilmadigina, faaliyetlerde verimliligin saglanip saglanmadigina, hata, hile ve
yolsuzlularin engellenip engellenemedigine, mevcut ve olast risklere karst etkin bir risk ydnetim siirecinin isletilip
igletilmedigine yani kurumsal diizeyde etkin bir kontrol mekanizmasinin mevcut olup olmadigina bagldir. Bu noktada hem
isletme amaglarina ulagmay1 temel hedef olarak benimseyen hem de isletmedeki i¢ kontrol sisteminin etkinligini

degerlendiren bir fonksiyon olarak i¢ denetimin varligi, isletme performansinin artirilmasinda biiyiik dnem tasimaktadir.

Bir igletmenin gelecege yonelik basarili bir planlama yapabilmesi, her seyden once mevcut durumunu dogru analiz
edebilmesineve degerlendirebilmesine baglidir. Buiseisletme performansinindogrubir sekilde dl¢iilmesini gerektirmektedir.

Bu aragtirmada BIST imalat sanayi sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde i¢ denetim ile isletme performansi arasinda
herhangi bir iliskinin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla; iist yonetim tarafindan i¢ denetime saglanan destegin,
i¢ denetim biriminin bagimsizliginin, i¢ denetcilerin mesleki yeterliliklerinin ve i¢ kontrol sisteminin sirastyla aktif karliligi,
0z kaynak karlilig1 ve net kar marji1 tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Bu ¢ergevede anketlerden elde edilen veriler SPSS
(Versiyon 26) programinda parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H Testi ile (%5 anlamlilik, %95 giiven diizeyinde)
analiz edilmistir. Ust yonetim destegi, mesleki yeterlilik ve i¢ kontrol sistemi ile aktif karlili1 ve 6z kaynak karlilig1 oranlar1
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu, fakat i¢ denetimin bagimsizlig1 ile s6z konusu oranlar (aktif karlilig1 ve 6z kaynak
karliligr) arasinda anlamli iligkinin bulunmadigi; net kar marji oranindaki degisim ile {ist yonetim destegi, i¢ denetimin

bagimsizligi, mesleki yeterlilik ve i¢ kontrol sistemi arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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