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Tarihsel olarak, talep sanayilesme igin onemli bir dinamik olmustur. Buna ragmen
sanayilesme politikalarinda arz yanli dinamikler dikkate alinmakta ve talep yanl
dinamikler eksik kalmaktadir. Ancak siirdiiriilebilir sanayilesme ve biiylime igin talep
dinamikleri de dikkate alinmalidir. Bu ger¢evede ¢aligmanin amact, talep dinamiklerinin
ekonomi ve imalat sanayide nasil bir katki sagladigini analiz etmektir. Calismanin amaci
kapsaminda, Kranendonk ve Verbruggen (2005; 2008) tarafindan onerilen Hollanda
yontemi kullanilarak BRIC iilkelerinde talep ayristirmasi yapilmistir. Bu iilkelerin
WIOD’ta yer alan 2000-2014 donemine ait Ulusal Girdi-Cikti Tablolart (NIOTs)
kullanmilmistir. Elde edilen bulgulara gore BRIC iilkelerinde yurtigi nihai talep
ekonominin 6nemli bir dinamigidir. imalat sanayide ise Cin hari¢ yurtici nihai talep daha
baskindir. Toplam ekonomi ile karsilastirildiginda yabanci katma deger imalat sanayinde
daha yiiksektir. Bir diger 6nemli bulgu ise 2008-2009 kiiresel finansal kriz doneminde
yurtdist nihai talep ve yabanci katma deger azalirken, yurti¢i nihai talep ve yurtigi katma
deger artmigtir. Bununla birlikte ozellikle gelismekte olan iilkelerde sanayilesme ve
kalkinma siirecinde talebin etkili bir dinamik olabilmesi icin reel geliri artirici, talep
cesitliligini ve orta sinifin genislemesini saglayan politikalar iiretilmelidir.
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Historically, demand has been an important dynamic for industrialization. Even so, in the
industrialization policies, supply-side dynamics are considered and demand-side
dynamics are ignored. However, for sustainable industrialization and growth, demand-
side dynamics should be considered. In this context, the study aims to analyse how
demand-side dynamics contribute to the economy and manufacturing industry. For this,
demand decomposition was made in BRIC countries by using the Dutch method proposed
by Kranendonk and Verbruggen (2005; 2008). The National Input-Output Tables
(NIOTSs) in the WIOD for the 2000-2014 period were used. According to the findings,
domestic final demand is an important dynamic of the economy in BRIC countries.
Similarly, in the manufacturing industry, excluding China, domestic final demand is more
dominant. When compared to the total economy, foreign value added is higher in the
manufacturing industry. During the 2008-2009 financial crisis, domestic final demand
and domestic value-added increased, while final foreign demand and foreign value-added
decreased. Besides, especially in developing countries to demand to be an effective
dynamic, policies that increase real income, provide demand diversity and expand the
middle class should be produced.
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GIRIS

2008-2009 finansal krizinden sonra diinyada yeniden sanayilesme (re-industrialization) politikalar1 giindeme
gelmistir (Tregenna, 2013; Stiglitz, 2017). Tregenna (2013) ve Taymaz & Voyvoda (2017)’ya gore bunun nedeni,
1980°’den sonra finansal piyasalarin ekonomileri kirilgan hale getirmesi, 2000°1li yillarda emtia fiyatlarinda
meydana gelen artislarin uzun dénemli siirdiiriilebilir bilylimeyi olumsuz etkilemesi, 6zellikle 2008-2009 kiiresel
finansal krizin etkileri, orta gelir tuzag1 ve erken sanayisizlesme (premature de-industrialization)* gibi faktorlerdir.
Yeniden sanayilesme politikalarina ilgi artmakla birlikte, Fine & Leopald (1990) ve UNIDO (2017) bu
politikalarda talep dinamiginin eksik kaldigini ileri siirmektedirler. Smai kalkinma politikalarinda, imalat sanayide
verimliligi artirmak ve imalat sanayi sektorlerin gliclenmesi igin daha ¢ok arz yanli (supply-side) politikalar
belirleyici olmaktadir. Bunun sebebi, arz yanli politikalarin dlgege goére artan getiri dinamiklerine katkida
bulunarak tiretkenligi artiracagi beklentisidir (Rodrik, 2009, s.111; Schmitz, 2015, s. 263; Jenkis, 2015, s. 213;
Tangor & Taymaz, 2017, s. 75-78; Stiglitz, 2017, s. 30-35; Taymaz & Voyvodo, 2017, s. 20). Ancak Kaldor (1966;
1967)’a gore, bir ekonomide arz ve talep kosullarinin farklilagmasi durumunda ortaya g¢ikacak tek bir liretim
ekonomisine dayali iktisadi biiyiime teorisi yeterli olmayacaktir. Kaldor’a gore, gelismis ve gelismekte olan
iilkeler arasindaki iktisadi biiyiime ve kalkinma ag¢iginin nedeni arz ve talep kosullarinin farklilagmasidir. Yine
Kaldor’a gore, arz ve talep dinamiklerinin yogun etkilesimi ve bu dinamiklerin etkilesim hizinin yiiksek olmasi
sonucu bazi tilkeler diger iilkelere gore daha hizli gelismektedir.

Gelismekte olan tilkelerde; imalat sanayi sektorlerinde iiretkenligin sinirli kalmasinin nedeni Rodrik (2009)’e
gore, arz yanl faktorlerden ziyade talep yanli faktorlerin yetersiz olmasidir. Rodrik (2009) gelismekte olan
tilkelerde iiretkenligi ve yapisal doniisiimii kisitlayan unsurlar; alt yap1 eksikligi, girisimci yetersizligi, fikri
miilkiyet haklarinin korunamamasi, uzmanlagmus is giiciiniin eksikligi, AR-GE laboratuvarlarinin eksikligi gibi
arz yanli politikalardan ziyade orta sinifin yeterince biiyiik olmamasi, reel gelir diistikliigii, rekabetci ihracat¢ilarin
yeterince gelismemis olmasi1 gibi talep yanli dinamiklerdir. Tarihsel olarak degerlendirildiginde ise, sanayi
devriminden beri talep faktorii de sanayi liretiminin siirdiiriilmesinde énemli bir dinamik olmustur (Mokyr, 1977,
S. 985-988). Mokyr’e gore, sanayi devriminde niifustaki ve satin alma giictindeki artig tiikketimi artirmistir, artan
tiketim ise yeni sektor ve fabrikalarin ortaya ¢ikmasini saglamig ve iiretimde artis meydana gelmistir. Horrel
(1996) de tiiketim kaliplarinin degismesiyle imalat sanayi triinlerine olan talebin artacagini belirtmektedir. Yine
Horrel’e gore, talep artisi sanayilesmeyi tesvik etmekte ve daha sofistike sektor ve {irlinlerin gelismesini
saglamaktadir. Dolayisiyla bir ekonomide siirdiiriilebilir bir talep oldugu siirece yeni mal ve hizmetler tiretilecek,
tiretilen mal ve hizmetlere talep artisi devam ettikge Horrel (1996) ve Saviotti (2002)’nin de belirtikleri gibi
inovatif sektorler ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle uzun dénemli sanayilesme politikalarinin olusturulmasinda talep
dinamikleri de dikkate alinmalidir (Saviotti, 2002; Horrel, 1996, s. 561-565; Saviotti & Pyka, 2013, s. 468-469).
Ayrica talep dinamikleri bir ekonominin yapisini belirlemede 6nemli bir faktordiir ve yapisal doniistimii tesvik
etmektedir (Francois & Kaplan, 1996, s. 243; Stiglitz, 2017, s. 40). Ancak talep dinamikleri bir tilkenin
sanayilesme ve kalkinmasinda etkin bir rol alabilmesi i¢in orta sinifin genislemesini saglayacak, yoksullugu
azaltacak, reel ticretleri artiracak, yurtigi piyasalarin kapasitesini artiran politikalar iiretilmelidir.

Bu ¢alismada BRIC® (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin) iilkelerinde, talep yanli bir yaklasim (demand-side
perspective) ile nihai talep dinamiklerinin nasil bir etki yaratigi arastirilmistir. Bir ekonomide nihai talep, net
ihracat yontemi ve Hollanda (Dutch method) yontemi olmak tizere iki farkli sekilde ayristirilabilmektedir. Net
ihracat yontemi, nihai talep bilesenlerinin ekonomiye katkisinin hesaplanmasinda sinirlama getirmesi nedeni ile
calismada analizler igin Hollanda ydntemi segilmistir. Ciinkii net ihracat yonteminde, ithalatin GSYIHye (Gayri
Safi Yurti¢i Hasila) etkisi ihracattan diisiiriilerek hesaplanmaktadir. Ancak bir ekonomide ithalat, nihai talebin her
bir bileseni igin ayri ayr1 yapilmis olabilir. Dolayisiyla net ihracat yonteminde, ithalat ihracattan disiiriilerek
hesaplama yapildig1 i¢in nihai talebin diger bilesenlerinin ekonomiye net katkist dogru bir sekilde
hesaplanamayabilir. Hollanda yonteminde ise nihai talebin her bir bileseni i¢in yapilmis olan ithalat miktar1 her
bir bilesenden disiiriilerek hesaplama yapilmakta ve nihai talep bilesenlerinin ekonomiye net katkisi daha iyi

4 Sanayisizlesme (de-industrialization), imalat sanayinin GSYTH ve toplam istihdam igindeki payiin diismesidir (Pieper, 2000, s. 68; Tregenna,
2013, s. 93; Tregenna, 2015, s. 7). Erken sanayisizlesme (premature de-industrialization) ise gelismekte olan iilkelerin, gelismis iilkeler ile
karsilastirldiginda, hem daha diisiik bir kisi bagina diisen gelir seviyesinde hem de gelismis iilkelerin sanayisizlesmeye bagladig seviyeden
daha diisiik bir seviyede sanayisizlesmesidir (Palma, 2014, s. 8; Tregenna, 2015, s. 10; Rodrik, 2016, s. 2; Felipe & Metha, 2016, s. 149-151).
BRIC, Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin iilkelerinin bas harflerinden olusmakta ancak daha sonra Giiney Afrika’nin gruba katilmas: ile
BRICS adin1 almistir. BRICS ifadesi ilk olarak Goldman Sachs’ta ekonomist olarak calisan Jim O’Neil dile getirilmistir (Nassif, Feijo &
Araujo, 2016, s. 373). WIOD’ta (Wordl Input-Output Databese-Diinya Girdi-Cikt1 Veritabani) Giiney Afrika’nin girdi-gikt1 tablolar1 yer
almadigi i¢in Giiney Afrika analize dahil edilmemistir.
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analiz edilebilmektedir. Bu yontemi uygulayan calismalarin siirli olmasi ve bagvurulan diger hesaplama
yontemlerinin yetersiz olmasi nedeni ile literatiire 6nemli bir katki sunacagi diisiincesi ile bu calismada
Kranendonk & Verbruggen (2005; 2008)’in 6nerdikleri Hollanda yontemi kullanilarak talep ayristirmasi (demand
decomposition) yapilmigtir. Aym zamanda iktisadi bitytime, kalkinma ve sanayilesme ¢alismalarinda Girdi-Cikti
(G-C) modellerine yeterince yer verilmemesi ve ekonomiyi talep yanl yaklagim ile analiz eden ampirik
caligmalarin simirlt olmasi sebebi ile ¢alismanin literatiire bir katki sunacagi beklenilmektedir. Ayrica G-C
modelleri herhangi bir ekonomide veya spesifik bir sektorde nihai talep bilesenlerinin katma deger potansiyelini
ve bilyiimeye etkisini daha net bir sekilde analiz etme imkén1 verdigi i¢in literatiirde yer alan diger yontemlere
gore daha iyi bir yontemdir. Hollanda yontemi ile ekonomi genelinde ve imalat sanayinde nihai talep bilesenlerinin
toplam katma degeri, yurtici katma degeri ve yabanci katma degeri analiz edilmistir. Yontemin uygulanmasinda
WIOD’da (Diinya Girdi-Cikt1 Veritabani) yer alan 2000-2014 dénemini kapsayan Ulusal Girdi-Cikt1 Tablolar1
(NIOTSs) kullanilmustir. Calismada BRIC iilkeleri se¢ilmesinin nedeni ise, bu iilkelerin hizli yiikselen ekonomiler
olmasi, diinya GSY1H nin® 6nemli bir boliimiinii olusturmasi ve bulunduklari bélgede 6nemli birer ekonomik aktor
olmasidir. Bu iilkelerin se¢ilmesinin ikinci bir nedeni ise, s6z konusu iilkelerin gelecekte diinya ekonomisinin
onemli bir kismini olusturacagi beklentisidir. Gelecek yirmi yil icerisinde Cin’in ABD’nin yerini alacagt ve
diinyan1 en biiyiik ekonomisi olacagi, Hindistan’in 2050’li yillarda diinyanin en bilyiik ii¢iincii ekonomisi olacagi
ve benzer bir sekilde Brezilya’nin otuz yillik siirecte Almanya ekonomisini yakalayacagi ve diinyada besinci biiyiik
ekonomi olacagi beklenilmektedir (Naude, Szirmai & Haraguch, 2015; Nassif, Feijo & Araujo, 2016). Diger bir
neden ise bu iilkelerinin sahip oldugu niifus yapisinin 6zellikle yurtigi nihai talep i¢in 6nemli bir dinamik
olusturdugu dusiincesidir (Guisan & Exposito, 2015; Casadella, 2018, s. 63-66;). Bu ¢alisma bes boliimden
olusmaktadir. Giris boliimiinii takip eden ikinci boliimde literatiir taramas1 yer almaktadir. Ugiincii bolimde
¢aligmanin yontemi yer almaktadir. Dordiincii boliimde elde edilen bulgular kismi yer almaktadir. Besinci boliimde
ise sonug kismi yer almaktadir.

LITERATUR

Nihai talep (final demand), bir ekonomide iiretim siirecinden ziyade iiretim sonucunda elde edilen mal ve
hizmetlere olan taleptir. Aym zamanda Keynesyen yaklasimda buna efektif talep (effective demand)
denilmektedir. Keynesyen yaklagima gore bir ekonomide efektif talep, 6zel hane halki harcamalar1 (C), kamu
harcamalari (G), yatirim harcamalari (I) ve net ihracattan (X-M) olusmaktadir. Dolayisiyla bu gercevede toplam
nihai talep (total final demand) yurti¢i ve yurt dis1 nihai talepten olusmaktadir (Macedo & Lavapo, 2018; Sen &
Kaya, 2015). Keynesyen yaklasimda efektif talep, ekonominin 6nemli bir bilegenidir. Ciinkii bu yaklagima gore,
bir ekonomide efektif talep tiretim faaliyetlerinin diizeyini belirlemektedir. Dolayisiyla bir ekonomide yetersiz
talep olusmasi durumunda iiretim diizeyi kisitlanacak ve faktor gelirlerinde azalis meydana gelecek ve nihayetinde
efektif talep diisecektir (Fisunoglu & Tan, 2009). Ayni zamanda ekonomide meydana gelen bir talep agig
isttihdami negatif yonde etkileyecektir (Glilsen ve Golgek, 2019). J.M.Keynes’e gore, ekonomide meydana gelen
dalgalanmalar efektif talepte meydana gelen dalgalanmalardan kaynaklanmaktadir (Bilir, 2019). J.M.Keynes’e
gore, dzellikle 1929 Biiyiik Buhranin asil nedeni efektif talep yetersizligidir. Bu nedenle ekonomik krizin ¢dziimii
icin efektif talebi artiracak ve etkileyecek genisletici maliye politikalarini 6nermistir (Sen & Kaya, 2015). Bu
baglamda Keynesyen yaklagima goére, diinya ekonomisinde meydana gelen konjonktiirel dalgalanmalarda genel
olarak efektif talep 6nemli bir faktordiir. Keynesyen paradigmaya gore, kriz donemlerinde kamu harcamalarinda
bir artis veya vergi oranlarinda bir azalis seklinde uygulanacak genisleyici bir maliye politikas1 sonucunda,
harcanabilir gelir pozitif yonde etkilenerek 6zel tiiketim harcamalarini artiracak ve nihayetinde toplam gikt1
artacaktir (Dokmen & Vural, 2011).

Macedo & Lavapo (2018)’ya gore, iiretim faaliyetleri nihai talebe yoneliktir ve ekonominin siirdiirtilebilirligini
saglayan ana kaynak nihai taleptir. Escaith (2016), 6zellikle imalat sanayi {iriinlerine olan nihai talebin yaratig
katma degerin GSYIH nin 6nemli bir bileseni oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde UNIDO (2017) da imalat
sanayide nihai talep katma degerinin GSYIH nin énemli bir bileseni oldugunu, gelismekte olan iilkelerin imalat
sanayisinde yurti¢i nihai talebin, gelismis lilkelerde ise yurtdist nihai talebin baskin oldugunu ileri siirmektedir.
Nihai talebin siirekliligini saglayan en Onemli faktdr Santiago, Vertesy & Weiss (2018)’e gore “ihtiyari
harcanabilir gelir (discretionary income)” dir. Ihtiyari harcanabilir gelir artik¢a imalat sanayi {iriinlerine olan nihai
talep artar (Francois & Kaplan, 1996), tersi durumda ise imalat sanayi {iriinlerine olan nihai talep azalir (Stiglitz,
2017). Moneta & Stepanova (2018) da nihai talebin ekonomiyi etkileyen 6nemli bir dinamik oldugu ve nihai talebi

6 bk. EK-Tablo 1.
643



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 31, Say1 2, 2022, Sayfa 641-661

etkileyen en 6nemli faktoriin ise reel gelir oldugunu ileri siirmektedir. Chai (2018) ve Haider (2018), talep
dinamiginde meydana gelen degismelerin gelirden kaynaklandigini, talepteki degismeler ile geliri artiran yapisal
degisimlerin baglantili oldugunu ve aralarinda dongiisel bir iliski oldugunu belirtmektedirler. Bu ger¢cevede Chai
(2018), hane halki geliri artik¢a titketim kaliplarimin degistigini ve hane halkinin yeni ve farkl tikketim kaliplari
edindigini vurgulamaktadir. Chai (2018) ve Haider (2018), gelirde meydana gelen bir artigin talebi arttirdigini ve
artan talebin de genel ¢ikt1 seviyesini arttirdigini ve nihayetinde bu etkinin geliri tekrar artirarak hane halki tiiketim
talebinin aratmasini sagladigini vurgulamaktadirlar. Chai (2018) ve Haider (2018)’in vurguladiklart bu durum,
literatiirde “kendi kendini besleyen dongii (virtous circle)” olarak tanimlanmaktadir.

Ayrica gelir artikga hane halki biitgesinden zorunlu mallara ayrilan pay diiserken, liiks tiiketim mallarina
ayrilan pay artmaktadir. Bu durum da talep cesitliligini artirabilir. Cilinkdi hane halki gelirinden kaynakli meydana
gelen degisimler, liiks mal ve hizmet {ireten enddistriler i¢in yeni firsatlar ve zorunluklar meydana getirir ve buna
bagli yenilik¢i faaliyetler ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda endiistrilerin gelismesi saglanir ve imalat iiretiminde
bliyime meydana gelir (Chai, 2018; Duarte, 2018). Chai (2018) ve Duarte (2018)’in vurguladiklar1 ¢ikt1
seviyesinin artmasit sonucu c¢esitligin artmasi ile gelir artis1 arasindaki iliskiye yaptiklart vurguya benzer bir
yaklagim Saviotti & Pyka (2013) ve Macedo, Delera & Lavopa (2018) ¢alismalarinda da goriilmektedir. Yazarlar
verimlilik artisinin ¢ikti maliyetlerini azalttigini ve bunun sonucunda da mal ve hizmet fiyatlarimin distigini
belirtmektedirler. Fiyatlarin diismesi sonucu daha fazla hane halki bu iiriinleri talep edecektir ve hane halkinin reel
geliri artacaktir (Foellmi & Zweimiiller, 2006). Reel gelir artisi ile talebin artmasi sonucunda yeni endiistriler
ortaya ¢ikacaktir. Yeni endiistrilerin ortaya ¢ikmasi sonucunda iki 6nemli etki ortaya ¢ikacaktir. Yeni endiistriler
ek gelir ve istihdam olanagi saglayacaktir. Bu da hane halki harcama kaliplarinda degismeler meydana getirir.
Ikinci etki ise, yeni endiistriler ekonomide gesitliligin biiyiimesini (veriety growth) saglayacaktir (Aoki &
Yoshikawa, 2002; Palley, 2002; Matsuyama, 2002; Saviotti & Pyka, 2004; Saviotti & Frenken, 2008: 203 Saviotti
&Pyka, 2013). Saviotti (2002) ve Rodrik (2006) uzun donemli iktisadi kalkinma siirecinde uzmanlasma ile
cesitliligin dnemli bir faktdr oldugunu ve bir ekonomide iiriin yelpazesinin geniglemesinin iktisadi kalkinmanin
ayrilmaz bir parcasi oldugunu ileri siirmektedirler.

Gelir ve cesitlilik ile birlikte sanayilesmede talebi etkileyen diger 6nemli bir dinamik ise orta siniftir. Easterly
(2000), Pamuk (2008) ve Clark (2013) basta Bat1 Avrupa, Ingiltere ve diger gelismis ekonomilerin sanayileseme
ve kalkinma siirecinde orta sinifin dnemli bir dinamik oldugunu ileri siirmektedirler. Sanayilesme ile iicretlerin ve
gelirin artmasi sonucu bir orta sinifin olusmakta ve bu sinifin gelismesiyle de sanayi yiiksek teknolojik ve sermaye
yogun bir yapiya evrildigini belirtmektedir (Lee, 1994). Lee (1994) ve Kharas & Gertz (2010) orta sinifin
bitylimesi ile 6zellikle teknik ve inovasyon alaninda uzmanlik gerektiren mesleklerin ortaya ¢iktigini, ayni
zamanda yeni bir tilketim aligkanlig1 ve yasam tarzinin ortaya ¢iktigini vurgulamaktadirlar. Murphy, Shleifer &
Vishny (1989) de orta sinif tarafindan yapilan harcamalarin sanayi sektoriiniin genislemesi ve siirdiiriilmesinde
onemli bir rol oynadigim belirtmektedirler. Ciinkii Desdoigts & Jaramillo (2009) ve Horell (1996)’e gore orta
siifin biiyiimesi hem piyasalarda hem de mal ve hizmet talebinde degismelere yol agarak tiiketilen mal ve
hizmetlerin ¢esitlemesini saglamaktadir. Chai (2018) de orta gelir grubuna gegildik¢e hane halklarinin tiiketim
kaliplarin1 degistirdigini ve buna bagl olarak mal ve hizmet anlaminda gesitlilik talep ettigini belirtmektedir.
Murphy, Shleifer & Vishny (1989) ve Horell (1996) diisiik gelir grubu talebinin temel ihtiyaglara yonelik
oldugunu, yiiksek gelir ve iist siif grubu talebinin liiks tiiketim mallara yonelik oldugunu ancak orta sinif grubu
talebinin daha ¢ok imalat sanayi iiriinlerine yonelik oldugunu ve orta smifin imalat sanayi iriinlerinin dogal
tiiketicileri konumunda oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu nedenle UNIDO (2017) ve Kharas & Gertz (2010)’e
gore, orta sinifin genislemesi durumunda imalat sanayi triinlerine olan yurti¢i nihai talep artar, artan talep
sayesinde verimliligin artmasiyla fiyatlar diisecektir. Yazarlara gore, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde orta sinif,
yurti¢i nihai talebin ve imalat sanayinin motor giicii olmaktadir. Nihai talebin 6nemini vurgulayan teorik literatiir
ile birlikte yapilan ampirik ¢aligmalar da mevcuttur.

Kranendonk & Verbruggen (2005) ¢aligmalarinda, Hollanda ekonomisinde 1999 yilinda yurtigi nihai talebin
GSYIH’ye katkis1 daha yiiksek iken 2000 yilinda ise tersi bir durumun gerceklestigi ve yurtdisi nihai talebin
ekonomiye katkisinin daha yiiksek olduguna yonelik bulgular sunmaktadirlar. 2002-2004 déneminde genel olarak
yurt dist nihai talebin baskin oldugunu vurgulamaktadirlar. Hoekstra, Berg & Hoekama (2006), 2002 yilinda
Avrupa bolgesinde’ yurtici nihai talebin ekonomik biiyiimeye katkis1 ortalama %60 iken, yurtdisi nihai talebin
ekonomik biiylimeye katkisi ortalama %40 oldugunu belirtmektedirler. Ancak yazarlar, 2005 yilina gelindiginde,

7 Analize dahil edilen Avrupa Ulkeleri: Avusturya, Almanya, Belgika Fransa, Finlandiya, Hollanda, Italya, Irlanda, Ispanya,
Liiksemburg, Yunanistan ve Portekiz.
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bu oranlarin tersine dondiigii ve yurtdisi nihai talebin agirliginin daha baskin oldugunu ileri siiriilmektedirler.
Kranendok & Vebruggen (2008), 2003-2007 dénemi i¢in 6 Avrupa iilkesi® ve ABD ekonomisine yénelik yaptiklart
calismada ABD, Fransa ve Ispanya’da yurtici nihai talebin, Belgika, Almanya ve Hollanda’da ise yurtdis1 nihai
talebin daha baskin oldugunu belirtmektedirler. Avrupa bolgesine yonelik yapilan diger bir calisma da Hoekstra
& Helm (2010) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular Kranendonk & Verbruggen (2005)
tarafindan elde edilen bulgulara benzerlik gostermektedir. Buna gore 2001 yilinda yurti¢i nihai talebin, 2002
yilindan sonra ise yurtdisi nihai talebin ekonomide daha baskin oldugu belirtilmektedir.

Akyliz (2011), 2004-2007 doneminde Cin’de ekonomik biiylimede yurti¢i nihai talebin baskin oldugu ve
ozellikle 2009 yilinda yurtdis1 nihai talebin biiylimeye etkisinin negatif oldugunu belirtmektedir. Wu, Lei & Li
(2015) ise, 1997-2007 déneminde Cin ekonomisinin ana belirleyici dinamiginin yurtdisi nihai talep oldugunu
vurgulamaktadirlar. Yurtdisi nihai talebin biiylimeye katkis: ortalama %25 oldugu ve dénem boyunca artigini ileri
stirmektedirler. Biiyiimeye katki saglayan diger bir dinamigin ise yatirimlar oldugu ve bu bilesenin biiyiimeye
katkisinin dénem boyunca %30 civarinda olduguna yonelik bulgular sunmaktadirlar. Los, Timmer & Vries
(2015a)’a gore, 1995-2001 déneminde Cin ekonomisinde istihdamin ana kaynagi yurt i¢i nihai talep iken 2001-
2006 doneminde ise istihdamin temel kaynagi yurtdisi nihai taleptir. Los, Timmer & Vries (2015b), 2008 yilinda
kiiresel 6lgekte imalat sanayide yurtdisi nihai talebin 6nemli derecede bir katma deger yaratigint belirtmektedirler.
Amar, Landau & Wirkierman (2016)’a gore, 2004-2011 doneminde Brezilya, Meksika ve Sili’de hane halki nihai
tiiketim talebi bagta olmak iizere yurti¢i nihai talebin ekonomiye katkis1 daha yiiksek olmakla birlikte yurtdisi nihai
talep de biiyiimeye 6nemli bir katki saglamaktadir. Ayrica Amar, Landau & Wirkierman (2016), donem boyunca
toplam nihai talep igindeki yabanci katma degerin Sili’de %28,5, Brezilya’da %10,3 ve Meksika’da ise %28,5
oldugunu ileri siirmektedirler. Timmer vd. (2016) de kiiresel nihai talep i¢indeki yabanci katma deger payinin 2000
yilinda %40,3 iken 2014 yilinda %35,4’e diistiigiini belirtmektedirler. Macedo & Lavapo (2018) 1990-2013
doneminde geligsmis ekonomiler daha ¢ok yurtdisi nihai talebe yonelmelerine ragmen yurtici nihai talebin
ekonomiye katkisi daha yiiksek oldugunu ileri siirmektedirler. Ancak gelismis lilkelerin imalat sanayisinde yurtdisi
nihai talebin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir.

Yurtdis1 nihai talebin yabanci katma degerinin, 1995-2011 déneminde Ispanya’da artigin1 (Solaz, 2018), Kuzey
Afrika iilkelerinde diisiik olmakla birlikte artis egiliminde olmustur (Prete, Giovannetti & Marvasi (2018). Pahl &
Timmer (2019), 1970-2013 déneminde 91 iilke i¢in yaptiklari analizde 6zellikle 1980’lerden itibaren yurtdisi nihai
talebin yabanci katma degerinin artis gosterdigini, Mikulic (2019) ise Hirvatistan ekonomisinde yurtdisi nihai
talebin ve yatirimlarin yabanci katma degerinin daha yiiksek oldugu belirtmektedir. Yin & Liu (2019), 1992-2009
doneminde Cin’de 6zellikle diisiik ve orta teknolojili sektdrlerde yurtdisi nihai talebin yabanci katma degeri yiiksek
oldugunu ancak yiiksek teknolojili sektorlerde ise bunun diisiik oldugunu ileri siirmektedirler. Lamonica, Salvati
& Carlucci (2020), 40 iilke i¢in yaptiklari analizde genel olarak yurtdisi nihai talebin yabanci katma degerinin artig
gosterdigini ve 6zellikle 2009 krizinde bu artisin kesintiye ugradigini vurgulamaktadirlar. Purwono vd. (2020),
1995-2015 doneminde Endonezya imalat sanayisinde yurtdisi nihai talebin yabanci katma degerinin diisiis
gosterdigini, Goldar vd. (2020), 1995-2011 doneminde Hindistan ekonomisinde yurtdisi nihai talebin yabanct
katma degerinin artigin1 ve yerli katma degerinin ise azaldigini, Xiao vd. (2020), ABD, Cin ve Almanya gibi biiyiik
ekonomilerde yurtdisi nihai talebin yabanci katma degerinin 6nemli derecede artig gosterdigini belirtmektedirler.

Yurtdist nihai talebin yabanci katma degerinin, Neumann & Tabrizy (2021), 2001-2015 déneminde bes Asya®
iilkesinde, Cieslik, Bieganska & Sroda-Murawska (2021) ve Kordalska & Olczyk (2021), 2000-2014 déneminde
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde (CEE), Jangam & Rath (2021), 58 iilkede 2005-2015 d6éneminde &nemli
derecede artis gosterdigini vurgulamaktadirlar. Huang & Khan (2022), 2007-2017 déneminde Cin’in bilgi ve
iletisim teknolojileri sektoriinde meydan gelen biiylimenin temel belirleyicisinin yurti¢i nihai talepteki genisleme
oldugunu ileri siirmektedirler. Literatiirde herhangi bir ekonomide veya sektdrde nihai talep bilesenlerin biiylimeye
etkisinin analiz eden ¢aligmalar, genel olarak G-C modellerini kullanmaktadirlar. Bu baglamda Macedo & Lavapo
(2018) ve Haider (2018)’e gore, G-C modellerinin herhangi bir ekonomide veya spesifik bir sektdrde nihai talep
bilesenlerinin katma deger potansiyelini ve biiylimeye etkisini daha net bir sekilde analiz etme imkan1 verdigi i¢in
iyi bir yontemdir.

8Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, italya ve Ispanya.
% Cin, Giiney Kore, Japonya, Endonezya ve Malezya
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YONTEM

Calismaya dahil edilen iilkelerde talep ayristirmasini (demand decomposition) yapabilmek i¢in WIODta yer
alan ulusal G-C tablolarindan yararlanilmigtir. WIOD’ta 2013 ve 2016 yillarinda derlenen iki farkli G-C tablosu
yer almaktadir. 2013 yilindan derlenen (2013 Release) tablolar, Uluslararas1 Standart Endiistriyel Revizyon 3’e
(ISIC Rev.3) gore diizenlenmistir. Bu tablolar, 1995-2011 doénemini kapsamakta ve biitiin iktisadi faaliyetleri
temsilen 35 alt sektérden olusmaktadir. 2016 i¢in derlenen (2016 Release) tablolar ise Uluslararast Standart
Endiistriyel Revizyon 4’e (ISIC Rev.4) gore diizenlemis ve 2000-2014 donemini kapsamaktadir. 2016 yili igin
diizenlenen tablolar biitiin iktisadi faaliyetleri temsilen 56 alt sektorden olusmaktadir'® (Timmer vd., 2015, s. 577-
580; Timmer vd., 2016, s. 17-18). Hem dénemin daha giincel olmas1 hem de sektor sayisinin fazla olmasi nedeniyle
analizlerde 2016 yili i¢in derlenen G-C tablolar1 kullanilmistir. BRIC iilkelerinin ulusal G-C tablolari kullanilarak
talep ayristirmast yapilmistir. G-C tablolari ekonomide faaliyet gosteren gesitli sektorlerin arz (iiretim) ve
taleplerini (tiikketimini) kaydeder (Thirlwall, 1983, s. 231). G-C tablolar1 sektorler arasindaki mal ve hizmet akimini
ve ayni zamanda sektorler arasindaki karsilikli iliskiyi ve baginlagsmayi da gésterir (Leontief, 1986, s. 19-20). G-
C tablolar1 ii¢ temel bolmeden olusmaktadir. Tablonun birinci bolmesinde toplam nihai talebin bilesenleri yer
almaktadir. Toplam nihai talep, yurtigi nihai talep (domestic final demand)! ve yurtdis1 nihai talepten (foreign
final demand) olusmaktadir. Tablonun ikinci bolmesi sektorler arasmdaki ara mal akimini (yerli ve ithal ara girdi)*?
gostermektedir. Son olarak igiincii bolme ise temel girdiler (v) kismint gostermektedir. Asagidaki Tablo 1, belirli
bir doneme ait ulusal G-C tablosunu gostermektedir (Thirlwall, 1983, s. 232-234; Aydogus, 2015, s. 29-32).

Tablo 1. Ulusal Girdi-Cikt1 Tablosunun Yapisi*?

Nihai Talep (F)
Ara Girdi Toplam Ciktt
Yurtici Yurtdist
(Toplam Talep)
Sektor (1, . .., n) C G | E
Ara Girdiler (Yerli)
z cd G¢ 14 E X
Sektor (1, ..., n)
Ara Girdiler (Ithal)
M cm G m 0 0
Sektor (1, ..., n)
Temel Girdiler
v
Toplam Cikti N
X
(Toplam Arz)

Kaynak: Miller & Blair, 2009, s. 3; Hoekstra & Helm, 2010, s. 4-5, Amar, Landau & Wirkierman, 2016, s.12.

Tablo 1°de yer alan G-C tablosu n sayida faaliyet gosteren alt sektérden olugsmaktadir. G-C tablosu yardimiyla
bir ekonomide nihai talep ve toplam ¢ikt1 arasindaki iliski matris cebri ile hesaplanabilir. Dolayisiyla toplam n*
alt sektorlii bir ekonomide i sektoriiniin toplam iiretimi X;, toplam nihai talebi fi ve sektorler arast mal akimi da zj;
ile gosterilmesi durumunda, i sektoriinde nihai talep ve toplam ¢ikt1 arasindaki denklik asagidaki gibi olur (Miller
& Blair, 2009, s. 12-14):

Xi=Zipt...+zjt+ ... +Zin+fi=2?z1zi]‘ +fij (1)

Denklem (1) n tane sektor igin diizenlendiginde denklem (2) elde edilir:

X1 =Znn+...+Zy+...Z1n +f1

10 Ayrica bk. https://www.rug.nl/ggdc/valuechain/wiod/wiod-2016-release.
1 Yurt i¢i nihai talep, hane halki tiiketim harcamalar1 (C), kamu tiiketim harcamalari (G), yatirimlardan (I) olusmaktadir. Yurt
dis1 nihai talep ise ihracattan (E) olugsmaktadir.
12 Tablo 1°de goriildiigii iizere ara mallar, yerli (Z) ve ithal (M) olmak {izere iki kisimdan olusmaktadir.
13 Tabloda degiskenlerde iissel olarak yer alan D yerli talebi, M ise ithalat1 ifade etmektedir.
14 Calismada World Input-Output Database WIOD) Realease-2016 veri tabanindan yararlamldigi ve tablolar 56 alt sektdrden
olustugu i¢cin NxN matrisi, 56x56 matris seklindedir.
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Xi:Zi1+...+Zij+...Zln+fi (2)15

Xn22n1+...+2nj+...2nn+fn
Nihai talep ile ¢ikt1 arasindaki iligki matris notasyonu seklinde diizenlenirse denklem (3) elde edilir:
X=Zu+F (3)

G-C modelleri yardimiyla analiz yapabilmek i¢in, dncelikle teknik katsayilar (girdi katsayilar) matrisi elde
edilir. Teknik katsayilar matrisi, herhangi bir sektoriin ¢ikt1 basina tiretim faaliyeti gerceklestirebilmesi icin kag
birimlik ara girdi kullanmas1 gerektigini gosterir. Herhangi bir sektoriin teknik katsayilari su sekilde elde edilir
(Leontief, 1986, s. 22; Aydogus, 2015, s. 47):

ajj = Zjj / Xj (4)16

Genel olarak, A = ZX 1 Aq = Zadi]- seklinde elde edilir. Teknik katsayilar matrisi elde edildikten sonra
denklem (3) tekrar diizenlenirse denklem (5) elde edilir (Leontief, 1986, s. 24):

A

|1 I |
) o o anl lr

Denklem (5) matris notasyonu ile gosterilirse asagidaki denklem (6) elde edilir (Mikulic & Lovrincevic, 2018,
s. 2008-2010; Miller & Blair, 2009, s. 11-15; Aydogus, 2015, s. 50-51):

()

XY =AX+F (6)
Eger bu denklemde X degeri yalniz birakilirsa asagidaki denklem (7) elde edilir:
X®=(1-A)F (7

Denklem (7)’de yer alan (I — A)? Leontief ters matrisini (L) gdstermektedir'®. Denklem (7) bir ekonomide
iiretim teknolojisi sabit olmasi1 durumunda, nihai talebe karsilik gelen ¢ikti miktarini gostermektedir. Yani her bir

X1 Z11 Zin fi
B Denklem 2)’de X=| i [,Zz=| ¢ ™~ i ] veF= [ : ], burada x ve f nx1 bir vektor, Z ise nxn seklinde bir matristir.
Xn Zn1 " Znn fn
Aq1 0 Aqn
16 Teknik katsayilar matrisi (A) su sekilde diizenlenir: A=| i |. Aymt zamanda buna yurtigi teknik katsayilar matrisi de
An1  ** @mn

denilmektedir ve literatiirde Aq seklinde de gosterilmektedir.
7 X toplam iiretimi, A teknik katsayilar matrisini ve F toplam nihai talebi gdstermektedir. Ayrica bu denklem bir ekonomide toplam iiretimin,
nihai ve ara girdi talebi toplamina esit oldugunu ifade etmektedir.
BX-AX=Fise X(1-A)=F
1 Leontief ters matrisini elde edebilmek igin dncelikle teknik katsayilar matrisinin elde edilmesi gerekmektedir (Thirlwall, 1983, s. 235).
Teknik kats1 matrisinin nasil elde edildigi denklem (4)’te gosterilmistir. Leontief ters matrisi ise, nihai talep ile tiretim arasindaki dogrudan ve
dolayli yani toplam iliskiyi vermektedir (Leontief, 1986, s. 24; Aydogus, 2015, s. 84). Leontief ters matrisini elde edebilmek i¢in asagidaki
islemler takip edilmelidir (Leontief, 1986, s. 20-25; Thirlwall, 1983, s. 235; Miler & Blair, 2009, s. 20):

1-) Birim matris (1) elde edilir:

1 0
Birim Matris (1)=] . :
lo . 4l
2-) Teknik katsayilar matrisi birim matrisinden ¢ikartilirsa Leontief matrisi elde edilir:
1 07111 A1in
Leontief Matrisi (1 - A) =| : H : :
[ 0 14 tap; Ann
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sektoriin tiretim veya ¢iktist diger sektorlerin nihai talebine baghidir (Miller &Blair, 2009, s. 20-21; Aydogus, 2015,
s. 51).

Leontief ters matrisi elde edildiginde bir iilkenin GSYIH’si hesaplanabilir ve talep ayristirilmasi yapilabilir. G-
C tablolardan hareketle bir iilkenin GSYIH’sini hesaplayabilmek icin ekonomide faaliyet gosteren sektdrlerin
yarattig1 katma degerin (Tablo 1°de yer alan I1xn seklindeki v vektdrii) toplanmasi gerekmektedir. GSYTH nin bu
sekilde toplanmasina “gelir yontemi” denilmektedir. Gelir yontemiyle hesaplanan GSY1H, arz yanl bir yaklagim
(supply-side perspective) icermektedir. Bu ¢er¢evede bir ekonomide her sektoriin katma degeri (v), toplam siitiin
vektorii (summation column vector, )% ile carpilirsa ekonominin GSYIH’si elde edilmis olur (Macedo & Lavopa,
2018, s. 9-12):

GSYIH (Y)=v.n (8)

Bir iilkenin GSYIH’sini hesaplamanin diger bir yontemi de harcama ydntemidir. Bu yontemde nihai talepten
ithalat miktar1 da ¢ikartilabilmektedir. Bir ekonomide GSY1H’nin bu yontem ile hesaplanmasi talep yanli yaklasim
(demand-side perspective) olarak ifade edilmektedir. Talep yanli yaklasimla GSYTH, net ihracat?* ve Hollanda
yéntemi (Dutch method)?? olmak iizere iki farkli sekilde hesaplanabilmektedir (Amar, Landau & Wirkierman,
2016, s. 5-6). Net ihracat yonteminde, ithalatin GSYIH’ye olan negatif etkisi ithalatin ihracattan (X-M)
diistiriilmesi ile hesaplanabilmektedir. Yani bu yontemde yurtdisi sektorler ile yapilan ticari igslemler, ekonominin
geri kalan kismindan ayrilmaktadir. Fakat net ihracat yéntemi bir ekonomide GSYIH bilesenlerinin katkisinin
hesaplanmasina sinirlama getirmektedir. Bunun nedeni ise ithalat dogrudan nihai talebin her bir bileseni igin ayri
ayr1 yapilmis olabilir. Dolayisiyla bir bilesen igin yapilan ithalatin artmasi, bu bilesenin GSYIH’ye katkisim
etkilememektedir (Macedo & Lavopa, 2018, s. 4-6). Kranendonk & Verbruggen (2005)’e gore, net ihracat
yonteminin basit ve dis ticaretin ekonomik biiylimeye katkisini ilk basta acik bir sekilde gostermekle birlikte bu
yontemin nihai talep bilesenlerinin ekonomik biiyiimeye ve GSYIH’ye gercek katkisim dogru bir sekilde
gdstermemektedir. Bu nedenle Kranendonk & Verbruggen (2005, 2008) her bir nihai talep bileseninin GSYIH’ye
gercek katkisinin hesaplanabilmesi i¢in Hollanda ydntemini 6nermektedirler. Onerilen bu yontemin en 6nemli ve
belirgin varsayimi, ithalatin yurti¢i harcama (domestic expenditures) i¢in de yapilabilecegidir. Yani ithalat, hane
halk tiiketim harcamasi, kamu tiiketim harcamasi, yatirimlar igin ayr1 ayri yapilabilir Dolayisiyla bu varsayim
dikkate alindiginda, Kranendonk & Verbruggen (2005, 2008) tarafindan onerilen Hollanda yontemi ile yapilan bir
ayristirma analizinde yurtici ve yurtdist nihai talebin ekonomik biiyiimeye ve GSYIH ye katkis1 daha gergekei bir
sekilde goriilir. Nihayetinde bu varsayim gergevesinde Hollanda yontemi ile ithalat ayr1 ayri her bir nihai talep
bileseninden diistiriilmektedir (Macedo & Lavopa, 2018, s. 6-7):

Bu islem sonucu nxn seklinde bir matris elde edilir:
1-ay, —a1n

(1-A)=

—a, v 1-ayl
Leontief matrisinde 1- ay, . . ., 1 — a> 0 olmali ve (I-A) > 0 ve A > 0 kosullarinin da saglanmalidir (Leontief, 1986, s. 25-26).
3-) (I-A) tersi alinirsa Leontief ters matrisi (I-A)? elde edilir. Leontief ters matrisinin agilim su sekildedir:

Q-A) =limy e (1 +ZA) =1+ A+ AZ+ AP+ .

Denklem (13)’teki birinci terim olan (1), sektorlerin nihai taleplerindeki 1 birimlik artig1 karsilayabilmesi i¢in biitiin sektorlerin birinci
asamada tretimlerini 1 birim artirmasi gerektigini ifade etmektedir. Yani ilk asamada gergeklesen 1 birimlik tiretim artisi, sektorlerin hem
kendisinden hem de diger sektorlerden teknik girdi katsayilari oraninda ek ara girdi mali talep etmesine neden olacaktir. Daha sonra ek ara
girdi mal talebinin karsilanabilmesi amaciyla biitiin sektorlerin tiretimlerini tekrar artirmasi gerekir. Bu da ikinci agamayi olugturmaktadir ve
denklemde yer alan A terimi bu asamay1 temsil gdstermektedir. A? ve A% terimleri ise, her asamada meydana gelen ek iiretim artiginin sektdrler
arasinda tekrarl olarak ara girdi talebini uyaracagini ve bunun da tekrar ek tiretimi zorunlu kilacagini ve bu sekilde iiretim artiglarinin her
asamada zincirleme olarak devam edecegini gostermektedir (Miller & Blair, 2009, s. 20; Aydogus, 2015, s. 84-85).

1
] nx1 seklinde bir matris

1
vektoriidiir. Bu durumda eger Xmxn) seklindeki bir matris toplam vektor ile ¢arpilirsa, X matrisinin satir toplamlarindan olusan bir siitiin vektori

elde edilir. Eger X« seklindeki bir matris toplam vektorii ile ¢arpilirsa X(1.q) seklinde bir skalar elde edilir (Miller & Blair, 2009, s. 698; Amar,
Landau & Wirkierman, 2016, s. 12).

AY=C+I1+G+(E-M)

22 1 jteratiirde ithalat-ayarli yontem (import-adjusted method) olarak da tanimlanmaktadir (Macedo & Lavopa, 2018, s. 11-12). Bu yéntem ilk
olarak Kranendonk & Vebruggen (2005; 2008) ¢alismalarinda 6nerilen bir yontemdir.
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MZ = Mc+ Mg + M+ Mg 9)

Kranendonk & Vebruggen (2005, 2008) tarafindan 6nerilen Hollanda yonteminde denklem (10) ve Denklem
(11)’deki GSYIH (Y) esitligi elde edilir:

Y#=(C-Mc)+(G—-Mg)+(I-M) +(E-M) (10)
Y=Yc+Yec+Yi+Ye (11)

Denklem (11)’de nihai talep bilesenleri igin yapilan ithalat yukarida da belirtildigi tizere her bir bilesenden
diigiiriilmiistiir. Bu sekilde yapilan bir talep ayristirmasinda, Kranendonk & Vebruggen (2005; 2008)’e gore nihai
talebin her bilesenin GSYIH’ye net katkis1 elde edilebilir. Hollanda yontemi ile talep ayristirmasini yapabilmek
i¢in, G-C tablosunda yer alan veriler ile bazi matematiksel islemler yapilmalidir. Buradan hareketle herhangi bir
iilkenin belirli bir doneme ait GSYIH’si asagidaki sekilde hesaplanir (Kranendonk & Vebruggen, 2008, s. 298;
Hoekstra & Helm, 2010, s. 6):

Y%= w.L.F. (12)

Denklem (12)’deki w.L veya w.(I-A)? ifadeleri belirli bir dénemde herhangi bir ekonomide faaliyet gosteren
sektorlerin faaliyetleri sonucu elde edilen katma degeri gostermektedir. Bu ifadenin nihai talep bilesenleri ile
carpilmasi halinde denklem (13) elde edilir. Elde edilen denklem nihai talep bilesenin yaratigi katma degeri
vermektedir (Los, Timmer & Vries, 2015a, s. 21-22; Amar, Landau & Wikierman, 2016, s. 12-13). Nihai talep
bilesenlerinin her birisi denklem (12)’e yerlestirildiginde denklem (11) daha ayrintili bir sekilde elde edilir
(Macedo & Lavopa, 2018, s. 6-8):

Y% = ptw.L.Fe + wiw.L.Fo+ wiw.L.F + plw.L.Fe (13)

Denklem (13) ile nihai talep bilesenlerin ne kadarinin yurti¢i ve ne kadarimin da ithalattan kaynaklandigi
ayristirilabilir. Dolayisiyla bu geklide, tamamen yabanci degerden (foreign value) olustugu varsayimiyla ithalat
yurt i¢i ekonomide gelir yaratmadigi diisiincesiyle her bilesenden diisiiriilebilir (Hoekstra & Helm, 2010, s. 6-7;
Amar, Landau & Wirkierman, 2016, s. 15; Macedo & Lavopa, 2018, s. 7):

n~lw.LFc u~lw.LFG p~lw.LFEI p~! w.LF.E
G= | = Ve ag= ————
c-cM G-GM -1M E-EM

ac= (14)27

Denklem (14)’de, ac + ac + ayyerli iiretimden kaynakl: yurtigi nihai talebin katma degerini gostermektedir. Bu
islemden sonra Macedo & Lavopa (2018) yurtigi nihai talep ve yurtdisi nihai talep bilesenlerinin yabanci katma
degerlerinin de hesaplanabilecegini belirtmektedirler. Bunun i¢in denklem (14)’te her bilesen icin elde edilen
degerler, 1’den ¢ikartilirsa nihai talep bilesenlerinin yabanci katma degerleri elde edilir (Kranendon & Vebruggen,
2008, s. 295-298; Amar, Landau & Wirkierman, 2016, s. 15).

Mc = 1-8.(:, Mg = 1-8.@, M= 1-a|, Mg = (1-8.5) (15)28

2 Mc, hane halki tiiketim harcamalari igin yapilan ithalat miktarini; Mg, kamu tiikketim harcamalari igin yapilan ithalat miktarini; M, yatirimlar
i¢in yapilan ithalat miktarini; Mg, yurtdisi talep igin yapilan ithalat miktarini gostermektedir.

24Yc= CAch, Ye= G*MG, Yi=I-M,ve Ye= E- Mg

% w = v.X: X iizerindeki sapka simgesi X degiskeninin diagonal matris oldugunu gostermektedir. Yani, w degiskeni, herhangi bir sektériin
katma degerinin o sektoriiniin toplam ¢iktisina oranidir. Ayn1 zamanda nxn boyutlu bir matrisi olugturmaktadir (Wu, Lel & Li, 2015: 5-6). L =
(I-A)™: Leontief ters matrisini gostermektedir. F = Fc + Fg + Fy + Fe: Nihai talep bilesenlerini gdstermektedir. Burada nihai talep bilesenleri
yurti¢i nihai talep (Fc, Fg, Fi) ve yurt disi1 nihai talep (Fg) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

% Y¢ = wlw.L.Fc: Hane halki nihai tiiketim harcamalarinin yaratigi katma deger,

Ye= p'w.L.Fs: Kamu nihai tiiketim harcamalarinin yaratigi katma deger,

Y,= p'w.L.F: Nihai yatirim talebinin yaratig: katma deger,

Ye=wlw.L.Fe: Yurtdisi nihai talebinin (ihracat) yaratigi katma deger.

2" ac, hane halki nihai tiiketim talebinin katma degerini; ag= kamu nihai tiiketim talebinin katma degerini; a,, yatirnmlarin katma degerini; ag,
yurtdist nihai talebin katma degerini gostermektedir.

% (1-ac), hane halki tiiketim harcamalar1 yabanci katma degeri; (1-ag), kamu tiiketim harcamalari yabanci katma degeri; (1-a;), yatirimlarm
yabanci katma degeri ve (1-ag) ise yurtdisi nihai talebin yabanci katma degerini gostermektedir.
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BULGULAR

Karnenden & Vebruggen (2005, 2008)’in galismalarindan hareketle uygulanan Hollanda y6ntemi sonucunda,
BRIC iilkeleri i¢in elde edilen bulgular Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’te yer almaktadir. Tablo 2, BRIC
iilkelerinde nihai talep bilesenleri katma degerinin GSYIH igindeki payin1 gostermektedir. BRIC iilkelerinde genel
olarak yurtici nihai talebin daha baskin oldugu goriilmektedir. Nihai talep bilesenleri bakimindan BRIC iilkeleri
degerlendirildiginde; Brezilya’da 2000-2014 doneminde, hane halki tiikketim harcamalarinin diger talep
bilesenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Brezilya’da, hane halki tiikketim harcamalari katma degerinin
GSYIH’ye katkist donem boyunca ortalama %50 civarindadir. Kamu tiiketim harcamalar1 katma degerinin pay1
ise %20 civarindadir. Yatirimlarin katkis1 %13-17 arasinda degiskenlik gostermektedir. Brezilya’da yurtdisi nihai
talebin katma degerinin ekonomi i¢indeki pay1 donem basinda artis gostermis ancak 2004 yilindan sonra diisiis
egilimine girmistir.

Cin’de, nihai talep bilesenlerin katma degeri diger iilkelere gore farkli hareket etmektedir. 2000-2005
doneminde en yiiksek katma deger hane halk: tiiketim harcamalarindan saglanirken, 2006 yilindan itibaren en
yiiksek katma deger yatirimdan elde edilmistir. Kamu tiiketim harcamalar1 katma degeri yaklasik %11-15 arasinda
degiskenlik gostermektedir. Yurtdisi nihai talebin katma degeri donem basinda %18,03 olarak hesaplanmistir. Bu
oran, 2006 yilina kadar siirekli artig gdstermistir ve 2006’da %28,30 olarak gergeklesmistir. Ancak yurtdist nihai
talebin katma degeri 2007 yilindan itibaren diigiis gostermis ve 2014 yilinda %19,39 olarak gergeklesmistir.

Hindistan, Brezilya’ya benzer bir sekilde GSYIH’ye katkisi en yiiksek olan nihai talep bileseni hane halki
tiiketim harcamasidir. Hane halki tiiketim harcamasinin toplam ekonomi igindeki pay1 ortalama %50 civarindadir.
Cin’e benzer bir sekilde, Hindistan’da GSY1H'ye katkisi en yiiksek olan ikinci nihai talep bileseni yatirim talebidir.
Yatirim talebinin katma deger oran1 2000-2007 doneminde siirekli artig gostermis ancak 2007 yilindan sonra diisiis
gostermigtir. Yurtdist nihai talebin katma degeri Brezilya ile benzer bir egilim gostermektedir. Hindistan’da,
yurtdisi nihai talebin katma degeri 2000 yilinda %11,22 iken bu oran 2014 yilinda %13,91 olarak ger¢eklesmistir.
Ancak yurtdisi nihai talebin katma degeri 2000-2006 yilina kadar siirekli artis gostermis 2007 yilindan itibaren de
diisiis egilimi gdstermistir.

Rusya’da, talep bilesenleri Cin haric diger iilkelere gore daha farkl1 bir izlenim gostermektedir. Ozellikle hane
halki tiikketim harcamalari ile yurtdisi nihai talep benzer bir egilim gostermektedir. Ayrica katma deger oranlari
birbirine yakin gériinmektedir. 2000 yilinda katma deger orani en yiiksek olan nihai talep bileseni yurtdisi nihai
talep (%36,55)tir. Ancak 2001 yilindan itibaren hane halki tiiketim harcamalarinin payi artis gésterirken yurtdisi
nihai talebin pay: diisiis gdstermistir. Donem boyunca hane halki tiikketim harcamalar1 katma deger oran1 %33-40
arasinda, yurtdisi nihai talebin ise %25-36 arasinda degiskenlik gostermektedir. Katma degeri en disiik olan nihai
talep bileseni ise yatirimdir.

Tablo 2. Ulkelerinde Nihai Talep Bilesenlerinin Katma Degeri (%)29
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
C | 5539|5333 5202|5249 | 51,17 | 51,82 | 51,61 | 51,41 | 50,31 | 53,36 | 50,90 | 50,67 | 51,25 | 51,19 | 51,50
G 120,89 |21,48|22,41] 20,69 | 20,20 | 20,63 | 20,72 | 20,40 | 20,21 | 21,22 | 21,07 | 20,62 | 20,46 | 20,69 | 21,37
| 114,57 |14,16 12,90 | 13,26 | 13,92 | 13,72 | 14,39 | 1590 | 17,01 | 15,16 | 17,76 | 17,76 | 17,22 | 17,22 | 16,73
EX | 915 [ 11,03 | 12,68 | 13,56 | 14,71 | 13,83 | 13,29 | 12,30 | 12,46 | 10,27 | 10,26 | 10,95 | 11,08 | 10,90 | 10,41
C | 40,67 | 39,99 | 38,30 | 35,71 | 33,58 | 31,83 | 29,84 | 30,06 | 29,30 | 29,66 | 29,21 | 29,94 | 29,84 | 30,95 | 30,69
G [14,36 | 14,67 | 14,13 | 13,06 | 12,12 | 12,16 | 11,70 | 11,64 | 11,53 | 11,55 | 11,77 | 11,95 | 12,03 | 12,54 | 12,43
|
EX
C
G
|

Brezilya

Cin 26,95 | 27,73 | 28,21 | 29,26 | 29,71 | 29,26 | 30,15 | 30,46 | 33,13 | 37,90 | 36,57 | 36,31 | 37,35 | 36,84 | 37,48
18,03 | 17,62 | 19,36 | 21,97 | 24,59 | 26,75 | 28,30 | 27,84 | 26,03 | 20,89 | 22,45 | 21,81 | 20,78 | 19,67 | 19,39
59,49 | 60,05 | 58,78 | 56,32 | 52,07 | 50,78 | 48,82 | 48,21 | 50,00 | 50,19 | 50,11 | 49,93 | 52,07 | 53,62 | 54,52
12,04 111,99 ] 11,95 10,81 | 10,20 | 9,87 | 9,55 | 9,52 | 9,95 | 10,98 | 10,88 | 10,89 | 10,87 | 11,10 | 11,36
17,26 | 17,06 | 17,08 | 20,57 | 23,36 | 23,72 | 24,78 | 26,26 | 24,72 | 25,43 | 24,04 | 24,31 | 22,42 | 20,24 | 20,21
EX 11,22 110,90 | 12,19 | 12,30 | 14,37 | 15,63 | 16,85 | 16,01 | 15,32 | 13,40 | 14,97 | 14,86 | 14,64 | 15,04 | 13,91
C |33,49 (3592 | 36,75 | 35,61 | 37,55 | 37,06 | 36,50 | 37,63 | 35,99 | 40,91 | 37,57 | 36,24 | 37,04 | 38,12 | 38,53
G [16,34[17,95]19,30 | 18,89 | 18,09 | 17,71 | 18,34 | 18,62 | 18,44 | 21,19 | 19,20 | 18,72 | 19,44 | 20,01 | 19,97
| 13,63 | 16,11 | 14,84 | 15,57 | 14,65 | 14,68 | 15,42 | 16,85 | 17,53 | 12,87 | 16,34 | 17,33 | 16,95 | 16,38 | 15,06
EX | 36,55 | 30,03 | 29,11 | 29,93 | 29,71 | 30,55 | 29,73 | 26,89 | 28,04 | 25,02 | 26,88 | 27,71 | 26,57 | 25,49 | 26,45
Kaynak: Kendi hesaplamalarimizdir.

Hindistan

Rusya

29 C: Hane halki tiiketim harcamalari, G: Kamu tiiketim harcamalari, I: Yatirim, EX: Thracat
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Tablo 3, BRIC iilkelerinde nihai talep bilesenleri i¢indeki yabanci katma degerin paylarini gostermektedir.
Brezilya’da, dénem boyunca yabanci katma degeri en yiiksek olan nihai talep bileseni yurtdisi nihai taleptir®.
2007-2008 yillarina kadar yurtdisi nihai talebin yabanci katma degeri siirekli artmistir. 2008 yilindan sonra ise
yurtdisi nihai talebin yabanci katma degeri siirekli azalmigtir. 2000-2014 déneminde yurtdisi nihai talebin yabanct
katma degeri %11-17 arasinda degiskenlik gdstermektedir. Bu durumda bu bilesenin yurtigi katma degeri de
yaklasik %83-87 arasinda degiskenlik gostermektedir. Yabanci katma degeri yiiksek olan diger bir bilesen ise
yatirimdir. Hane halki tiiketim harcamalar1 ve kamu tiiketim harcamalarinin yabanci katma degeri ise donem
boyunca %10’nun altindadir. Dolayisiyla Brezilya’da yurti¢i nihai talebin yerli katma degeri daha yiiksektir.

Cin’de 6zellikle yurtdisi nihai talebin yabanci katma degeri bakimindan diger {ilkeler ile ayrigmaktadir. Donem
basinda yurtdisi nihai talebin yabanci katma degeri %20,01 ve bu oran 2007 yilina kadar siirekli artmigtir, 2007
yilindan sonra ise diigmiistiir. Donem sonunda yurtdis1 nihai talebin yabanci katma degeri %20,27 olarak
gerceklesmistir. Donem boyunca yurtdisi nihai talebin yabanci katma degeri %20-32, yerli katma degeri de %68-
60 arasinda degiskenlik gdstermistir. Brezilya’ya benzer bir sekilde yabanci katma degeri yiliksek olan diger bir
bilesen ise yatirim talebidir. Bu bilesenin yabanci katma degeri de 2007 yilina kadar artmig, 2007 yilindan sonra
ise diislis gostermistir. Hane halk: tiiketim harcamalar1 ve kamu tiiketim harcamalarinin yabanci katma degeri
dénem boyunca %10 civarindadir.

Hindistan’da, yabanci katma deger en yiiksek yatirim talebinde gergeklesmistir. Ancak bu bilesenin yabanci
katma degeri siirekli dalgali bir seyir izlemektedir. 2000 yilinda yatirim talebinin yabanci katma degeri %19,21
iken 2014 yilinda %24.11°¢ ¢ikmistir. Dénem boyunca yatirim talebinin yabanci katma degeri %18-30 arasinda
degiskenlik gostermektedir. Yurtdisi nihai talebin yabanci katma degeri donem basinda %15,18 iken, 2014 yilinda
%26,13’e c¢ikmustir. Ancak bu bilesenin yabanci katma degeri siirekli dalgali hareket etmistir. 2000-2014
doneminde yurtdisi nihai talebin yabanci katma degeri %15-27 arasinda degiskenlik gostermistir. Dolaysiyla
yurtdisi nihai talebin yerli katma degeri de %73-65 arasinda degismektedir. Hane halki tiiketim harcamalarinin
yabanci katma degeri %10, kamu tiiketim harcamalarinin yabanci katma degeri ise %3-4 civaridadir.

Rusya’da, yabanci katma degerinin yiliksek oldugu nihai talep bileseni ise hane halki tiiketim harcamalaridir.
Bununla birlikte bu bilesenin yabanci katma degeri donem boyunca diisiis egiliminde olmustur. Rusya’da yatirim
talebi hari¢ diger bilesenlerde yabanci katma deger dénem boyunca azalmistir. Yatirim talebinin yabanci katma
degeri 2007-2009 donemi hari¢ genel olarak siirekli artmistir. Rusya’da yurtdisi nihai talebin yabanci katma degeri
donem basinda %10,46 iken donem sonunda %8,27 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3. BRIC Ulkelerinde Nihai Talep Bilesenlerinin Yabanci Katma Degeri (%)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
783 | 814 | 784 | 869 | 898 | 823 | 8,09 | 818 | 968 | 7,63 | 7,89 | 839 | 9,02 | 9,61 | 9,68
382 | 370 | 352 | 340 | 352 | 350 | 3,48 | 3,76 | 420 | 361 | 3,96 | 407 | 441 | 457 | 434
998 (119311171158 |11,47|10,72 10,73 | 11,33 13,01 |10,20 | 10,94 | 11,19 | 11,68 | 12,85 | 12,86
13,19 | 15,51 | 15,35 | 16,37 | 16,17 | 15,30 | 14,83 | 14,70 | 15,83 | 12,21 | 12,32 | 12,57 | 13,62 | 14,63 | 14,74
9,87 | 929 | 9,77 [ 1113|1240 | 12,46 | 12,01 | 11,98 | 11,27 | 8,87 | 10,32 | 10,74 | 9,70 | 9,31 | 8,25
9,01 | 810 | 817 | 9,46 10,90 | 11,41 | 10,94 | 11,22 | 10,14 | 7,96 | 9,22 | 959 | 8,61 | 822 | 7,39
15,65 | 14,85 | 16,39 | 19,18 | 21,69 | 21,38 | 20,85 | 21,53 | 20,40 | 16,22 | 18,91 | 19,63 | 18,20 | 17,89 | 15,57
20,01 | 18,96 | 21,22 | 26,35 | 30,91 | 31,34 | 31,55 | 31,67 | 28,68 | 22,46 | 25,75 | 25,33 | 23,28 | 22,93 | 20,27
C | 833 | 800|877 | 807|925 100511491125 | 11,65 10,28 | 10,78 | 11,50 | 11,06 | 10,22 | 9,77
G [ 322 | 322 | 365|306 |28 | 319 | 389 | 374|361 | 309 | 392|412 | 449 | 512 | 4,68
I (19,21 19,04 | 18,60 | 18,58 | 22,24 | 24,99 | 27,65 | 28,11 | 27,71 | 25,25 | 26,87 | 27,68 | 30,18 | 26,99 | 24,11
EX | 15,18 | 15,46 | 16,96 | 16,74 | 19,13 | 21,26 | 24,91 | 23,15 | 24,65 | 22,29 | 23,59 | 24,83 | 26,69 | 27,06 | 26,13
C [11,05]10,30 10,68 |10,75| 9,25 | 983 | 932 | 868 | 9,01 | 7,50 | 850 | 9,16 | 9,15 | 10,06 | 9,77
G | 942 | 805 | 755 | 728 | 595 | 6,75 | 610 | 523 | 5.9 | 473 | 508 | 526 | 511 | 592 | 6,18
| |11,03|10,40 | 12,03 | 13,25 |11,41 | 12,72 | 12,99 | 11,31 | 11,80 | 837 | 9,16 | 9,48 | 9,58 | 10,94 | 12,56
EX|10,46 | 9,74 | 10,23 |10,14| 7,79 | 813 | 768 | 7,02 | 7,15 | 589 | 6,00 | 6,23 | 6,50 | 7,57 | 8,27
Kaynak: Kendi hesaplamalarimizdir.

Brezilya

Cin

C
G
|
EX
C
G
|
EX

Hindistan

Rusya

Tablo 4, BRIC iilkeleri imalat sanayinde nihai talep bilesenlerinin katma degerinin GSYIH’ye katkisim
gostermektedir. Tablo 4’te de goriildiigi iizere 2000-2014 doneminde BRIC f{ilkelerinde imalat sanayi katma
degerinin ekonomi igindeki payr %20-40 arasinda degiskenlik gdstermektedir. Imalat sanayi katma degeri,
Brezilya ve Rusya’da azalirken Cin ve Hindistan’da artmistir. Ayrica Tablo 4’te goriildiigii tizere BRIC iilkelerinin
hepsinde imalat sanayinde kamu tiiketim harcamalarinin katma degeri %1 civaridadir.

30 Bu aym zamanda ihracatin ithalat igerigini gdstermektedir. Yani diger bir ifadeyle dikey uzmanlasma veya kiiresel iiretim
agina katilimi derecesini gostermektedir (Hummels, Ishii & Yi, 1998, s. 2001).
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Brezilya imalat sanayinde, hane halki tiikketim harcamalar1 katma degeri diger bilesenlere gore daha yiiksektir.
Imalat sanayinde, hane halki tiiketim harcamalari katma degeri 2000 yilinda %17,23 iken 2014 yilinda bu oran
%14,47 olmustur. Hane halki tiikketim harcamalar1 katma degeri 2009 yili hari¢ genel olarak diisiis egiliminde
olmustur. Yurtdisi nihai talebin katma degeri de benzer bir egilim gostermektedir. Bu bilesenin katma degeri 2000
yilinda %6,32 iken 2014 yilinda ise %5,41 olmustur. 2000-2014 déneminde yatirim talebi katma degeri %2-6
arasinda, kamu tiiketim harcamalar1 katma degeri ise %1’in altindadir.

Cin imalat sanayinde, en yliksek katma deger yurtdisi nihai talepten saglanmistir. Yurtdisi nihai talebin katma
degeri 2006 yilina kadar artis gostermis ve 2006 yilinda %23,05 olarak gerceklesmistir. Ozellikle 2008-2009
finansal kriz doneminde ciddi bir diislis gergeklesmis, 2014 yilinda yurtdisi nihai talebin katma degeri %15,5
olarak gerceklesmistir. Cin imalat sanayinde yatirim talebi ile hane halki tiiketim harcamalar1 katma degeri
birbirine ters yonde hareket etmistir. Yatirim talebi katma degeri artarken hane halki nihai tiiketim talebinin katma
degeri diigmiistiir. Donem boyunca kamu nihai tiiketim talebi katma degeri %1 civarindadir.

Hindistan imalat sanayinde, hane halki nihai tiiketim talebi katma degeri daha yiiksektir. Ancak hane halki
nihai tiiketim talebi katma degeri 2008 yil1 hari¢ diislis egiliminde olmustur. Bu bilesenin katma degeri donem
boyunca %11-14 arasinda degiskenlik gdstermistir. Yatirim talebi katma degeri donem boyunca dalgali bir gelisme
gostermis ve bu bilesenin katma degeri %5-10 arasinda degismistir. Yurt dist nihai talebin katma degeri 2007
yilina kadar artmis 2007-2009 déneminde azalmis ve 2009°dan sonra tekrar artmistir. Kamu tiiketim harcamalari
katma degeri ise %1 in altindadir.

Rusya imalat sanayinde, hane halki tiiketim harcamalar1 ve yurtdisi nihai talebin katma degeri dénem boyunca
diisiis egilimi gosterdigi goriillmektedir. Hane halki tiiketim harcamalari katma degeri 2000 yilinda %12,02 iken
2014 yilinda bu oran %10,35 olmustur. Yurtdis nihai talebin katma degeri 2000 yilinda %10,35 iken 2014 yilinda
bu oran %7,47 olmustur. Yatirim talebi katma degeri diger tilkelere gore daha diisiiktiir ve donem boyunca %4’iin
altindadir. Kamu tiiketim harcamalari katma degeri diger iilkelere benzer bir sekilde ¢ok diigiik ve %1’in altindadir.

Tablo 4. BRIC Ulkeleri Imalat Sanayinde Nihai Talep Bilesenlerinin Katma Degeri (%)
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
C 17,23 | 15,67 | 15,16 | 1,.36 | 16,75 | 16,80 | 16.13 | 15,92 | 15,97 | 16,78 | 15,72 | 15,31 | 15,13 | 14,84 | 14,47
G 0411 0410|010 0,20 | 0,20 | 0,09 | 0.08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,07 | 0,07 | 0,06
| 331 | 332 | 257 | 308 | 344 | 337 | 381 | 483 | 540 | 352 | 446 | 414 | 353 | 3,64 | 3,36
EX 6,32 | 803 | 9,40 {10,149 |11,10 /10,08 9.29 | 812 | 760 | 6,11 | 565 | 563 | 580 | 575 | 541
Toplam | 26,96 | 27,13 | 27,24 | 29,73 | 31,40 | 30,34 | 29.31 | 28,95 | 29,05 | 26,50 | 25,90 | 25,16 | 24,52 | 24,30 | 23,31
C 12,74112,25|11,41 /10,12 | 886 | 827 | 785 | 837 | 873 | 901 | 923 | 9,81 | 9,91 | 10,40 | 9,88
G 0,60 | 0,78 | 083 | 085 | 0,79 | 0,75 | 0.87 | 0,90 | 0,98 | 1,03 | 101 | 095 | 0,81 | 0,80 | 0,76
Cin | 6,88 | 682 | 646 | 7,13 | 761 | 763 | 744 | 7,45 | 8,62 | 10,12 | 950 | 946 | 9,72 | 9,51 | 9,44
EX 13,28 | 12,81 | 14,02 | 16,77 | 19,43 | 21,53 | 23.05 | 22,50 | 20,61 | 16,26 | 17,62 | 16,98 | 16,13 | 15,64 | 15,55
Toplam | 32,91 | 31,88 | 31,90 | 34,02 | 35,90 | 37,44 | 38.34 | 38,33 | 37,96 | 35,38 | 36,35 | 36,25 | 35,77 | 35,56 | 34,87
C 13,96 | 13,76 | 14,26 | 13,68 | 12,76 | 12,37 | 11.85| 11,77 | 12,24 | 11,96 | 12,55 | 12,67 | 12,25 | 12,25 | 12,48
G 0,77 { 0,73 | 0,82 | 0,67 | 0,55 | 0,56 | 0.60 | 0,60 | 0,57 | 0,57 | 0,73 | 0,74 | 0,75 | 0,94 | 0,94
Hindistan | 6,35 | 546 | 551 | 7,76 | 887 | 849 | 921 | 994 | 8,76 | 9,43 | 8,76 | 869 | 837 | 692 | 6,97
EX 6,18 | 6,02 | 695 | 6,71 | 712 | 725 | 762 | 607 | 595 | 590 | 6,18 | 646 | 7,07 | 810 | 7,75
Toplam | 27,26 | 25,96 | 27,55 | 28,81 | 29,29 | 28,67 | 29.28 | 28,39 | 27,52 | 27,85 | 28,22 | 28,57 | 28,44 | 28,20 | 28,15
C 12,02 | 12,56 | 11,84 | 10,42 | 11,22 | 10,72 | 10.33 | 10,67 | 10,24 | 11,44 | 10,34 | 10,27 | 10,08 | 9,80 | 9,11
G 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0.01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01
Rusya | 186 | 242 | 2,46 | 305 | 227 | 291 | 3.08 | 261 | 2,49 | -0,12 | 207 | 2,88 | 237 | 2,17 | 1,58
EX 10,35| 769 | 732 | 700 | 7,25 | 6,72 | 650 | 719 | 568 | 530 | 6,37 | 6,11 | 6,59 | 6,57 | 747
Toplam | 24,25 | 22,70 | 21,64 | 20,48 | 20,75 | 20,37 | 19.93 | 20,47 | 18,42 | 16,63 | 18,78 | 19,27 | 19,06 | 18,55 | 18,16

Kaynak: Kendi hesaplamalarimizdir.

Brezilya

Tablo 5, BRIC iilkeleri imalat sanayinde nihai talep bilesenlerin yabanci katma degerini gostermektedir.
Brezilya’da, hane halki tiiketim harcamalarinin yabanci katma degeri daha ytiksek ve artig egilimi gostermistir.
Yabanci katma degeri yliksek olan diger 6nemli bir bilesen ise yatirim talebidir. Bu bilesenin yabanci katma degeri
%16-25 arasinda degismekte ve 2014 yilinda %24,41 olmustur. Kamu tiiketim harcamalar1 ve yurtdisi nihai talep
bilesenlerinin yabanci katma degeri 2008-2009 donemi hari¢ genel olarak artig gostermistir.

Cin imalat sanayinde, yurtdist nihai talebin yabanci katma degeri diger bilesenlere gore daha yiiksektir. Bu
bilesenin yabanci katma degeri donem boyunca %?22-36 arasindadir ve ayrica 2000-2007 arasinda artis
gostermekle birlikte 2008 sonrasinda dalgali bir gelisme gostermistir. Yabanci katma degeri yiiksek olan diger
6nemli bir bilesen ise yatirim talebidir. Yatirim talebinin yabanci katma degeri de 2007’ye kadar artmis ve 2008
yilindan itibaren de dalgali bir sekilde hareket etmistir. Kamu tiiketim harcamalar1 yabanci katma degeri, 2008
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yilina kadar yatirim talebi yabanci katma degerinden daha diisiik 2008 yilindan itibaren ise daha ytiksektir. Hane
halki titketim harcamalar1 yabanci katma degeri %12-19 arasinda degiskenlik gostermektedir.

Hindistan imalat sanayide, yurt dig1 nihai talep ve yatirim talebi yabanci katma degerleri birbirine yakin hareket
etmektedir. Ozellikle 2005°ten sonra bu iki bilesenin yabanci katma deger %40’ iizerine ¢iktig1 goriilmektedir.
2014 yilinda yurtdis1 nihai talebin yabanci katma degeri %42,27, yatirim talebi yabanci katma degeri ise
%36,44’tiir. Kamu tiiketim harcamalar1 ve hane halki tiiketim harcamalar1 yabanci katma degerinin de 6nemli
Olciide artig gosterdigi goriilmektedir.

Rusya imalat sanayinde, diger iilkelerden farkli olarak, kamu tiiketim harcamalar1 yabanci katma degeri diger
bilesenlere gore daha yiiksektir. Kamu tiiketim harcamalar1 yabanci katma degeri, 2008 yilina kadar stirekli artmis
2009 yilinda ciddi bir diisiis gostermekle birlikte tekrar artig egilimi gostermistir. Bu bilesenin yabanci katma
degeri 2000-2014 doneminde %16-50 arasinda degiskenlik gostermektedir. Yabanci katma degeri yiiksek olan
diger bilesen ise yatirim talebidir. Yatirim talebi katma degeri, 2000-2008 doneminde artmis ancak 2009 yilinda
negatif bir deger almistir. 2009 yilindan sonra tekrar ciddi bir artis gdstermistir. imalat sanayinde yurtdis1 nihai
talebin yabanci katma degeri diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu bilesenin yabanci katma degeri 2000
yilinda %16,32 iken 2014 yilinda %12,61’e diigmiistiir. Hane halki tiikketim harcamalar1 yabanci katma degeri ise
dalgali bir sekilde hareket etmis ve neredeyse sabit kalmistir.

Tablo 5. BRIC Ulkeleri imalat Sanayinde Nihai Talep Bilesenlerinin Yabanci Katma Degeri (%

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

15,60 | 16,91 | 16,73 | 18,22 | 18,38 | 16,84 | 16,87 | 16,61 | 19,39 | 14,99 | 15,48 | 16,64 | 18,10 | 19,48 | 20,59

Brezilya 9,21 |10,17 | 9,86 | 10,79 | 10,77 | 9,63 | 9,47 | 9,60 | 11,49 | 9,24 | 9,88 | 10,84 | 12,06 | 13,35 | 13,52

16,19 | 21,22 | 20,64 | 20,47 | 20,38 | 19,47 | 18,75 | 18,62 | 20,94 | 17,45 | 18,35 | 19,24 | 20,88 | 23,90 | 24,41

16,00 | 18,38 | 17,88 | 18,88 | 18,48 | 18,06 | 18,10 | 18,14 | 20,50 | 15,27 | 15,58 | 16,64 | 18,15 | 19,47 | 19,78

14,27 113,70 | 14,64 | 16,66 | 18,57 | 17,86 | 17,48 | 17,76 | 16,54 | 13,02 | 15,64 | 16,24 | 14,46 | 14,07 | 12,38

19,57 | 17,78 |1 19,18 | 22,82 | 27,44 | 27,76 | 27,29 | 27,35 | 26,93 | 21,56 | 25,74 | 27,25 | 25,56 | 24,77 | 21,41

Cin 21,64 119,89 | 21,31 | 24,28 | 28,27 | 28,20 | 27,30 | 30,04 | 27,46 | 21,01 | 23,92 | 24,54 | 22,93 | 22,60 | 19,80

18,86 | 18,16 | 19,04 | 17,00 | 19,54 | 21,79 | 25,33 | 25,24 | 26,03 | 23,31 | 24,37 | 26,45 | 26,36 | 25,00 | 23,79

21,74 121,17 | 21,76 | 19,46 | 22,57 | 24,65 | 28,14 | 28,01 | 28,93 | 25,96 | 27,20 | 29,32 | 30,29 | 28,64 | 26,90

Hindistan 26,99 | 26,74 | 27,36 | 26,54 | 32,51 | 37,61 | 40,78 | 40,58 | 41,67 | 38,11 | 40,59 | 41,97 | 44,23 | 40,92 | 36,44

19,07 119,77 | 21,98 | 22,05 | 27,34 | 32,23 | 40,59 | 41,01 | 45,10 | 38,20 | 41,95 | 44,74 | 46,68 | 44,89 | 42,27

18,23 [17,55]18,92 | 20,07 | 16,85 | 17,29 | 16,54 | 15,72 | 15,90 | 13,15 | 15,82 | 16,96 | 17,65 | 19,79 | 18,95

16,98 | 17,55 | 24,17 | 32,26 | 34,39 | 39,91 | 43,57 | 45,51 | 48,61 | 24,72 | 34,89 | 40,18 | 45,17 | 49,40 | 47,61

C
G
|
EX
C
G
|
EX 23,22 122,19 | 25,13 | 30,68 | 35,31 | 35,48 | 35,41 | 35,63 | 32,61 | 25,91 | 29,66 | 29,25 | 27,03 | 26,30 | 23,12
C
G
|
EX
C
G
|

Rusya 17,48 | 16,94 | 21,32 | 22,47 | 21,91 | 22,43 | 22,87 | 22,84 | 23,50 | -4,94 | 17,81 | 15,46 | 15,80 | 18,64 | 27,42

EX 16,32 | 15,23 | 15,97 | 16,87 | 12,90 | 13,52 | 12,66 | 11,12 | 11,39 | 9,86 | 9,49 | 9,88 | 10,50 | 11,85 | 12,61

Kaynak: Kendi hesaplamalarimizdir.

SONUC

Diinya ekonomisinde, 6zellikle 2008-2009 kiiresel finansal krizden sonra sanayilesme politikalar1 yeniden
giindem olmustur. Sanayilesme politikalar1 yeniden 6nem kazanmakla birlikte, olusturulan politikalarin daha ¢ok
arz yanli oldugu ve talep dinamiklerinin eksik kaldig1 gériilmektedir. Ancak etkin ve siirdiiriilebilir bir sanayilesme
politikas1 i¢in hem arz hem de talep dinamikleri dikkate alinmalidir. Ciinkii bir ekonomide arz yanli veya talep
yanli seklinde tek bir iiretim formiilasyonu ile yeterli bir ekonomik biiyiime saglanamaz. Literatiirde yer alan teorik
ve ampirik caligmalardan da goriildiigii iizere 6zellikle gelismekte olan iilkelerde verimlilik ve biiyiimenin sinirli
kalmasinin nedeni arz dinamiklerinden ziyade talep dinamiklerinin eksik kalmasidir. Bu nedenle talep
dinamiklerinin ekonomiye etkisini analiz etmek amaciyla talep ayristirmasi yapilmistir. BRIC iilkelerine yonelik
yapilan bu ¢aligmada, elde edilen bulgulara gore yurti¢i nihai talebin ekonomi i¢in 6énemli bir dinamik oldugu
gOriilmiistiir. Bununla birlikte Rusya hari¢ diger {ilkelerde yurtdigi nihai talep artis egiliminde olmustur. BRIC
iilkelerinde yatirim talebi ve yurtdisi nihai talebin yabanci katma degeri diger bilesenlere gore daha yiiksektir.
Rusya hari¢ diger lilkelerde oOzellikle yurtdisi nihai talebin yabanci katma degeri artis egiliminde oldugu
goriilmiistiir. Bu da Rusya disinda diger tilkelerin kiiresel iiretim agina katiliminin artigin1 géstermektedir.

Imalat sanayi i¢in bir degerlendirme yapildiginda, genel olarak BRIC iilkelerinde imalat sanayinin ekonominin
onemli bir kismini olusturdugu goriilmektedir. Ancak imalat sanayinin ekonomideki pay1 Brezilya ve Rusya’da
azalirken, Cin ve Hindistan’da ise artmustir. Dolayistyla elde edilen bu bulgulara gore, Brezilya ve Rusya’da 2000-
2014 doéneminde bir sanayisizlesme siireci yasandigi sdylenebilir. imalat sanayi igin yapilan talep ayristirmasi
sonucunda elde edilen bulgulara gére, Cin’de yurtdist nihai talep, diger iilkelerde ise yurtigi nihai talep daha
baskindir. Yani imalat sanayi {iretimi Cin’de yurtdisi talebe yonelik iken, diger iilkelerde ise yurtici talebe
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yoneliktir. Toplam ekonomi ile kargilastirildiginda, BRIC iilkelerinin imalat sanayinde yabanci katma degerin
orani daha yiiksektir. 2014 yilinda yabanci katma degeri en yiiksek olan bilesen Brezilya’da yatirim talebi, Cin ve
Hindistan’da yurtdis1 nihai talep, Rusya’da ise kamu tiiketim harcamalaridir. Ozellikle Cin imalat sanayisinde,
yurtdisi nihai talebin yabanci katma degeri 2007 yilinda kadar siirekli artmig ancak 2008 yilindan sonra ise siirekli
azalmigtir. Elde edilen bulgulara gére Cin imalat sanayide, yurtdisi nihai talebin katma degeri 2000’de %23,22,
2007°de %35,63 ve 2014 yilinda ise %23,12’dir.

BRIC iilkelerinde hem toplam ekonomide hem de imalat sanayide, 2008-2009 kiiresel finansal kriz doneminde
yurti¢i nihai talebin katma degeri artarken, yurtdigi nihai talebin katma degeri azalmistir. Dolayisiyla BRIC
tilkelerinde yurtdisi nihai talebin krizden etkilendigi ve bu donemde ekonominin temel motivasyonu yurti¢i nihai
talep olmustur. Ayn1 sekilde 2008-2009 kriz doneminde nihai talep bilesenlerinin hepsinde yabanci katma deger
orani azalirken yurtici katma deger artmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, BRIC iilkelerinde yurtigi
nihai talebin ekonominin 6nemli bir bileseni oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte talep dinamiginin stirdiiriilebilir
olabilmesi i¢in, reel geliri artiran, {iriin ¢esitliligini saglayan ve orta simifinin geniglemesini ve refahini arttirmasini
saglayacak politikalara ihtiya¢ vardir. Gelir, talep igin 6nemli bir faktordiir. Clinkii toplam talepte meydana gelen
degismeler biiyiik oranda gelirden kaynaklanmaktadir. Gelir artiginda mal ve hizmet talebi artar, mal ve hizmet
talebinde meydana gelen artis ise toplam ¢ikt1 seviyesini artirir. Bununla birlikte bir ekonomide hane halki nihai
tiiketimi GSYIH nin %50-70’ini olusturmaktadir. Hane halki nihai tiiketim talebini etkileyen en énemli faktor ise
reel gelirdir. Dolayisiyla reel gelir artik¢a, hane halklari tiikketim kaliplarint degistirerek 6zellikle imalat sanayi
tirtinleri olmak tizere yeni ve farkli iirtinler talep edecektir. Bu nedenle hane halki tiikketim talebi ve toplam talebi
artiracak ve siireklilik saglayacak reel geliri artict politikalar iiretilmelidir. Uriin cesitliligi iktisadi biiyiime ve
kalkinmaya &nemli bir katki saglamaktadir. Ozellikle uzun dénemli biiyiime ve kalkinma siirecinde uzmanlasama
ile birlikte iiriin ¢esitliligi yelpazesinin genislemesi ekonomi i¢in dnemli bir faktordiir. Ekonomide {iriin ¢esitliligi
artikca yeni sektorler ortaya cikar ve bununla birlikte mevcut sektdrlerde verimlilik artist meydana gelir. Uriin
cesitliligi ve verimlilik artis1 sonucu tiretilen yeni mal ve hizmetlerin maliyetlerinin diismesi ile fiyatlar ucuzlar ve
daha fazla talep edilmesini saglar. Dolayisiyla bu yolla toplam talep artmis olacaktir. Bu nedenle talep artigina
stireklilik kazandiracak ikinci 6nemli politika mal ve hizmet cesitliligini artiracak politikalardir. Talep dinamiginin
stirdiirtilebilir kilacak olan diger 6nemli bir politika ise orta siifin genislemesi ve refahini arttirmasini saglayacak
olan politikalardir. Orta sinif, bagta Bat1 Avrupa olmak iizere geligmis tilkelerin sanayilesme ve kalkinma siirecinde
onemli bir rol oynamistir. Sanayi iriinlerine olan talep bilyiik bir oranda gelir dagilimma ve orta sinifin
biiyiikliigiine baglidir. Bu nedenle sanayi sektoriiniin genislemesi orta sinifin yaptigi harcamalar ve bu harcamalar
sonucunda elde edilen katma degerin biiyiikliigline baghdir. Orta sinifin genislemesi mal ve hizmet talebinde artisa
yol agarak, piyasanin bilylimesini saglayacak ve bunun sonucunda da mal ve hizmet gesitliligi olusacaktir. Ayrica
orta smifin genislemesi, bir ekonomide sanayi yapisint emek yogun bir yapidan, sermeye yogun ve yliksek
teknolojik bir yapiya doniismesini saglayacaktir. Sanayilegsmenin artmasi ile orta sinifin genislemesi sonucunda,
toplumda teknik bilgi ve beceri gerektiren meslekler ortaya ¢ikar. Ayni zamanda toplumda yeni yasam tarzlari ve
tilketim aligkanliklar1 ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ekonomide ozellikle sanayi sektoriinde tiretilen nihai mal ve
hizmetlerin en biiyiik tiiketicileri orta sinif olacaktir. Ciinkii diisiik gelir grubunun talebi temel ihtiyaclara yonelik
iken yiiksek gelir grubunun talebi de liiks tikketim mallarina yoneliktir. Ancak orta gelir grubunun talebi ise daha
¢ok imalat sanayi Uriinlerine yoneliktir. Bu nedenle orta sinifin genislemesini saglayacak politikalar iiretilmelidir.

Ancak bu politikalarla birlikte sanayi sektoriinde kaynak dagilimimin etkinligini saglayacak miidahale
politikalari, tesvik politikalar1, inovasyon ve teknoloji politikalari, ihracat politikalar1 gibi politikalar iretilmelidir.
Ayrica, devlet hem ara mali talebi hem de yatirim talebi igin gerekli inovasyon stratejileri baglatmalidir. Bunlarin
yamt sira hiikiimet, kamu alimlart ile vergi indirimleri gibi maliye politikasi araglarini kullanarak toplam talebi
artirma politikasi izlemelidir.
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Ek Tablo 1. BRIC Ulkelerinin Diinya GSYTH Igindeki Pay1, 2000-2020 (%)

Yil Brezilya Rusya Hindistan Cin Giiney Afrika Toplam BRICS
2000 2,47 1,62 1,62 5,74 0,42 11,95
2001 2,46 1,67 1,67 6,10 0,42 12,38
2002 2,47 171 1,71 6,51 0,43 12,88
2003 2,42 1,78 1,78 6,94 0,43 13,42
2004 2,44 1,83 1,83 7,32 0,43 13,93
2005 2,43 1,87 1,87 7,83 0,43 14,54
2006 241 1,93 1,93 8,45 0,44 15,28
2007 2,45 2,01 2,01 9,24 0,44 16,26
2008 2,52 2,07 2,07 9,93 0,45 17,11
2009 2,55 1,94 1,94 11,01 0,45 18,28
2010 2,63 1,94 1,94 11,66 0,44 19,08
2011 2,64 1,95 1,95 12,35 0,44 19,84
2012 2,62 1,97 1,97 12,97 0,44 20,53
2013 2,63 1,95 1,95 13,59 0,44 21,22
2014 2,56 191 1,91 14,17 0,43 21,80
2015 2,40 1,81 1,81 14,72 0,42 22,22
2016 2,26 1,77 1,77 15,32 0,41 22,77
2017 2,22 1,74 1,74 15,86 0,41 23,33
2018 2,19 1,74 1,74 16,40 0,40 23,94
2019 2,16 1,73 1,73 16,96 0,39 24,50
2020 2,15 1,74 1,74 17,96 0,37 25,35

Kaynak: https://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx.
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