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Design & Methodology: This study embraced meta-analysis technique which
is defined as statistical synthesis and interpretation based on the quantitative
findings of independent studies on the same subject. In this context, twenty-

three quantitative studies indexed in ULAKBIM, YOK Thesis Center, ASOS,

Arastirmax, and Google Scholar were included in the analysis. In this study,

Education the standardized means difference was used to determine the effect size,
Technology Usage which is also known as Cohen d.
Meta-Analysis
Gender Difference Findings: Although it was found that the use of technology in education was

higher in men than in women, it was determined that the value obtained was
at an exceptionally low level.

Implications & Suggestions: The most important implication of this study is
that women’s use of technology is comparatively lower than men, although
technology has developed rapidly in the last years. However, this difference
may change depending on culture and gender perceptions of the society. For
this reason, qualitative research addressing women’s experiences of
- technology usage in education is needed.
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Gelis: 27.07.2022 Amag: Bu ¢alismanin amaci, egitimde teknoloji kullaniminda cinsiyet etkisini
Kabul: 04.06.2023 incelemektir.
Online Yayin: 16.10.2023
Yontem: Calismada meta-analiz yontemini kullanilmistir. Bu baglamda
arastirmanin veri kaynagi, 2010-2022 yillari arasinda Tiirkiye’de egitim alaninda
teknoloji kullanimini konu edinen ¢alismalar olusturmaktadir. Bu baglamda

Anahtar Sozciikler meta analize dahil edilen calismalar, lisansiistii tezler ve makaleler YOK tez

veritabani, arastirmax, ASOS, ULAKBIM veri tabani ve Google Akademik veri

Egitim tabanlarinda ulasilan calismalar olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
Teknoloji Kullanimi literatiir taramasi egitimde teknoloji kullaniminin cinsiyet etkisine iliskin 23
Cinsiyet Farklihg calisma meta -analize dahil edilmistir.
Meta-Analiz

Bulgular: Egitimde teknoloji kullaniminin kadinlara kiyasla erkeklerde anlamli
dizeyde daha yiiksek ciktigi ancak elde edilen degerin ¢ok dislik diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Sonuglar ve Oneriler: Teknolojinin son yirmi yilda hizla gelismesine ve
teknolojinin hayatimizda giderek yayginlasmasina ragmen, kadinlarin genel
olarak teknoloji kullanimina karsi erkeklere gore az da olsa farkhlastigini dair
kanit sagladi. Bu fark, toplumdan topluma, kiltire ve toplumsal cinsiyet
1 algilarina gore degisebilir. Bu nedenle bu konu ile arastirma yapacak bilim
"l insanlarinin gelecekteki ¢alismalar icin daha derin deneyimlerin aktarildigi nitel
- arastirmalara ihtiyag vardir.
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GIRiS

Surekli degisen 6grenme ortami, teknoloji kullanimina yonelik 6nemi giin gegtikge artirmaktadir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanimi nispeten kisa bir siire icinde cagdas uygarligin en temel yapi taslarindan
biri haline gelmistir (Qazi vd., 2022). Ozellikle de bilgi ve iletisim teknolojileri, giiniimiizde ve &zellikle de
COVID-19 pandemisi kiiresel krizi sirasinda egitime devam etmek igin kritik 6neme sahiptir (Qazi vd.,
2020). Bu yoniyle egitimde teknolojinin kullanimi Covid-19 pandemisi ile birlikte egitim sistemlerinin
kesintisiz ve kaliteli bir sekilde siirdirilebilmesinde daha da 6n plana ¢ikmaktadir (Bozkurt vd., 2021;
Gilani, 2020; Tasci ve Celebi, 2020; Qazi vd., 2022). Bu agidan bakildiginda teknoloji konusunda sadece
bilgi sahibi olmak yeterli degildir ve teknolojiyi kullanma pratigine yansimasi da olduk¢ca 6nemlidir
(Sertkaya, 2021). Bu eksende egitimde teknoloji kullanimi pedagojinin 6nemli bir yénidir. Dolayisiyla
egitim sistemleri teknoloji konusunda gerekli politikalar olusturmalidir (Akgamete, 2010).

Teknoloji kullanimi ile ilgili arastirmalar incelendiginde, kadinlarin ve erkeklerin teknolojiyi farkli
kullandiklarini, teknolojiyi kullanmada cinsiyet farki kadin ve erkeklerin bir dizi sosyal ve biyolojik
farkhlikla karakterize edildigini ortaya koyan pek ¢ok kanitlar mevcuttur. Teknolojiye olan tutum
farkhliklari demografik 6zellikler 6rnegin; cinsiyet (Anandhita ve Ariansyah, 2018), etnik kéken, din, sosyal
ve ekonomi (Oldeweme vd., 2021; Rahiem, 2020; Wilhelm, 2018) ekseninde farklilasmalar
gostermektedir. Tim bu farkliliklar teknoloji kullanimina yoénelik tutumlari etkilemektedir. Uzun
zamandir teknoloji kullanimina yonelik cinsiyet farki, egitimde bir endise kaynagi olmustur (Caivd., 2017).

Bununla birlikte teknoloji kullaniminin cinsiyete dayali olup olmadigi ile ilgili literatiir irdelendiginde farkli
yaklasimlarin oldugu gorilmektedir (Ardies vd., 2015, Liao, 1999; Plumm, 2008; Teo vd., 2016; Whitley,
1997). Cinsiyete dayali farklilik oldugunu gosteren az da olsa ¢alisma vardir (Cheung vd., 2013; Hohlfeld
vd., 2013; Kaarakainen vd., 2017; Schofield, 1995). Ozellikle de egitimde teknoloji kullaniminda az da olsa
cinsiyetler arasi farkin devam ettigine dair isaretler vardir. Bu eksende yapilan arastirmalar, toplumsal
cinsiyet senaryolari egitimde teknoloji kullaniminin farkli 6rneklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla
birlikte teknoloji kullanimini etkileyen bir diger unsur ise toplumsal cinsiyette kultlrel kodlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Baglamin kiltirel 6geleri bir anlamda teknoloji kullanimini da sekillendirmektedir.
Bu siregler, kiltiirel kodlarin 6nemli oldugu (yani, toplumsal cinsiyetle ilgili kiltirel kodlar) kiltirel bir
baglamda konumlanir. Cockburn ve Ormond (1993), teknolojinin geleneksel olarak bati toplumunda
cinsiyetci bir rol oynadigini iddia ederken, Wilson (1992), teknoloji alanlarinda kullanilan dilin erkek odakh
oldugunu savunmaktadir. Teknoloji, erkeklerin matematik, bilim, elektronik ve makine alanlarina ait
alanlar olarak algilanmaktadir (Inkpen vd., 1994). Ornegin, Van Zoonen (2002), toplumsal cinsiyet
kodlarinin teknolojinin ve 6zellikle de internetin yayginlastirilmasi sireclerinde nasil énemli bir rol
oynadigini bu baglamda agiklamaktadir. Egitim teknolojisi baglaminda hem 6gretmenler hem de
ogrencilerin teknoloji kullanimi cinsiyet senaryolarini gesitli sekillerde etkilemektedir. Boylece cinsiyet ve
teknoloji kullanimr ile ilgili kiiltiirel farkliliklar 6ne siiriilmektedir (Orn. Makrakis 1992; Li ve Kirkup, 2007).
Ornegin, Huff ve Cooper'in (1987, aktaran Cooper, 2006) bir arastirmasi, egitim yazimi tasarlayan
ogretmenlerin genellikle erkekleri distinerek yazdigini ve bunun da cinsiyet senaryosuna yol actigini
gostermistir. Bir diger calismada da Schofield (1995), erkek 6gretmenlerin bilgisayar kullanimina
yonelik 6gretim slreglerinde daha ilgili oldugunu gostermektedir. Baska bir arastirmada ise teknoloji
kullaniminin ve ilgili becerilerin 6grencileri ve 6gretmenleri nasil etkiledigini anlamaya odaklanmaktadir
(Qazivd., 2022).

Bazi arastirmacilarda da erkeklerin kadinlara gore teknolojiye karsi daha olumlu tutuma sahip oldugunu
gostermektedir (6rn., Chou vd., 2011, Durndell vd., 2000). Benzer diger arastirmalar, kadinlarin erkek
meslektaslarina gore teknolojiye sinirli erisime sahip oldugunu goéstermistir (Mumporeze ve Prieler,
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2017). Ote yandan, diger bazi calismalar ise, tam tersi erkeklerin, teknoloji kullanimina karsi kadin
meslektaslarina gére daha olumsuz tutum sergilediklerini ortaya koymaktadir (6rnegin, Tsai ve Lin, 2004).
Hatta benzer arastirmalar da cinsiyet farklihginin teknoloji kullanimina etkisi, dersten 6nce ve sonra
ogrenme Uzerinde test edildigi bir arastirmada elde edilen sonuglar, kadinlarin 6grenme araglarini
erkeklerden daha sik kullandigini gostermektedir (Liu vd., 2015). S6z konusu yukarida bahsedilen
durumun aksine bazi aragtirmalar ise teknoloji kullanimi konusunda cinsiyet farkliliklari olmadigini iddia
etmektedir (Lahti vd., 2014; Qazi vd., 2022).

Son yillarda Tirkiye’de egitimde teknoloji kullanimina iliskin yapilan galismalarin sayisi da giin gectikge
artmaktadir (Ardig, 2021). Cinsiyet degiskenine gore yapilan ¢alismalarin bazilarinda kadinlarin lehine
farkhliklar gézlemlenirken (Cakir ve Oktay, 2013) bazi calismalarda ise erkeklerin lehine farkliliklar ortaya
¢itkmaktadir (Sahin ve Namli, 2019). Aksine bazi arastirmalarda ise cinsiyet degiskenine gore farklihga
rastlanmamistir (Ardig, 2021; Dursun vd., 2017; Simsek ve Yildirm, 2016). Ozetle egitim teknolojisini
kullanmanin cinsiyete dayali degisip degismedigi, kapsayicihgini neyin belirledigi sorusu hakkinda
(Heemskerk, vd., 2005) halen tartismalar devam etmektedir ve halen goéris birligi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu calisma Tiirkiye perspektifinde ele alindiginda egitimde teknoloji kullaniminin cinsiyet
acgisindan yansimasini gésterecektir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Covid-19 pandemisi ile teknoloji kullanimi katlanarak arttigi varsayildiginda, egitimde teknoloji
kullaniminda bu tir cinsiyet farkinin hala devam edip etmedigi konusunda net bir anlayis hakim degildir.
Bilgisayar iletisim teknolojilerinde 6énemli ilerleme kaydedilmis olsa da ciddi bir bolgesel ve toplumsal
cinsiyete dayali teknolojik esitsizlik vardir (Qazi vd., 2022). Teknoloji kullaniminda kadin ve erkek
arasindaki fark, toplumun genelini de ilgilendiren bir konudur (Brown, 2016). Bu noktada boslugu ele
almaya ve mevcut bilgiyi ilerletmeye 6nemli bir katki saglamak igin, bu meta-analiz, mevcut bilgileri
sunarak politika yapicilara yardimci olabilir. Bu baglamda arastirmanin temel amaci, Tirkiye’de bu
konuda 2010-2022 yillari arasinda yapilan egitimde teknoloji kullanimini cinsiyet agisindan meta-analizle
incelemek ve arastirma bulgularinin heterojenligine katkida bulunmus olabilecek potansiyel
moderatorleri incelemek ve ilgili ampirik ¢alismalarin nicel bir sentezini saglamaktir. Spesifik olarak,
asagidaki arastirma sorusuna odaklanilmistir:

2010-2022 vyillarinda yapilan calismalarda egitimde teknoloji kullanimina yoénelik cinsiyet grubu
farklihklari var midir?

YONTEM
Desen
Bu arastirmanin yontemi meta-analizdir. Meta-analizi, ayni konudaki farkh arastirmalarin nicel
bulgularindan hareketle yiritllen istatistiksel sentezleme ve yorumlama olarak tanimlanmak
muUmkindir (Cumming, 2012; Ellis, 2012; Petticrew ve Roberts, 2006).

Alan Taramasi

Turkiye’de egitim alaninda teknoloji kullanimini konu edinen makaleler ve lisanssti tezler, bu ¢alismanin
” o« ” "

veri kaynagidir. Taramada “teknoloji kullanimi”, “egitimde teknoloji kullanimi”, “technology use" ve
"technology use in education" anahtar sdzctkleri kullanilmistir. Taramada kullanilan internet kaynaklari,
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ULAKBIM, ASOS, YOK tez, Google akademik ve arastirmax veritabanidir. Tarama sonucu, 2012’den
2022'ye kadar 126 ¢alismaya ulasilmistir. Ulasilan bu ¢alismalardan 23 galisma dahil edilme kriterlerine
uydugu icin meta-analize dahil edilmistir.

Dahil Edilme Olgiitleri

Bu arastirmada meta-analize dahil edilen ¢calismalarda aranan olgltler sunlardir:

a) Calismalarin Tiirkiye 6rnekleminde gergeklestirilmesi,

b) 2012-2022 yillari arasinda yapilmasi,

c) Makalelerin hakemli bilimsel dergilerde yayinlanmasi,

d) Egitimde teknoloji kullanimi ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iliskilerin rapor edilmesi,

e) Cahsmalarin etki blylklGgliniin hesaplanabilmesi igin, cinsiyet gruplarinda 6érneklem buyikIGga,
ortalama puan, standart sapma, F, t degerlerinin rapor edilmesi.

Meta-analiz ¢calismasinda bu sartlari karsilayan 23 calismanin etki bayiklGgi hesaplanmistir.

Calismalari Kodlama, Kodlama Siirecinin Giivenirligi

Bu arastirmada meta-analizde etki buylklGgini hesaplamak icin Standardize Ortalamalar Farki
kullanilmistir. Standardize Ortalamalar Farkini hesaplamak ve ayrica olasi moderatérlere ulasabilmek
amaciyla her bir calismadan r, t, F istatistigi, p degerleri, ortalama ve standart sapma degerleri gibi nicel
veriler ve 6rneklem biiylkligi elde edilmistir. Bu arastirmada kadin=1 erkek =0 olarak kodlanmistir.
Olumsuz sonug erkekler ve olumlu sonug kadinlar lehine bir farka isaret etmektedir.

Kodlayicilar arasi glivenirlik, iki bagimsiz kodlayici ile saglanmistir. Cohen Kappa glvenirlik analizi
sonucuna gore 0.94 orani ile miikemmel diizeyde bir uyusma gozlenmistir.

Meta Analize Alinan Calismalarin Genel Ozellikleri

Arastirmaya dahil edilen 23 calisma 2012-2021 yillari arasinda yapilmistir. Orneklem sayisi 4220’si erkek,
4814’G kadin olmak tzere toplam 9034’tir. Cahsmalarin 15’i lisanslisti tez ve 8’'i makaleden
olusmaktadir. Calismalarin 11’i 6gretmen, 7’si 6gretmen adayi, 3’G Universite 6grencisi ve 2’si lise
ogrencisi 6rnekleminden olusmaktadir. Dahil edilen calismalarin 8’inde Egitimde Teknoloji Kullanimina
Yénelik Tutum Olcegi (Oztiirk, 2006), 5’inde Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi (Yurdugiil ve Askar, 2008),
3’tinde Teknoloji Kullanimi Olgegi (Aksoy, 2018), 2’sinde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (Bilici ve
Giler, 2016), 2’sinde Derste Teknoloji Kullanimina iliskin Egilim Olcegi (Gunuc ve Kuzu, 2014)
kullanilmistir. Ayrica birer calismada Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kabul ve Kullanimlari Olcegi (Aydin
ve Karaa, 2013), Teknoloji Algi Olgegi (Tinmaz, 2004) ve Yardimci Teknolojilere Yoénelik Tutum Olcegi
(Aslan ve Kan, 2017) kullanilmistir.

Meta-Analitik Prosediir ve Yayin Yanlligi

Bu arastirmada etki blylkligi Comprehensive Meta-Analysis (Version 2.0) yazilimi ile hesaplanmistir.
Sabit ve rastgele etkiler modelinde hesaplamalar yapilmistir. Bunula birlikte sosyal bilimlerde yapilan
meta analiz calismalari igin rastgele etkiler modeli 6nerilmektedir (Cumming, 2012). Etki blydkliklerinin
heterojenligi Q ve 12 analiziile belirlenmistir. Yayin yanliig dort metotla test edilmistir: Huni grafigi, Egger
testi, Orwin Givenli N Sayisi ve Rank Korelasyon testi.

BULGULAR
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Egitimde Teknoloji Kullanimina Yénelik Cinsiyet Degiskenine Yénelik Etki Biiyiikliigii Testinin
Birlestirilmemis Bulgulari

Tablo 1'de, egitimde teknoloji kullanimina yonelik cinsiyet etki blylkllkleri, standart hata, varyans,
%95’lik glivenirlik araligina gore alt ve (st sinirlari ve Z degeri sunulmustur.

Tablo 1
Egitimde Teknoloji Kullanimina Yénelik Cinsiyet Etki Biiyiikliikleri
Calisma (Yazar Yil) Etki Standart  Varyans AltLinut UstLimit Z degeni P
Biviikligi d Hata

Sahin ve Mamli,2019 -1,008 0,128 0.6 1,258 0,757 -7.870 0,000
Karatas. 2014 0,402 0112 nma2 0621 0183 -3.601 0.000
Siviikaya ve 0,360 0121 0,015 0,557 0123 -2.981 0.003
Yilmaz, 2012 0,354 0,170 0,029 0,687 0,022 -2,089 0,037
Ozkara vd 2018 0,325 0,134 0,018 -0,588 0,062 2420 0.016
Deniz,2017 0,280 0,107 0,00 0,478 0,083 2,779 0,005
Barut, 2015 0,265 0,169 0,028 -0.596 0,085 1574 0115
Boz.2019 0,202 0,072 0,005 -0,343 0,061 -2,808 0,005
Yilmaz vd.,2015 0132 0,106 0.m1 0,339 0,078 -1.241 0.215
Dokurmaci 2018 0117 0,056 0,003 -0,227 0,007 -2.087 0.037
Ozdan 2018 0,036 0,234 0,055 0,555 0,363 -0.411 0681
Aytas, 2020 -0.088 0,094 0,003 0,272 0,098 -0.938 0,348
Aypdogan, 2017 0,075 0535 0,286 1,123 0973 -0.140 0,889
Terneli,2018 -0,061 0,186 0,035 0,425 0,304 0,326 0.745
Hursen 2017 0,024 0,117 0014 -0,254 0,206 -0.208 0,835
Kaya 2017 0,008 0,144 0.021 0,267 0276 0,033 0,969
Ardic, 2027 0,020 0111 0oz 0,138 0,237 0177 0.860
Kartal. 2018 0,021 0,125 0,016 0.224 0,265 0,165 0869
Kandemir 2019 0.031 0,077 0,008 0,120 0,181 0,400 0.683
Sertkaya, 2021 0,041 0,114 0013 0,184 0,265 0,354 0,723
Sipahioglu,2019 0,160 0,150 o022 0,134 0,454 1,067 0.286
Dursun, 2017 0,196 0,068 0,005 0.064 0329 2,899 0,004
Darqut ve Celik, 2014 0,332 0,124 0.ms 0,088 0576 2667 0,008

Tablo 1 incelendiginde, 23 calismada cinsiyete gore standardize edilmis etki blytklikleri -1.01 erkekler
lehine deger ile 0.33 kadin lehine ait deger araliginda oldugu goriilmektedir. On arastirmada istatistiksel
olarak anlaml bir farkhlik (7’si p<.01; 3’ p<.05) varken, 13 arastirmada anlamh bir farklilik yoktur.
Calismalar  -1.26 ile 0.58 arasinda degisen giiven araligina sahiptir.

Cinsiyete iliskin Veri iceren Calismalarin Orman Grafigi

Asagida Grafik 1'de, 23 ¢alismaya ait orman grafigi sunulmustur.
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Study name Statistics for each study Std diff in means and 95% CI

5td diff Lower Upper

in means limit limit p-Value
Sshin ve Namili 2015 1,008 1,258 0757 0,000 —-
Waratas, 2014 0402 0E21 D183 0,000 -
Sivrikaya ve Biricik, 2019 0,30 0,557 D123 0,003 -
Yilmaz, 2012 0354 DEET  DOX2 0,097 ——
Ozkara vd. 2018 0,325 0588 D062 0,018 B
Dieniz, 2017 0280 D4TE D083 0,005 s
Barut, 2015 028 0598 0085 0,115 —i—
Boz, 2019 0202 D243 D081 0,005 B
Yilmaz vd. 2015 0132 0339 0078 0,215
Dokumaci, 2018 D117 DT D007 0,037
Ozdan, 2018 0098 DEEE 0383 0,881
Boytas, 2020 0088 0272 009 0,248
Aydogan, 2017 0075 1,123 0573 0,889
Temeli, 2012 0081 D428 0304 0,745
Hursen, 2017 0024 D254 0206 0,835
Kaya, 2017 0008 0287 0276 0,283
Aurdic, 2021 0020 D158 0237 0,850
Kartal 2018 0021 D224 0285 0,889
Kandemir, 2019 003 0120 0,181 0,689
Sertkaya, 2021 0041 D84 0285 0,723
Sipahiogl, 2019 0,180 0,134 0454 0,288
Coursun, 2017 01% 0084 0329 0,004 E )
Dargut ve Calik, 2014 023z 0088 0576 0,002 -

0128 0234 D023 0,017
-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00
ERKEK KADIN

Grafik 1 Etki Bliylikliigii Orman Grafigi

Grafik 1'de, rastgele etkiler modeline gore sonucun istatistiksel olarak anlamh (d = -0,13 [-0,23; -0,02]
p = 0.017) ancak Cohen’e gore ¢ok diisiik diizeyde erkekler lehine bir fark gbzlenmektedir.

Cinsiyete iliskin Etki Biiyiikliigii Temel Analiz Bulgulari

Sabit etki modeli ve rastgele etkiler modeline gore yapilan analizlerin ve etki blyukligd dagihmi
homoijenlik testinin sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Egitimde Teknoloji Kullanimi-Cinsiyet Temel Analiz
Heterojenlik

Genel Etki 959 Giiven Aralig

BUyUkIGgh  Ajt synir Ust Sinir

Sabit Etkiler 23 0.022 115.238 22 0.000 80.909 -0.101 -0.145 -0.058

Rastgele Etkiler 23 0.054 . -0.128 -0.234 -0.023
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Tablo 2 incelendiginde 1> degeri %$80.909’dur (%25 dustik, %50 orta ve %75 yiiksek diizeyde heterojenlige
isaret etmektedir). Heterojenlik sonuglari (Q = 115.238; p<.01) dagihmin heterojen oldugunu
gostermektedir (Higgins ve Thompson, 2002). Rastgele etkiler modeline gére %95 giiven araliginin alt
sinirl-0.234 ve Ust sinir1 -0.023; ortalama etki biydkliga -0.13’tlir. Bu bulgulara gore, egitimde teknoloji
kullanimi erkeklerde kadinlardan daha ylksektir ancak elde edilen deger ¢ok diisiik diizeydedir (p =
0.017). Buna gore, “cinsiyet degiskeni egitimde teknoloji kullaniminda diisiik diizeyde etkilidir”, seklinde
yorum yapilabilir (Cohen, 1988).

Yayin Yanlihgi Bulgulari

Huni sacilim grafigi, yayin yanliigi olasiligini géstermektedir. Yirmi ¢ ¢alismanin huni saciim grafigi
sonuglari Grafik 2’de sunulmustur. Grafikte, etki biylklGgi X ekseninde ve standart hata degeri Y
ekseninde gosterilmektedir. Standart hata degeri kiiclik calismalar huninin st kismina dogru ve ortalama
etki buyukliginin yakininda toplanmaktadir (Borenstein vd., 2005,2009).
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Grafik 2 Yirmi U¢ Calismanin Yayin Yanlihdina iliskin Huni Grafigi

Grafik 2 incelendiginde, 23 ¢alismanin genel olarak, etki blytklGgi cizgisinin her iki tarafina simetrik ve
birlestirilmis etki bliylkligline yakin bir yerde oldugu goriilmektedir. Calismalarin simetrik olarak st
bolgede dagilmasi yayin yanhliginin olmadigina isaret etmektedir. Asagida diger yayin yanhhg analizleri
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Yayin Yanlih§i Analizleri

Dahil Edilen Calisma Sayisi Orwin’s Fail- Safe N Egger Testi Begg Testi

P=0.42 P=0.63

23 -0.01 50F igin 211 (cift kuyruk) (cift kuyruk)
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Tablo 3’e gore, Orwin Korumali N Sayisi 211’dir. Meta analiz bulgusu olan -0.13 ortalama etki
blyikliginin -0.01 dizeyine ulasabilmesi igin gerekli ¢alisma sayisi 211’dir. Bu rakam 23 g¢alismanin
yaklasik 9 katidir. Oysaki 23 calisma Tirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik yapilmis calismalardan
dahil edilme kriterine gore ulasilabilmis ¢alismalarin tamamidir. Bunlarin disinda 211 ¢alismaya daha
ulasiimasinin miimkin olmamasi, bu sonucun bu meta-analizde yayin yanliligi olmadiginin bir isaretidir.
Diger yayin yanhhg testleri olan Egger testi (p = 0.42) ve Rank Korelasyon testi (Begg testi, p = 0.63)
sonuglarinin da anlamh g¢ikmamasi, bu meta analiz ¢alismasinda yayin yanliligi olmadiginin diger
gostergeleri olarak kabul edilmistir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu arastirmada Tirkiye’de 2010-2022 yillari arasinda yapilan arastirmalar egitimde teknoloji kullaniminin
cinsiyet agisindan meta-analiz kullanilarak incelenmistir. Yaklasik on iki yil boyunca teknoloji kullanimina
yonelik cinsiyet farkhliklarina iliskin calismalar nicel olarak 6zetlenmistir. Bu veriler dogrultusunda birkag
bulgu 6ne ¢ikmistir.

Egitimde teknoloji kullaniminda cinsiyetler arasinda istatistiksel bir anlaml farklilik olup olmadigini ortaya
koyma amaciyla yuritilmis olan bu meta analiz calismasina 23 farkli arastirma dahil edilmistir. Yayin
yanlihgini tespit etmek icin Huni Sacilim Grafigi, Rank Korelasyon testi, Egger Testi ve Orwin Korumali N
Sayisi incelenerek yayin yanliligi olmadigi sonucuna ulasiimistir. Yiuritilen homojenlik testleri sonucunda
ise meta analize dahi edilen arastirmalar arasindaki hetorojenligin %80 oldugu belirlenmistir ve buradan
hareketle rastgele etkiler modeline dayanarak etki blyuklGgli hesaplanmistir. Sonug olarak erkekler
lehine anlamli bir etki bayGkliga bulunmustur.

Turkiye’de egitimde teknoloji kullaniminin cinsiyete gore degisip degismedigini inceleyen bir meta-analiz
¢alismasi olmamakla birlikte bu arastirmanin sonucunu destekleyen bireysel ¢alismalar bulunmaktadir
(Akman ve Kocaoglu, 2019; Aytas, 2020; Boz, 2019; Eksi vd., 2020). Ornegin, Dargut ve Celik (2014) Tiirkce
O0gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina iliskin tutumlarini inceledikleri calismada cinsiyet ile
teknolojiyi kullanmaya yonelik tutumun arasinda kadinlar lehine anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bazi arastirmalarda ise bu durumun aksine, 6rnegin Aydogan (2017) meslek liselerinde gbrev yapan
ogretmenlerin, egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlari cinsiyet degiskenine gore bir farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Benzer bir yondeki bir calismada ise, Dikmen ve Tuncer (2018)
gerceklestikleri meta-analiz ¢alismasinda cinsiyetin teknolojik pedagojik alan bilgisi icin baskin bir
bagimsiz degisken olmadigini tespit etmislerdir. Zira bazi calismalarda ise, Durak ve Seferoglu (2017) ve
Menzi, Caliskan ve Cetin (2012) erkek 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim durumlarina iliskin
puanlarinin daha yiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte, dnceki meta-analiz calismalariyla
karsilastirildiginda, genel olarak, cinsiyete yonelik tutum farki ¢ok kiclk bir azalma gdstermistir. Bu
cinsiyete ki¢tk bir farkin az da olsa ortaya ¢ikmasi, teknoloji kullaniminin erkek egemen bir topluma ve
kiltirel normlara atfedilerek agiklandigi bircok faktorin i¢ ice gecmis bir sonucu olabilir (Cai vd., 2017).
Daha Onceki bazi arastirmalarda da benzer sonuglara ulasiimistir (Cheung vd., 2013; Hohlfeld vd., 2013;
Kaarakainen vd., 2017). Bu bulgulari desteklemeyen ¢alismalar da mevcuttur (Lahti vd., 2014; Qazi vd.,
2022).

Bu meta-analiz ¢alismasi, teknolojinin son yirmi yilda hizla gelismesine ve teknolojinin hayatimizda
giderek yayginlagsmasina ragmen, kadinlarin genel olarak teknoloji kullanimina karsi erkeklere gore az da
olsa farkhlastigini dair kanit sagladi. Bu fark, toplumdan topluma, kiiltlire ve toplumsal cinsiyet algilarina
gore degisebilir. Bu nedenle bu konu ile arastirma yapacak bilim insanlarinin gelecekteki ¢alismalar igin
daha derin deneyimlerin aktarildigi nitel arastirmalara ihtiya¢ vardir. Arastirma agisindan bakildiginda,
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bu meta- analiz ¢alismasi, egitimde teknoloji kullaniminda farkliliklari belirlemek igin cinsiyet ve sosyo-
ekonomik ve kiltiirel faktorleri kullanan daha ampirik ¢alismalara ihtiyag¢ oldugunu géstermektedir. Bir
baska olasi ¢cikarim da cinsiyet ugurumu ve erisimde esitligi azaltmaktir. Bu eksende Koch (1995), cinsiyet
farkini azaltmak icin egitim reformu, cinsiyete deger verme, cinsiyet ayrimi gézetmeyen yazilimlarin
secimi, teknoloji programlarinin gelistirilmesi ve rol modeller lzerine odaklanmanin altini ¢cizmektedir.
Son olarak ise, kriz donemlerinde -pandemi, deprem gibi- egitimde teknoloji kullaniminda farkhliklari ve
esitsizlikleri azaltmaya yonelik politikalarin gelistirilmesidir.

Bu arastirma cesitli sinirhliklar dahilinde gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki, bu calismanin sadece
Turkiye’de yapilmis arastirmalari kapsiyor olusudur. Dolayisiyla ayni olgunun farkl Glke ve baglamlarda
ele alindig arastirmalari iceren bir baska meta analiz ¢alismasinin yiritilmesinin 6nem arz ettigi ifade
edilebilir. Mevcut calismanin sahip oldugu bir diger sinirlilik ise etki degerlerindeki hetorojenligin
belirlenmesine ragmen moderator analizinin yapilmamis olmasidir.
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