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Developing an Entrepreneurial Intentions Scale for Children (8-10 years): Validity and Reliability Study
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Bu arastirmanin amaci tigtincii ve dordiincii sinif (8-10 yas grubu) 6grencilerinin girisimcilik niyetlerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirmektir. Aragtirmanin galigma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Karaman il merkezinde 6grenim goéren 588 ti¢ ve dordiincii sinif (8-10 yas)
dgrencisi olusturmaktadir. Olgegin yap1 gecerligi icin agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda
dlgekten 8 madde ¢ikarilmistir. Olgegin son hali 31 madde dort alt boyuttan olusmaktadir ve dlcek toplam varyansin %35.05’ini agiklamaktadir. AFA icin &nerilen
model, 206 6grenciden olusan yeni bir 6rneklem grubu tizerinde DFA ile test edilmistir. DFA sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri (x2/ sd=1;64 RMSEA=.06;
CFI= .97; IFI= .97; NFI= .93, NNFI= .97) model ile iyi bir uyum sagladigin1 géstermistir. Olgegin giivenirligine iliskin cronbach alpha katsayis1 hesaplandiginda
algilanan davranigsal kontrol boyutunda .81, girisimci beceri boyutunda .77, tutum ve sosyal norm boyutunda .78, niyet boyutunda .78 ve 6l¢egin tamamu igin .93
oldugu bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda Cocuklar i¢in Girigimcilik Niyetleri Olgeginin gegerli ve giivenilir bir 8lgme araci oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik niyeti, 6l¢ek gelistirme, gegerlik, giivenirlik

ABSTRACT

The aim of this research is to develop a valid and reliable measurement tool to determine the entrepreneurial intentions of third and fourth grade students.
The study group of the research consists of 588 third and fourth grade (8-10 years) students studying in the city center of Karaman in the 2021-2022 academic
year. Exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were performed for the construct validity of the scale. As a result of the exploratory factor
analysis, 8 items were removed from the scale. The final version of the scale consists of 31 items and four dimensions, and the scale explains 35.05% of the total
variance. The proposed model for EFA was tested with CFA on a new sample of 206 students. The goodness of fit values obtained as a result of DFA (x2/ sd=1;64
RMSEA=.06; CFI=.97; IFI= .97; NFI= .93, NNFI= .97) showed a good fit with the model. When the Cronbach alpha coefficient for the reliability of the scale was
calculated, it was found that it was .81 in the perceived behavioral control dimension, .77 in the entrepreneurial thought dimension, .78 in the attitude and social
norm dimension, .78 in the intention dimension and .93 for the whole scale. As a result of the analyzes, it can be said that the findings provide evidence that the
Entrepreneurial Intentions Scale for Children is a valid and reliable measurement tool.
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GIRIS

Diinyada yasanan ekonomik doniisiim, tlkeler arasindaki rekabet ve politikanin yiiziinii degistirmistir. Bu
degisim tlkelerin ekonomik biiyiime, saglik ve egitim politikalarinin yani sira maliye ve sosyal politika ile isgiicii
piyasasi gibi alanlar1 da kapsamaktadir (Johansan, 2007). Uzerinde durulan alanlardan biri de girisimciliktir. Ciinkii
girisimcilik kavrami, ekonomik kalkinma, yenilik¢ilik ve yeni is yaratma ile yakindan iligkilidir (Johansen, Eide ve
Harris Christensen, 2006). Girisimcilik kavrami ge¢misten giiniimiize kadar farkli arastirmacilar tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmaya ¢alisilmis bir kavramdir. Bu kavram daha ¢ok isletme alaninda ilgi gorse de iktisat, ekonomi,
turizm ve egitim alaninda da yogun sekilde ¢aligilmaktadir. Kavram ilk kez Cantillon (1755) tarafindan “Belirsiz bir
geri doniis icin kendi kendine istihdam etme” olarak tamimlanmistir (Formaini, 2001). Ayrica farkli arastirmacilar
girisimciligi firsatlardan yararlanarak, yeni iirlin ve siiregleri gelistirme (Ferrante, 2005; Kanter, 1985; Low, 2001;
Schumpter, 1934; Teece, 2015) belirsiz bir ortamda risk alarak kazang elde etmek icin risk alma (Gartner, 1985;
Hiscrich ve Peters, 2002; Knight, 1921; Kouriloft 2000), firsatlarin farkina varma ve firsatlardan yararlanma (Krueger
& Brazeal 1994; Lee ve Williams, 2007; Martinez & Rodriguez, 2010; Morris, 1998; Shane & Venkataraman 2000;
Shane, 2003; Stevenson & Jarillo 1990) ve belirsizlik ortaminda sorumluluk alma (Ferrante, 2005; Knight, 1921; Koh,
1996; Naktiyok, 2004; Veciana, 2007) olarak tanimlamaktadir. Girisimcilik duygusu ise bireylerin diisiincelerini
eyleme doniistiirme becerisi olarak ifade edilmistir. Bu beceri yaraticilik, yenilikg¢ilik ve risk almanin yani sira hedeflere
ulagsmak i¢in projeleri planlama ve yonetme becerisini icermektedir. Boylece bireylerin sadece evde ve toplumda
giinliik yasamlarinda degil, ayn1 zamanda is yerlerinde yaptiklar: isin baglaminin farkinda olmalarini ve firsatlar:
yakalayabilmeleri desteklenmektedir. Ayrica bu beceri etik degerlerin farkindaligini icermeli ve iyi yonetimi tesvik
etmelidir (AB Komisyonu, 2005). Girisimcilik becerisini tesvik eden bilgi, yetenek ve fikirler yasadigimiz yiizyilda
oldukg¢a belirgindir (Dollinger, 2008). Buna ragmen bireylerin girisimci olma egilimini artirmak i¢in politikalar
baslatmak, politika yapicilar i¢in 6nemli bir zorluktur. Girisimcilik kiiltiirii olusturmaya yonelik uzun vadeli yapisal
politikalar, 1990’lardan beri bir dizi Avrupa tilkesi ve Avrupa Birligi i¢in bir taahhiit alan1 olmus ve 6zellikle girisimcilik
egitimi politikasina odaklanilmistir (Avrupa Komisyonu, 2000, 2003, 2005). Tiirkiyede girisimcilik becerisi 2005
yilindan itibaren 6gretim programlarinda temel beceri olarak yer almaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 bu yaklasimiyla,
girisimcilik becerisini disiplinleraras: bir yaklasimla kazandirma amacinda oldugu soylenebilir (Tarhan, 2018).
Girisimciligin 6gretilmesi, daha giiglii ve daha esnek toplumlar insa etmek i¢in esastir. Tum temsilcilerin katilimina
dayali saglam bir gelismeyi garanti etmek i¢in egitim sistemi ilkokuldan tiniversite diizeyine kadar gelistirilebilir. Bu
nedenle, okullar ve is diinyas: arasindaki iligkiyi giiclendirmek i¢in girisimcilik 6gretimini egitim sistemine dahil
etmek 6nemlidir (Klapper 2004; Lundstrom ve Stevenson 2001). Girisimcilik egitimi, girisimcilik yeterliliklerinin
bireylere kazandirilmasi konusunda kendini ispatlamistir. Bu siire¢, 6grenenlerin kendi fikirlerini gelistirmelerini
ve uygulamalarini destekleyen bilgi, beceri ve yeteneklerin aktarildigi 6grenme siirecidir (Hueber & Lindner, 2017).
Girisimcilik egitiminin amaci, insanlarin kendi fikirleriyle topluma aktif olarak katilmay1 ve kendi kaderini tayin
eden bir yasam siirmeyi 6grenmesidir. Girisimcilik egitimi, kisilik gelisimi, isbirligi, empatik birliktelik ve ekonomik
egitimden olusur (Bisanz, Hueber, Lindler ve Jambor, 2019).

Alanyazinda girisimcilik becerisi bireylere kazandirilirken, girisimci bir bireyde olmasi gereken unsurlardan kisisel
ozellikler ve demografik degiskenler tizerinde durulmustur (Barba-Sanchez, Atienza-Sahuquillo; Bozkurt, 2006; Baser
ve Erdogan 2015; Bozkurt ve Erdurur, 2013; Celik, Giirpinar, Giiney, 2015; In, 2015; Marangoz, 2020; Korkmaz, 2012;
Seikkula-Leino, Satuvuori, Ruskovaara, Hannula, 2015; Talih Akkaya, Yildiz ve Koldere Akin, 2014). Bu unsurlar
iyimserlik, kendine giiven, basar1 ihtiyac, risk almak, liderlik, yenilik ve yaraticilik, yas, cinsiyet vb. gibi siralanabilir
(Marangoz, 2020). Ayrica alanyazinda girisimcilik becerisi girisimcilik egilimi ve girisimcilik niyeti kavramlariyla da
aciklanmaya ¢alisilmistir. Girisimcilik niyetleri kavraminin anlagilabilmesi i¢in farkli arastirmacilar tarafindan niyet
modelleri gelistirilmistir. Niyet yaklagimi, cesitli modellerle desteklendiginde girisimciligi daha iyi anlamaya firsat
sunar ve bu alanda yeni uygulama alanlar1 yaratir (Krueger ve Reilly, 2000). Bu modeller “Planli Davranis Modeli”
(Ajzen, 1991), “Girisimcilik Niyet Iqerigi” (Bird, 1988), “Girisimcilik Olay1 Modeli” (Shapero ve Sokol, 1982) ve “Niyet
Modeli” (Krueger, 1993) olarak siralanabilir. Bu kapsamda arastirmada Ajzen (1991) tarafindan gelistirilen Planl
Davranis Modeli gergevesinde cocuklarin girisimcilik niyetlerini 6lgecek bir 6l¢me araci gelistirmek amaglanmaktadir.

Planli Davranis Modeli

Insan davranigini tahmin etmek ve agiklamak i¢in tasarlanmis bir teori olan planli davranig modeli (PDM), bireyin
bu davranisa 6zgii faktorlerin dogasini ele almaktadir (Ajzen, 1988). PDM, Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan
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gelistirilen gerek¢elendirilmis eylem teorisinin, giincellenmis versiyonudur. Bununla birlikte, Planli Davranis Modeli
(Ajzen, 1991), karar vermedeki faktorleri iyi agiklayan saglam bir davranigsal niyet modelidir. Diger modellerin aksine
PDMnin girisimcilige ek olarak ¢ok ¢esitli davranislar1 ongordiigiine dair giiglii kanitlar vardir (Iakovleva, Kolvereid
ve Stephan, 2011: 356). PDM §ekil 1de sunulmustur. PDM’ ye gore, niyetler, davranisin dogrudan onciiliidiir. Bu
eyleme gecme niyetleri ii¢ degisken tarafindan belirlenir, davranisa yonelik tutum, algilanan davranigsal kontrol ve
sosyal norm (Ajzen, 2001; Kolvereid, 1996). Planli davranis modeline gore tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal
kontrol bir araya gelerek davranissal bir niyetin olusmasina sebep olur (Ajzen, 2002). Modelin orijinali gerekeeli
eylem teorisinde oldugu gibi, planli davranis modelinde merkez faktor, bireyin bir davranis: gerceklestirme niyetidir.
Niyetlerin, bir davranis1 etkileyen motivasyonel faktorleride sagladigi varsayilir. Buna gore bireyin bir davranisi
gerceklestirmek icin caba sarf etmeye istekliligi bunun gostergesidir. Bu baglamda bir davranista bulunma niyeti ne
kadar giigliiyse, davranisi gergeklestirme durumunun o kadar yiiksek oldugu séylenebilir (Ajzen, 1991). Girisimci
bir kariyer gelistirme niyeti olusturmak, genellikle uzun siiren girisim yaratma siirecindeki ilk adimdir (Gartner,
Shaver, Gatewood ve Katz, 1994). PDM’ye gore girisimcilik niyeti, kisinin bu girisimci davranisi gergeklestirmek
icin gosterecegi cabay1 gosterir. Boylece davranisi etkileyen ti¢ motivasyonel faktorii ya da dnciilleri yakalar (Ajzen,
1991; Lifan, 2004). Bunlardan ilki tutumdur. Tutum bireyin davranisa karsi olumlu ya da olumsuz tutuma sahip
olma derecesini ifade eder. Baska bir ifade ile girisimci olma davranisina iliskin kisisel bir degerlendirme oldugu
soylenebilir (Ajzen, 2001; Chin, 2016; Kolvereid, 1996). Tutum davranisin sadece duyussal bir degerlendirmesi degil,
ayni zamanda biligsel diisiinceleri de icermektedir (Lifidn ve Chen, 2009). Ikinci faktor olan 6znel norm, girisimci
davraniglar1 gerceklestirmek veya gerceklestirmemek icin algilanan sosyal baskiyr 6lgmektedir. Ozellikle, bireyin
yasamindaki yakin ¢evresinin girisimci olma kararini onaylayip onaylamayacaklar: algisini ifade edecektir (Ajzen,
2001). Dordiincii ve son faktor olan algilanan davranis kontrol girisimci olmanin kolaylik veya zorluk algis1 olarak
tanimlanir. Bu nedenle, 6z-yeterlige (Bandura, 1997) ve algilanan fizibiliteye (Shapero & Sokol, 1982) oldukg¢a benzer
bir kavramdir. Algilanan davranigsal kontrol, durumlar ve eylemlerden etkilenebilir ve genellikle degisir. Buna gore
bir kisi davraniglarinin sonuglarinin kendi davranislarinca belirlendigine inanabilecegi gibi ticari ugak pilotu olma
sansinin ¢ok diisiik olduguna da inanabilir (Ajzen, 1991).

Sekil 1: Planl Davranis Modeli

Girisimcilik niyetleri iiniversite 6grencileri ile isletme, iktisat ve egitim alanlarinda genis ¢apta ¢alisilmistir (Akgiin,
2019; Fayolle ve Gailly, 2015; Linana ve Chen, 2009; Nart ve Tansoy Yildirim, 2021; Sezer, 2015; Sénmez, 2017; Sesen
ve Basim, 2012; Yavasoglu, 2019). Bununla birlikte, kiigitk ¢ocuklarla girisimcilik ile ilgili ¢aligmalar (Arcagok,
2016; Armagan Erbil, 2021; Ataseven, 2016; Bartulovi¢,ve Novasel, 2014; Bisanz, Hueber, Lindler ve Jambor, 2019;
Deveci, 2016; Hassi, 2016; Sontay, Yetim, Karamustafaoglu ve Karamustafaoglu, 2019; Tsakiridou ve Stergiou, 2014;
Tarhan, 2018; Yurtseven, 2020) sinirli sayidayken, ilkokul diizeyinde ¢ocuklarin girisimcilik niyetlerini 6l¢cen 6lgme
aract say1st (Armagan Erbil ve Simgek 2018; ASTEE, 2014; Peterman ve Kennedy, 2003; Yurtseven ve Ergiin, 2018)
oldukga azdir. Girisimci ruhu gelistirmeyi 6gretmek ve 6grenmek, geng 6grencilerin yaslarina ve gelisim diizeylerine
uygun bilgi, beceri, tutum ve kisisel 6zelliklerin aktarilmasini ve edinilmesini igerir. Ayni zamanda, teorinin degerini
ogretmeyi, igsel teorik sinirlamalari kabul etmeyi igerir (Fiet 2000a, 22). Girisimcilik hakkinda temel bilgileri
edinmek ve girisimcilige kars1 olumlu bir tutum gelistirmek i¢in ideal dénemin ¢ocukluk ve ergenlik yillar1 olduguna
inanilmaktadir (Filion, 1994; Gasse, 1985). Bu yiizden ilkokulda 6grencilerin girisimcilik niyetlerinin tespit edilmesi,

91



Tabaru Ornek & Yel Gocuklar (8-10 yas) igin Girisimcilik Niyetleri Olcegi Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas:

girisimci bir tutumun gelismesine katkida bulunan, giinliik yasamlarinda ve tiim mesleki faaliyetlerde yararli olacak
kisisel nitelikleri kazanmaya tesvik edecektir. Bu kapsamda gelistirilen 6l¢egin ti¢ ve dordiincii sinif 6grencilerinin
girisimcilik niyetlerini dlcerek, alana katk: saglayacag diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 8-10 yas grubu 6grencilerin PDM gergevesinde girisimcilik niyetlerini 6lgecek bir 6l¢me
araci gelistirmektir. Bu amag ¢ergevesinde asagida sunulan iki alt probleme cevap aranmuigstir;
1. Cocuklar i¢in girisimcilik niyetleri 6l¢egi, cocuklarin girisimcilik niyetlerini giivenilir bir sekilde 6lgmekte
midir?

2. Cocuklar i¢in girisimcilik niyetleri 6l¢egi, cocuklarin girisimcilik niyetlerini gegerli bir sekilde 6l¢gmekte midir?

YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Karaman il merkezinde 5 farkli okulda 6grenim goren 313t 3. sinif ve 275’1 4. sinif
olmak iizere toplam 588 6grenci olusturmaktadir. Arastirma iki farkli calisma grubu tizerinde ytriitiilmistiir. Asagida
Tablo 1'de sunulan cinsiyet, sinif ve uygulama okuluna goére dagilimlari belirtilen ¢aligma grubu aragtirmanin birinci
¢alisma grubudur. Birinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ile 6lgegin yap1
gecerligini tespit etmek i¢in ¢alisilan 382 6grenciden olusmaktadir. Aragtirmanin ikinci ¢aligma grubu i¢in ise birinci
calisma grubundan elde edilen yapiy1 dogrulamak niyetiyle yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) i¢in, yeniden
1147t Gi¢iinii ve 92’si dordiincii sinif olmak {izere toplam 206 6grenciden veri toplanmistir. Tablo 2'de ikinci ¢aligmanin
verilerinin cinsiyet, sinif seviyesi ve uygulama yapilan okullara gore dagilimi sunulmustur.

Tablo 1: AFA igin toplanan veriler Tablo 2: DFA i¢in igin toplanan veriler
f % f %
Cinsiyet Kiz 200 52.4 Cinsiyet Kiz 91 44,2
Erkek 182 47.7 Erkek 115 55,8
Toplam 382 100 Toplam 206 100
Smf 3. siuf 199 52.1 Simuf 3. sinif 114 55,3
4. sinif 183 47.9 4. sinif 92 44,7
Toplam 382 100 Toplam 206 100
Okul Okul 1 146 38.2 Okul Okul 5 118 48,3
Okul 2 103 27 Okul 1 88 42,7
Okul 3 94 24.6 Toplam 206 100
Okul 4 39 10.2
Toplam 382 100

Tablo 1 ve Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin sinif seviyesi ve cinsiyete goére dagilimlar1 birbirine yakin sayilarda
oldugu goriilmektedir. Verilerin okullara gére dagilimi incelendiginde bazi okullarda say1 daha yiiksekken bazi
okullarda daha disiiktiir. Bunun sebebi okulun tamaminda 6grenci mevcutlarinin farkliik gostermesi oldugu
soylenebilir. Uygulama yapilan okullarin farkli bolgelerden se¢ilmesine dikkat edilmistir.

Alanyazinda 6rneklem buytkligiyle ilgili ¢alismalar incelendiginde MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong
(1999) o6rneklem biiyiikliigii madde sayisinin oraninin 5 ila 10 kat1 olmasi gerektigini belirtmistir. Kline (1994),
faktor yapisinin belirli oldugu durumlarda 100 kisi yeterli olacagini savunurken, Tabachnick ve Fidell (2001),
faktor analizinde en az 300 6rneklem sayisi uygun olacaginy; ancak yiiksek yiik degerleri elde etmek igin biyiik
orneklemler yerine 150 kisilik bir 6rneklem grubunun yeterli olacagini belirtmistir. Rouquette ve Falissard (2011),
orneklem biiylikligi minimum 300den biiyiik olmasini gerekli buldugunu belirmistir. Bu kapsamda gelistirilmekte
olan Cocuklar I¢in Girigimcilik Niyetleri Olgegi’nin 45 madde ve dort alt faktorde planlandigi ve birgok psikometri
uzmaninin ortaya koydugu orneklem biiyiikligii olgiitii degerlendirildiginde 588 &grenciden olusan 6rneklem
biiytikliigliniin analizlerini ger¢eklestirmek i¢in uygun oldugu saptanmastir.
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Veri Toplama Araglar1

Cocuklar i¢in Girisimcilik Niyetleri Olcegi

Aragtirma kapsaminda gelistirilen “Cocuklar i¢in Girisimcilik Niyetleri Olgegi” veri toplama araci iki boliimden
olugmaktadur. Ilk béliimde ¢ocuklarin cinsiyet, sinif seviyesi ve okul bilgilerinin soruldugu alan yer alirken, ikinci
boliimde 6lgegin maddeleri bulunmaktadir. Olgek gelistirilirken agagidaki adimlar uygulanmistir.

Literatiir taramast: Olgegin gelistirilmesindeki ilk adimda, derin bir literatiir taramas1 yapilmis ve girisimcilik
kavraminin altinda yatan yapi ortaya cikarilmaya calisilmistir. “Cocuklar icin Girisimcilik Niyetleri Olcegi”
olusturulurken Ajzen (1991) tarafindan ortaya atilan “Planli Davranis Modeli” (PDM) temel alinmistir. Bu kapsamda
girisimcilik becerisi ile ilgili alanyazindaki o6lgekler taranmus, girisimcilik ve girisimci kavramlarinin tanimlar
incelenmis ve 6lgek maddeleri bu tanimlardaki kavram ve ifadeler goz 6niinde bulundurularak olusturulmustur.

Literatiirdeki ifadelerin gruplandirilmas:: Girisimcilik kavraminin soyut bir kavram olmasi ve kavramin iktisat,
ekonomi gibi bir alanda ortaya ¢ikisi, tanimlara da yansimustir. Kavrama ait tanimlar bireyin ekonomik bir kaygiyla,
kar etmeyi hedefleyen davranislarini icermektedir. Bu sebeple girisimcilik kavraminin tarihsel stirecindeki tanimlari
ele alinirken egitim alanina uygun ifadeler 6lgek maddelerine yansitilmaya galisilmistir. Sosyal bilimlerde ve egitim
alaninda girisimcilik kavrami tanimlar yenilik (Drucker, 1985; Ferrante, 2005; MEB, 2018; Kanter, 1985; Koh, 1996;
Lov, 2001; Schumpeter 1934; Schuler, 1986; Teece, 2015), yaraticilik (AB Commision Report, 2008; McClelland, 1961;
Lucas 1988; Schumpeter, 1934; Ward 2004), belirsizlige tolerans (Ferrante, 2005; Koh, 1996; Naktiyok, 2004;), firsatlar
yakalama (Cantillon, 1755; Krueger & Brazeal 1994; Morris, 1998; Schumpeter, 1934; Stevenson & Jarillo 1990; Shane
& Venkataraman 2000; Shane, 2003), risk alma (Cantillon, 1755; Gartner, 1985; Hiscrich ve Peters, 2002; Knight,
1921; MEB, 2018; Smith, 1776), sorumluluk alma ve karar verme (AB Komisyonu, 2008; Knight, 1921; Veciana, 2007)
kavramlari ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Olgek maddelerinin yazimi: Olgek maddelerini Ajzen (1991)’in PDM’nde yer alan davranisa yonelik tutum, sosyal
norm, algilanan davranigsal kontrol ve niyet kavramlarina dayandirilmis ve madddeler bu dért boyut gergevesinde
olusturulmugtur. Olgek ii¢ ve dérdiincii sinif grencilerine yonelik olarak gelistirilmistir. Bu kapsamda ii¢ ve dérdiincii
siniflarin Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, 6gretmen kilavuz kitaplar1 ve ders kitaplar1 incelenmis
ve maddelerde kullanilan ifadeler bu araglara uygun olarak diizenlenmistir. Davranisa yonelik tutum boyutunda 16
madde, sosyal norm boyutunda 6 madde, algilanan davranigsal kontrol boyutunda 15 madde ve niyet boyutunda 8
madde olmak iizere toplam 45 madde yazilmistir. Olgekteki maddelerin 6 tanesi olumsuz, 39 tanesi ise olumlu olarak
diizenlenmistir. Olgek maddelerinin yazimina iligkin bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Alt boyutlar, gostergeler, tanmimlar ve gostergelere iliskin maddeler

Gostergeye
Gosterge Tanim ve Kaynak fliskin
Maddeler

Alt

Boyut

=
=}
=
H
=4
o
S
>~
<
a2
[=}
<
S
<
o)

Schumpeter (1934) girisimciligin temel siirecinin yenilik oldugunu belirtirken,
Kanter (1985) girisimciligi “Yeni birlesimler olusturma”; Low (2001) yeni bir girisim

olusturma; Teece (2015) yeni bir fikir olusturma veya yeni bir i kurma olarak

Yenilik tanimlamistir. Yaraticilik ve yenilikgilik, bireylerin yeni fikirlerin olusmasina ve MI, M2, M3
yeni firsatlarin aranmasina yol agan davranigsal egilimler olarak tanimlanmigtir
(McClelland, 1961; Lucas, 1988; Ward 2004).
Koh (1996) girisimciligi belirsizlige tolerans, Ferrante (2005) ise belirsiz bir

Belirsizlige ortamda yenilik yapma yetenegi olarak tanimlamistir. Naktiyok (2004) girisimci M4, M5, M6

tolerans bireyi belirsizlige kars1 toleransh baska bir deyisle bilinmezligi tistlenmeye istekli
olarak agiklamistir.

Knight (1921) girisimcinin belirsizlik ortami i¢inde sorumluluk alip, karar veren bir
Karar verme | karar verici oldugunu ileri siirmiigtiir. Veciana, (2007) girisimci bireyi karar verici | M7, M8
ve riski tistlenen olarak tanimlamistir

Morris (1998) girisimciligin asamalarini belirlerken fikri uygulamak ve yonetmek
Firsatlar becerisini vurgulamustir. Girisimcilik kavrami yaraticilik, yenilik ve risk almanin M9, M10, M14,
yakalama yanu sira hedeflere ulasmada projeleri planlama ve yonetme yetenegini de iceren M15, M16

¢ok yonli bir beceri olarak tanimlanmigtir (EU Commision Report, 2008).
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Morris (1998) girisimciligin olmazsa olmaz sartlarindan birini risk alma olarak
tanimlamistir. Ireland, Hitt, Camp ve Sexton (2001) girisimciligi yenillik, proaktiflik
ve risk alma davranisi olarak tanimlamistir. Veciana, (2007) girisimci bir bireyi riski

Risk alma tistlenen kisi olarak tanimlamigtir. MEB (2018) girisimciligi yaraticilik, yenilik ve MI1, M12, M13
risk almanin yaninda hedeflere ulasmak i¢in planlama yapma ve proje yonetme
yetenegini olarak ifade etmistir.
M17, M18
E ili . ) i > >
£ Yenilik Bkz. (Davranisa Yonelik Tutum Alt Boyutu) M19, M20
Eﬁ Knight (1921) girisimcinin belirsizlik ortami i¢inde sorumluluk alip, karar veren bir
% | Karar verme |karar verici oldugunu ileri siirmiigtiir. Veciana, (2007) girisimci bireyi karar verici | M21, M22
3 ve riski tistlenen olarak tanimlamistir
— M23, M24
S |Risk alma Bkz. (Davraniga Yonelik Tutum Alt Boyutu) ’ ’
E M25, M26
v/ . Girisimciligi etkileyen unsurlar kontrol odagy, yenilikgilik, belirsizlige tolerans,
*~ | Kendine . S . . .
3 sven risk alma egilimi, basarma ihtiyaci1 duyma ve kendine giiven olarak tanimlanmigtir | M27
z |8 (Koh,1996; Korkmaz, 2012).
< e few
E Bieliisizdlize Bkz. (Davranisa Yonelik Tutum Alt Boyutu) M28, M29
A | tolerans
§ Yenilik Bkz. (Davraniga Yonelik Tutum Alt Boyutu) M30, M31, M32
<
b Pl Bkz. (Davranisa Yonelik Tutum Alt Boyutu) M33, M34, M35
< |yakalama
Yenilik Bkz. (Davranisa Yonelik Tutum Alt Boyutu) M37, M38, M39
Belirsizlige " M36, M40,
E - Bkz. (Davranisa Yonelik Tutum Alt Boyutu) MA4L, M42
Z |Risk alma Bkz. (Davraniga Yonelik Tutum Alt Boyutu) M43

(Tanimlar, Ersar1 (2018)den uyarlanmistir.)
Uzman goriisii: Caliymanin kapsam gegerligi i¢in uzman goriisii alinmistir.

Etik Kurul ve Izin: Hazirlanan 6lgegin uygulama asamasina gegmeden énce XX Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii aracihigi ile Etik kurul iznine bagvurulmustur. XX Universitesi Etik Komisyonu tarafindan verilen 2021 -
1016 aragtirma kod nolu, E-77082166-302.08.01-210324 say1l1 onay yazisiyla, Karaman il merkezindeki ilkokullarda
uygulama yapmak i¢in Karaman Il Milli Egitim Miidiirliigiine izin bagvurusunda bulunulmustur. Karaman 11 Milli
Egitim Midiirliigiinden gelen E-99371540-605.01-38269067 sayili uygunluk yazisindan sonra pilot uygulama i¢in
sahaya ¢ikilmistir. Uygulama yapilmadan 6nce 6grencilere ¢alisgmanin neden yapildigr agiklanmigstir. Calismanin
goniilliiliik esasina dayandig1 ve yapmak istemedikleri durumda ¢aligmadan ayrilabilecekleri bilgisi verilmistir. Ayrica
aragtirma kapsaminda kisisel bilgilerinin gizli kalacagi, sadece arastirma baglaminda kullanilacag ifade edilmistir.
Ogrencilerle yapilan uygulamalar 6gretim siirecini aksatmayacak sekilde planlanarak yiiriitilmiistiir.

Pilot uygulama: Pilot uygulama i¢in Karaman il merkezine bagh bir ilkokulun 3B ve 4A siniflarindaki toplam 62
ogrenci ile pilot uygulama yapilmistir. Yapilan bu uygulamada amag ¢ocuklarin 6l¢ek maddelerinin anlasilirlig: ve
uygulama siirecinin izlenmesidir. Yapilan pilot uygulamada ¢ocuklar ile her bir madde tek tek konusup, tartisiimistir.
Ogrenciler tarafindan yanlis, eksik anlagilan 5 maddede degisiklik yapilmistir. Uygulama ortalama 20 dakika
stirmektedir. Ayrica ¢ocuklar tarafindan verilen Oneriler dikkate alinmis ve 6lgegin derecelendirme anahtarina
katilmiyorum ifadesinden katiliyorum ifadesine gittikge biiyiiyen yuvarlaklar eklenmistir. Béylece olumsuz maddeleri
degerlendirirken yapilan hatalar en aza indirilmeye ¢aligilmistir. Asagida Sekil 2de madde 6rnegi sunulmustur. Daha
sonra 6lgegin son hali verilmis 45 madde ve dort alt boyuttan olusan 6l¢cek ana uygulama igin ¢ogaltilmigtir.

Katlmiyvorum Biraz Katihyorum
Katihvorum

Grup calismalaninda  arkadaglanma  fikir O

Sekil 2: Ornek madde
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Ana uygulama: Ana uygulamaya gegmeden 6nce Karaman il merkezindeki okul listesine ulagilmistir. Karaman'in
farkli bolgelerinde yer alan dért okul uygulama igin belirlenmistir. Okullarin miidirleri ile randevu alinip goriisiilmis,
6gretimi aksatmadan &gretmenlerin bilgisi dahilinde siniflara girip uygulamalar yapilmistir. Uygulama esnasinda
ozel gereksinimli ve yabanci uyruklu 6grencilere de uygulama yapilmis, ancak degerlendirilmeye alinmamigtir. Ana
uygulama dort okulda toplam 588 6grenci ile tamamlanmuigtir.

Cocuklar i¢in Girisimcilik Egilimleri Envanteri

Yurtseven ve Ergiin (2018) tarafindan doérdiincii sinif 6grencileri igin gelistirilen “Cocuklar i¢in Girisimcilik
Egilimleri Envanteri” ¢ocuklarin girigimcilik egilimlerini belirlemek amaciyla gelistirilmigtir. Ol¢ek 24 madde ve
sirastyla problem ¢6zme, basarili olma, kendine giiven ve yenilikgilik olmak tizere dort alt faktérden olugmaktadir.
Alt faktorler ve 6lgegin toplam giivenirlik katsayilar1 .62 ile .90 arasinda degismektedir. Bu kapsamda Cocuklar i¢in
Girisimcilik Egilimleri Envanteri’ni kullanim amaci 6lgegin yap: gegerligine katki saglamak i¢in dis 6lgiit gegerligi
yontemini kullanmaktir. Girisimcilik niyetlerini 6lgen gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin alanyazinda bulunmamasi
ve 6lgeklerin faktor yapi ve igeriklerinin benzerlik gostermesi sebebiyle Cocuklar i¢in Girisimcilik Egilimleri Envanteri
tercih edilmistir. Dis 6lgiit gegerligini saglarken alanyazinda ayni yapiy1 dlgen bir 6lgek kullanarak, iki 6lgek ve alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi test etmek amaglanmaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 ve LISREL 8.0 istatistik paket programlar1 kullanilarak degerlendirilmistir.
Aragtirmanin birinci ¢alisma grubu ile 6lgegin faktor yapisina ortaya ¢ikarabilmek icin SPSSde AFA yapilmustir.
AFA ile elde edilen yapiyr dogrulamak i¢in arastirmanin ikinci ¢aligma grubu verileri ile LISREL programindan
yararlanarak DFA yapilmustir. Olgegin gecerlik caligmalar1 kapsaminda kapsam gecerligi test etmek icin uzman goriisii
alinmugtir. Olgegin giivenirligini tespit etmek icin 6lcegin biitiinii ve alt faktorleri icin cronbach alpha i¢ tutarlik
katsayis1 hesaplanmistir. Ayrica 6lgekte yer alan maddelerin ayirt ediciliklerinin hesaplanmasi i¢in alt tist %27’lik
grup karsilagtirilmas: yapilmis ve madde test toplam korelasyon degerleri hesaplanmistir. Yine 6l¢egin giivenirlik
¢alismalar1 kapsaminda dl¢timiin farkli zamanlardaki tutarligini test etmek igin test-tekrar test yontemi kullanilmas,
57 dgrenciye ana uygulamadan 3 hafta sonra yeniden uygulanarak aralarindaki korelasyona bakilmistir. Dis 6l¢iit
giivenirligi yontemi (Alpar, 2014) ile “Cocuklar i¢in Girisimcilik Egilimleri Envanteri” 57 6grenciye uygulanmis ve
benzer yapiy1 6l¢en iki 6l¢ekten elde edilen verilerin korelasyon katsayilar: karsilagtiriimigtir.

Caligma kapsaminda elde edilen veri setinde 6ncelikle kayip degerler incelenmis ve veri dosyasinda tespit edilen
eksik on iki hiicreye EM yontemi ile deger atamasi yapilmugtir. Olgekte yer alan M7, M9, M12, M13, M31, M38 maddeler
olumsuz ifadeler icerdigi i¢cin bu maddeler ters olarak kodlanmigtir. Daha sonra tek degiskenli aykir1 deger olup
olmadigini belirlemek i¢in degerler standardize edilmis z puanlarina doniistiiriilmiis ve z puanlarinin + 4 araliginda
yer aldig: tespit edilmis ve gozlem ¢ikarilmamigtir. Orneklem biiyiikliigiiniin 100den biiyiik oldugu durumlarda z
puaninin * 4 araliginda olmasi kabul edilebilir (Mertler ve Vannatta 2017; Stevens, 2009) Cok degiskenli ug¢ deger
olup olmadig1 Mahalanobis uzaklik degeri ile incelenmistir. Bulunan Mahalanobis degerlerinin kikare tablosunda
.001 olasiliktan diisiik olup olmadiklar: incelenmis ve .001'den kiigiik olan otuz alt1 g6zlem veri setinden ¢ikarilmigtir.
Tek degiskenli normallik ise ¢arpiklik (-,477) ve basiklik (-,085) puanlari ile incelenmistir. Veri setine ait basiklik ve
carpiklik katsayilarinin + 2 araliginda kaldig1 ve mod (120), medyan (116) ve ortanca (115,64) degerlerinin yakinlik
gosterdigi bulunmus, normalden 6nemli bir sapma gostermedigi goriilmistiir (Trochim ve Donnelly, 2006). Buna
gore dagilimin tek degiskenli normallik varsayimini karsiladig1 sdylenebilir. Cok degiskenli normallik varsayimi ise
Olgege ait alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayist ile incelenmis ve alt boyutlar arasindaki korelasyon degerinin .27
ile.43 arasinda oldugu ve buna bagli olarak da ¢oklu baglanim sorunun olmadig1 gozlenmistir. Analizden ¢ikartilan 36
gozlem sonrasinda 346 kisilik veri seti ile analize devam edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Gegerlige fliskin Kanitlar
Kapsam Gegerligi
Olgegin kapsam gegerligi kapsaminda uzman goriisiine bagvurulmustur. Olcek maddelerinin igerigi, sinif

seviyesine uygunlugu, maddelerin boyut altindaki uyumu ve dil agisindan degerlendirilmesi i¢in her bir maddenin
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altinda uygun, uygun degil, ¢ikarilmali ve agiklama segeneklerinin yer aldig1 bir form hazirlanmigtir. Hazirlanan form
Tiirkiye'nin farkli iiniversitelerinde gorev yapan sinif egitimi anabilim dalinda gorev yapan 3 profesér, 4 dogent ve 1
doktor 6gretim tiyesi olmak {izere 8 uzman ile paylagilmistir. Ayrica 6lgme ve degerlendirme anabilim dalinda gorev
yapan 2 dogent uzmandan 6l¢egin 6lgme kriterlerine uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in goriis alinmistir. Ek olarak
Milli Egitim Bakanliginda gorev yapan 12 sinif 6gretmeninden 6lgek maddelerini degerlendirmeleri istenmistir.
Uzmanlardan gelen déniitler dogrultusunda ifadeler yeniden diizenlenmistir. Uzmanlardan gelen goriisler Lawshe
(1975) gore degerlendirilmis ve kapsam gegerlik orani 10 uzman igin gegerlik 6l¢iitii olan .62’nin altinda madde
bulunmadig igin élcekten madde ¢ikarilmamustir. Olgegin son hali dért alt boyuttan olusan 45 madde olarak pilot
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Olgme aracinda katiliyorum, biraz katiliyorum ve katilmiyorum ifadelerinin yer
aldig1 3lu Likert tipi derecelendirme 6lgegi kullanilmigtir.

Yap1 Gegerligi

Olgegin yap1 gecerligini test etmek icin AFA ve DFA analizi yapilmistir. Asagida bu analizlerden elde edilen
bulgular yer almaktadir.

Agimlayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerligini test etmek icin 346 kisilik veri setiyle faktor analizi yapilmistir. Olgek yapisinin
faktorlesmeye uygunlugunu test etmek i¢in dncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi
yapilmugtir. Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugunu test etmek icin KMO degeri, verilerin ¢ok degiskenli normalligini
degerlendirmek igin Barlett testi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda KMO degeri .83 ve Barlett testi (x*
2155.039, p<.01) anlaml oldugu bulunmustur. KMO degeri 0-1 arasinda deger almakta ve 1’ yaklastik¢a miikemmel
olarak yorumlanirken, .50den kiigiik olmasi durumunda kabul edilemez, .50 ile .70 aras1 normal, .70 ile .80 aras1 iyi
.80 ile .90 arasi ¢ok iyi olarak agiklanmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016; Field, 2005; Tavsancil 2005).
Ayrica KMO katsayisinin .60 ve iizerinde olmasi ve Barlett testinin anlamlilig1 6l¢egin faktor analizi i¢in uygunlugunun
bir gostergesi olabilecegi belirtilmistir (Biiylikoztiirk, 2016). Bu bulguya gore 6l¢egin 6rneklem biytikliigi yeterli ve
olgegin faktorlesmeye uygun oldugu soylenebilir.

Olgegin faktor yapisinin test edilmesi igin varimaks déndiirme yontemi kullanilarak faktér analizi islemi
gergeklestirilmistir. Varimax dondiirme yontemi ile her bir faktordeki yiiklerin varyansi en {ist diizeye ¢ikararak faktor
karmagikhig1 en alt diizeye indirmek amaglanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2020). Olgek dért faktorlii bir kuramsal
yapi lizerine gelistirildigi i¢in faktor analizi alt boyut sayis1 dort olarak sinirlandirilmistir. Yapilan dondiirme islemi
sonucu 6zdegeri 1'den yiiksek olan 4 faktorli bir yap: tespit edilmistir. Bu dort faktér toplam varyansin %35,30unu
aciklamaktadir. Faktor analizinde maddelerin faktorle olan iliskisini agiklayan madde faktor yiikleridir (Kline, 2011).
Madde faktor yiikiiniin en az .32 ve iizerinde olmasi (Tabachnick ve Fidell, 2020) onerilirken, farkli arastirmacilar
farkli kestirim noktalar1 6nermistir.

5
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Sekil 3: Olgege iliskin dzdeger grafigi
Sekil 3 incelendiginde tiglincii faktérden sonra bir kirilma oldugu ve dérdiincii faktérden sonra maddelerin
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dogrusal bir sekil aldig1 goriilmiistiir. Bu durumda 6lgegin dort faktorden olustugu soylenebilir. Varimax dondiirme
yontemiyle gerceklestirilen agimlayici faktor analizi sonucunda ayni anda birden fazla faktére yiik veren 8 madde
(M14, M17, M18, M22, M26, M30, M41, M45) olgekten tek tek atilmis ve faktor analizi islemi tekrarlanmigtir. Ayrica
madde ayirt edicilik indeksleri .30’un altinda olan 6 madde (M7, M8, M9, M13, M15, M38) dl¢ekten ¢ikarilmistir.
Geriye kalan 31 madde, dort faktorlii bir yapiyr olusturmustur. Olgegin son haline ait madde faktér yiik degerleri ve
madde toplam test korelasyon degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Cocuklar icin girisimcilik niyetleri olgegi madde faktor yiik ve test toplam korelasyon degerleri

Bilesenler

Madde no 1 2 3 4
Mo 446

MI10 455

Ml11 611

M12 552

M24 .550

M25 .595

M27 446

M28 .567

M31 333

M33 399

M1 483

M4 496

M5 514

M21 460

M23 374

M29 434

M35 .508

M36 467

M37 .636

M2 757

M3 .564

M16 .501

M19 475

M20 .601

M34 .363

M43 .440

M32 .678
M39 .692
M40 .654
M42 .608
M44 702
Oz-Deger 5.890 1.950 1.641 1.465
Acgiklanan varyans 18.999 6.289 5.292 4.725
Aciklanan Top. Varyans 35.305

Tablo 4 incelendiginde Ol¢ekte yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .33 ile .76 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde faktor yiik degerlerinin en az .32 (Tabachnick ve Fidell, 2020) ve tizerinde oldugu, bu durumda
madde faktor yiiklerinin istenen aralikta oldugu soylenebilir. Madde test toplam korelasyon degerlerinin ise .21
ile .48 arasinda oldugu tespit edilmistir. .20 ve altinda kalan madde olmadig1 i¢cin maddelerin 6lgekte kalabilecegi
soylenebilir. Ol¢egin 31 madde dort alt boyuttan olusan bir yapi ortaya koydugu goriilmektedir. Maddelerin aldig1 yitk
degerleri incelendiginde birinci faktorde 10 madde, ikinci faktorde 9 madde, tiglincii faktorde 7 madde ve dordiincii
faktorde 5 maddenin oldugu bulunmustur. Bu faktorler icerikleri ve kavramsal yap1 dikkate alinarak sirasiyla algilanan
davramgsal kontrol, girisimci beceri, tutum ve niyet olarak isimlendirilmistir. Algilanan davranigsal kontrol boyutu
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varyansin %18,99’unu, girisimci beceri boyutu varyansin %6,28’ini, tutum boyutu varyansin %5,29’'unu ve niyet
boyutu varyansin %4,72’ini agiklamaktadir. Bu dort faktorlii yapi toplam varyansin %35.30 'unu agiklamaktadir. Olgek
gelistirme galismalarinda faktor yapisinin giictinii gosterdigi kabul edilen agiklanan varyans orani (Gorsuch, 1974, akt.
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016) belirlenirken her bir alt boyutun 6z degerinin en az %1 olmasi ve 6lgekte
yer alan her bir alt faktériin toplam varyansa katkisinin en az %5 olmasi gerektigi kabul edilmektedir (Albayrak,
2006; Kalayci, 2006; Seger, 2015; Can, 2016). Faktor sayisinin yiiksek olmast agiklanan varyans oranini artirmaktadir
ancak beraberinde faktorlerin isimlendirilmesi ve kuramsal ¢er¢evede anlamli kilinmasini giiglestirmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Bu baglamda Planli Davranis Modeli (Ajzen, 1991) temel alinarak gelistirilen
“Cocuklar I¢in Girigsimcilik Niyetleri Ol¢egi” teorik cerceveyi korumak ve yukarida siralanan dlgiitleri saglamasi
acisindan dort faktorlii bir yapr olarak belirlenmistir. S6z konusu modelin getirdigi sinirliliklar cercevesinde sosyal
bilimler de kabul edilen varyans orani %40 ile %60 (Tavsancil, 2010; Alpar, 2014; Akbulut, 2010; Kline, 1994) arasinda
olmasi yeterliyken, tek faktorli yapilarda %30 (Biyiikoztiirk, 2016; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016)
ve daha fazlasi yeterli goriildiigiinden, %35.305 olarak saptanan agiklanan varyans orani kabul edilebilir oldugu
disiintilmektedir.

Asagida faktorler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Olgek alt faktérleri arasindaki korelasyon degerleri

Algilanan davranigsal

Girisimci beceri Tutum
kontrol
Algilanan davranigsal kontrol 1 404" A27" .296”
Girisimci beceri 405" 1 386" .300
Tutum 427" .386" 1 273"
Niyet 296" .300" 273" 1
r<.60”

Tablo 5 incelendiginde olgekteki faktorler arasindaki korelasyon degerlerinin .27 ile .43 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu bulgu dl¢egin faktorleri arasinda zayif ve orta diizeyde iliski oldugunu géstermektedir. Faktorlerin
birbirleri arasindaki korelasyon katsay1 degeri .60 ve iizerindeyse bu durum faktérlerin bagimli oldugu anlamina
gelmektedir. Boylece tiim faktorlerin tek boyutu ol¢tiigli anlasilir ve faktorler birer alt dl¢ek olarak kullanilamaz
(Sencan 2005: 778). Bu baglamda 6l¢ekte ¢oklu baglanim sorunu olmadig: sdylenebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Agimlayic faktor analizi sonucu 31 madde dort faktorde olusan bir yapr elde edilmigtir. AFA ile elde edilen bu
yapinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek i¢in dl¢egin son hali ile yeniden veri toplanmis ve DFA uygulanmustir.
DFA i¢in 206 6grenciden veri toplanmistir. DFA i¢in 6rneklem biiytikliigii en az 100 ile 200 gozlem arasi olmasi
gerektigi onerilmistir (Anderson ve Gerbing, 1984; Nevitt ve Hancock 2004). Bu dogrultuda 206 6grenciden olusan
orneklem biiyiikliigiiniin analiz igin uygun olduguna karar verilmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen veri setinde 6ncelikle kayip degerler incelenmis ve veri dosyasinda tespit edilen
eksik ii¢ hiicreye EM yontemi ile deger atamas1 yapilmustir. Olgekte yer alan M12 ve M38 maddeleri olumsuz ifadeler
igerdigi i¢in bu maddeler ters olarak kodlanmistir. Daha sonra tek degiskenli aykir1 deger olup olmadigini belirlemek
icin degerler standardize edilmis z puanlarina dontstiirtilmis ve z puanlarinin + 2 araliginda yer aldig1 tespit edilmis
ve gozlem ¢ikarilmamistir. Cok degiskenli u¢ deger olup olmadigi Mahalanobis uzaklik degeri ile incelenmistir.
Hesaplanan Mahalanobis degerlerinin kikare tablosunda .001 olasiliktan diisiik olup olmadiklar: incelenmis
ve .001den kiigiik olan yedi gozlem veri setinden ¢ikarilmigtir. Tek degiskenli normallik ise ¢arpiklik (-1,291) ve
basiklik (1,477) puanlari ile incelenmistir. Veri setine ait basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin + 2 araliginda kaldig: ve
mod (79), medyan (79) ve ortanca (76,29) degerlerinin yakinlik gosterdigi bulunmus, normalden 6nemli bir sapma
gostermedigi goriilmiistiir (Trochim ve Donnelly, 2006). Buna gore dagilimin tek degiskenli normallik varsayimini
karsiladig1 soylenebilir. Analizden ¢ikartilan yedi gézlem sonrasinda 199 kisilik veri seti ile analize devam edilmistir.
DFA sonucunda elde edilen modele iliskin faktor yiikleri Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4: DFA sonuglarina iliskin path diyagrami

Sekil 4 incelendiginde Cocuklar icin Girisimcilik Niyetleri Ol¢egine iligkin path diyagraminda ki-kare derecesinin
x2=703.28, serbestlik derecesinin sd= 428 oldugu bulunmustur. Buna gore x2/sd oraninin 703.28/428= 1,64 (p < .05)
oldugu tespit edilmistir. Bu oranin 2.0'dan daha kiigiik bir deger almas1 modelinin ¢ok iyi bir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). DFA analizi ile SRMR degerinin .058 oldugu
gozlenmistir. Hu ve Bentler (1999) SRMR degerinin .05’ten kiigiik degerlerin ¢ok iyi uyuma isaret ettigini belirtirken,
.058 degerinin iyi uyuma isaret ettigi sdylenebilir (Erkorkmaz, Etikan, Demi, Ozdamar ve Sanisoglu, 2012). Kikare ve
serbestlik derecesi orani ile SRMR degerlerine gore test edilen DFA modelinin iyi uyuma sahip oldugu belirlenmistir.
Modelin RMSEA degeri .057 oldugu bulunmustur. RMSEA degerinin .08 ve altinda olmas: modelin iyi uyuma sahip
oldugunu géstermektedir (Cole, 1987; Hu ve Bentler, 1999; Thompson, 2004).

DFA sonucunda elde edilen uyum indekslerinin IFI, NFI, CFI ve NNFI'nin .90 iizerinde yer almasi kabul edilebilir
uyumu gosterirken, .95 ve iizerindeki degerlerin model uyumunun ¢ok iyi oldugu ortaya konmustur (Baumgartner ve
Homburg, 1996). Yiiriitiilen DFA analizinde [CFI= .97; IFI= .97; NFI= .93, NNFI= .97] bulunmustur. Sonug olarak,
DFA sonucu elde edilen modelin kuramsal yapiy1 olusturan modelle iyi diizeyde uyumlu oldugu ve CIGNO'niin yap1
gecerligini sagladig: belirlenmistir. Ayrica modelin t degerleri incelenmis, bu degerlerin 2.84 ile 12.38 araliginda deger
aldig1 bulunmustur. DFA sonucu olusturulan modelin t degerleri 1.96'n1n {izerinde ise.05 diizeyinde, 2.56 degerinin
tizerinde ise .01 diizeyinde anlamli oldugu ileri siiriilmistiir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2016). Olcekte
biitiin maddelerin t degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu s6ylenebilir.
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Dis Olgiit Gegerligi

“Cocuklar i¢in Girisimcilik Niyetleri Ol¢eginin” yap: gecerligi kapsaminda agimlayici ve dogrulayici faktor
analizine ek olarak dis 6l¢iit gecerligini (Alpar, 2014) saglamak icin benzer yapiy1 6l¢en bir dl¢ek ile arasindaki iliskiye
bakilmustir. Olgegin dis Slgiit gegerligini test etmek igin 57 dgrenciye Yurtseven ve Ergiin (2018) tarafindan gelistirilen
“Cocuklar i¢in Girisimcilik Egilimleri Envanteri” kullanilmistir. Olgekler arasindaki iligkiye Pearson korelasyon testi
ile bakilmistir. Pearson korelasyon testi sonuglar1 Tablo 6da sunulmustur.

Tablo 6: Cocuklar icin Girisimcilik Niyetleri Olgegi ile Cocuklar icin Girisimcilik Egilimleri Envanteri puanlar: arasindaki
korelasyon

Cocuklar i¢in Girigimcilik Cocuklar i¢in Girisimcilik Egilimleri Envanteri

Niyetleri Olcegi Bagarili olma Problem ¢6zme Yenilikgilik Kendine giiven ~ CIGEE
Toplam

Algilanan Davranissal kontrol r 692" 729" 481" 507" 754"
p .000 .000 .000 .000 .000
n 57 57 57 57 57

Girisimci beceri r 717" 744" .506™ 5317 7797
p .000 .000 .000 .000 .000
n 57 57 57 57

Tutum r 577" 6217 364" .565™ .658"
p .000 .000 .005 .000 .000
n 57 57 57 57 57

Niyet r 454" 546" 375" 235 514"
) .000 .000 .004 .079 .000
n 57 57 57 57 57
r 714" 774" .506™ 537" 792"

CIGNO Toplam p . 000 . 000 . 000 . 000 . 000
n 57 57 57 57 57

Tablo 6 incelendiginde Cocuklar i¢in Girisimcilik Niyetleri Olgeginin niyet alt boyutu ile Cocuklar igin
Girisimcilik Egilimleri Envanterinin kendine giiven alt boyutlar1 digindaki biitiin alt boyutlarin ve 6lgekten alinan
toplam puanlarin birbirleriyle pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Gliner, Morgan ve Leech
(2015) baska degiskenlerle olan iliskiye dayali gecerlik, yapiya dayali gegerligin devami ve tamamlayicisi niteliginde
oldugunu belirtmistir. Edinilen bu bulgu ile dis 6lgiit gegerliginin sagladig1 sdylenebilir.

Giivenirlige iliskin Kanitlar

I¢ Tutarlik Giivenirligi

Olgegin giivenirliginin belirlenebilmesi icin cronbach alpha i¢ tutarhlik katsayisi hesaplanmigtir. Bir testteki
maddeler derecelendirilmis 6l¢ekle 6lgiilmiigse maddeler arasindaki giivenirligi belirlemenin en uygun yolu cronbach
alpha katsayisinin hesaplanmasidir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015). Ol¢egin tamamu ve alt faktérleri igin giivenirlik
katsayis1 hesaplanmigtir. Asagida tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7: Cronbach alpha katsayilar

Alt boyut Madde drnegi Cronbaf h fdpha
degeri
Algilanan davranigsal kontrol (10 madde) Bir sorunla karsilastigimda ¢6zmek i¢in ¢abalarim. (M6)
Karsilastigim giicliiklere ragmen calismaya devam edebilirim
(M28) 81

Bir konuda yeni bir fikir iiretmek benim i¢in zordur(M31)

100



Temel Egitim Aragtirmalar Dergisi, 2022; 2 (2): 89-109 (e-ISSN 2791-6391); DOI: 10.55008/te-ad.1149649

Girisimci beceri (9 madde)

Grup calismalarinda problem ¢6zme konusunda iyi oldugumu

distintirim (M5)
Cevremdeki farkliliklar1 gormek benim i¢in kolaydir (M37) 77
Karsima ¢ikan olumsuz durumlari olumluya gevirebilirim (M35)
Tutum (7 madde) Yeni fikirler Giretmek beni mutlu eder. (M2)
Siufta fikirlerimle 6n plana ¢ikmaktan hoslanirim. (M16)
.78
Niyet (5 madde) Bityiiylince yeni bir iirtin icat etmek isterim (M39)
Biiytiytince problemleri ¢ozen bir birey olmak isterim (M44)
.78
TOPLAM 93

Tablo 7 incelendiginde cronbach alpha degerleri algilanan davranigsal kontrol boyutu igin .81, girisimci beceri
boyutu i¢in.77, tutum ve sosyal norm boyutu icin .78, niyet boyutu i¢in.78 ve 6l¢egin tamami igin .93 olarak
hesaplanmistir. Alpar (2014) cronbach alpha degerinin .60 ile .79 arasinda deger aldiginda gelistirilen 6l¢egin giivenilir
oldugunu; .80 ve iizerinde deger aldiginda ise ytiksek giivenirlige sahip oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda 6lgegin

biitiinii ve alt boyutlari i¢in yiiksek giivenirlige sahip oldugu soylenebilir.

Ayricamaddelereverilen cevaplarin tutarligini testetmekicin madde test toplam korelasyon degerleri hesaplanmuistir.
Ek olarak olgekteki her bir maddenin dl¢iilmek istenen 6zelligin ayirt edciliginini tespit etmek amaciyla, 346 gozlemin
toplam puanina gore belirlenen {ist%27 (n=93) ile alt %27°lik (n=93) gruplarin ortalama puanlari karsilastirilmis ve
bu karsilastirma igin iligkisiz 6rneklemler igin t testi yapilmigtir. Madde test toplam korelasyon degerleri ve alt-iist

%27lik gruplar igin belirlenen t degerleri asagida Tablo 8de sunulmustur.

Tablo 8: Diizeltilmis madde toplam korelasyonlar: ve iist %27, alt %27 puanlari arasindaki t-testi

Faktor ad1 Madde no

t
(alt-tist %27)

Diizeltilmis madde toplam korelasyonu

s M6 8,811° 711
E M10 7,261 ,600
M M1l 6,981 626
2 Mi12 -5,495' ,281
g M24 6,457 457
& M25 -7,942° 707
= M27 -9,743° 640
g M28 -8,309° ,542
= M31 -6,626' 282
< M33 -8,208 601
M1 6,713 555
M4 6,857 ,549
§ M5 9,279° 571
2 M21 6,841 1359
g M23 -7,863" ,536
z M29 11,272 ,587
& M35 11,212 347
M36 6,635’ 417
M37 7,215 422
M2 -6,529° ,689
M3 5,518’ 672
g M16 -7,502" ,505
fg‘ M19 -7,044" ,600
= M20 -7,761" ,587
M34 -8,360" ,589
M43 6,519" 278
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M32 -10,328" ,608
- M39 -6,556" ,509
% M40 -7,523" ,627
M42 -6,771" ,534
M44 7,295 ,668

Tablo 8¢ gore Cocuklar icin Girigimcilik Niyetleri Olceginde yer alan maddelerin ayirt ediciligini test etmek
amaciyla testin her bir maddesi i¢in en yiiksek puanin %27’lik dilim puanlart ile testin her bir maddesi i¢in en diisiik
puanin %27°lik dilim puanlar: arasindaki bagimsiz gruplar t testi yapilmasi sonucunda tiim maddeler i¢in gruplar
arasinda anlaml farklilik oldugu bulunmustur (p< .05). Bu bulguya gore olgekteki maddelerin 6l¢iilmek istenen
ozellik baglaminda ayirt edici oldugunu gostermektedir. Ayrica her madde i¢in madde test toplam korelasyon degerleri
hesaplanmis, bu degerlerin .28 ile .71 arasinda deger aldig1 gériilmektedir. Madde test toplam korelasyon katsayisinin
(-) deger almamasi ve +.25den biiyiik olmasi, maddenin ayirt ediciligi i¢in yeterli oldugu séylenebilir (Alpar, 2014).
Bu bulgu 6l¢ekteki maddelerin 6l¢tilmek istenen 6zelligi, diger maddeler ile birlikte bir biitiin olarak giivenilir sekilde
olgtiigii seklinde yorumlanabilir.

Test Tekrar Test Giivenirligi

Cocuklar icin Girisimcilik Niyetleri Olceginin giivenirligini test etmek icin ek olarak farkli zamanlarda alinan
cevaplarin tutarlig icin test-tekrar test analizi yapilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi belirleyebilmek igin iig
hafta sonra 57 6grenciye 6lgek yeniden uygulanmistir. Yapilan test-tekrar test analizi sonuglari Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9: Test tekrar test korelasyon degerleri

Algilanan Davranigsal Kontrol Girisimci Beceri Tutum

Algilanan Davranigsal r ,506 ,502 ,264 ,325
Kontrol p ,000” ,000” 047" 014"
n 57 57 57 57
Girisimci Beceri r ,648 ,728 ,467 ,391
p ,000” ,000” ,000” ,003™
n 57 57 57 57
Tutum r ,523 ,497 ,694 ,098
p ,000™ ,000™ ,000™ ,468
n 57 57 57 57
Niyet r ,436 ,329 27 ,508
p ,001™ ,013 ,089 ,000”
57 57 57 57

p<.05% p<.01”

Tablo 9 incelendiginde 6l¢ege ait test tekrar test korelasyon degerleri incelendiginde 6lgegin alt boyutlar: arasinda
farkli zamanlarda elde edilen 6l¢timlerin birbiriyle orta ve yiiksek diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica
olgegin biitiinii i¢in dnce ve sonra yapilan dl¢iimler karsilastirildiginda (r:.71; p<.00) yiiksek diizeyde iliskili oldugu
bulunmustur. Bu durumda farkli zamanlarda alinan 6l¢timlerin tutarli oldugu ve Cocuklar i¢in Girisimcilik Niyetleri
Olgegi’ nin giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin amaci ilkokul t¢ilincii ve dordiincii siif 8-10 yas grubu 6grencilerinin girisimcilik niyetlerini
olcecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci geligtirmektir. Cocuklar icin Girisimcilik Niyetleri Olcegi gelistirilirken
oncelikle derinlemesine bir literatiir ¢alismasi yapilarak, dl¢egin ve girisimcilik kavraminin altinda yatan yapi
ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir. Daha sonra muhtemel boyutlar belirlenip madde havuzu olusturulmugtur. Olgegin
kapsam gecerligini belirleyebilmek icin Sinif Egitimi ile Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dallarinda gérevli 10
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uzmandan uzman goriisii alinmigtir. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda yapilan analizler sonucu, 6lgekten
madde ¢ikarilmamistir. Olgek dort alt boyuttan olusan 45 madde olarak pilot uygulamaya hazir hale gelmistir. Olcek
maddelerinin anlasilirhigi ve uygulama stirecini gozlemleyebilmek icin, tiglincii ve dordiincti sinif 8-10 yas grubu
ogrencilerinde olusan 62 kisilik 6grenci grubuna pilot galigma yapilmistir. Yapilan pilot ¢aligmada 6grencilerden
gelen doniitler degerlendirilmis, bazi maddelerde ve derecelendirme anahtarinda degisiklige gidilmistir. Olcegin ana
uygulamasi Karaman il merkezinde bes ilkokulda 588 6grenci ile gerceklestirilmistir. Olgegin yap1 gegerligini test
etmek i¢cin AFA ve DFA yapilmistir. AFA igin 346 kisilik veri seti ile caligtlmistir. Olgegin érneklem bityiikliigiiniin
uygunlugunu test etmek i¢cin KMO degeri, verilerin ¢ok degiskenli normalligini degerlendirmek i¢in Barlett testi
incelenmigtir. Bu analizler sonucunda elde edilen degerlerin faktoér analizine uygun oldugu tespit edilmistir. AFA
sonucunda 6l¢egin 31 madde dort alt boyuttan olusan bir yap1 ortaya koydugu goriilmektedir. Bu dort faktorli yap:
toplam varyansin %35.30 "unu a¢iklamaktadir. Agiklanan varyans orani dlgegin yapi giiclinii ortaya koymaktadir.
Varyans orani ne kadar giiglii ise dl¢egin yapisinin o kadar giiclii oldugu soylenebilir. Sosyal bilimlerde bu oranin
%40 ve iizerinde olmasi ideal olarak kabul edilmektedir. Ancak varyans orani %30 ve iizeri de kabul edilebilir
(Biiyiikdztiirk, 2016; Tavsancil, 2010). Bu bulgular Cocuklar i¢in Girisimcilik Niyetleri Olgeginin gegerligi icin bir
kanit olarak degerlendirilmistir.

Daha sonra DFA i¢in yeniden 206 6grenciden veri toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda x2 / df (ki kare/
serbestlik derecesi) oraninin model ile ¢ok iyi uyum gosterdigi sonucuna ulagilmistir. DFA sonucu 6lgekteki her bir
maddenin degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica uyum iyiligi degerleri incelenmis ve
istenen araliklarda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gére DFA sonucu elde edilen modelin kuramsal yapidaki modelle
iyi diizeyde uyumlu oldugu ve Cocuklar i¢in Girisimcilik Niyetleri Ol¢eginin yap1 gecerligini saglandig: belirlenmistir.

Yapr gecerligi kapsaminda agimlayici ve dogrulayici faktor analizine ek olarak dis olgiit gegerligini saglamak
icin benzer yapiy1 dlgen bir 6lgek ile arasindaki iligskiye bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda her iki 6l¢egin alt
boyutlariin birbirleriyle ytiksek diizeyde anlamli iliskiler oldugu bulunmustur. Boylece 6lgegin dis olgiit gegerligi
saglanmigtir.

Ol¢egin giivenirlik caligmalari kapsaminda i¢ tutarlik katsayist hesaplanmig ve test tekrar test giivenirligi yapilmigtar.
Cronbach alpha degerleri algilanan davranigsal kontrol boyutu icin .81, girisimci beceri boyutu i¢in.77, tutum ve
sosyal norm boyutu i¢in .78, niyet boyutu i¢in.78 ve dl¢egin tamamu i¢in .93 olarak hesaplanmuistir. Bir 6l¢me aracinin
giivenilir oldugunun ispatlamasi igin cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisin degerinin .70 ve tizerinde olmasi gerektigi
ifade edilmistir (DeVellis, 2014). Alpar (2014) ise cronbach alpha giivenirlik katsayisinin .60 ile .79 arasinda deger
aldiginda gelistirilen 6l¢egin giivenilir oldugunu; .80 ve iizerinde deger aldiginda ise yiiksek giivenirlige sahip oldugunu
belirtmistir. Bu kapsamda 6l¢egin giivenirligi saglandig1 soylenebilir. Maddelere verilen cevaplarin tutarligini test
etmek icin madde test toplam korelasyon degerleri hesaplanmistir. Madde test toplam korelasyon katsayisinin (-)
deger almamasi ve +.25den biiyitk olmasi, maddenin ayirt ediciligi i¢in yeterli oldugu séylenebilir (Alpar, 2014).
Bu bulgu olgekteki maddelerin 6lgiilmek istenen 6zelligi, diger maddeler ile birlikte bir biitiin olarak giivenilir
sekilde ol¢ttigii seklinde yorumlanabilir. Ayrica olgekteki her bir maddenin 6l¢iilmek istenen 6zellik baglaminda
ayirt ediciligini belirlemek amaciyla tist %27-alt %27 grup puan ortalamalar: karilagtirilmis ve t testi sonucunda
tiim maddeler i¢in gruplar arasinda anlaml farklilik oldugu bulunmustur. Bu bulgu 6lgekte yer alan maddelerin
oOlgiilmek istenen 6zellik baglaminda ayirt edici oldugunu gostermektedir. Son olarak giivenirligi giiclendirmek icin
cronbach alpha hesaplamalarina ek olarak farkli zamanlarda 6l¢gme aracina verilen cevaplarin tutarhiligini test etmek
icin test-tekrar test analizi yapilmistir. Olgegin alt boyutlar: arasinda farkli zamanlarda elde edilen 6lgiimlerin birbiri
ile orta ve yiiksek diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Bu kapsamda Cocuklar i¢in Girisimcilik Niyetleri Ol¢eginin
giivenilirliginin saglandig1 séylenebilir.

Cocuklar i¢in Girigsimcilik Niyetleri Olgeginin {i¢ ve dérdiincii sinif 8-10 yas grubu égrencilerinin girisimcilik
niyetlerini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir arag oldugu ortaya konmustur. Ol¢egin
son hali 2 olumsuz 29 olumlu madde olmak iizere toplam 31 madde ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar
sirastyla algilanan davranigsal kontrol, girisimci beceri, tutum ve niyet olarak isimlendirilmistir.
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Developing an Entrepreneurial Intentions Scale for Children (8-10years):
Validity and Reliability Study

Gizem TABARU ORNEK ', Selma YEL

Introduction and purpose

Intention models have been developed by different researchers in order to understand the concept of entrepreneurial
intentions. When the intention approach is supported by various models, it provides an opportunity to better understand
entrepreneurship and creates new application areas in this field (Krueger and Reilly, 2000). These models can be listed
as “Planned Behavior Model” (Ajzen, 1991), “Entrepreneurial Intent Content” (Bird, 1988), “Entrepreneurship Event
Model” (Shapero and Sokol, 1982) and “Intention Model” (Krueger, 1993). In this context, it is aimed to develop a
measurement tool that will measure the entrepreneurial intentions of children within the framework of the Planned
Behavior Model developed by Ajzen (1991). Planned behavior model (PDM), a theory designed to predict and explain
human behavior, deals with the nature of the individuals factors specific to this behavior (Ajzen, 1988). According to
PDM, intentions are a direct antecedent of behavior. These intentions to take action are determined by three variables,
attitude towards the behavior, perceived behavioral control, and social norm. (Ajzen, 2001; Kolvereid, 1996). Attitude
towards behavior, subjective norm and perception of behavioral control together lead to the formation of a behavioral
intention (Ajzen, 2002). As with the original reasoned action theory, the central factor in the planned behavior model
is the individual’s intention to perform a particular behavior. Intentions are assumed to capture the motivational
factors that influence a behavior; They are indicators of how much effort individuals are willing to exert to perform
the behavior and how much effort they plan to exert. As a general rule, the stronger the intention to act, the higher the
ability to perform the behavior (Ajzen, 1991). Establishing an entrepreneurial career development intention is often
the first step in the long-term venture creation process (Gartner, Shaver, Gatewood, & Katz, 1994). According to PDM,
entrepreneurial intention indicates the effort that a person will make to realize this entrepreneurial behavior. And
thus, it captures the three motivational factors or antecedents that influence behavior (Ajzen, 1991; Lifian, 2004). The
first of these is attitude. Attitude refers to the degree to which an individual has a positive or negative attitude towards
the behavior. In other words, it can be said that it is a personal evaluation of the behavior of being an entrepreneur
(Ajzen, 2001; Chin, 2016; Kolvereid, 1996). The second factor, the subjective norm, measures the perceived social
pressure to perform or not to perform entrepreneurial behaviors. In particular, it will express the perception of
whether the “reference people” in the life of the individual will approve of the decision to become an entrepreneur
(Ajzen, 2001). The last factor, perceived behavioral control, is defined as the perception of ease or difficulty of being an
entrepreneur. Therefore, it is a very similar concept to self-efficacy (Bandura, 1997) and perceived feasibility (Shapero
& Sokol, 1982). Entrepreneurial intentions have been widely studied with university students in the fields of business,
economics and education (Akgiin, 2019; Fayolle & Gailly, 2015; Linana & Chen, 2009; Nart & Tansoy Yildirim, 2021;
Sezer, 2015; Sonmez, 2017; Sesen & Basim, 2012; Yavasoglu, 2019). However, studies on entrepreneurship with young
children (Arcagok, 2016; Armagan Erbil, 2021; Ataseven, 2016; Bartulovi¢,ve Novasel, 2014; Bisanz, Hueber, Lindler,
& Jambor, 2019; Deveci, 2016; Hassi, 2016; Sontay, Yetim, Karamustafaoglu, & Karamustafaoglu, 2019; Tsakiridou &
Stergiou, 2014; Tarhan, 2018; Yurtseven, 2020) are limited in number, while the number of measurement tools that
measure children’s entrepreneurial intentions at primary school level (Armagan Erbil & Simsek 2018; ASTEE, 2014;
Peterman & Kennedy, 2003) ; Yurtseven and Ergiin, 2018) is very small. It is believed that the ideal period to acquire

108


https://orcid.org/0000-0002-4152-4324
https://orcid.org/0000-0002-9624-6966

Journal of Research in Elementary Education, 2022; 2 (2): 89-109 (e-1ISSN 2791-639); DOI: 10.55008/te-ad.1149649

basic information about entrepreneurship and develop a positive attitude towards entrepreneurship is childhood and
adolescence (Filion, 1994; Gasse, 1985). Therefore, determining the entrepreneurial intentions of students in primary
school will encourage them to acquire personal qualities that contribute to the development of an entrepreneurial
attitude and that will be useful in their daily lives and in all professional activities. It is thought that the scale developed
in this context will fill an important gap in the literature by measuring the entrepreneurial intentions of third and
fourth grade students. In this context, the aim of the research is to develop a measurement tool that will measure the
entrepreneurial intentions of third and fourth grade students within the framework of PDM.

Method

This research is a scale development study. The study group of the research consists of 588 students, 313 of whom
are 3rd grade and 275 4th grade, studying at 5 different schools in the city center of Karaman. The scale was developed
following the steps of literature review, grouping of statements in the literature, writing scale items, expert opinion,
ethics committee and permission, and pilot implementation were followed. The data obtained in the research were
evaluated using SPSS 22.0 and LISREL 8.0 package programs. In the data set obtained within the scope of the study,
firstly the missing values were examined, the negative items were reverse coded and the data extraction process was
operated.

Findings

Expert opinion was sought within the scope of the scale’s content validity. It was shared with 10 experts, including
3 professors, 6 associate professors and 1 doctoral faculty member working in the primary education department at
different universities in Turkey. The final version of the scale was given in line with the feedback from the experts.
Exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis and external criterion validity were performed for the
construct validity of the scale. As a result of the EFA, it is seen that the scale has a structure consisting of 31 items
and four dimensions. This four-factor structure explains 35.30% of the total variance. CFA results showed that the
ratio x2 / df (chi-square / degrees of freedom) was in good agreement with the model. In addition, it was observed
that the t values of all items in the scale were significant at the .01 level, and the goodness of fit values were within
the desired ranges. In order to ensure the validity of the external criterion, the relationship between them and a
scale measuring a similar structure was examined and it was found that there were positive and highly significant
relationships between them. Within the scope of the reliability studies of the scale, the internal consistency coefficient
was calculated and test-retest reliability was achieved. Cronbach’s alpha values were calculated as .81 for the perceived
behavioral control dimension, .77 for the entrepreneurial skill dimension, .78 for the attitude dimension, .78 for the
intention dimension and .93 for the whole scale. Alpar (2014) found that the scale developed was reliable when the
cronbach alpha reliability coefficient was between .60 and .79; He stated that it has high reliability when it gets a value
of .80 and above. In order to test the consistency of the answers given to the items, the item test total correlation values
were calculated. It can be said that if the item test total correlation coefficient does not take a (-) value and is greater
than +.25, it is sufficient for the discrimination of the item (Alpar, 2014). In addition, in order to determine whether
each item in the scale distinguishes between individuals with and without the characteristic to be measured, the upper
27%-lower 27% group mean scores were compared, and as a result of the t test, a significant difference was found
between the groups for all items. Within the scope of these findings, it can be said that the validity and reliability of
the Entrepreneurial Intentions for Children Scale is ensured.

Conclusion

It has been revealed that the Entrepreneurial Intentions Scale for Children is a valid and reliable tool that can be
used to evaluate the entrepreneurial intentions of 8-10 year old students. The final version of the scale consists of
31 items, 2 negative and 29 positive items, and four sub-dimensions. The sub-dimensions were named as perceived
behavioral control, entrepreneurial skill, attitude and intention.
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