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MAKALE BILGISI OZET
Ahmet Mithat Efendi, yasadigi donemde cagdast olan
edebiyatcgilardan ¢alisma alanlarwyla, karakteriyle, bilgi ve becerisiyle
Makale Gegmisi: bize farkh bir portre sunar. Herkesin Abdiilhamit diisman oldugu bir
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donemde o ‘Abdiilhamitc¢i’dir; yasadigr yillarda siyaseten ‘6ziirlii'diir,
kabul gormez. Cok okuyan, cok yazan, gazete ve matbaast olan bir
edebiyatcimizdir; bir¢ok gazete cikarir. Karakter olarak, gazete
okuyan bir arabacun goriince sevinen; kizarsa, kizdigi adam
dovebilecek bir kisilije sahiptir.

Ahmet Mithat Efendi ‘calisma’ kavramim ‘ask’ kavramyla esitler. 9
Mart 1294 tarih ve 866 sayih Vakit gazetesinde yayimladigt ézel bir
maddeye Sevda-y Sa’y ii Amel bashgim koyar. Daha sonra bu yazida
eksiklikler goriir. “Besbelli gazete bendleri o kadar amik bir fikir ve o
kadar biiyiik bir dikkatle yazilmadigi icin mezkiir bend’e muahharen”
kendisinin de begenemedigi “birtakim noktalar derc” etmis oldugunu
diistintir (A.M.Efendi, 2016: 2)1. Aym konu cercevesinde bir kitap
calismas1 yapar, Sevda-y1 Say ii Amel adinda bir kitap yazar. Bu
madde birtakim devlet memurlaruun isten ¢ikarildigi bir zamanda
kaleme alinmistir. Bati kapitalizminin temellerinde yer alan ‘protestan’
ilke ve sloganlara kendi uygarhgimizdan deliller getirmeye calismasi,
biirokrasi elestirisi acisindan da ilgingtir.

Bu yazida Ahmet Mithat Efendinin geri kalmishgumz hakkindaki
diisiincelerine; ‘Hace-1 Evvel’in o giiniin aydimimin Bati uygarhgindan
ne kadar etkilendigine, biirokratik hantalliga dikkat c¢ekilmeye
calisilacaktir.
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Ahmet Mithat Efendi, when compared with his contemporaries in
literary domain, presents adifferent portrait with his distinguished
characters, knowledge and skills. When it was the time, for almost
everybody, of Antogonisms against Abdiilhamit, he was he was the
pro-Abdiilhamit figure; He was considered as ‘politically handicapped’
and was not welcome during his life-span.

He was a well-read, prolific writer who owned a printing press house
and published several of his own newspapers.He was a man of
eccentric personality who displayed peculiar behaviors such as
becoming overjoyed with the sight of a cart-horse-driver reading a
paper as well as kicking down a man whom he felt furious about.
Ahmet Mithat equals the concept of work with that of Love .In on of the
issues of the paper (866) Vakit (Time) dated March,9, 1294 he made a
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speacial entry with the title Sevda-y1 Sa’yii Amel(Love of work).He
noticed, later on, some missing and deficient points in the article and
explains and accepts ‘having seen the above-mentioned part of the
article which comprised obviously of unclear and indifferent mode of
work which he could not approve of .He thinks, by doing so, he made
somethings clear (A. Mithat Efendi, 2016:2).He also exerted some
efforts for a book on similar topic.He wrote a book titled Sevda-y Say
it Amel (Love of Work). This entry coincides with the time when some
of the state personnel was removed from their office. While trying to
interprete protestant mottos in western Capitalism, his ideas are
significant in that he tried to pick up some evidence from our own
civilization specifically in terms of bureaucratic criticism.

In this study, points of focus are on the ideas of Ahmet Mithat Efendi as
to why we fell behind, how wntelligentsa of the time were influenced by
western civilisation and bureaucratic unwieldiness.

Giris

Ahmet Mithat Efendi, yasadig1 donemde ¢cagdasi olan edebiyat¢ilardan ¢aligma alanlariyla, karakteriyle,
bilgi ve becerisiyle bize farkli bir portre sunar. Herkesin Abdiilhamit diismani oldugu bir dénemde o
‘Abdiilhamit¢i’dir; yasadigi yillarda siyaseten ‘Oziirlii’diir, kabul gérmez. Cok okuyan, ¢ok yazan,
gazete ve matbaasi olan bir edebiyat¢cimizdir; bir¢ok gazete ¢ikarir. Karakter olarak, gazete okuyan bir
arabaciy1 goriince sevinen; kizarsa, kizdigi adami dovebilecek bir kisilige sahiptir.

Ahmet Mithat Efendi ‘¢alisma’ kavramini ‘agk’ kavramiyla esitler. 9 Mart 1294 tarih ve 866 sayil1 Vakit
gazetesinde yayimladigi 6zel bir maddeye Sevdd-yr Sa’y ii Amel bagligini koyar. Daha sonra bu yazida
eksiklikler goriir. “Besbelli gazete bendleri o kadar amik bir fikir ve o kadar biiyiik bir dikkatle
yazilmadig1 i¢in mezkiir bend’e muahharen” kendisinin de begenemedigi “birtakim noktalar derc” etmis
oldugunu diisiiniir (A.M.Efendi, 2016: 2)!. Ayn1 konu gergevesinde bir kitap ¢alismasi yapar, Sevda-y1
Say ii Amel adinda bir kitap yazar. Bu madde birtakim devlet memurlarinin isten ¢ikarildigi bir zamanda
kaleme alinmistir. Bati kapitalizminin temellerinde yer alan ‘protestan’ ilke ve sloganlara kendi
uygarligimizdan deliller getirmeye ¢alismasi, biirokrasi elestirisi agisindan da ilgingtir.

Bu yazida Ahmet Mithat Efendi’nin geri kalmighgimiz hakkindaki diigiincelerine; ‘Héace-i Evvel’in o
gilinliin aydininin Bat1 uygarligindan ne kadar etkilendigine, biirokratik hantallifa dikkat ¢ekilmeye
calisilacaktir.

1. Girisimci Bir Aydin Olarak Ahmet Mithat Efendi

Ahmet Mithat yayincilik diinyasinda bir ‘miitegebbis’tir. 1871 yilinda, daha 27 yasinda iken kendi
matbaasini kuran bir girisimeidir. Onun ¢ikardig1 Terciiman-1 Hakikat gazetesi basin tarihimizin en uzun
soluklu gazetesidir.

Ahmet Mithat Efendi’nin yazi hayatinda amaci toplumu egitmektir, insanlara okuma aligkanlig
kazandirmaktir. Onun ¢aliskanliginda biitiin edebiyat tarih¢ileri hemfikirdir. Gazetelerini tek bagina dahi
kendi yazilariyla doldurabilir. Bu nedenle ona ‘100 beygir giiciinde yazi makinesi’ denilir; ‘Hace-i
Evvel’dir. 200den fazla eseri olan, gazetesinde yazi yazanlara en yiiksek telif licreti veren bir gazetecidir.
‘Efendi Baba’ lakabi da ona bu ylizden verilmistir.

Ahmet Mithat Efendi muhalif, “uzun yillar siyaseten kabahatli bulundugundan dolay:1 gézden” (Esen,
2014: 10-11) diismiis bir Osmanli aydinidir. Herkes onu sevmez. Servet-i Flinlincular Ahmet Mithat
Efendi’yi sevmezler ve saygmligini zedelemek igin ellerinden geleni yaparlar. Tevfik Fikret onun igin
Timsal-i Cehalet adl1 bir siir yazar. Rodos’a siirgiine de gonderilir. 3 y1l Rodos’ta siirgiinde kalir. ‘Hace-
i Evvel’ lakabu ile bilinen Ahmet Mithat Efendi “biitiin mriince 6gretmek i¢in 6grenecektir. Her gittigi
yerde ev ve mektebi beraber diisiinecektir (Tanpinar, 2001:448). Bu adada da Medrese-i Siileymaniye
adli bir okul agar. V.Murat’in affiyla 1876 yilinda Istanbul’a doner. Af c¢ikmasina ragmen
ogrencilerinden hemen ayrilmaz. Dénemi bitirdikten sonra Istanbul’a geri doner. Siirgiindeki anilarmi
Menfa adl1 eserinde anlatir.

Ahmet Mithat Efendi kor bir Bat1 hayrani da degildir. Alafrangaliga kars1 halki uyarir. Ddnemin birgok
aydininin tersine asagilik duygusu yoktur ve asagilik duygumuzun olmamasi gerektigine inanir. Ne var
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ki o giinlin aydinin temel 6zelliklerinden biri olan sentez arayisi, Bati ile Osmanli’y1 uzlastirma gabasi
Ahmet Mithat Efendi’de de vardir. Yazdiklariyla batili bir calisma bi¢iminin, iktisat anlayisinin da
onciilerinden olur.

Edebiyatimizin bir¢ok iiriiniinde oldugu gibi Dogu/Bat1 karsilagtirmas1 yapan Felatun Bey ve Rakim
Efendi adli romanda Rakim Efendi rasyoneldir, “hesapli adamdir, ad1 bile bu manaya gelir” (Tanpinar,
2001:458). Rakim; rakam yazan, yazan anlaminda bir sozciiktiir. Romandaki Rakim, Batili anlamda
caligkandir, bir is makinesidir. Caligir, kazanir, hesabini yapar; paraya odakli bir hayati vardir. Kendi
geleneginden izler tasimaktadir ama Felatun Bey’den de ¢ok farkli degildir. “Miinasip bir miktar
Batililasmis bir adamdir” (Moran, 1990: 44). Onun da evinde ‘piyano’ vardir. Ahlakli bir kisilige de
sahip degildir. Hem Felatun Bey hem Rakim Efendi kisisel hazlarinin pesindedirler; yanlis birer Avrupa
taklitcisidirler; her ikisinin de metresi vardir.

Rakim Efendi’nin biitiin arkadas ¢evresi azinliklardandir. Tek Tiirk arkadasi Felatun Bey’dir. Rakim
Efendi’nin, Avrupa’y: taklit eden bir ‘ziippe’ tipi olan Felatun Bey’den baska bir Tiirk arkadags1 yoktur.
Rakim Efendi’yi o giiniin insanlarindan ayiran tek ozellik paraya olan bakis agisi ve paranin
kullanimidir: Cok ¢alisacak ve diinya lezzetlerini sonuna kadar tadacaktir. Sevda-y: Sa’y ii Emel bu tiir
bir Protestan ahlakinin, Kur’an’dan ve Hadislerden, 6zdeyislerden oOrnekler vererek kanitlanma
cabasidir. Felatun Bey ile Rakim Efendi romam pozitif akli 6ne ¢ikaran, kalpten ¢ok akli (ration)
onceleyen bir romandir. Sevda-yt Sa’y @i Amel de bu romanin kuramsal boyutunu ortaya koyan bir
kitaptir.

Rakim Efendi’nin basarisi, onun “opportunist ahlakinin” (Tanpinar, 2001:459) basarisidir. Ahlaki da
“kitaba uydurulmus bir ahlak”, (Tanpinar, 2001: 459) batili bir ahlaktir. Rakim Efendi gibi bir
karakter onerisi, aymn zamanda Protestan bir ahlak onerisidir. Bu oneride Osmanli’nin yikilig
donemlerine kadar 6n planda tuttugu helal/haram kaygisi yoktur. Oneri sudur: Cok calismak, tasarruf
etmek ve diinya lezzetlerine sonuna kadar tatmak.

2. Biirokrasi Ve Memur Zihniyeti

Ahmet Mithat Efendi memur zihniyetinden uzak bir karaktere sahiptir. Yukarida adin1 andigimiz bu
kitabinda memur zihniyetini elestirir. Ona gore “sevda-y1 sa’y i amel erbabi i¢in hilkkimet me’mdriyeti
yolu kapali” olmalidir. Calisma ask ve sevki olanlar i¢in ise memuriyet sevkle, sevingle “siilik edilecek
bir tarik-1 feyz-i rif’attir” (A.M.Efendi, 2016: 41). Cagdas1 birgok sanat¢1 devlet kapisindan yardim
beklerken o ilk firsatta devlet kapisindan ayrilir ve kendi gazetesini ¢ikarir.

Ahmet Mithat ‘sevda-y1 vatan’1 ‘sevda-y1 hiirriyet’ ile bir tutar. Ona gore ‘amour de travail’ denilen
‘sevda-y1 sa’y Ui amel’ (is ve calisma sevdasi) “siddetce sevda-y1 vatan ve sevda-y1 hiirriyetten asagi
degildir” (A.M.Efendi, 2016: 4). Bir milletin medeniyet terbiyesi ve ilerlemesi o milletin ahlaki ile ilgili
erdemleri de biiyiitecektir. Bizde ¢alisma ve is askinin olmamasi veya eksik olmasi milli terbiyemizin
“mertebe-i kemale” ulasamamasindan; Avrupa’da is agkinin olmasi ise “oralar ahalisinin bizden ziyade
terbiye gormiis olmasindan neset” (A.M.Efendi, 2016: 5) etmektedir.

Ahmet Mithat Efendi bu tespitlerinden sonra ¢aligsma ve is agki ile ilgili ayet ve hadislerden deliller
gosterir. Calisma ve is agkini 6ven “dyat-1 celile ve ehadis-i nebeviye ve kelam-1 kibardan her birerlerini
altun suyu ile levhalara yazarak” (A.M.Efendi, 2016: 6) gdzlimiiziin 6niinden ayirmamamiz gerektigini
diisiiniir. Insan icin ‘semere-i sa’yinden baska bir sey yoktur’; ‘kasib Allah’m mahbubudur’; ‘diinyan
icin ebediyyen diinyada yasayacak imigsin gibi yasa!’; ‘Allah, ittika ile ¢alisanlara hesapsiz verir”;
“stikiir eder iseniz yani elinizdeki nimetin kadrini takdir eder iseniz onu artiririm”; “Allah islerinizde
size de tevfik vericidir”; ‘talep edenler yani ¢aligsanlar bulurlar yani nail olurlar’ vb. ayet ve hadisleri de
delil olarak gosterir. Ona gore insan zihnini ve goéziinii bu ilahi buyruklardan ayirmazsa daha karli
cikacaktir. Atasdzlerinden de konu hakkinda 6rnekler verilir: ‘Merdmin elinden bir sey kurtulmaz”;
‘¢cignemeden yutulmaz’; ‘kime lazim ise ekmek ona lazzim emek.’

Avrupa’da sevda-y1 sa’y Ui amel insanlarin yiireklerine islemistir. A.Mithat bizde bu diisiincenin
gelismemesini de gogebelige baglar. Son zamanlara gelinceye kadar “belki birgok yerlerde kdy ve
kasaba ve sehir ahalilerimiz” bile toplumsal sartlar agisindan “bedevilerimizden hemen pek de farkli
degil”dirler (A.M.Efendi, 2016: 11). A.Mithat Efendi’nin gelismemisligimizi ‘gb¢ebelige baglamasi
yanlistir. Eger bu kabul edilecekse Osmanli’nin yiikselis devri agiklanamaz.
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Bati’da birey vardir; tek basmma insan vardir. Modernitenin son hedefi, insami birey haline
getirebilmektir. Batili insanin yarmi yoktur. Giiniibirlik ve kendisi i¢in yasar. Batili insan i¢in ‘bir
bagkas1’ yoktur, kendisi vardir. Cikarlarin ¢atigtig1 yerde sadece kendi ¢ikarini dikkate alacaktir. Ahmet
Mithat Efendi Bati’da insanlarin haftalik, aylik alig veris yaptiklari bir yerin olmadigini soyler.
Sozgelimi onlarda bizde kuruldugu gibi semt pazarlar1 yoktur. Giiniibirlik aligveris yaparlar.
“Miitemeddin olan yerlerde her giin 1dzim olan erzak yine o giin almir. Ya Istanbul igindeki pazar
yerlerine ne buyurursunuz?” (A.M.Efendi, 2016: 13). Bu yerler adeta birer “panayir”dir.

‘Ev’ ve ‘mekan’; yerliligin, yerlesmenin 6nemli bir gostergesidir. Bati’da ev, bir otel iglevi goriir. Bizde
ise ‘ev’ sozciigii ile felsefe yapilir; ‘ev’ bir matafordur. Evlenmek, yuva kurmak, ev agmak, ev bozmak,
evde kalmak, evdeki hesap/¢arsidaki hesap, eve ¢ikmak, evlerden irak, evlere senlik.. Yahya Kemal i¢in
Paris’ten doniis ‘eve doniistiir; ‘ev’den ayrilma bir yok olma, bir kaybolmadir. Bizim toplumumuzda
herkes bir ‘ev’ sahibi olmak ister. Paris’te ise “ev yoktur. Biiyiik kentlerin oturanlari, {ist {iste konmus
kutularin i¢inde yasar” (Bachelard, 1996: 54). Adorno da Bati’daki evleri kutulara benzetir. Ev,
“iclerinde yasayanlarla higbir baglantis1 olmayan yasama kutularidir” sadece; oteldir. Eski evlere
gelince, bu “evler, eski konserve kutular1 gibi kullanilip atilacak seylerdir artik” (Adorno, 2009: 42). Ev
bizde acilan degil, kapanan bir metafordur. Eve ‘girilir’, ‘sigmilir’, panayir ise herkese acik bir
‘sergi’dir. Bizde ev, daha iyi yasamanin mekan olarak ifadesidir. ‘Evlenmeyen’ sézciigiiniin, ‘evde
kalmig’, ‘evsiz barksiz deyimleriinin duygusal degerleri olumsuzdur. Ev bir hayaldir, herkesin riiyasidir
ve huzur bulunan yerdir.

Ahmet Mithat cok calismay1 ve tasarrufu dnerir. Istanbul’a Anadolu ve Rumeli’den gelip de “a’mal-i
stifliyede” calisanlarin dahi kendilerini (ndmerde muhtag olmayacak ve yiizsuyu dokmeyecek suretle)
besledikten mada hatta silalarina gittikleri zaman memleketlerine gotiirmek {izere bit-tasarruf para dahi”
(A.M.Efendi, 2016: 16) artirdiklarin1 sdyler. “Istanbul cemaat-i miislimesi”nde ise “sa’y ii amelin
mefkadiyetine hiikiim” edilebilir” (A.M.Efendi, 2016: 15). Avrupa’dan, Amerika’dan, iran’dan “car-1
aktar-1 Alemden sa’y ve amel erbabi gelir Istanbul’da” yasar. Rum, Ermeni Bulgar, Yahudi, bunlardan
higbiri, hicbir zaman o “nefis Istanbul’da (...) hazine-i devlete hemen asla miiracaat” etmezler ve
almlarmin teriyle geginir giderler. Bunun daha da 6tesinde bu insanlardan higbiri “bir hal-i nagihani
zuhtiriyle a¢ kalabilecegi ihtimalini bile” (A.M.Efendi, 2016: 16) akillarina getirmezler. Ne var ki bizim
biirokrasimizde “kendi maisetini, kendi hizmetine ihtiya¢ dahi olmadig1 halde devlet ve millete bar
eylemek” (A.M.Efendi, 2016: 17) isteyen bir¢ok insan vardir.

‘Sevda-y1 sa’y Ui amel’ insana mutluluk verir. Ahmet Mithat ask ile ‘is agk1’n1 ayni terazide tartar. Soyle
der: “Sevda-y1 sa’y ii amel erbabi i¢in matliibuna véasil olmak ask erbabi i¢in ma’siikuna vusil bulmaktan
asla farkli bir sey degildir” (A.M.Efendi, 2016: 19). Daha sonra da sdyle bir soru sorar: “Bu diinyada
agksiz yaganir m1?” (A.M.Efendi, 2016: 24).

Tembel kisiler i¢in de A.Mithat sdyle diyecektir: “Adam var ki karsisina perileri dahi getirseler yiiregi
bile kimildamryor. Bir peri- ¢ihreye mukabil mese kiitiikleri hiss-i sevda ile catlayip bayilacak diye
hiikiim verilmeye takarriip edildigi halde o adamin yiiregi miitehassis bile olmuyor” (A.M.Efendi, 2016:
20). Caliskan kelimesi, Ahmet Mithat’a gore “asik-1 say i amel” demektir.

Ahmet Mithat iki insan arasinda bir karsilastirma yapar. Bunlardan biri “alesseher sa’y ve amel
mahalline miisara’t eden is¢i”dir. Digeri ise “biitiin geceyi baloda” gegiren, “sabahleyin balodan ¢ikip
habgahina giden bir “safd-perver’dir. Ama Avrupa’da da “sa’y ii ameli kendisine zinet addeden adamlar
bulundugu, hem de pek ¢ok bulundugu gibi sa’y {i ameli nefsine hakaret addeyleyen kibarlar dahi vardir”
(A.M.Efendi, 2016: 21-22).

Ahmet Mithat’a gore, insan tembel ise, nefsine diiskiinse, bir ‘tenperver’ ise bu insanin kendine hayri
yoktur. Kendine hayri olmayan bir insanin da, insanliga bir hizmeti ve hayr1 olmayacaktir. Ahmet Mithat
insanin ne yaptigina bakar; ne kadar ¢alistigina bakar. Insan calismazsa yasamin da bir anlami yoktur.
Ahmet Mithat “sevda-y1 sa’y {i amelden ari ve beri olarak yasamakta bir zevk” (A.M.Efendi, 2016: 23)
olamayacagini sOyler. Hatta bir adim daha ileriye giderek ask’mn bile Sevda-y1 sa’y i amel kadar insani
eglendiremeyecegini diisiiniir, soyle der: “Sevda-y1 sa’y ii amel kadar insan1 agk dahi eglendiremez”
(A.M.Efendi, 2016: 24). Kadim gelenekte ‘1sk’a 6ncelik verilirken modern diinyada ¢alismak dnemlidir
ve gliniimiizdeki ‘ask’ ile kadim gelenekteki ‘ask’ farkli anlamlar igerir.
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Kadim gelenekte agk kavraminda ontolojik bir sorgulama vardir; ask’in ontolojik bir degeri vardir.
Varolusla ¢ok yakindan iligkilidir. Allah’in sifatlarindan biri ‘Vedad’tur. Veddd; yarattigi varligin
gonliine sevginin, ‘ask’in tohumunu atan demektir. Ask, ylice bir duygu olarak anlagilmadikg¢a gii¢ ve
adalet kavramlar1 da aciklanamaz. Hakikat arayisi ask iizerinden yapilir. Irfan, ask ile iliski i¢inde olan
bir kavramdir; ‘bilmek’ degil ‘tanimak’tir. ‘Tanimak’ ise ‘bilmek’ten daha derin bir anlama sahiptir.
Giiniimiizde asktan, daha cok ‘haz’ ve tensel zevkler anlasilir. Insan olmanin en 6zgiin karsilig1 agktir.
Bati’da J.Calvin, M.Luther gibi reformistlerin baslattigi ‘calisma aski’, ¢ok ¢alisma emri, en zengin
olanin, ¢ok calisanin en iyi dindar oldugu vurgusu, ancak cok calisilirsa bir hazza, bir mutluluga
ulasilabilecegi liberal ve kapitalist anlayis Tanzimat aydinini da ¢ok etkilemistir.

Diinyanin neresinde olursa olsun, ¢alismayan insan, isterse ‘Frengistan’da olsun, Ahmet Mithat’in
elestirisinden kurtulamaz. Bati’da Ahmet Mithat’in ‘kibar’ dedigi ¢alismayan insanlar da elestiriden
nasibini alir. Bu insanlar ‘haydi bezik oynayalim, oyun oynayalim’ derler; ‘nicin’ diye sorulunca da
‘pour tuer le temps’ (vakit 6ldiirmek i¢in) derler. “Bunlar vakti dldiirmek istiyorlar. (...) Vaktimize kast
edip oOldiirmek kendi hayatimiza kast edip oOldiirmek demek degil midir? Bunlar vakti nigin
oldiiriiyorlar?” (A.M.Efendi, 2016: 25). Bu kibarlar, giindiiziin neredeyse dortte iiciinii uykuda
gecirirler. Uyandiktan sonra “bunlarin ellerini yiizlerini yikamasi sag¢larini tarayip sakallarini trag etmesi
ve hele giyinip kusanmasi tersane umtiru gibi bir sey”’dir (A.M.Efendi, 2016: 27).

Ahmet Mithat bu tip insanlar1 ironik bir dille elestirmeye devam eder. Bdyle bir yasama sahip bir kiginin
“kac saatte taAm edecegi tafsile muhtac bir keyfiyet degildir. Ondan sonra gece sabahlara kadar vaktini
tiyatroda ya baloda ya sevdigi madamin miilazemetinde veyahut kumar oynamakta gegirip yorgun,
baygin oldugu héalde sabahleyin yatagina kendisini” (A.M.Efendi, 2016: 27-28) zor atan bir adamdan da
hayir gelmeyecektir. Ona gore tembel insan, yoksul insan intihar1 bile diisiiniir. Calisan insanda bir
yasama sevinci vardir. Vakit 6ldiirme niyetinin yansimasi olarak Avrupa’da yoksulluk ve fakirlikten,
igsizlikten dolay1 canina kiyanlarin Avrupa’da sayilarinin arttigini sdyledikten sonra Ahmet Mithat sdyle
der: “Lakin isiyle mesgll ve mesglliyetiyle mes’tid olanlarin bagka bir sebeb-i harici olmaksizin
omiirlerinden biktiklarina dair higbir misal goriilmemistir” (A.M.Efendi, 2016: 26-27).

Cagimiz gosteri cagidir. Ahmet Mithat Efendi’nin elestirdigi insanlar da gosteris diskiiniidiir.
Baskalarinin giizellikleriyle ugrasirlar. Bagkalarinin sahip oldugu atlarin, arabalarin, yedikleri
yemeklerin giizelliklerini sayarlar dokerler. Bunlarin Paris’te kimsede olmadigini konusurlar.
Avrupa’daki bu kibarlarin “sarap cihetinde dahi biitiin Avupa’nin birincisi olup giizel giyinmekte
kusanmakta dahi emsali yoktur derler.” Bu hélleri bir kisinin “muhsenati olmak iizere” (A.M.Efendi,
2016: 28) sayarlar dokerler.

Bu kisilerin daha g¢ocukluklarinda kendilerine “miikemmel hocalar ta’yin kilinmig”tir. Bu nedenle
egitimleri de bagkalarindan ¢ok daha “yolunda’dir. Resim yapmak, miizik egitimi almak, piyano ¢almak
da bu insanlarinin siisii ve eglencesidir. Fakat bu kisiler tahsillerini bitirirler, sefahat dlemine dalarlar.
Bu nedenle 6grenimlerini ‘sevda-y1 sa’y i amel’ ile daha faydali ve verimli hale getirenlere ¢ok nadir
rastlanir. Boyle olunca bu kisilerin tahsilleri de “kendisine elbise i’mél eden terzinin hiineri gibi hocasina
mahsus bir seref olmaktan baska” bir anlam ifade etmeyecektir. (A.M.Efendi, 2016: 29). Bu kisilerin
mal1 miilkii ¢cok olsa da, caligmaya ihtiyaglar1 olmasa da “cemiyet-i medeniyenin istedigi” hizmetler
icin” ¢alismaya 6zen gostermelidirler. Tam tersine bu karakterdeki insanlar, bu “kibar-zadegan yalniz
her yapilan seylerin begenilmeyecek olan cihetlerini muaheze etmeyi ve bu stretle biitiin erbab-1sa’y u
himmeti istihza eylemeyi kendilerine vazife” (A.M.Efendi, 2016: 30) edinmis kisilerdir.

Ahmet Mithat Efendi bir taraftan bu tembel kibarlar1 elestirir, diger taraftan “amele”lerin ¢aligkanligini
over, onlarin mutlu insanlar oldugunu sdyler. Ahmet Mithat Efendi’nin betimledigi amele kuru ekmegi
ile peynirini, soganini yer, lizerine “yarim okka” suyunu iger, sigarasini “tellendirir”, uzanir, “kemal-i
ask ve sevkle sarki” sdylemeye basar. Bu amelenin yedigini hazmettirmek i¢in raki icmeye de ihtiyaci
yoktur; likdr ve konyak da istemez. Dinlemek i¢in bir piyanocu ile bir sarkici lizumunu bile aklina
getirmez. Neselidir, midesi kuvvetlidir. Kendi sdyler kendi dinler. Sonra da “bir 4la derin uykuya varup
ertesi sabah igin dahi kuvvetini tazeler” (A.M.Efendi, 2016: 30-31).

Amele Orneginden sonra Ahmet Mithat bir esnafi, bir ¢ift¢iyi ¢aligkanligin sembolii olarak Grnek
gosterir. Bu esnaf, evde bekleyen ¢ocuklarini sevindirmek igin ¢alisir, para kazanir. Karis1 kendisini
kapida giiler yiizle karsilar. Ahmet Mithat Efendi’ye gore bu kadinlar Bati’daki “Leydi”’lerden daha
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iyidir; kocasindan bagka hig¢bir kimsede gozli yoktur. Ahmet Mithat esnafin mutlu oldugunu, siikiir ehli
olduguna inanir, yiiksek sesle soyle der:

“Herif mes’0ddur mes’ad! Hem bu esnaf dyle adi amele gibi distinmez de degildir. Oldukea filozoftur
da. Bu mes’udiyeti bit-takdir Allah’na siikiirler de ediyor. Iste yatagina da uzandi yatti. Yarin sabah
ales-safak yine igine gidecektir” (A.M.Efendi, 2016: 31-32).

Ahmet Mithat’in diisledigi ¢caligma ortaminda ¢iftci de iyi ¢alistigi i¢in son derece mutludur. Bu giftci
aksamiizeri hayvanlarini karsilamaya ¢ikar. “Hergelesi” vardir, koyunlari, kegileri, sigirlar1 vardir. Bu
hayvanlarin hepsinin bir ismi vardir; isimleriyle onlar1 ¢agirir; kendi ¢ocuklar1 gibi onlar1 sever, oksar.
Bazilarini da 6per. Bu dama, ¢iftliginin babasi, hakimi, padisahi, her seyidir. Hig isi olmaz ise ava gider,
baliga gider.

Ahmet Mithat amele, esnaf, ciftci 6rneklerinden sonra ¢aligmayi su climlelerle kutsar: Bir insanin
kendisinde “sevda-y1 sa’y ii amel olmadiktan sonra insan ¢iftlige degil bir kazaya, bir vilayete sahip olsa
yine esnemekten baska vakit gecirecek bir mesguliyet bulamaz” (A.M.Efendi, 2016: 33). Calisan
insanin bir san kazanacagini, bu sanin da bir zevki oldugunu soyler. Bati’dan da bu tiir ¢alisan
insanlardan 6rnekler verir; Gutenberg ve Voltaire’i 6rnek gosterir:

“Diinyada san kazanmak bir zevk midir degil midir? Mesela bir Kristof Kolomb gibi bir Gutenberg gibi
nam sahibi olmak lezzetli bir sey oldugu inkar olunur mu? Nasil inkar olabilir ki bu san insan i¢in bir
hayat-1 ebedi demektir. Hayat ne kadar lezzetli ise o san o nam dahi o kadar lezzetli”dir. “Bugiin
‘Voltaire!” denildigi zaman hala insan, yiireginde bir hiirmet hissinin uyandigin1 goriiyor. Ya acaba bu
ademler o derece san ve serefi nasil kazanmiglar? Sa’y i amele husumetle mi? Ebna-y1 beser onlara
karakaslarina kara gozlerine hiirmeten mi t’zim etmis? Yalniz sa’y i verzisle onlar bu derecat-1 aliyeye
vasil olmuglar. Hem de sa’y ii verzise asik olarak her seyi o yolda feda etmisler” (A.M.Efendi, 2016:
33-34)

Ornek gosterdigi bu insanlar dldiikten sonra dlmezler; dliimii bir bela olarak degil bir nimet olarak
goriirler; insanlarin gonliinde oldiikten sonra da yasayacaklarini bilirler. Kemal mertebesine 6ldiikten
sonra ulastiklarini diistiniirler. Ardindan da su soruyu sorar: diinyada bundan biiyiik lezzet olabilir mi?”
(A.M.Efendi, 2016: 35). Ahmet Mithat Efendi’ye gore ‘sevda-y1 sa’y i amel’in agk gibi bir lezzeti
vardir; bu lezzeti ancak tadanlar bilir.

Devlet erkdnina da II. Abdiilhamit’in agzindan ayn1 ‘sevda’y1 Onerir:

“Diinyada benim devlet ve milletim hidemat1 yolunda ¢alismaktan baska hicbir zevkim yoktur. Zevki
baska yerde aramaya zaten ne hacet vardir? Bir hiikiimdar igin tebeasint mes’d etmeye ¢alisarak bu
mesaisi ile tebeasinin tevecciih ve aferinini kazanmaktan biiyiik miikafat olur mu? Her zevk her safa
asilsizdir. Cihanda tahsin ve aferin-i umiimiye mazhar olmaktan biiyiik hi¢cbir miikafat ve onun
zimnindaki safadan bagka higbir safd yoktur. Ciinkii bu safa ebedidir” (A.M.Efendi, 2016: 37).

Ahmet Mithat Osmanly/islam uygarhiginda, hicbir zaman Bat1’da Orta Cag’da oldugu gibi bir esaretin,
koleligin olmadigina inanir. Bizde vatan sevgisinin, 0zgiirliikk duygusunun c¢ok yiiksek diizeyde
oldugunu diisiiniir. Ancak eksik olan bir sey vardir: O da ‘sevda-yi1 sa’y ii amel’dir. Eger bu sevda atesi
bizde yakilacak olursa “devletce bir tenkihata kiyam edildigi zaman yeis ve fiitlira diisenlerin mikdari
da” (A.M.Efendi, 2016: 40) azalacaktir.

Ahmet Mithat Efendi ¢agimiz biirokrasisinin 6nemli hastaliklarindan kayirma, liyakatsiz olanin devlet
memurluguna alinmasi, hak edilmeyen imtiyaz ve istismarla bir yere gelenlerin rahatsizligina dikkat
ceker. Kayirilarak devlet memuru olanlarin ticretlerinin diisiiriilmesinden ¢ok {icretleri diistiriilenlerden
cok, kayirilarak ise giren insanlara actyarak bakar:

“Alemde yiirek yakacak bir sey var ise su bi¢arenin halidir ki sa’y ii amel sevdasindan mahriim olmakla
beraber kendi sevda-y1 tenperver ise muktediyatini da tesviye edecek servet-i mevrisesi olmadigindan
kayirilmak mecburiyetiyle bin tarafa bagvurmus ve nihayet bes alti yliz kurus maasla bir ise
gecebilmistir. Evvela bu bigarenin kazandig1 akge erbab-1 cidd ve ihtimamdan adeta besinci siniftan bir
amelenin kazandig1 paraya miisavidir. Saniyen ab-1 rG mukabilinde aldig1 bu iicretin de devam ve
bekasimdan emin olamayarak yiiregi ddima rahatsizdir. Bu hél gercekten acinacak bir haldir. Hele sevda-
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y1 sa’y i amel erbabi buna o kadar acir ki 1ztirdbin o derecesi bu feldket-i tenperverinin sahibinde dahi
bulunamaz” (A.M.Efendi, 2016: 40).

Ahmet Mithat Efendi ge¢im kaygisiyla devlet kapisinda ¢aligsmay1 hos karsilamaz. Tersine, ona gore,
0zel tesebbiiste basarili olacak birisi devlet kapisina asla yaklagsmamalidir. Devlette ¢alisarak zengin
olunamayacagini bir memurun aylik gelirini hesap ederek ortaya koyar. Devlette calismak istenirse bu,
ancak vatan sevdasiyla olmalidir. Bu noktada is ve ¢alisma agki ile vatan sevdasi birlesmesi gerekir.
Devlet kapisina ancak vatan agki ile yaklagilabilir. Bu agkla hareket edenler kendi menéfi-yi
sahsiyelerinden ziydde menfeat ve saddet-i vatani aradiklar1 i¢in iste bu ask-1 vatanla o yola siilik
ederler” (A.M.Efendi, 2016: 42).

Ahmet Mithat Efendi devlet kurumlarina yiiklenmeyi degil, 6zel tesebbiisii nerir. Insanlarin, 6zellikle
miitesebbis ruhlu insanlarin fabrikalar kurabilecegini, maden ocaklar1 agip isletebileceklerini, bir sirket,
bir seyahat sirketi, “bir umtir-u maliye bankas1” kurabileceklerini, “simendifer” yapabileceklerini sdyler.
“Iffetli” bir memurun milyonlar kazanan, mal miilk sahibi olmasinin miimkiin olmadigini; ama 6zel
sektorde ise zengin olunabilecegini diisliniir: “Her zaman isbat olunabilir ki iffetli olan me’mirlar i¢inde
milyon sahibi olanlar ma’diim kabilinden olan nadirattan kalmig ve su sayilan yollar ile birka¢ kere
milyonlara sahip olanlar ise pek ¢ok goriilmiistiir” (A.M.Efendi, 2016: 44).

Bunun gergeklestirilebilecegini yine Avrupa’dan ornekler gostererek kanitlamaya caligir. Avrupa’da
sozgelimi bir Rotschild, bir Krupp vardir. Ona goére bu isleri, Rotschild ve Krupp’un yaptiklarini,
Avrupa’da yapilanlarn gézde biiylitmemek, abartmamak gerekir. Herkes calisirsa bunu yapabilecektir.
Ustelik bu kisiler, “merak etmeyiniz, dyle biiyiik biiyiik silsilelerden degildirler. Birisi bir trampaci
Yahudi’nin oglu digeri de bir demirci ustasinin ¢ocugudur” (A.M.Efendi, 2016: 44).

Ahmet Mithat Efendi glintimiizdeki ‘devlet hantal; devlet 6zel sektorden cekilmeli; devlette 1 kisinin
yapacagi isi 3 kisi yapiyor; devlet kurumlari zarar ediyor; isletmecilik devletin isi olmamali’ ve benzeri
elestirileri Tanzimat doneminde goriir. Devletin bos oturarak zaman gegiren memurlara para vermek
zorunda olmadigini istihza ile dile getirir:

“Hazine-i devlet her zaman ol miktar ma’4s1 kalem odasinda esnemek i¢in vermez. Her zaman sekiz
tane katiple idare olunacak bir kaleme seksen tane tembel doldurmaz. Insanda sevda-y1 sa’y u amel
hevesi inbisat edip bulundugu iste sevk ii gayretle calismadiktan sonra nerede olsa bostur. Bir diikkanda
bulunursa mutlaka beceremeyerek iflas eder. Bir me’miriyette dahi bulunur ise mutlaka muvaffak
olamayarak tard olunur” (A.M.Efendi, 2016: 45).

Giliniimiizde kadmin g¢aligmasini, ekonomik bagimsizligini elde etmesini, erkeklere minnet borcunun
olmamasi gerektigini sOyleyen anlayis i¢in ise farkli bir goriis ileri siirer. Bu anlayisin Amerika kdkenli
oldugunu diisiiniir. Amerikali kadinlarin “bir lokma ekmek i¢in erkeklere minnetdar” olmamak
istediklerini; ‘sevda-y1 sa’y i amel’i, ‘sevda-y1 zevciyet’in Oniine gegirerek “kendi ekmeklerini kendileri
kazanmaya calistiklarin1 soyler. Aslinda ise kadinlarin bu konuda erkeklere minnet borglarinin
olmayacagini sdyler. Zira “arzin hemen her tarafinda erkekler kadinlarin hamisi ve bakicisi ve
besleyicisi”dirler (A.M.Efendi, 2016: 46). Kadinin ekonomik bir sorumlulugu yoktur; Evini
gecindirmek, evinin asli ihtiyaclarini saglamak erkegin sorumlulugundadir. Erkek evi ve ailesi i¢in daha
cok calismalidir. Bir kadinin gecim kaygisiyla erkege niyazda bulunmasi, kocasina kars1 duyacagi esaret
duygusu “hi¢bir vakitte kendisini bir memuriyetle kayrilmak ihtiyacinda géren adamin goze aldiracagi
zillet ve esaretle kiyas olunamaz” (A.M.Efendi, 2016: 51).

Kadinlarda bile boyle bir ‘sevda-y1 sa’y ii amel’ oldugu halde erkek “erkeklik gayretini toplayarak
diisiinmelidir ki sevda-y1 sa’y u amele inbisat vermis olan kadinlar bile ahrarane bir istiklal-i ma’iset
ni’metine nail olduklar1 halde (...) sevda-y1 sa’y u amelden mahriimiyet belasiyla erkeklerin su
ni’metten mahrim kalmalar1 ne kadar istigrab olunacak belki de acinacak bir haldir?” (A.M.Efendi,
2016: 51). Kadin-erkek insanlikta esittirler. Ama Ahmet Mithat Efendi’ye gore Amerikali kadinlarin
canlarmi dislerine takip ekonomik bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra erkeklerden higbir farki
olmadigini ileri siirmenin ise dogru olmadigini diisiiniir. ironik bir dille Amerikali kadinlara ‘aferin’ der,
erkeklerin durumuna da tiziiliir.

Ahmet Mithat Efendi halka, hak etmedigi halde, kayrilarak bir yere gelen kisilere dalkavukluk
yapmamalarint onerir. Adama is degil, ise adam bulmak gerektigini soyler. Bir kisi bir memuriyete

PESA Uluslararast Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Ekim 2016, Cilt:2, Say1 3



84 H. UCAN / Within Conceptual Framework of ‘Love, Melancholy’ by Ahmet Mithat Efendi; The Protestant (Ethic)
Values and Perception of Economics

girecekse, “o ise 0 adamin liizumu oldugunu nazar-1 dikkate almak™ gerekir. “Bila-liiziim vela istihkak
bir mads verilmek tavriyla kayrilan zavalli”larin” (A.M.Efendi, 2016: 52) ellerini, eteklerini opmemek
gerekir. El etek 6pmek, Optiirmekten lezzet almak yerine sevda ile, ‘is ve amel ask: “ile calisip dogruyu
sOylemek gerekir.

Sonug¢

Ahmet Mithat Efendi glinlimiizde de ¢ok konusulan ig diinyasinda, devlet kademelerinde duyulan birgok
rahatsizligr Tanzimat déneminde dile getirir. Tanzimat doneminin ‘kalem’inde goriilen sikintilarin
giliniimiiz biirokrasisinde, is hayatinda da devam ettigi sOylenebilir. Herkesin hakli ya da haksiz bir
sekilde devlete sirtin1 dayamak gibi bir amaci vardir. Devlete sirtin1 dayayarak zengin olan kisiler,
kurumlar da vardir. Duvarlarinda “Ya Rezzak” diyen tablolar asili olan bir uygarligin mirasgisi olan
giinliimiiz insanimin bu tutumunda inangla ilgili bir boyutun, bir eksikligin de s6z konusu oldugu dile
getirilebilir. Osmanli’nin ¢okiigiiniin nedeni sadece ¢alismamak degildir; ¢okiisiin nedenleri daha
derinlerdedir.

Toplam olarak inang, ‘biitiin’, gbz oniinde bulundurulmazsa, insan ‘par¢a’da kaybolabilir ve birgok
hakikat paradoksa doniisebilir. Anamalc1 anlayisin acimasiz yasasi sudur: Calisiniz, ¢ok calisiniz.
Calismak elbette gereklidir. Ne var ki calisan kisi, ni¢in calistiginin bilincinde olmalidir. Bati’daki
anamalciligin kokeninde yer alan J.Calvin, M.Luther gibi Protestanlar da ¢ok ¢alismay1 onerirler. Bu
caligmay1 insanin hazlarin tatmin etmesi ve toplumsal refah igin isterler. Kim ¢ok calistyorsa bu kiginin
en iyi dindar oldugunu soylerler. Daha ¢ok kazanmak i¢in, toplumsal refahin yiikselmesi i¢in paray1
faize vermeyi Onerirler. Bu anlayisin slogani sudur: Hirsli olunuz, ¢ok ¢alisiniz. Boylece siz istediginiz
hazlar1 yagayabilirsiniz ve toplumun refah seviyesi yiikselir. Bu hirsli insan bencildir. Bati’da hirstan
kapitalizm, hasetten sosyalizm dogmustur. Bu iki diisiince birbirlerinin ‘anti’leridir; tez degildirler,
antitezdirler ve insan1 mutlu edemezler.

Fuzuli “Isk imis her ne var alemde, gerisi kil {i kal imis” der. Ahmet Mithat Efendi ‘galisma’ konusunda
iki kavram kullaniyor: Ask, Sevda. Bazen agki sevda ile es anlamda kullaniyor. Ask ve sevda
sozciiklerini ‘galigma’ sozcligli ile birlestirip isim tamlamasi seklinde kullaniyor. ‘Sevda’ ve ‘agk’
sozciiklerinin anlamlarin1 iyi kavramak gerekiyor. ‘Sevda’ sozciligli Farscada “istek, heves, arzu”
anlamlarini igeriyor, ‘agsk’ anlaminda da kullaniliyor. Ask; sadece birini sevmek, onu hayalinde tutmak
ve ondan bagkasina muhabbet duymamaktir. Ask’ta sarmasik anlami da var. Sevda ise daha ¢ok tutku,
asir1 sevgi anlamlarini igerir. Farkli sevgiler vardir. Insan herhangi bir canliy1, nesneyi, insan disinda
bagka bir varligi da sevebilir, bagska bir varliga da sevdalanabilir. Bu biiyiik sevgiden, sevdadan
vazgecilebilir, ama asik sevdiginden vazgecemez.

Ask, cagimizda, diger giindelik metalardan farkli bir varlik, farkli bir kavram degildir. (Akiskan Ask
adl1 kitaba bir bak.) Ask’1n, bir akill telefon, bir residans kadar degeri vardir. Ask bir meyve, liiks bir
araba kadar degerlidir. Araba sevdasi olabilir. Ama araba aski olamaz. “Asik olmanin cazibesi biiyiik
ve kars1 konulmazdir, ama ayn1 zamanda kagamagin ¢ekilmezligidir” (Bauman, 2008:18).

Anamalcilik agk: 6ldiirlir. Anamalciligin oldugu yerde ask yoktur, metres vardir, kapatmalar vardir.
Insan paray1, mali ¢ok sevebilir, bunlara sevdalanabilir. Ama mala asik olunmaz. Ask, aklin smirlart
disinda geligen, biiyliyen duygusal bir durumdur. Anamalc1 anlayis ise akilcidir, rasyoneldir, bencildir,
kisisel ¢ikar1 ve refah1 6nceler. Ask; tenperverlik, iki birey arasindaki tensel iliskiden ¢ok daha farkli bir
kavramdir. Ask, kendisini bir bagkasinda gerceklestirmektir; 6zveridir, ben degil sen demektir. A.Mithat
Efendi ‘sevda’ sozciliglinii dogru bir baglamda kullaniyor; kitabina Sevda-y1 Sa’y it Amel adim veriyor.
A Mithat Efendi “Is ve Calisma Sevdasi”nim ‘ask’ ile esit oldugunu da soyliiyor. Ask sdzciigii, sevda
sOzcligliniin anlamini igeriyor ama iki s6zciigii esanlamli gormek yanlistir. Anamalci anlayis duygularin
yagsanmasina izin vermez. S6zgelimi istediginiz gibi comert olamazsiniz, istediginiz gibi sevemezsiniz.
A .Rimbaud’nun da s0yle bir isyan1 var ¢aligmaya: “Yeniden kesfedilmelidir agk, bu bilinen bir sey. (...)
Kesinlikle miicevher gosterme bana. Kana bulamak isterdim zenginligimi tepeden tirnaga,
calismayacagim asla” (Rimbaud, 1991: 74-75).

Osmanli-Islam uygarhigi 1800°1lii yillardan itibaren yogun bir ikileme diiser, kendinden siiphe etmeye
baslar. Bir tarafta Bat1’nin pozitivizmi diger tarafta kendi inanci vardir. iki arada bir derede kalmishgin
en giizel 6rnekleri bu donemlerde gozlenebilir. Islam ile Bati’y1 kaynastirma, birlestirme ve sentez
arayislart bu donemde yogun bir sekilde islenir. Ahmet Mithat Efendi de bu tiir ¢eliskileri yasamus,
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dustincelerini, duygularini kaleme almigtir. Hatta Lamarck ve Darwin’in evrimle ilgili gorislerinden
etkilenmistir. “Lamarkizmin verileriyle Islami esaslar1 birlestirmeye c¢alismis, hatta Kur’an’da, hadiste
onlara dayanak” (Tanpinar, 2001: 449) aramustir.

Sevda-yr Sa’y ti Amel’de de Protestan ahlaki {lizerine kurulan Bati ¢aligma bi¢imini dogrulamak adina
Kur’an’dan ve Siinnet’ten deliller getiriliyor. ‘En ok calisan en dindardir’ anlayisina dayanan Protestan
ahlakini 6neren diistincelerin izi yoktur diyemeyiz.

Bati’nin teknolojik ilerlemesi karsisinda sagkina dénen Osmanli aydininin diistiigii ¢ukurlara Ahmet
Mithat Efendi’de de diiser. Calismanin amaci, ask’in tanimi dogru bir sekilde yapilmazsa hayat
tamimlanamaz, varlik ve varolus aciklanamaz. Insan, aski nasil tanimlarsa, nasil yasarsa ona gore bir
toplumsal iligki, bu tanim ve yasantiya gore dostluk iligkileri ve bir diinya goriisii ortaya ¢ikacaktir.
Tanzimat’tan bu yana bélmeli bir beyin tomografimiz var. Yaris1 Dogu yaris1 Bati; yarist Islam diger
yarist Avrupa olan bu beynin ilk 6rnekleri de Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerinde, 6zellikle de Sevda-
yt Sa’y ii Amel de gozlenebilir.

Uygarliklar bir biitiindiir. Bir uygarlik par¢a parca yasanamaz. Bati’nin teknigini alip ahlakini almamak
miimkiin degildir. Bati’da var olan1 ‘bu, bizde, Islam’da zaten var’ seklindeki sylem bigimi yenilgiyi
kabullenmis bir taklit sdylemidir. “Bat1’dan bir seyler alirken ister istemez, yasam bicimleri de Osmanl
diinyasina sizmaya baglamigtir” (Esen, 2014: 85).

Protestan ve Kalvinist ahlak anlayisinda “her tiirlii dini stiphelere kars1 su regete verilir: Mesleginde var
giiclinle ¢alig (Weber, 1999: 106). Ne var ki asil olan ni¢in ¢alistiginin bilincinde olmaktir. Emeli sadece
haz olanin ¢aligmasinin, bizim uygarlik anlayisimizda degeri yoktur. Bunun yerine, biitiin ¢aligmalari,
“emelleri Hakk’in katinda seref kazanmaya baglamak gerekir” (Cetin, 1993: 30). Her calisma bu
cer¢evede anlam kazanir; varlik ve varolusun anlami bununla yerli yerine oturur.

NOTLAR:

1. A. MITHAT EFENDI, Sevda-y1 Say ii Amel, Kirkambar Matbaast, Istanbul, 1296, s.2. (Sevda-
y1 Say ii Amel, Ceviri: H.Ucan, Kitap Diinyas1 Yay. Istanbul, 2016, s.14. ) Bundan sonraki dipnotlarda
Latince g¢evirideki sayfa numaralar1 verilecektir. Osmanlica metindeki sayfa numaralar1 da kitabin
Latince cevirisinde parantez iginde verilmektedir.
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