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Ozet

Bu calismada Tiirkiye’de toplumsal diizen ve istikrar konusu modernlesme siirecinin iirettigi deger ¢ogulculugu,
moral otonomi ve farklilasan hayat tarzlari/ahlak telakkileri baglaminda analiz edilmektedir. Ister geleneksel
isterse modern olsun bir toplumun diizen ve istikrar1 hem bireyler tarafindan igsellestirilmig/ahlak haline getirilmis
kurallart hem de bireyleri diizen ve istikrar1 bozmayacak sekilde davranmaya disaridan zorlayan miieyyide esasli
kurallar1 gerektirir. Geleneksel toplumlar nispeten homojen yapilar1 nedeniyle ortak ahlaki zemini kolaylikla elde
edebilirken modern g¢ogulcu toplumlarda ortak ahlaki gelenek ortadan kalkmaya yiiz tutar. Tirkiye’de
modernlesme siireci ahlaki ¢ogulculugun yayginlasmaya yiiz tuttugu asamaya gelmistir. Ahlaki ¢ogulculuk
baglaminda Tiirkiye’de toplumsal diizen ve istikrar i¢in gerekli yurttaglik erdemlerinin {iretilmesinin imkanlari
analiz edilmistir.

Anahtar kavramlar: Toplumsal Diizen ve Istikrar, Aydinlanma, Ahilik.

Abstract

This study analyzes social order and stability in the context of moral autonomy and moral pluralism produced by
the modernization process in Turkey. Both traditional and modern societies require internalized rules and external
authority to maintain social order and stability. Traditional societies are relatively homogenous and could have a
shared moral tradition comparing to modern societies which are characterized by moral pluralism and thus tend to
loose common moral ground.

Key Words: Social Order and Stability, Enlightenment, Akhism.

GIRIS
Ister geleneksel isterse modern olsun bir toplumun diizen ve istikrari hem bireyler tarafindan

igsellestirilmis/ahlak haline getirilmis kurallart hem de bireyleri diizen ve istikrari bozmayacak sekilde
davranmaya disaridan zorlayan miieyyide esash kurallart gerektirir.

Bireylerin din, gelenek, aile terbiyesi, yurttaslik bilinci gibi ¢esitli kaynaklardan hareketle i¢sellestirmis
oldugu ve bir tiir ahlak haline getirdigi ilkelerle hareket etmesi durumunda toplumsal diizen ve istikrar
saglanmig olur. Bireyler bu ilkeler sayesinde toplumsal diizen ve istikrart bozacak tutum ve
davranislardan kendi kendilerine uzak dururlar. Ornegin, yere ¢dp atma, uygun olmayan bir yere araba
park etme, baskalarini rahatsiz edecek bi¢imde hareket etme vs. gibi nispeten kiigiik problemler yaninda
vergi kagirma, isini ihmal etme, diger bireylerin hukukunu ihlal etme gibi daha ciddi problemlere de yol
acmaktan icsellestirdikleri ilkeler nedeniyle kaginirlar. Bireyin toplumsal diizen ve istikrara uygun
davranis1 disaridan bir zorlama, cezalandirilma ve ayiplanma korkusu vs. gibi harici nedenlere
dayanmaz.

Diger alternatif bireyi kural ihlali halinde cezalandirma tehdidiyle toplumsal diizen ve istikrara uygun
davranmaya zorlamaktir. Bu durumda devletin cezalandirmasi korkusu ile birey toplumsal diizen ve
istikrara uygun davranmak zorunda kalir. Bu alternatifte bireyin diizen ve istikrar1 ihlal etmesi temel
varsayimdir. Eger devletin cezalandirmasi s6z konusu degilse bireyin kural ihlalinde bulunacagi kabul
edilir. Bu varsayim en net bigimde Hobbes’ta bulunur. Toplumsal diizen ve istikrar agisindan en kotii
ihtimal ahlakin/igsellestirilmis ilkelerin yok sayildig1 ve tiim bireylerin tiimiiyle dar kisisel ¢ikar pesinde
¢ikar maksimizasyonuna dogal bigimde yoneldigi durumdur. Bu durum, Hobbes un temel varsayimi ya
da baslangi¢ noktasidir. Bu varsayima gore, toplumsal diizen ve istikrarin saglanmasinin tek yolu
disaridan bir otoritenin dnce kural koymasi sonra da bu kurallara uymaya bireyleri zorlamasidir (Kiling,

2009).
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Gergek hayatta her iki durumda saf bi¢cimiyle bulunmaz. Ne tiimiiyle harici bir otoriteyi liizumsuz hale
getirecek kadar bir toplumun tiim bireyleri ahlaklidir ne de Hobbes’un varsaydigi gibi tiimiiyle ahlaki
kapasiteden mahrumdur. Toplumlar/bireyler zaman zaman bu iki ugtan birisine daha fazla yaklasir.

Maliyet agisindan ele alindiginda ahlak temelli hareket toplum i¢in en ucuz yoldur. Ucuz olmasinin
nedeni devleti diizen ve istikrar icin masrafli tedbirlerden kurtarmasidir. Devletin tiim bireyleri ceza
tehdidi ile zorlamasi ise olduk¢a maliyetli bir istir. Milyonlarca bireyin kontrol edilmesine yonelik
kurumsal diizenlemeler ve personel ihtiyaci devlete ve dolayisiyla topluma ciddi mali kiilfet yiikler.
Dolayisiyla toplumsal diizen ve istikrari saglamak i¢in tiim toplumlar miimkiin oldugunca ahlaki
alternatifi tesvik ederken gercekei bir yaklasimla devlet otoritesini de kullanir. Aile terbiyesi, egitim, rol
modelleri vs. ahlaki zemini giiclendiren kaynaklardir. Kanunlar, kolluk giigleri vb. adli tedbirler ise cezai
yontemlerdir.

Toplumsal miieyyide bu iki alternatif arasinda bir yerde yer alir. Toplumsal miieyyide nispeten daha
kiigiik 6lcekli topluluklarda bireyin kinanmasi, ayiplanmasi ve nihayetinde g¢esitli imkanlardan
dislanmas: ile isleyen bir mekanizmadir. Daha c¢ok geleneksel toplumlarda gegerlidir. Toplumsal
miieyyidenin islevselligi toplumun biiylikliigli ile ters orantilidir. Toplum kiigiildiik¢e toplumsal
miieyyide daha etkilidir. Yiiz yiize iliskilerin baskin oldugu geleneksel ve kiiciik topluluklarda bireylerin
birbirlerini tanimasi, ihlallerin tespiti nispeten daha kolay olacagi i¢in toplumsal miieyyide etkin bir
tedbir olarak isler. Modern toplumlarda ise biiyiik oranda gegerliligini yitirir (Olson, 1971: 20; Putnam,
1993: 167). Giddens’in ifadesiyle “yabancilarin diinyasi” olan modern toplumda toplumsal miieyyide
geleneksel toplumda oldugu gibi islevsel degildir. Toplumsal miieyyidenin islevselliginin sart1 olan yiiz
yiize iliski ve karsilikli tamigiklik modern toplumlarda yerini biiyiik oranda formel iligkilere ve kural
ihlali ile karsilasinca bireylerin resmi otoriteye miiracaatina birakir.

Modernlesme ve Toplumsal Diizen

“Tahrip edici” bir siire¢ olarak tasvir edilen modernlesme geleneksel toplumun tiim yapilarinin,
zihniyetinin, davranis kaliplarinin yerini modern yapilarin, kiiltliriin, davranig bigimlerinin, zihniyetin
vs. aldig1 topyeksin bir toplumsal degisim siirecidir (Remmer, 1997: 39). Uretim siirecinden aile
yapisina, bireysel davranistan zihniyete kadar her alanda degisim siireci olarak modernlesme, tahrip
ettigi yapilar, kiiltiir, zihniyet vs. yerine kendine has bunlarin muadili olan seyleri koyar.

Toplumsal diizen ve istikrar acisindan toplumsal miieyyide ve geleneksel ahlak kaynaklari modern
toplumun terk etmeye egilimli oldugu kaynaklardir. Ozellikle modern toplumlarin tipik 6zelligi olan
farkli hayat tarzlarina ve bireyin moral otonomisine dayali deger ¢ogulculugu anlayisi belirli bir din,
gelenek ya da ahlak anlayisi temelinde toplumun ydnlendirilmesine imkan tanimayacag igin nispeten
homojen olan dolayisiyla ayni gelenege sahip geleneksel toplumlarda gegerli olan ahlaki ortak zemin
modern toplum i¢in bir alternatif olmaktan ¢ikar. Modern toplumda birey kendi hayat tarzini belirleme
ve degistirme hakkina sahiptir. Bu, bireyin moral otonomisi demektir. Yine toplumun modernlesme ve
kiiresellesme siiregleri ile hayat tarzlariin, degerlerinin ve ahlak telakkilerinin farklilagmasi zorunlu
olarak deger ¢ogulculugu ile sonuglanir. Deger ¢ogulculugunun baskin oldugu modern toplumlarda
bireylerin belirli bir ahlak anlayisi temelinde uzlasmasi beklenemez (Galston, 2012). Bireyin moral
otonomisi, deger ¢ogulculugu ve geleneksel ortak ahlaki zeminin kaybedilmesi formel iligkilerin hakim
oldugu modern toplumlarda toplumsal diizen ve istikrar igin yasal cezai tedbirlerin detaylica
belirlenmesini ve sikica uygulanmasini gerektirir. Bu durumda modern toplum Hobbes’un 6ngordiigii
tarzda sadece devlet otoritesine mahkim goziikiir.

Geleneksel toplumun bireylerinin ¢ogunlugu tarafindan genel olarak paylasilan ya da {izerinde ittifak
edilmis olan geleneksel ahlaki zeminin ortadan kalkmasi ve toplumsal miieyyidenin uygulanamaz hale
gelmesi sonucunda modern toplumun bireyleri uygun bicimde davranmaya haricen zorlayacak ve devlet
otoritesi tarafindan uygulanacak cezai tedbirlere olan ihtiyaci bariz olmakla birlikte tek alternatif
degildir'®?,

13Hobbes igin tek alternatif devlet zorlamasidir. Ciinkii Hobbes un bireyleri ahlaki kapasiteden mahrumdur.
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Toplumsal diizen ve istikrar icin modern diigiiniirler farkli nitelikte bir alternatiften daha bahseder ve
aslinda devlet tarafindan uygulanan cezai tedbirlerden ziyade bu alternatifi tesvik eder. Bu alternatif
aydinlanmaci medeniyet idealidir.

Aydinlanmaci medeniyet ideali, giinlimiizde ¢ok elestirilen pozitivist bilim anlayisinin din bile icat
edebilecegi gibi abartili varsayimlar1 yaninda ¢ok daha makul ideallere sahiptir. Aydinlanma devriminin
baslangic sathalarinda bazi disiiniirler tarafindan ileri siiriilen tiimiiyle bilimin iiretecegi degerler
temelinde sekillenecek ve tiim insanlig1 kusatacak tek tip bir toplum anlayis1 tarihi siiregte gecerliligini
yitirmistir (Eisenstadt, 2002: 1). Fakat aydinlanma idealinin ¢ok daha makul ve gercek¢i damarlar1 da
vardir. Ornegin D. Hume, J. S. Mill, A. De Tocqueville gibi diisiiniirler baz1 acilardan fazla iyimser
bulunsalar bile gliniimiiz batili toplumlarinda bir diizeyde olsa da gerceklestirilebilmis olan medeni
toplum vizyonlarina sahiptirler.

Aydinlanmanin medeniyet idealinin bu damar1 toplumsal diizen ve istikrar agisindan cezai tedbirlerden
ziyade medeni toplum modelini tesvik eder. Her ne kadar cezai tedbirlerin liizumsuz hale gelecegi
diizeyde bir beklenti olmasa da medeni toplum idealinin biiyiik oranda gerceklesebilecegi yoniinde
kanaate sahiptir.

Erdemli vatandaslar toplulugu ile toplumsal diizen ve istikrar ve toplumsal hayatin kalitesi arasinda
dogrudan iligski oldugu varsayimi klasik siyaset felsefesinin temel varsayimlarindandir (Burtt, 1993;
Stilz, 2003). Bu varsayim Ortagag’in Miisliiman siyaset felsefecileri tarafindan da devam ettirilmistir.
Erdem iizerine kurulu /deal Devlet kitabinin yazar1 Farabi bu konuda en sohretli filozofumuzdur (2000).
Bu nedenle gerek antik Yunan’da gerekse Ortacag Islam diinyasinda filozoflar erdemli vatandaslar
yetistirmenin “kurumsal, moral ve maddi sartlar1” iizerinde 1srarla durmustur (Robertson, 1985: 452).

Modern toplumun dogusu ile birlikte antik ve Ortacagin siyaset, devlet, erdem ve vatandas anlayislari
da elestirilmeye basglanmistir. Bu elestiriler tek tip olmayip ¢ok sayida farkli alternatif {izerinden
yapilmigtir. Modern filozoflardan Hobbes erdem ile toplumsal hayatin kalitesi arasindaki iliskiyi
reddetmis ve sadece devlet otoritesine dayali toplumsal diizen ve istikrar lizerine yogunlagmistir. Hume,
Mill, Tocqueville gibi filozoflar ise erdemli bireyler ile toplumsal diizen, istikrar ve toplumsal hayatin
kalitesi arasinda pozitif iligki oldugun varsayimini kabul etmekle birlikte antik Yunan’in Cumhuriyetgi
ve Ortacag’in dini erdem anlayiglarini reddetmislerdir. Antik Yunan’in erdem anlayisi bireyin kendisini
kamusal hayata adamasi olarak 6zetlenebilecek bir anlayisa dayanir. Savasi kutsarken bireysel yasanti,
cikar ve ticareti bireyi erdemli olmaktan uzaklastiracagi gerekgesiyle asagilar (Zagorin, 2003: 3; Moore,
1977: 829). Bu filozoflar feodal toplumun yerini alan modern toplumun maddi, ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal sartlarina uygun ve antik erdem anlayisina gore daha insani oldugunu diisiindiikleri erdemleri
tesvik etmislerdir. Bu erdemler tiim bireyler i¢in elde edilebilir olarak degerlendirildigi icin demokratik
bir zihniyeti de yansitir. Yine bu erdemler kigisel ¢ikar1 bastirmak veya yok saymak yerine onu terbiye
etmeyi ve sinirlamay1 hedefler. Diger bir ifadeyle kisisel ¢ikarla uyumlu erdem anlayisi1 ortaya koyar.
Genel olarak medenilik genel baslig1 altinda toplanabilecek bu erdemler sunlardir: nezaket, anlayisin
incelmesi, bilgili olmak, nitelikli hedefler pesinde kogsmak, kamusal islere kars1 duyarli olmak, bireysel
¢ikarla kamusal ¢ikar arasinda denge kurmak, ¢aligkanlik, insani potansiyelin gerek okul egitimi gerekse
hayat tecriibesi ile agiga cikarilmasi, mahkeme jiirilerinde gorev ve askerlik gorevi ile kamusal
duyarliligin gelismesi, siyasal katilim, sivil toplum 6rgiitlerine katilim, esitlik, cehaletten ve 6nyargidan
uzaklasma, caligkanlik, sosyallik gibi erdemlerdir. Modern erdemler bireylerin hem entelektiiel hem de
moral agidan ilerlemesi ile sonuglanacaktir. Sadece resmi/kurumsal egitim degil genel olarak toplumsal
ortamin da bireyin kiiltiirel ve ahlaken doniismesine katkida bulunacagi varsayilmistir (Robertson, 1985:
454, Solomon, 2000: 130-136).

Makul beklentiler setinden olustugu sdylenebilecek olan bu model ve erdemler listesi modern toplumun
artan iiretim kapasitesi ve refah1 dogrultusunda toplumda klasik anlamda egitimin'* yayginlasip herkesi
kapsamasi, modern toplumun sosyal, ekonomik, kiiltiirel ortamimin ve 6zellikle medeniyetin mekéani

114 Bu idealin egitim anlayis1 teknik ve dar anlamda iyi bir meslek erbabi yetistirmeden daha gok toplumsal
duyarliligr gelismis, ufuk sahibi, hakkaniyet duygusuyla hareket eden tiirde insan ya da vatandas yetistiren
egitimdir.

90 PESA International Journal of Social Studies, 2015, Vol:1, Issue:2



Degisen Tiirkiye ve Toplumsal Diizen

olarak goriilen kentlerin gelismesi sonucu tecriibi agidan bireyleri doniistiiriip modern erdemleri elde
etmesi beklentisi temelinde gelistirilmistir (Lees, 2004: 5-6).

Sanayilesme ile birlikte artan {iretim kapasitesi, daha dnceki dénemlerde niifusun ¢ok az bir kisminin
ulasabildigi egitim imkanlarim tiim niifusa yayma potansiyeline sahip goriilmiistiir. Klasik anlamda
egitimin tim niifusu asama asama kapsamasi ve sehir hayatinin yayginlasmasi toplumun
maddi/kurumsal yapilarinin degismesine benzer sekilde kapsamli bi¢cimde kiiltiir, zihniyet, davranig
kaliplari, idrak ve anlayis seviyesi ve inceliginin artmasi yoniinde degisim beklentilerini dogurmustur.
Geleneksel toplumda ortak gelenegin ya da ahlak telakkisinin gordiigii islevi modern toplumda klasik
egitimin ve medeniyet mekani olarak goriilen kentlerin getirecegi medenilik yoniinde degisimin almasi
beklenmistir (Hume, 1985: 270-271;  Kiling, 2012).

Modern toplumun ideal insan ya da vatandas tipi moral otonomiye sahip olsa da toplum igerisinde
yasadiginin farkinda olan, anlayis1 ve bedii zevkleri gelismis, uftku genis, digerlerine ve topluma kars1
sorumlu, ¢alisma ahlaki ve disiplinine sahip birisi olarak tasavvur edilmistir.

Bu tiirden erdemli bireylerden olusan toplumun diizen ve istikrar saglamak i¢in kanun ve kurallardan
daha ¢ok medenilik kiiltiiriine ve insan tipine dayanacagi varsayillmistir. Diger bir ifadeyle devletin
cezalandirmasi ya da toplumsal miieyyide korkusundan dolay1 degil medeni insan gelismis idrak ve
anlayisi ile diizen ve istikrara katki saglayacak sekilde hareket edecektir.

Bu insan tipi ve medeniyet modeli modern bati toplumlarinda iiretilebilmis midir? Yakin dénemin
popiiler konularindan sosyal sermaye iizerine calismalar bu beklentilerin gercek¢i oldugunu ve bu
erdemler listesinin modern filozoflarin beklentileri dogrultusunda hi¢ olmazsa genel anlamda
gerceklesebildigini ortaya koyar.

Sosyal sermaye caligsmalar1 siyasal ve sivil toplum orgiitleri dahil olmak iizere sosyal aglar olarak
adlandirilan toplumsal gruplara katilimin bireyleri moral agidan doniistiirme potansiyeline vurgu yapar.
Bu tiirden katilimlarin bireyler {izerinde tespit edilen etkileri sunlardir: Bireyler kisa vadeli ¢ikarla
hareket etmek yerine davraniglarinin uzun vadede toplum iizerindeki etkisini de dikkate almaya ve
kisisel ¢ikarla kamusal ¢ikar1 dengelemeye baslar. Bu cikar algist “aydinlanmis ¢ikar” olarak
adlandirilir. Bireyler arasinda karsilikli giiven ve isbirligi yayginlasir. Kiiciik gruplar igerisinde tesis
edilen giiven ve isbirligi toplumun geneline yonelik bir igbirligi ve giiven egilimine yol agar. Bireylerin
hakkaniyet duygusu ile hareket etme egilimi gelisir ve ayni sekilde kendilerine davranilmasini beklerler.
Bu baglar zamanla toplumda bir tiir zzmni moral sézlesme gibi islev goriir (Putnam, 2000: 10, 288; 1993:
111, 183). Yaygin egitim sisteminin getirdigi kiiltiirel ve entelektiiel gelisimin yaninda toplumsal aglara
katilimin bireyleri moral ac¢idan doniistiirdiigii ampirik ¢alismalarla tespit edilmistir (Putnam, 1993,
2000).

Tiirkiye ve Toplumsal Diizen ve istikrar

Tiirk toplumunun Anadolu Selguklu Devleti’nden giiniimiize toplumsal diizen ve istikrarin sartlar
acisindan anlayisini kabaca iki ana doneme ayirabiliriz. ilk donem Anadolu’nun fethinden Osmanli’da
modernlesme politikalarmin uygulanmaya baslandig1 zamana kadar olan dénemdir. Islam 6ncesi Tiirk,
[ran ve Bizans gibi bulundugu cografyalarin cesitli kaynaklarindan yararlansa bile bu dénem, Tiirk
toplumunun kendi 6zgiin kurumsal yapilar1 ve kiiltiiriiniin hakim oldugu dénemdir. Osmanli’nin son
donemlerinde daha ziyade askeriyede baglayip zamanla tiim toplumsal yapiya ve kiiltiire yayilan
modernlesme politikalari ile birlikte batili tarzda bir anlayis ilk donemin hakim anlayisi olan islam
temelli geleneksel anlayisin yerine ikame edilmek istenmistir.

Anadolu’ya 11. yy.dan itibaren kitleler halinde gelen gdgebe Tiirk toplumu toplumsal diizen ve istikrar
acisindan ciddi problemlerle karsi kargiyadir. Bir taraftan savag yoluyla yeni vatan edinme, yerlesik
hayata gegme g¢abalar1 diger taraftan Hagli seferleri, Mogol istilasi ve i¢ isyanlar toplumda diizen ve
istikrarin kurulup devam ettirilmesinde 6nemli problemlerdir (Kazici, 1988: 540-541). Bu zorlu siiregte
Selguklu toplumu diizen ve istikrar1 temin edebilme yaninda toplumsal hayatin kalitesini de saglayacak
bir sistem gelistirebilmistir. Ahilik olarak bilinen bu toplumsal 6rgiitlenme iicra kasabalardan sehirlere
kadar toplumsal aglar kurmustur. Katilimcilari ise, ilk donemlerinde, toplumun en alt tabakalarindan
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hiikiimdarlara kadar toplumun her kesimini kapsamstir. (Kazici, 1988: 540-541).1 Hiikiimdarlarin
Ahilikle iliskisi daha ziyade toplumun orgiitlenmesinde merkezi role sahip olan bir yapinin devlete karsi
bagimsiz bir glic merkezine doniismesini engellemeyi ve devlete eklemlemeyi hedefler. Toplumsal
diizlemde ise Ahilik Selguklu toplumunun ana drgiitlenme bicimlerinden birisidir. Tarihi kdkenini islam
oncesi Iran ve Arap toplumunun geleneklerine kadar gotiiren arastirmacilar yaninda Anadolu
Selguklularinin yeni vatanlarinda karsilastiklar: problemlere 6zgiin bir ¢6ziim olarak gelistirdigini ileri
stirenler de vardir (Ocak, 1996: 261-263). Fakat her haliikarda Ahilik Selguklu toplumunda 6zellikle 13.
yy.’da yayginlik kazanmig ve Osmanli’nin kurulus sathalarinda da etkisini gii¢lii bicimde devam
ettirmistir (Kazici, 1988: 540-541).

Ahilik Anadolu Selguklu toplumunda orijini itibariyle sadece ticari/mesleki faaliyetleri diizenlemekle
sinirli dar anlamda bir esnaf teskilati degildir. Miintesiplerine bir zanaat ya da meslek sahibi olma sarti
koyan ahilik miintesiplerini toplumsal aktorler olarak yetistiren dini-toplumsal bir orgiitlenmedir
(Kazici, 1988: 540-541). Selguklu toplumunda olduk¢a kapsamli toplumsal rolleri olan dini-mesleki bir
teskilat olarak ortaya c¢ikan “Ahiligin esnaf loncalar1 haline doniismesi [Osmanli toplumunda]
1450’lerden sonradir” (Sarikaya, 1999: 3-4).

Ahilik bir orgiitlenme bi¢imi olarak iki yonden ele alinabilir: Birincisi, meslek erbabi1 miintesiplerinin
dar anlamda mesleki faaliyetlerini diizenlemek. ikincisi ise miintesiplerini toplumsal misyonla sorumlu
aktorler olarak yetistirmek. Ahiligin her iki boyutu da “fiitiivvetndme” adi verilen ve “Biitiin
prensiplerini dinin asil kaynagindan alan...nizamnamelerinde” diizenlenmistir. Meslek erbab1 olan ya
da olmak isteyen kisi oncelikle “bu kitaplarda belirtilen dini ve ahlaki emirlere uymak zorunda idi.”
(Kazic1, 1988: 540-541). Ahilik miintesiplerinin ahlaki egitim ve terbiyesi i¢in fiitiivvetndmelerde
belirlenen 740 toplumsal ilkeden en azindan 124’iiniin 6gretilmesini gerektirirdi (Tekin, 2006: 229). Bu
kurallar inang ilkelerinden ticari iligkilere, yeme-igme adabindan sokakta yiirlime adabina kadar ¢ok
genis bir alam kapsar.'1®

Ahilik, miintesiplerinin mesleki gelisimini ahlaki gelisimlerine sikica baglamistir. Hatta 6nceligin ahlaki
gelisime verildigi rahatlikla séylenebilir, ¢linkii ahlaki a¢idan kusurlu goriilenler meslege alinmadigi
gibi sonradan bozulanlar da meslekten menedilmis ya da kusurunun derecesine gore ¢esitli cezalara -
igyerinin faaliyetlerinin durdurulmasi ve teshir edilmesi gibi - carptirilmistir (Tekin, 2006: 226).

Ahilik, teskilat yapisini tarikatlarin yapisim andirir sekilde ve mesleki gelisim siirecini de tarikatlarin
seyr-ii siiluk siirecine benzer bir bigimde safhalar halinde ve seyh-miirid iligkisi tarzinda kurmustur.
“Nitekim tasavvufi egitimde, bir seyhe intisap etmeden irsadin miimkiin olamayacag: gibi, Ahilikte de
bir ustadan el almadan veya bir iistadin rehberligi olmadan bir sanata sahip olmak caiz goriilmemistir”
(Tekin, 2006: 223).

115 «XTII asrim ikinci yarisindan XIV. asra kadar Anadolu’da bir takim biiyiik devlet ricali, kadilar, miiderrisler,
muhtelif tarikatlara mensup seyhler ve biiyiik tacirler Ahi teskilatina girmislerdir” (Sarikaya, 1999: 3-4).

116 Fiitiivvetnamelerde belirlenen ve kaynagi din olan bu erdemlerden bazilari sunlardir: “vefa, dogruluk, emniyet,
comertlik, tevazu, ihvana nasihat, onlart dogru yola sevk etme, affedici olma ve tovbe...Kotiiliige iyilikle karsilik
vermek, yaptigi isten karsilik beklememek, giicii varken affetmek, baskalarinin kusurlarimi birakip, kendi
kusuruyla ugrasmak, sefkatli olmak, bagkalarini kendine tercih etmek, higbir durumda yaltaklanmamak, zengin ise
fakiri hi¢bir sebeple hizmetinde kullanmamak, halka tenezziil etmemek, yiizsuyu dokmemek, verenin de, alanin
da Allah oldugunu bilmek, kerem sahibi olmak, al¢ak goniillii olmak, kendini begenmislikten kaginmak, hig
kimseyi azarlamamak, sir saklamak, hizmette ve vermede ayrim yapmamak... nefsine hakim olmak, iyi huylu
olmak, Allah’in buyruklarina uymak, Allah’in yasaklarindan sakinmak, zulme, zalime ve haksizliga kars1 koymak,
hakli giigsiiziin hakkini, haksiz giigliilden almaya yardim etmek.” Bu genel/topluma yonelik erdemler yaninda
dogrudan mesleki erdemler de vardir: “I- Hileli ve ¢iiriik mal satmayacaksin 2- Miisteriden fazla para
almayacaksin 3- Bir bagkasimmin malin1 taklit etmeyeceksin 4- Noksan tartmayacaksin ve bozuk terazi
kullanmayacaksin 5- Sahte ve kalitesiz mal {iretmeyeceksin” (Sancakli, 2010).
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Mesleki egitim isyerlerinde gergeklestirilirken ahlaki-dini egitim hem isyerlerinde hem de ahi
zaviyelerinde gergeklestirilmistir. “Ahilerin toplant1 yeri ve konuk evi olarak kullandiklart Ahi
zaviyelerine is¢i ve ¢iraklardan bagka dgretmenler, miiderrisler, kadilar, hatipler, vaizler, emirler yani
bolgenin faziletli, saygin ve ulu kisileri de devam ederdi” (Sancakli, 2010: 4). Ahilerin egitimi mesleki
ve dini oldugu kadar edebi ve askeri becerileri de kapsar. Diger bir ifadeyle ¢ok yonlii egitimin hedefinde
her yoniiyle gelismis bir birey modeli vardir. Bu kapsamda verilen egitimde “siir, ilahi, silah kullanma,
ata binme gibi sanatsal, edebi ve sportif etkinlikler yer almaktadir” (Sancakli, 2010: 4).

Mesleki egitimle ahlaki egitimi sikica birbirine baglayan ahilik Tiirk-Islam medeniyetinin ideal insan
tipini formiile etmis ve hayata ge¢irmistir. Sik1 bir ahlaki ve mesleki egitim siirecinden gecen toplumsal
aktorler olarak ahi miintesipleri toplumun diizen ve istikrarina katkida bulunmanin ¢ok 6tesine gecip
toplumsal hayatin kalitesine ciddi bi¢cimde katkida bulunmuslardir. Toplumun ticari hayatini siki
esaslara baglayan ve kontroliinii gerceklestiren ahilik miiessesesi toplumsal diizlemde bir¢ok menfaat
grubu arasinda bir menfaat grubu olarak degil toplumun degerlerinin koruyucusu ve devam ettiricisi
roliinii Gistlenmistir.

Meshur seyyah Ibn Battuta, Selguklu devri ahilerini sdyle tasvir eder:

“Ahiler Anadolu’da yerlesmis bulunan Tiirkmenlerin yerlestikleri her vilayette, her sehirde ve kentte
bulunmaktadirlar. Memleketlerine gelen yabancilara yakin ilgi gosterirler. Ote yandan bulunduklart
yerlerdeki zorbalar1 yola getirir, her hangi bir sebeple bunlara ilhak eden kétiileri ortadan kaldirirlar...
Bunlarin diinyada esi benzeri yoktur... Reis secilen kimse bir zaviye yaptirarak i¢ini hali, kilim, kandil
ve diger lizumlu esyalarla donatir. Arkadaslar1 giindiiz ¢calisarak kazandiklarini ikindiden sonra reise
getirirler Bu para ile meyve, yiyecek ve zaviyede sarf olunan ihtiya¢ mallarini satin alirlar. O giin
zaviyeye bir misafir gelirse, zaviyelerine misafir ederler ve alinan seylerle ona ziyafet ¢ekerler... Bir
misafir gelmedigi zaman ise yine toplanip yemek yerler. Arkasindan raks ederler, nagmeler sdylerler”
(aktaran Turan, 2007: 165).

Ahtilerin toplumsal rolii en genel haliyle toplumda kétiiliikleri engellemek ve iyiligi yayginlastirmaktir.
Bu durumun ilging bir 6rnegini Evliya Celebi nakleder. Suglu kisiler ahiler tarafindan meslek edindirme
suretiyle topluma kazandirilmak icin ahi zaviyelerine almmustir “Istanbul’un dért mevleviyet yerinde
on iki mahallede debbag karhaneleri vardir. Bunlarin i¢inde nice sahbaz is¢iler vardir ki adem
ejdarhasidir. Eger iclerine bir kanli yahut bir haric diigse asla hakime teslim etmezler. Ol kanl1 erenlerin
elinden halas dahi olamaz. Bicareyi kdpek necisi idman etmeye tayin ederler; ister istemez taib
(tévbekar) ve tahir (temiz) olup nihayet bir kar sahibi olur” (aktaran Sarikaya, 1999: 11).

Selcuklu toplumunda devam eden gogler nedeniyle gogebe-yerlesik catismast mevcuttur. Yeni vatan
hem Bizans ve Hagli hem de Mogol saldirilarina maruzdur. Devlet otoritesinin zayifladigi donemlerde,
sivil tesebbiisiin iirlinii olan ahilik toplumun giivenligini de yliklenmis ve basariyla gerceklestirmistir.
Osman Turan ahiligin kapsamli roliinii s0yle agiklar: “Sehirlerde esnaf ve tiiccarin iktisadi, ictimai ve
dini esaslara gore kurdugu bu saglam teskilatin ahlaki ve ticari nizamdan bagka siyasi buhran ve
hiikiimetin zayifladigi zamanlarda da asayisi ve siyasi nizami kendi mensuplari ile tesiste askeri bir
kuvvet yerine vazife gormiislerdir” (aktaran Atik, 2011: 64). Giiniimiizde meslek odalari, esnaf
birlikleri, polis ve zabitanin yiiklendigi isleri devlet otoritesinin zayifladigi donemlerde ahi birlikleri
gerceklestirmistir. Bu durumun ilging bir 6rnegi Sel¢uklunun yikilis doneminde ahilerin Ankara’da,
bazilarinca Ahi Beyligi diye de adlandirilan, otorite tesisidir (Tekin, 2006: 221, 169; Atik, 2011: 65).

Osmanli’nin kurulus dénemlerinde ahilik Osmanli’nin kurulusunda “etkili olan doért grup arasinda”
sayilir (Turan, 2007: 166).1Y" Tiimiiyle mesleki bir birlige doniistiiriildiigii 1450’lere kadar ahiligin

117 Bu dort grup sunlardir: Ahiyan-1 Rum, Baciyan-1 Rum, Gaziyan-1 Rum ve Abdalan-1 Rum (Turan, 2007: 166).
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Osmanli toplumundaki misyonu Selguklu toplumunda oldugu gibi ahlaki-toplumsal yonii agir basan bir
misyondur. Bu degisimin temel nedeni Osmanli Devleti’nin gii¢lii bir idare kurmasi, devlete alternatif
potansiyel bir siyasal giic merkezinin istenmemesi ve toplumsal diizen ve istikrar1 devletin rahatlikla
saglayabilmesidir. Dolayisiyla toplumsal diizen ve istikrar adina ahilige ihtiya¢ kalmamistir. Osmanli
toplumunun ilk dénemleri ise Selguklu toplumunu andirir ve ahilik bu donemde kapsamli roliinii icra
eder (Turan, 2007:168-169).

Osmanli toplumu batili giigler karsisinda kaybetmeye basladigi zamana kadar olan klasik devrinde
mevcut diinyanin en nezih ve miireffeh toplumunu tesis edebilmistir. Hem toplumun refahin1 hem de
diizenini saglayabildigi bu donemde kendi medeniyet idealleri dogrultusunda kiiltir ve insan
iiretebilmistir. Osmanli toplumu, toplumsal duyarlilifin acgik isaretleri olan sadaka taglarindan
sakatlanan go¢men kuslarin bakimina kadar ¢ok sayida vakiflarin tesis edildigi bir toplumdur. Giiglii ve
etkin bir devlete, devrin imkanlar1 6l¢iisiinde refahi topluma yayacak mali kaynaklara sahip Osmanl
kendi 6zgiin ahlak telakkisi temelinde nezih bir medeniyet insa etmistir.

Toplumsal diizen ve istikrar agisindan oldukg¢a basarili olan bu donemi takiben batili giicler karsisinda
kaybetmeye bagladig1 devirde Osmanli, 6ncelikle askeriyenin 1slahi, iiretim teknolojisinin yenilenmesi,
biirokrasinin doniistiiriilmesi gibi toplumun degerlerini kapsamayan alanlarda modernlesme
faaliyetlerine baglamistir. Modernlesme politikalar1 zamanla geleneksel toplumsal degerlerin ve
nihayetinde medeniyet algisinin da sorgulanacagi ve degisime maruz birakilacagi bir siirece —
batililasma - dogru ilerlemistir.

Tiirkiye’nin miras aldigi ve daha da kapsamli hale getirdigi modernlesme/batililasma politikalar
toplumsal diizen ve istikrar agisindan kendi kiiltiirel degerleri ve idealleri ile hareket eden batili
iilkelerden farkli ve daha zorlu bir durumla kars: karsiya kalmasia yol agmistir. Genel olarak Islami
gelenek ¢ok dikkate alinmadan batili medeniyet 6rneginde bir kiiltiir ve insan tipi hedeflenmistir.
Baglangic¢ safhalarinda toplumun tiim kesimleri tarafindan paylasilmayan, daha ¢ok devlet elitlerinin ve
aydinlarin bir kisminin ideali olan yeni medeniyet modeli dogrultusunda gergeklestirilen politikalar
Tiirkiye’de ciddi doniisimlere yol a¢sa da hedeflenen model tiimiiyle gerceklestirilememistir.

Giinlimiizde ise her iki modelin de toplumumuzda karsilig1 oldugunu goriiyoruz. Batililasma politikalari
zamanla toplumun bazi kesimlerinde kabul gormiistiir. Diger taraftan Islami gelenegi takip edenler de
toplumun tiim sektorlerinde gilic kazanmustir. Bu iki kesim arasinda hicbir etkilesim olmadig
sdylenemez. Batililasma taraftarlari ve Islami gelenegi savunanlar arasinda hayata yon verme
noktasinda agirlik belli bir modele verilse bile diger modelin etkisi, farkinda olunsun ya da olunmasin,
mevcuttur. Ayni zamanda bu iki kesim arasinda ¢ekisme ve rekabet de vardir. Ne tiir bir egitime sahip
olmamiz gerektigi, yetistirilecek vatandas tipi benzeri konularin sik sik tartisilmasi bu durumun bir
gostergesidir. Ozellikle Tiirkce, edebiyat, tarih ve din dersi gibi derslerde okutulacak ders kitaplarmin
muhtevasinin tartisma konusu olmasi bu modellerin rekabeti ile ilgilidir. Milli Egitim Bakanligi’nin
politikalari, 6grencilere aktarilmasi gereken degerler agisindan devamli tartisma konusu olmustur.

Giliniimiiz Tiirkiye’sinde toplumun ana hatlariyla iizerinde ittifak ettigi bir insan tipi, terbiye anlayisi ve
medeniyet ideali yoktur. Dolayisiyla toplumsal diizeni saglamanin en somut bi¢imi olan kanun ve ceza
sistemi disinda asil odaklanilmasi gereken ideal insan tipi ve erdemler iizerinde de ittifak yoktur.
Toplumsal diizen ve istikrar i¢in devlet otoritesine ve ceza sistemine ihtiya¢ oldugu konusunda her kesim
rahatlikla ittifak edebilir. Fakat sadece harici zorlamaya dayali bir sistemle toplumsal diizen ve istikrarin
saglanmas1 hem miimkiin olamaz hem de ¢ok maliyetlidir. Tiim bireyleri siddetli ceza korkusu ile uygun
bicimde davranmaya zorlamak genel anlamda bir alternatif olsa bile bir toplumun sadece ceza korkusu
ile varhigin siirdiirmeye c¢alismasi, uygun kiiltiir ve insan tipini iiretememesi, sagliksizlik isaretidir.
Diger bir ifadeyle kendine 6zgii bir insan tipi, kiiltiir, degerler ve en nihayetinde medeniyet ideali
olmamas1 anlamina gelir. Bu, toplum olma agamasina ulasamamis bir insan y1gin1 demektir.

Modernlesme ve batililagsma politikalarinin lirettigi ¢atisan degerler ortaminda yoluna devam eden Tiirk
toplumunun 1980’lerden itibaren yasadigi iktisadi ve kiiltiirel doniisiim, kiiresellesmenin etkileri, gerek
ticari gerek turistik ve kiiltiirel faaliyetler sonucu diger toplumlarla hizla artan ve yogunlasan etkilesim
toplumun bir¢ok yonden farklilagsmasina yol agmistir. Toplumumuzun diinya ile etkilesim kanallari
cogalmistir ve her kesimi kapsar hale gelmistir. Ornegin, Tiirkiye’de sadece devlet televizyonunun
oldugu 1980’lerden ¢ok sayida &zel televizyon kanali yaninda tiimiiyle yabanci dizilerin, ¢izgi
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filmlerinin yaymlandig: tv kanallarinin oldugu giiniimiiz Tiirkiye’si vardir. Diger bir 6rnek tiniversite
Ogrencilerinin etkilesim kanallarindan birisi olan Erasmus, Mevlana ve uluslararasi 6grenci degisim
programlaridir. Hem yurtdisindan Tiirk tiniversitelerine hem de Tiirk tiniversitelerinden baska tilkelere
giden Ggrenciler soyle ya da bdyle kiiltiirel etkilesime maruz kalmaktadir. Kiiresellesmenin yemek
kiiltiirlinden hayat tarzina kadar her alandaki etkisi ise olduk¢a yogundur. Dolayisiyla giiniimiiz artik
degerler, hayat tarzlari, kiiltiirel etkilesim agisindan ¢ok daha fazla alternatifin yaygin oldugu bir
donemdir. Tiim bu faktdrlerin olumlu yanlar1 oldugu gibi ¢esitli olumsuz yanlarindan da s6z edilebilir.
Fakat tiim bu faktorlerin Tiirkiye’deki kiiltiirel cesitliligi ve farklilagmay1 derinlestirmesi lizerinden
hareket edilirse batililasma-islam ¢atismasina ek olarak deger ¢ogulculugunun derinlestigi sdylenebilir.
Diger bir ifadeyle toplumumuzun egitim modeli, vatandaslarin sahip olmasi gereken erdemler ve
yetistirilmek istenen vatandasg tipi tizerinde ittifak etmesi daha da zorlasmstir.

Bu duruma ek olarak son dénemlerde sahit oldugumuz artan sug oranlari, toplumun kuralsizlik egilimi,
hastane acillerinde sahit oldugumuz siddet olaylari, aile facialari, tiiketim toplumu olmaya dogru gidis
vs. toplumumuzun bir baska agidan yasadigi olumsuz bir donilisiimdiir. Hizla biiyliyen kentlerde
geleneksel ahlak kurallar1 yaninda toplumsal miieyyide de etkisini yitirmektedir. Diger taraftan kent
kiiltiirli, medeni tutum, zihniyet ve tavir da gelistirilememistir. Toplumsal hayatin hemen hemen her
alaninda kuralsizlik, kabalik, digerlerinin hukukunu hige sayma vs. tiirinden davraniglar
siradanlagmustir (Vergin, 2007).

Sonug¢

Geleneksel ahlak ve toplumsal miieyyidenin etkisini yitirmesi modernlesen tiim toplumlarin yasadigi
bir durumdur. Deger ¢ogulculugu, diinya ile etkilesim, bireyin moral agidan otonom kabul edilmesi vs.
gibi faktorler batili toplumlar icin de fazlasiyla gegerlidir. Bat1 toplumu modernlesmenin baslangicinda
kendine 6zgii alternatif erdemler ve insan tipi lizerinde yogun bicimde durmus ve bir diizeyde yeni
toplumun yiikselecegi zemini kurabilmistir. Aydinlanmaci medeniyet ideali en genel hatlar1 ile bu
toplumlarin temelini tegkil eder. Ozel noktalarda ihtilaflar olsa bile, kendi tarihsel gelisimlerinin dzgiin
bir iiriinii olan bu medeniyet ideali yine de bu iilkelerin dayanak noktasidir.

Tiirkiye ise modernlesmeyi i¢ dinamiklerinden ziyade Batili gliglerin tazyiki altinda ve toplumsal deger
catismasina yol acacak sekilde aktarabilmistir. Bu durum Tiirkiye gibi batili olmayan toplumlari, hem
maddi anlamda modernlesme hem de batililasma olarak adlandirilan degerler doniisiimii iizerinden
gerceklestirme seklinde iki isi birden yapmak zorunda birakmustir. Gilinlimiiz itibariyle, artan kiiltiirel
cesitliligin ve kiiresellesmenin etkilerinin de eklendigi bu durumda iizerinde ittifak edebilecegimiz
erdemler listesi olusturmak ve bunu egitim sistemimize aktarmak daha da zorlagsmustir. Diger bir
ifadeyle Tiirkiye’de tiim toplum kesimlerinin en azindan ana hatlar ile bile olsa {izerinde ittifak
edebilecekleri benzeri bir temel ya da dayanak noktas1 mevcut goriinmemektedir.

Fakat en azindan, kisa vadede toplumsal diizen ve istikrar i¢in, is ahlaki, sorumluluk, toplumsal islere
kars1 duyarlilik, davranigta nezaket, hakkaniyet ve esitlik duygusu ile hareket etmek gibi 6zelliklere
sahip bireylerin yetistirilmesi ile bu bosluk doldurulmasi gerekir. Bu degerler higbir kesimin
reddedebilecegi degerler degildir. Diger bir ifadeyle Rawls’in tabiriyle “kapsamli diinya goriisleri”
empoze etmez. Sadece modern bir toplumun uyumlu ve sorumlu bir ferdi olarak yasamay1 temin eder
(Galston, 1988: 1281). Herhangi bir hayat tarzini ya da diinya goriisiinii gerektirmeyen fakat toplumsal
acidan liizumlu denilebilecek erdemlerden olusur. Giiniibirlik toplumsal hayatimiza dair gézlemlerimiz
bu alanda pek i¢ agici durumda olmadigimizi gosterir. Toplumsal diizen ve istikrarin saglanmasi
acgisindan Tiirk toplumunun gittikce daha c¢ok devlet otoritesine dayanmak zorunda kalmasi ile
sonuglanacak bu durum 6nemli bir problemdir.

Bu problemin uzun vadeli ¢6ziimii ise artan ¢esitlilige ve hayat tarzlarinin farklilagmasina ragmen ¢ok
cesitli kaynaklara dayanan — Islam &ncesi Tiirk toplumu, Bizans, Iran etkileri, Islami gelenek ve son
donemin batililagma/modernlesme siireci - kendi medeniyet tecriibbemizden hareketle en genel hatlari ile
bile olsa ortak bir zeminin inga edilmesinin liizumunun toplumun her kesimi tarafindan fark edilmesini
ve bu yonde caba gosterilmesini gerektirir. Ahlak anlayislarinin farklilagtigi, hayat tarzlarimm
cesitlendigi ve birbirinden ¢ok uzaklastigi bir donemde ortak bir zeminin bulunmasi ¢ok kolay olmasa
da bu yonde gayret gosterilmelidir ve bir diizeyde iizerinde ittifak edilecek erdemler ve insan tipi
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dogrultusunda egitim sistemimiz sadece teknik/kitabi bilgilerle donanmis bireyler degil ahlaki ve
entelektiiel agidan da gelismis vatandaslan yetistirmeyi hedeflemelidir.
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