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Bu arastirma, 6gretmenlerin 6grenen okul algilarini ve hangi boyutlardan olustugunu belirlemeye yonelik bir
Olgek gelistirme ¢aligmasidir. Arastirmanin evreni Sivas ili ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerdir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu okullardan uygun ornekleme yoluyla secilen 431 6gretmen
olusturmaktadir. Okullarda gdrev yapan birinci grup igin geri donen ve islenmeye uygun olan 206 gretmen
iizerinden, ikinci grup igin ise geri donen 225 6gretmen iizerinden galisma yiiriitiilmiistiir. Olgegin yap1 gegerligi
icin agiklayici ve dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Giivenirlik ¢aligmalarinda ise, i¢ tutarlilik katsayist ve
madde analizlerine yer verilmistir. Verilerin istatistiki islemlerinde SPSS 18.00 ve LISREL 8,7 paket
programindan yararlamlmistir. Arastirma bulgularma dayali olarak Ogrenen Okul Olgeginin (O00) 20
maddeden olusan 4 faktorlii gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir. Ikinci grup égretmenlerden elde
edilen verilerle yapilan “Dogrulayici faktoér analizi” sonucunda, 6lgegin alt faktorleri, birinci faktor “Takim
halinde 6grenme” ikinci faktér “Zihnl modeller” iiglincii faktor “Paylasilan Vizyon™ dordiincii faktor “Kisisel
Hakimiyet” basliklariyla isimlendirilmistir. Olgek, ilkdgretim ve ortadgretimde gorev yapan o&gretmenlere
uygulanabilir.

Anahtar kelimeler: Ogrenen Orgiit, Ogrenen Okul, Olgek Gelistirme.

Abstract

This research is a scale development study to determine the school perceptions of learning teachers and what
dimensions they form. Universe of the research are the teachers working in primary and secondary schools in
Sivas.The research sample constitute of 431 teachers from these schools selected by a suitable sampling method
The study is carried out among 206 teachers in the first group, who gave feedback and are suitable for treating,
and 225 teachers in second group. For structure validity of scale, explanatory and confirmative factor analysis is
made. In reliability, there are item analysis and internal consistency parameter. SPSS 18.00 and LISREL 8,7
programs are benefited in statistical process of data. About the findings of research, it can be said that Learning
School Scale (LSS) is a reliable and a valid 4 factor scale. As a result of “confirmative factor analysis”
performed with the data gained from teachers in second group, sub factors of scale are named as first factor
“Learning as a team”, second factor “mental models”, third factor “shared vision”, fourth factor “Personal
dominance”. The scale can be applied to teachers working in primary and secondary education.
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GIRIS

Ogrenen orgiit kavraminin 1970’lerde ortaya ¢iktigi, 1978 yilinda Argyris ve Schon tarafindan yapilan
calismalardan tiiretildigi, ayn1 zamanda 1983 yilinda Revans tarafindan yapilan ¢aligmalarla iliskili oldugu
soylenebilir. Ancak kavramin tam olarak duyurulmasi 1990 yilinda Senge’nin hizla degisen modern diinyaya
adapte olabilmek i¢in orgiitsel sorumluluklarin dncelikle egitim ve 6grenme olmasi gerektigi lizerinde odaklanan
(Hawamdeh ve Jaradat, 2012) Tiirk¢eye “Besinci Disiplin” olarak ¢evrilen “Fifth Discipline” adli kitabiyla
olmugtur (Bakan, 2011). Ogrenen orgiit kavrami, ortaya gikmasindan itibaren orgiitsel dgrenmenin yeni bir
formu seklinde tanimlanmustir (Caldwell, 2012). Orgiitsel 6grenme, birgok disiplinin galisma alania giren bir
kavramdir. Bunun temel sebebi 6grenme konusunda farkli tanimlarinin yapilmasidir. Boyle olmakla birlikte,
orgiitsel Ogrenme, organizasyonlarin degisimlere cevap verebilme ve yeni sistemler gelistirebilmelerinde
basvurduklar1 kavramlardan biri olmustur (Turan, 2011).

Yeni ekonomi anlayisinin bilgiye dayali olarak gelismesi sonucu ortaya ¢ikan (Tee, 2004: 94) sosyal ve
ekonomik iklim, calisma ¢evresi, miisteri beklentileri (Lyle, 2012:221), zeka tiirleri iizerinde yapilan
aragtirmalar, bireylere gore 6grenme yontemlerinin farklilagsmasi ve duygusal zekdya verilen 6nemin artmasi gibi
faktorlerin etkisiyle 6grenen orgiit kavrami giderek popiiler olmaya baslamistir (Middlewood, Parker ve Beere,
2005). Bu kavramla birlikte geleneksel kuruluglar 6grenen oOrgiitleri anlamak ve kendilerini bu tiir orgiitlere
doniistiirebilmek igin ¢aba sarf etmektedirler. Bu kapsamda orgiit igerisinde yenilesme, farkli bakis agilarini
yakalama, her soruna iliskin 6zgiin problem ¢6zme yontemleri kullanma, amaglara ulagmada niteligin artirilmast,
paylasilan vizyon olugturulmasi gibi unsurlar araciligiyla orgiitler adim adim yeniden yapilandirilmaya dogru
gotiiriilmektedir (Mohanty ve Kar, 2012:36).

Aragtirmacilar 6grenen orgiit kavrami hakkinda ortak bir tanim iizerinde anlasamamislardir. Bunun
nedeni ise arastirmacilarin konuya iliskin farkli bakis agilar1 getirmeleri olmustur (Huang ve Shih, 2011:624).
Senge’ye (2007) gore Ogrenen oOrgiit igerisinde bulunan bireyler hayal ettikleri sonuglara ulagmak icin
kapasitelerini genisletirler, kendilerini yeni diisiincelerle beslerler, birlikte ¢alisma istegini Ozgiirce ortaya
koyarlar ve siirekli birlikte nasil dgreneceklerini 6grenirler. Mohanty ve Kar’a (2012:39) gbre dgrenen orgiit
gelecegini inga etmek igin siirekli kapasitesini genisleten orgiittiir. Akhtar ve Khan (2011:264) 6grenen orgiitd,
yiiksek beklentiler igeren, proaktif, gelecegi iyi okuyan, canli, stratejik kararlar verebilen, degisimlere ayak
uydurma konusunda esnek ve adapte olabilen, deneyimleri tesvik eden, 6grenme ve gelisim i¢in esit firsatlar
veren bir yap1 olarak tarif etmektedirler. Ertiirk (1998: 256) ise 6grenen 6rgiit olabilme basamaklarim bilen,
anlayan ve 6grenen Orgiitler olarak siralamaktadir.

Herhangi bir orgiitiin gelisimini ve basarisint devam ettirebilmesi, oOrgiitsel degisimi yonetebilme
kabiliyetine (Kerman, Freundlich, Lee ve Brenner, 2012), gelecege dair is birlik¢i bir vizyon olusturabilmesine,
caliganlarim giiglendirebilmesine (Rijal, 2009), bilgi {iretimine katkida bulunabilmesine (Findik¢1, 1996: 27),
bilginin gerektiginde yenisiyle degistirilebilmesine (Akat ve Budak, 2002: 146), orgiit igerisinde iletisimin
kalitesine (Srihawong ve  Srisa-Ard, 2012: 239) ve miimkiin oldugu kadar Ggrenen oOrgiit idealini
gerceklestirmeye calismasina baghdir (Kerman vd., 2012). Ogrenen orgiitlerin dnceligi diger rakiplerinden daha
hizli 6grenme (Tee, 2004: 94) ve Ogrendikleri bilgileri sorunlarin ¢oéziimiinde kullanabilme yeteneklerinden
kaynaklanmaktadir (Kogel, 2001). Siirekli 6grenme siireci, bilginin siirekli elde edilmesini, Orgiitiin
yenilesmesini (Bejinaru ve Lordache, 2011), bireysel ve orgiitsel bazda 6grenmenin kolaylastirilmasin
saglamaktadir (Alipour ve Karimi 2011:146). Siirekli degisen rekabet¢i bir ortamda orgiitler ayakta kalabilmek
i¢in 6grenme yeteneklerini siirekli gelistirmeye ihtiya¢ duyarlar. Ilerleyen siiregte 6grenme siiphesiz 6nemli bir
avantaj saglar. Bu nedenle orgiitler yeniliklerin tecriibe edildigi ve ¢aligsanlarin yetkinliklerinin gelistirildigi bir
ogrenme kiiltiirii olusturmalidirlar. (Mohanty ve Kar, 2012:41). Ogrenme kiiltiiriiniin en belirgin olarak ortaya
ciktig1 orgiitler ise egitim kurumlaridir.

Egitim kurumlari, giiniimiiz toplumu tarafindan dayatilan rekabet¢i ortamda rekabet giicli kazanma,
etkinliklerini ve verimliliklerini artirma yollarin1 aramaktadirlar. Bu nedenle okullar ¢evrelerindeki degisimleri
takip etmeli ve bu degisimlere uyum saglamalidir. Bunun i¢in tek yol ise okullarin geleneksel egitim anlayigini
terk ederek ogrenen orgiitlere doniismeleridir. Ogrenen okullar, cevresinde gelisen siiregleri takip eder,
amaglarin gelistirir, elverisli bir 6gretme ve 0grenme ortami olusturur, girisimcilik ve risk alma konusunda
cesaretlendirir, okuldaki caligmalar1 etkileyen tiim konularda diizenli analizler yapar ve okulun profesyonel
gelisiminin devamhiligmi saglamak icin firsatlar olusturur (Jokié, Cosic, Sajfert, PeGujlija ve Pardanjac, 2012).
Okullarin nihai hedefleri 6grencilerin  6grenmeleridir. Okullar bu hedef {izerine kurgulanmis yapilar
olduklarindan diger orgiitlerden daha ¢ok “Ogrenen Orgiit” olmalidirlar (Turan, 2010). Okullarda o6rgiitsel
bilginin iiretilmesi, kullanilmasi ve paylagilmasinda okullardaki informal yapilarin kullanilarak sosyal
etkilesimin saglanmasi ile orgiitsel 6grenme gergeklestigi distiniilmektedir (Eren, 2010; Tung, 2010). Bu
asamadaki okullarda yaraticilik ve siirekli 6grenme yiiksek seviyede olup bilgi bireyler arasinda paylasilmaktadir
(Tiltay, 2009).

Bu ¢alismada gelistirilen 6grenen okul dlgegi, Senge’nin 6grenen 6rgiit yaklasiminin igerigini olusturan
bes disiplin lizerine kurgulanmistir. Senge’nin bes disiplini: bireylere ortak bir kimlik kazandirarak onlar1 kader
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arkadaslig1 duygusu icerisine sokan okuldaki bireyleri bir noktaya odaklastirarak sinerji yaratmasi i¢in hayati
oneme sahip olan “paylasilan amag ve vizyon” (Bakan, 2011; Subas, 2010); parcaya degil biitine odaklanan, tek
tek fotograflara degil resmin tamamini gorebilen hatta degisim noktalarina, sorunlarin kaynaklarina kadar
inebilen “sistem diisiincesi” (Simgek ve Kingir, 2006); kisisel gelisim ve dgrenme odakli olan, kisinin ufkunu
stirekli derinlestiren, tahammiil giiciinii gelistirerek olaylar1 objektif gorebilmesi becerisini artiran (Akat ve
Budak, 2002), bireylerin yeteneklerini sinirsiz kullanimini s6z konusu oldugu “kisisel hakimiyet” (Sanal, 2009);
bireysel zekalardan daha iistiin kolektif bir zekanin hakim oldugu ve temel 6grenme birimi bireylerin 6grenmesi
degil takimlarin &grenmesi olan “takim ile 6grenme” (Efil, 2002); bireylerin zihinlerinde kaliplasmis
kabullenmeleri i¢eren, diinya algilari, bakis agilar1 olarak tanimlanabilen (Bakan, 2011) zaman zaman 6grenmeyi
engelleyebilen ve degisimi kisitlayabilen “zihni modeller” (Kilig, 2009) olarak agiklanabilir.

Alanyazina bakildiginda, dgrenen orgiit kavraminin agirlikli olarak isletme bilimi igerisinde 6grenen
organizasyonlar (Akkog, 2008; Aybar, 2011; Atak, 2009; Cetinel, 2011; Coban, 2006; Pekel, 2007; Sahinkesen,
2010); konu egitim kurumlar igerisinde ele alindiginda ise ¢ogunlukla 6grenen orgiit (Alp, 2007; Bal, 2011;
Banoglu, 2009; Egmir, 2012; Ergani, 2006; Ozus, 2005; Yildiz, 2011) baslklar1 altinda incelendigi
goriilmektedir. Ogrenen okul bashigi altinda yapilan galigmalar ise (Boztepe, 2007; Forozandeh, Soleimani,
Nazari ve Nasri, 2011; Joki¢ vd., 2012; Subas, 2010) sinirli sayida bulunmaktadir. Konunun okullara
indirgenmesi, okul icerisinde olusturulacak dgrenme kiiltiirii ve iklimi agisindan 6nem tasimaktadir. Ogrenen
okulun psikometrik olarak oOlciilmesi ile birlikte okullara orgiit ya da organizasyon yoniiyle degil kisilik
kazanmis kurumlar yoniiyle bakmak miimkiin olacaktir. Ogrenen okul 6lceginin gelistirildigi bu calisma
sayesinde literatiirdeki dnemli bir bosluk doldurulacak ve bu 6lgek sayesinde okullarin kurum kimlikleri 6n
plana ¢ikartilarak incelenmesi saglanacaktir.

YONTEM
Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evreni Sivas Ili ilkdgretim ve ortadgretim okullarindan gdrev yapan &gretmenlerdir.
Aragtirmanin Srneklemini ise Sivas Ili ilkégretim ve ortadgretim okullarindan seckisiz olmayan &rnekleme
yontemlerinden uygun 6rnekleme yoluyla secilen 431 6gretmen olusturmaktadir. Okullarda gorev yapan toplam
431 o6gretmenden geri donen ve islenmeye uygun olan 206 6gretmen birinci grup, 225 dgretmen ikinci grup
olarak belirlenmistir. Verilerin toplandig1 birinci grup 6gretmenlerin % 40,3’i (n=83) kadin % 59,7’si (n=123)
ise erkek 6gretmendir. Tkinci grup 6gretmenlerinin dagilimima gére ise % 39, 5°i (n=89) kadin % 60,5’i (n=136)
ise erkek ogretmendir. Birinci gruptan verileri gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari i¢in, ikinci grup veriler ise
dogrulayici faktor analizi ¢aligmalari i¢in kullanilmisgtir.

Veri Toplama Araci Gelistirme Siireci

Ogrenen Okul algilaria yonelik bir 6lgme arac1 gelistirmek amaciyla alanyazin taramasi yapilarak 52
maddeden olusan taslak bir form olusturulmustur (Alp, 2007; Sanal, 2009; Kilig, 2009; Tiltay, 2009; Subas,
2010; Bal, 2011). Maddelerin uygunluk, anlasilirlik, temsil edebilirlik hakkinda uzman goriisii alinarak bazi
maddeler degistirilmis, ¢ikarilmis ve yeni maddeler eklenmistir. Madde havuzunda yer alan 52 madde i¢in
uzman goriisii 2 Egitim Yonetimi ve Denetimi uzmani, 1 Psikolojik Damsma ve Rehberlik uzmam ve 1 Olgme
Degerlendirme uzmaninin goriislerine bagvurularak alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda taslak formdan 19
madde ¢ikarilarak 33 maddeden olusan taslak bir 6lgek elde edilmistir. Bu maddelerin 2’si olumsuz 31°i olumlu
anlam ifade etmektedir. Aracla besli likert tipi dereceleme dlgegi kullanilmigtir. Maddelerin karsisinda yer alan
secenekler ve puan karsiliklar;; 5=Tamamen Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3= Kararsizim, 2= Katilmiyorum,
1=Hi¢ Katilmiyorum seklinde diizenlenmistir. Uygulama formu, 2012 egitim ve ogretim yili bahar doneminde
katihmcilara, arastirmanmin amaci agiklanarak okul ortaminda uygulanmistir. Uygulama yaklasik 20 dakika
stirmiistiir.

Verilerin Analizi
Olgegin yap1 gegerligi i¢in agimlayict ve dogrulayic: faktor analizi, giivenirlik igin ise Cronbach Alfa,
Spearman-Brown ve Guttman Split Half giivenirlik analizi yapilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

000 Faktér Yapisi

Acgimlayict Faktor Analizi (AFA)

Gegerlik, O0lgcme aracinin amaca hizmet etme ve Olgiilmek istenilen seyi gercekten Olciiyor olma
durumudur (Karasar, 2003). Olgme aracinin faktor analizi 33 madde igin yapilmustir. Olgegin yap1 gecerliligini
test etmek i¢in Oncelikle faktor analizi yapilmistir. Toplanan verilerin agimlayict faktor analizine uygunlugunu
test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testleri ile gerekli 6n incelemeler
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, KMO degeri .91; Bartlett Sphericity Testi sonucu 2213,103
(p<0,05), KMO degerinin .50’nin altina diistiigii zaman faktdr analizi yapilamayacagi yorumu yapilir. 0,80 ile

58



0,90 arasindaki degerler “iyi” diizeyde kabul edilir. KMO degerinin .80’den biiyiik olmasi ve 150 civarinda
orneklem bilyiikligiinii yeterli sayan goriiglere gore bu ¢alismada kullanilan 6rneklem sayisi olarak 206 sayinin
yeterli oldugu sdylenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) Bartlett Sphericity testi sonucu ki-kare
degerinin ise p<0,00 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglar veriler iizerinde faktdr analizi yapilabileceginin gostergesi olarak kabul edilir. Her bir
maddenin faktdrlerce agiklanan ortak varyansinin, .30’dan diisiik olmamasi beklenir. Biiyiikoztiirk’e (2004) gore
arastirmact, bir faktor analizi teknigi uygulayarak elde ettigi m kadar 6nemli faktorii “bagimsizlik, yorumlamada
aciklik ve anlamlilik” saglamak amaciyla bir eksen dondiirmesine tabi tutar. Bu baglamda arastirmada 6lgegin
faktor deseni igin dik dondiirme yontemlerinden varimax teknigi secilmistir. Analiz sonucunda faktor yiik degeri
40’n altinda yer alan 9 madde ve binisik olan 2 madde elenmistir. Yirmi madde {izerinden yapilan faktor

analizinde ortak varyans yiik degerlerinin .49 ile .84 arasinda degistigi gbzlenmistir.

Tablo 1. 00O faktor analizi sonuglar

madde no
Madde no
aktor 1
Faktor 2
Faktor 3
Faktor 4

Faktor adi
Olcek

Madde 8 .596
Madde 13 .606
Madde 14 492
Madde 18 172
Madde 20 .612
Madde 21 731
Madde 22 745
Madde 23 .760
Agiklanan
Varyans:%21.46

Zihni 9 Madde 26 .648
Modeller 10 Madde 27 .840
11 Madde 29 754
12 Madde 30 .835
13 Madde 31 .832
Aciklanan Varyans:
%18.60
Paylasilan 14 Madde 9 .693
vizyon 15 Madde 10 .765
16 Madde 11 691

Téakim halinde
O0grenme

coONOYUT D WN -

Agiklanan
Varyans:%13.18
Kisisel 17 Madde 1 .689
hakimiyet 18 Madde 2 .746
19 Madde 3 591
20 Madde 5 .635
Agiklanan Varyans:
% 10.51

Toplam Agiklanan Varyans : 63.76

Tablo 1°de verilen degerlere gore, Ogrenen Okul dlgegi 20 madde ve 4 faktdrden olusmaktadir. Olgegin
toplam giivenirlik degeri .92 olarak bulunmustur. Kalayc1 (2008)’ ya gore, Cronbach alfa degeri 0.80 < a <1.00
degerleri arasinda ise yiiksek gilivenirlige sahip oldugu kabul edilir.

Ogrenen Okul &lgeginin birinci faktorii sekiz maddeden olusmaktadir. Bu faktérde madde yiik
degerlerinin .492 ile .760 arasinda deger aldig1 goriilmiistiir. Birinci faktor altinda yer alan sekiz madde “Takim
Halinde Ogrenme” alt boyutu olarak ifade edilmistir. Olgegin ikinci faktorii 5 maddeden olugmaktadir. Tkinci
faktorde yer alan maddelerin madde yiik degerleri .648 ile .840 arasinda degismektedir. Olgegin iiciincii faktorii
3 maddeden olugmaktadir. Ugiincii faktdrde yer alan maddelerin madde yiik degerleri .691 ile .765 arasinda
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degismektedir. Olgegin dordiincii faktorii 4 maddeden olusmaktadir. Déordiincii faktorde yer alan maddelerin
madde yiik degerleri .591 ile .796 arasinda degismektedir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi birinci faktdr dlgegin toplam varyansinin %21,46’s1nii; ikinci faktor dlgegin
toplam varyansinin %18,60’min, {iglincii faktor 6lgegin toplam varyansimin %13,18’ini; dordiincii faktor ise,
dlgegin toplam varyansinin %10,31’ini agiklamaktadir. Olgegin agikladig1 toplam varyans ise, %63,76 dir.

Madde toplam korelasyonlart
Her bir maddenin gegerlik katsayisini ifade eden madde-test korelasyon degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. 0OB madde-test korelasyonlar

Faktor Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8
Takim Halinde .70 .70 .53 .65 .67 .69 .63 .62
Ogrenme
Zihni Modeller .58 .62 .66 .62 .59
Paylagilan Vizyon .67 .68 67
Kisisel Hakimiyet .32 .35 40 43 - -—- -

Tablo 2’de goriildiigii gibi dlgekte yer alan maddelerin korelasyon katsayilari .32 ile .80 arasinda
degismektedir. Bu degerler, maddelerin bir b6liimiiniin orta diizeyde ( .30 - .70 ), bir béliimiiniin ise yiiksek ( .70
—1.00) diizeyde madde test korelasyonuna sahip oldugunu gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2004).

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict faktor analizi (DFA) arastirmacinin elindeki verinin orijinal (daha dnce kesfedilmis ve
farkli ¢caligmalarda kullanilmig olan) yapiya uyup uymadigint belirlemek i¢in yapilmaktadir. Arastirmaci elinde
bulunan verinin daha 6nce kurgulanmig olan faktor yapisi ile uyumlu olup olmadigini test etmektedir (Meydan
ve Sesen, 2011; akt: Secer, 2013). Bu kapsamda arastirmada, Ogrenen orgiite iliskin kuram baglaminda 6lgek
gelistirilmek istendigi i¢cin DFA analizine yer verilmistir.

Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore, takim halinde 6grenme gizil degiskeni, zihni modeller gizil
degiskeni, paylasilan vizyon gizil degiskeni, kisisel hakimiyet gizil degiskeni olarak dort faktor altinda
dogrulanmaktadir. DFA sonucu elde edilen bulgular Tablo 5 ve Sekil 1’de gosterilmistir. DFA’da ¥*’nin
serbestlik derecesine oranmnin besin altinda olmasi kabul edilir uyum, CFl degerinin .96 olmasi nedeniyle iyi
uyum, RMSEA’nin .07 olmasi nedeniyle mitkemmel uyum, GFI’nin .90 olmasi nedeniyle iyi uyum, AGFI’nin
.87 olmasi nedeniyle iyi uyum (Coklu, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirck, 2010) degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3. 000 ’niin DFA sonucu

v*/sd(535.89/224) 2,39
NNFI(Non-Normed Fit Index) 0.95
CFI(Comparative Fit Index) 0.96
RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation) 0.07
GFI(Goodness of Fit Index) 0.90
AGFI(Adjusted Goodness of Fit Index) 0.87
CFI (Comparative Fit Index) 0.93
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Sekil 1. OO0 niin Dogrulayici Faktdr Analizi

Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda Olgegin alt faktdrlerine iliskin maddeler incelendiginde, birinci
faktor “Takim Halinde Ogrenme” ad1 altinda toplanmakta ve s8, s13, s14, s18, s20, s21, s22, s23, maddelerini
icermektedir. Ikinci faktér “Zihni Modeller” adi altinda toplanmakta ve $26, s27, s29, s30, s31, maddelerini
icermektedir. Uciincii faktor “Paylasilan Vizyon” adi altinda toplanmakta ve s9, s10, S11 maddelerini
icermektedir. Dordiincii faktor “Kisisel Hakimiyet” adi altinda toplanmakta ve s1, s2, s3, s5 maddelerini
igermektedir.

I¢ Tutarlilik Diizeyi

000 den elde edilen puanlarin giivenirlik diizeyleri igin Cronbach Alfa, Spearman-Brown ve Guttman
Split Half giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgekte yer alan 20 madde igin yapilan analizler sonucunda elde
edilen degerler Tablo 3’te gosterilmistir. Giivenirlik degerlerinin kabul edilir araliklarda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Olcek ve alt dlceklerin giivenirlik degerleri

Faktor Cronbach Alfa Spearman Brown
Takim Halinde Ogrenme .89 .88
Zihni Modeller .89 .90
Paylasilan Vizyon .84 74
Kisisel Hakimiyet .69 72
Toplam .92 .86
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TARTISMA ve SONUC

Okullarm 6grenen okul olup olmamalarma iligkin bir 6l¢ek gelistirmeyi amaglayan bu ¢alismada 4
boyutlu yirmi maddeden olusan “Ogrenen Okul Olgegi” gelistirilmistir. Bu calisma icin alanyazinda yer alan
Ogrenen Orgiit ve 6grenen okul hakkindaki yayinlar incelenerek madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan
madde havuzu uzman goriislerine sunularak anlasilmayan ve {iizerinde ortak goriis olusmayan maddeler
elenmistir. Uzman goriisii alinarak olusturulan taslak form g¢aligma grubuna uygulanarak aciklayict ve
dogrulayici faktor analizleri gerceklestirilmistir.

Acimlayici faktor analizi sonuglaria gore, dlgegin 4 faktor ve yirmi maddeden olustugu gorilmiistiir.
Bu faktorler takim halinde 6grenme, zihni modeller, paylasilan vizyon ve kisisel hakimiyet alt boyutlarindan
olugmaktadir. Dort faktorlii dlgek yapisinda alt boyutlarin varyans birinci faktor dlgegin toplam varyansinin
%21,46’s1n1; ikinci faktor 6lgegin toplam varyansinin %18,60’min, iiglincli faktor 6lgegin toplam varyansinin
%13,18’ini; dordiincii faktor ise, dlgegin toplam varyansinin %10,31’ini aciklamaktadir. Olgegin agikladig
toplam varyans ise %63,76’dir. Dogrulayic1 faktoér analizi sonuglarina gére uyum degerlerinin kabul edilirlik
araliginda oldugu goriilmektedir (Tablo 5). Gerek agimlayici faktdr analizi gerek dogrulayici faktor analizi
sonuglari birlikte degerlendirildiginde 6lcegin gecerli ve giivenilir oldugu s6ylenebilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde 6grenen orgiit ile ilgili gelistirilen 6lceklerin ¢ikis noktasmin genellikle
Senge’nin bes disiplinine dayandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda Joki¢ vd. (2012), calismalarinda Senge’nin bes
disiplinine bireysel 6grenme ve Orgiitsel 6grenme boyutlar1 da eklenerek olusturulan 7 boyutlu 6grenen orgiit
(LO) anketi 224 ogretmen iizerinde uygulanmis ve aritmetik ortalamalarin 3,19 ile 4,3 arasinda degistigi
gorilmiistiir. Bu sonuglara gore katilimcilarin 6grenen 6rgiitii olusturan 6zellikler konusunda genellikle olumlu
tutum sergiledikleri soylenebilir. Bir bagka arastirma da Forozandeh vd. (2011) Senge’nin bes disiplinini esas
alarak gelistirdikleri 6grenen oOrgiit anketi ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkileri 50 kisilik denek grubuyla
caligma yaparak incelemislerdir. Buna gore orgiitsel baglilik ile 6grenen 6rgiit anketinin boyutlar1 arasindaki
korelasyon katsayilari kigisel hakimiyet boyutunda 0,44; zihinsel modeller boyutunda 0,45; paylasilan vizyon
boyutunda 0,53; takimla 6grenme boyutunda 0,28 ve sistem diislincesiyle boyutunda 0,37 olarak bulunmustur.
Bu iki arastirmada gelistirilen 6lgeklerin ¢ikis noktasi ile bu arastirmanin ¢ikis noktasi benzerlik gostermektedir.
Ancak bu iki ¢alisma, dgretmen gruplarina uygulansa da Ogrenen orgiit kapsaminda yapilandirildigt i¢in bu
aragtirmanin sahip oldugu 6grenen okul anlayisindan farklilagmaktadir.

Ogrenen orgiit ve ogrenen organizasyon kapsaminda egitim paydaslarmin katilimiyla yapilan
caligmalarda Bal (2011), Joki¢ vd. (2012), Sanal’mn (2009) yaptig1 arastirmalarda katilimeilar 6grenen orgiite
iliskin genellikle olumlu tutum sergilerken; Alp (2007), Boztepe (2007) Ozus’un (2005) yaptig1 arastirmalarda
katilimcilar 6grenen oOrgiite iliskin kismen olumlu goriis bildirmislerdir. Bu arastirmalarin 6grenen Orgiit ve
Ogrenen organizasyon disiplini ¢ercevesinde yapilandirilmis olmasi dikkat gekicidir. Daha ¢ok isletme, kamu
yonetimi gibi alanlarda kullanilan 6grenen Orgilit ve 6grenen organizasyon kavramlarmimn egitim kurumlar
biinyesinde dondistiiriilerek 6grenen okul kavramina ve bu kavramla ilgili olusturulacak alanyazina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda bu ihtiyacin giderilmesi ve alanyazina katki saglamak adina 6grenen
okul kavramindan yola ¢ikilarak ve egitim kurumlar1 gozetilerek grenen okul dlgegi gelistirilmis bdylece ilgili
alanyazina katki saglanmustir.
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SUMMARY

VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF LEARNING SCHOOL SCALE

Kk K

Celal Teyyar UGURLU" Soner DOGAN™ Yakup YiGiT

Purpose:It can be said that concept of learning organization emerged in 1970s, reproduced in 1978 by Argyris
and Schon through studies, and is related to studies by Revans in 1983. According to Senge (2007), individuals
in learning organization extend their capacities to reach their dream results, feed themselves with new thoughts,
present their willingness to study together and learn how to learn together permanently. In this study, it is aimed
to develop learning school scale. In the development of scale, it is built on five disciplines, forming the content
of Senge’s learning organization approach. Through studies on learning schools, it will be possible to look at the
schools not from the point of organizations but from the point of earned institutions.

Method:Sample group for the Learning School Scale is chosen randomly among teachers from 4 secondary and
9 primary school teachers in Sivas with a suitable sampling method. A 52 item outline is formed through
scanning literature in order to develop an assessment instrument towards Learning School perceptions. By the
help of scholar views on items’ suitability, clarity, representativeness, some items are changed; omitted and new
items are added. As a result of the study, a frame scale achieved with 33 items. With an explanation about the
aim of application, application form is applied to participants at school in 2012 spring term. Application lasted
for nearly 20 minutes. For the structure validity of scale, exploratory and confirmative factor analysis is used, for
reliability of the study, Cronbach Alfa and Spearman-Brown is used.

Findings: To test the structure validity of scale, factor analysis is made. To test the suitability of collected data to
exploratory factor analysis, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) parameter and Bartlett Sphericity tests are used with
necessary prior reviews. As a result of exploratory factor analysis, first factor explains %21.46 of total variance
of scale, second factor explains %18.60 of total variance of scale, third factor explains %10.31 of total variance
of scale. %63.76 is the variance scale itself explains. According to confirmative factor analysis, it is confirmed
with four factors; latent variable of learning as a team, latent variable of mental models, latent variable of shared
vision, latent variable of personal dominance. For the reliability levels of points from LLS, Cronbach Alfa,
Spearman — Brown and Guttman Split Half reliability tests are made. Values as a result of analysis for 20 items
in scale are shown in Table 3. It is seen that reliability values are acceptable.

Discussion and Conclusion:In this study, in which it is aimed to develop a scale to determine whether schools
are learning ones or not, a 4 dimensioned 20 itemed learning school scale is developed. According to results of
exploratory factor analysis, it is seen that scale is formed of 4 factor and 20 items. These factors are such sub
dimensions as learning as a team, mental models, shared vision and personal dominance. Variance of sub
dimensions in scale structure of four factors, first factor explains % 21.46 of total variance of scale, second factor
explains %18.60 of total variance of scale, third factor explains %13.18 of total variance of scale, forth factor
explains %10.31 of total variance of factor. Total variance of scale itself explains is %63.76. According to
confirmative factor analysis results, adaptive values are acceptable.
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Ek 1. Ogrenen Okul Olgegi

1 Okulumuzdaki gretmenler “Nasil daha iyi yaparim?” arayisi igerisindedirler.

2 Okulumuzdaki 6gretmenler ortak amag ve yonelimlere agiktir.

Deneyimlerimi ve dgrendiklerimi diger 6gretmen arkadaslarimla paylastikga yeni
3 bilgiler ortaya ¢ikmaktadir.

4 Okulumuz dgretmenleri takim olarak ¢caligmanin geregine inanirlar.

Okulumuzdaki 6gretmenler yeni bilgi ve uygulamalar1 6gretmen arkadaglariyla
5 paylasirlar.

Okulumuzdaki her 6gretmen takim halinde 6grenme konusunda birbirlerini
6 | desteklerler.

7 Okulumuzda paylagilan gorevler takim halinde ¢aligilarak gerceklestirilir.

Okulumuzdaki 6gretmenler gorevlerini birlikte, en iyi sekilde yapma arayisi
8 igerisindedirler.

9 Okulumuzda 6gretmenlerin 6grenme firsatlarini artiracak imkanlar vardir.

10 | Okulumuzda 6gretmenler her konuda yonetimden destek goriirler.

11 | Okulumuzdaki her 6gretmen esit ve saygideger bir birey olarak kabul goriir.

Okulumuzda herhangi bir gorev dagilimi yapilirken yoneticilerin bunu adaletli
12 | yaptiklarina inanirim.

13 | Okulumuzdaki her 6gretmen yoneticilerin yaptigi isleri rahatlikla elestirebilir.

14 | Okulumuzun vizyonu 6gretmenler tarafindan bilinmektedir.

15 | Okulumuzun vizyonu “Yasam Boyu Ogrenme” temeline dayalidir.

16 | Okulumuzun vizyonu degisime uyum saglayacak agiklik igerir.

17 | Alanimla ilgili bilgileri izleyerek kendimi yenilemeye ¢aligirim.

18 | Ogretmen arkadaslarima bilmedigim konular1 sorarak dgrenmekten cekinmem.

Mesleki gelisimime fayda saglayacak kurs ve yetistirme programlarin ciddiye
19 |alinm.

20 | Diger okullardaki meslektaglarimla tartisarak bilgi aligverisinde bulunurum.
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