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Bu c¢alismamin amaci, Milli Egitim Bakanhg Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB
OMGY) nin égretmenlerin seciminde dikkate alinma durumunu incelemektir. Dokiiman analizine
dayali yapilan bu ¢alismada MEB OMGY performans gostergeleriyle Kamu Personeli Se¢me
Sinavinin  Egitim Bilimleri Testinde (KPSS EBT) yer alan sorularin soru kékleri eslestirme
yontemiyle karsilastiridmistir. Calismada, 119 KPSS EBT sorusundan 49 tanesi, 24 OMGY
performans gostergesiyle eslenebilmistir. Calisma sonunda KPSS EBT’nin MEB tarafindan
belirlenen ogretmen niteliklerini 6lgme  egilimli olmadigi, OMGY performans gostergelerinin
olgiilebilirlik yoniintin zayif oldugu, ogretmenlerin segiminde sistemli bir isleyigin olmadig
sonuclarma ulagilmistir. Calismada ulasilan sonuclardan hareketle OMGY 'nin se¢me siirecindeki
islevini yerine getirebilmesi igin performans gostergelerinin 6lgiilebilirlik y dniiniin gii¢lendirilmesi
ayrica yetistirme-ol¢me-se¢me siireglerinde sorumlu kurumlar arasinda sistemsel bir isleyisin
diizenlenmesi onerilmektedir.
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Abstract

In this study, it is examined the extent to which The General Competencies of Teacher’s Profession
introduced by Ministry of National Education (MoNE GCTP) has been considered by the Test of
Educational Sciences of State Employee Selection Exam (TES SESE). Depending on document
analysis the study operationally compared the performance indicators of MoNE GCTP with the
stem of each question in the TES SESE to match accordingly. 49 questions out of 119 questions of
TES SESE were able to be matched with 24 performance indicators of MONE GCTP. The study
concluded that TES SESE does not tend to measure MoNE GCTP and measurability of
performance indicators is not adequate. Systematic mechanism of selecting teachers does not exist,
too. Based on the results, to be able to strength the functionality of performance indicators in the
selection process the study offers that performance indicators should be defined in a measurable
way. A systematic mechanism should be constructed among responsible organizations in the
process of educating-evaluating and selecting.
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Giris

Se¢me, calismak amaciyla bagvuranlar arasindan 6nceden belirlenen 6lgiitlere gore
en iyi potansiyele sahip ve is gereklerini en iyi karsilayabilecek adayi belirleme
gorevlerini kapsamaktadir. Insan kaynaklarmi is yasamma hazirlayan egitim
kurumlart ve bu kurumlarin triinlerinin miisterisi olan orgiitler ile bilgi, beceri ve
yetenekleri Olgecek araglari hazirlama, gelistirme ve uygulama konularmnda uzman
kuruluglarin segme siirecinde is birligi i¢inde olmalar1 beklenir (Ag¢ikalin, 1994, s.

55-57; Bingol, 1998, s. 123; Tortop vd., 2007, s. 143).

Ogretmenlerin segiminde, nitelikleri belirleyen Milli Egitim Bakanhg
(MEB), bu nitelikleri kazandirma gorevi olan &gretmen yetistiren yiiksekdgretim
kurumlar1 ve dgretmen adaylarinim niteliklere sahip olma durumunu 8lgen Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) arasinda bir uyum olmahdir. Ogretmen
adaylarinda aranacak nitelikleri belirleme yetki ve sorumlulugu yasa ile Milli Egitim
Bakanligina verilmistir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterlikleri gegmisi 1990°lara kadar uzanan bir ¢aligmanin iriinii olarak
2008 yilinda belirlemistir. Bu niteliklerin, diger amaglarin yani sira 6gretmenlerin

seciminde kullanilmasi 6ngorilmiistiir (MEB, 2008).

Ogretmenlik meslegi yeterlikleri genel ve 6zel alan yeterlikleri olmak iizere
iki farkll alanda saptanmistir. Genel yeterlikler, tiim 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken ortak nitelikleri ifade etmektedir. Sistematik bir diizenleme ile genel
yeterlikler alt1 ana yeterlik alanina ayrilmis, her bir ana yeterlik alan1 da alt yeterlik
alanlarina boliinmiistiir. Yeterliklerin davranisa doniistiiriilebilmesi ve olgiilebilir
olmasini saglamak i¢in performans gostergeleri saptanmustir.

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (OMGY), alt1 ana yeterlik icin 31 alt
yeterlik alaninda toplam 233 performans gostergesini igermektedir. Performans
gostergelerinin, yeterliklerin gergeklesme durumunu gosteren gozlemlenebilir-

Olgiilebilir davranislar oldugu ifade edilmektedir (MEB, 2008). Bu yapinin gerek
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yeterliklerin gelistirilmesinde gerekse Ogretmen secimi, degerlendirilmesi ve
mesleki gelisimlerinde nesnel bir temel sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Avrupa Komisyonu, 2006 yilinda aday 6gretmenler igin kalite standartlari
belirlemistir. Avrupa Birligi’ne liye iilkeler dikkate alindiginda dgretmenlerin sahip
olmas1 istenilen yeterliklerin, istthdam eden kurumlar tarafindan belirlendigi
goriilmekte ancak Ogretmenlerin sahip olmasi istenilen yeterlikleri, ulusal-yerel-
kurumsal diizeyde Dbelirlenmelerine gore ilkeler arasinda farkliliklara
rastlanmaktadir. Tiirkiye’de oldugu gibi Almanya, Ingiltere, Slovenya ve Estonya’da
yeterlikler bakanlik ya da devletin bir organi tarafindan belirlenmektedir (FIER,
2009, s.7). Yapilan bir karsilastirmada OMGY ’nin icerdigi yeterliklerin uluslararasi
diizeydeki ornekleriyle bilyiik olgiide ortlistiigii sonucuna ulasilmistir (TED, 2009).
Fakat yeterliklerin, Ogretmenlerin yetistirilmesinde takip edilen miifredatlardaki
karsiliklar1 s6z konusu edildiginde Avrupa Birligi iilkeleri arasinda bir uyumdan
bahsedilememektedir (FIER, 2009, s. 105).

flk defa kamu kurumlarina &gretmen olarak atanacaklar igin birgok iilke
secim Olciitleri uygulamaktadir. Bunlar arasinda yurttaslik, diploma, 6gretim dilinde
yeterlik, giivenlik ve saglik kontrolleri yer almaktadir. Bunlara ek olarak Almanya
ve Kore’de yas siirlamasi getirilmistir. Tiirkiye’de 6gretmenleri se¢gme siirecinde
yurttaglik, giivenlik, saglik, yas, diploma olgiitlerinin yani sira yarigma simavi ile
belirlenen akademik performans diizeyi de kullanilmaktadir (MEB, 2010). Bazi
iilkelerde yarigsma sinavina rastlanmazken bazilarinda yarisma smavi yazili ve
miilakat bigiminde yapilmaktadir. Isveg, Isvicre, Yunanistan, Estonya, Litvanya,
Letonya ve Kore’de yeterlik smmavini da igeren akademik performans, &gretim
deneyimi, uzmanlik alani ve gorlisme ile saptanmaya calisilan iletisim ve kisiler
aras! iligkiler becerisi de segme isleminde kullanilmaktadir. ingiltere’de adaylarin
dil, matematik ve bilgi-iletisim teknolojilerinden, Amerika Birlesik Devletleri’nde
ise dil ve matematik alanlarindaki beceri testlerinden geg¢meleri kosulu

bulunmaktadir. Fransa’da 6gretmen adaylar1 yazili ve sozlii yarisma smavina tabi
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tutulmakta, Italya’da yeterlik smavinin yani sira dgretmenlik deneyimi de se¢gme

stirecinde ise kosulmaktadir (OECD, 2005, s. 151).

OMGY ’nin se¢me siirecinde kullanilmasi, yapilmakta olan yarisma smavinda
bu nitelikleri yordayan sorularla miimkiindiir. MEB, dgretmenlerin se¢iminde Kamu
Personeli Segme Smavi (KPSS) sonuglarmi temel almaktadir. Ogretmen adaylar1 bu
sinavdan aldiklar1 puanlara gore siralanmakta ve MEB tarafindan belirlenen sayida
aday, meslege atanmaktadir. KPSS’de 6gretmen adaylarinin genel yetenek, genel
kiiltiir ve egitim bilimleri alanlarindaki bilgi ve becerileri 6lciilmeye calisilmaktadir.
Ogretmen adaylarimin puami hesaplanirken genel yetenek testi %30, genel kiiltiir
testi %30 ve egitim bilimleri testi %40 oranlarinda agirliklandirilmaktadir. Egitim
Bilimleri Testi (EBT) igeriginde egitim psikolojisi (gelisim psikolojisi, 6grenme
psikolojisi), program gelistirme, Ogretim metotlari, Olgme-degerlendirme ve
rehberlik alanlarindan toplam 120 soru yer almaktadir (Kavak, Aydin ve Akbaba
Altun 2007, s. 79; OSYM, 2010, s. 5). Yillara gore (2002-2009) egitim bilimleri
testindeki sorularm alanlara dagiliminda tutarlilik gériilmektedir (OSYM, 2010).

Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de 6gretmenleri
secme siirecinde aranan kosullar, iletisim becerileri, kisilik yapist ve psikolojik
ozelliklerin dikkate alinmasi disinda (Sisman, 2009, s. 76) biiyiik dl¢iide benzerlik
gostermektedir. Ayrica Ogretmen yetistiren kurumlar agisindan bakildiginda
uygulanan programlarin biiyiik dl¢iide uyumlu oldugu sdylenebilir (Kavak, Aydin ve
Akbaba Altun, 2007, s. 97; Oguz ve Tunca, 2008, s. 175).

MEB tarafindan belirlenen niteliklerin, &gretmen yetistiren kurumlarca
adaylara kazandirilmas1 ve dgretmen se¢me siirecinde OSYM’nin de bu niteliklerin
adaylar tarafindan kazanilma diizeylerinin Olgiilmesi sistem yaklagimi geregi
beklenmektedir. MEB, OMGY ile ortaya koydugu niteliklerin secme siirecinde
kullanilmasini istemektedir (MEB, 2008). Bunun gerceklesmesi, ortaya konulan
niteliklerin KPSS EBT’de dikkate alinmasi ile miimkiindiir. Fakat MEB, 6gretmen

genel yeterliklerinin 6gretmenlerin se¢ilmesinde dikkate alinmasini istemekle
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birlikte bir yaptirim gelistirmemistir. Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesi ile bu
yeterliklerin ilgili kurum, kurulug ya da sahislarca kendiliginden uygulamaya

konulacagi varsayilmistir (SETA, 2010, s. 23).

KPSS’nin  6gretmenlerin  yeterliklerini  6lgmede  yetersiz ~ kaldig1
diisiiniilmektedir (Gelen ve Ozer, 2008; Giindogdu, Cimen ve Turan, 2008; MEB,
2010; Sahin ve Arcagdk, 2010). Alanyazin taramasinda bu diisiincenin dogru olup
olmadigini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Arastirmanin temel amaci 2010
yili Ekim ayinda yapilan KPSS EBT &rneginde KPSS EBT’nin MEB OMGYyi
hangi diizeyde dikkate aldigini, hangi yeterliklerin olciilmeye ¢alisildigim
belirlemek ve MEB OMGY ’nin segme boyutunu islevsel kilabilecek, gelistirilmesi
gerekli yonlerine 151k tutmaktir. Bu calisma KPSS’nin Egitim Bilimleri Testi
sorularmin MEB’in belirledigi Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ile uyumunu
gostermesi acgisindan ve OMGY’nin gerek kendi iginde gelistirilmesi gerekse
KPSS’de dikkate alimma diizeyinin belirlenmesi agisindan &nemlidir. Bu nedenle
caligmanin sonuglarmdan &zellikle MEB, OSYM ve Yiiksekogretim Kurumlarinin

yararlanmasi umulmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanm amaci Milli Egitim Bakanhigi Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri (MEB OMGY) Kamu Personeli Secme Sinavinin Egitim Bilimleri
Testinde (KPSS EBT) hangi diizeyde dikkate alindigini saptamaktir. Bu amag
kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. KPSS EBT ile hangi bilgi ve beceriler 6l¢lilmektedir?

2. KPSS EBT ile dlciilmeye ¢aligilan bilgi ve beceriler OMGY ’nin hangi

performans gostergesi ile ortiismektedir?

3. KPSS EBT ile 6lciilmeye ¢alisilan performans gostergeleri OMGY ’nin

hangi yeterlik ve alt yeterlik alanlarinda yogunlasmaktadir?
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4, KPSS EBT ile élgiilmeye ¢alisilan ancak OMGY ’nin kapsamadig: bilgi

ve beceriler (performans gostergeleri) nelerdir?

Simirhhiklar

Bu arastirma “http://otmg.meb.gov.tr/Yayin.html” sayfasinda yayimlanan 2008 yili
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ve “www.osym.gov.tr” sayfasinda
yayimlanan 2010 yili Ekim ayinda yapilan Kamu Personeli Segme Sinavi Egitim

Bilimleri Testi ile sinirhidir.

Yontem
Bu caligmada, nitel arastirma veri toplama yontemlerinden biri olan dokiiman

incelemesi uygulanmigtir. Nitel arastirmalarin bir boliimii ¢esitli kayit ve belgelerin
anlam analizleri tizerine kuruludur (David ve Sutton, 2004). Dokiiman incelemesi
ise, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili

materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 187).

Veri Toplama ve Analizi

Calisma, dokiiman incelemesi asamalarina uygun bigimde gergeklestirilmistir.
Dokiiman incelemesi; dokiimanlara ulasma, orijinalligin kontrol edilmesi,
dokiimanlar1 anlama, veriyi analiz etme, veriyi kullanma asamalarindan

olusmaktadir (Forster, 1994, s. 153-154).

KPSS dokiimani “www.osym.gov.tr” adresinden, OMGY dokiimani ise
“http://otmg.meb.gov.tr” adresinden elde edilmistir. Bailey (1994)’e gore dokiiman
analizinin baz1 zayif yonleri; se¢ilmislik, eksiklik, ulasilabilirlik, 6rneklem yanliligt,
standart bir formatin olmamasi olarak sayilabilir. Bu zayifliklarin iistesinden gelmek
amactyla KPSS EBT ve OMGY dokiimanlar1 6n incelemeye tabi tutulmustur.
Inceleme sonucunda yukarida belirtilen zayifliklarin hicbiriyle karsilasiimadigi

gorillmiistiir.
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Calismanin gecerligini ve giivenirligini saglayabilmek i¢in dokiimanlarin
nereden elde edildigi agiklanmig, aragtirmanin yontemi ve asamalari arastirma
sorular1 dikkate alinarak belirlenmis, yanlis anlasilabilecek, onyargili, gergek dist
veriler gozden gegirilmis, varsayimlarin ve Onyargilarin arastirmaya etkisi ortaya
konulmus, kodlamanin bagimsiz kisilerce kontrolii saglanmig, farkli gériisler dikkate
almmuis, veriler arastirma sorularina uygun sunulmus ve sonuglar ortaya konulan
verilerle iligkilendirilmistir (Y1ildirim ve Simsek, 2008, s. 261-264).

Elde edilen KPSS ve OMGY dokiimanlarin1 anlamak ve asil incelemede
izlenecek yolu tespit etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan birbirinden bagimsiz
sekilde 6n inceleme yapilmistir. On inceleme dogrultusunda KPSS sorularinda soru
koklerinin, OMGY’de ise performans gostergelerinin dikkate alinmasi konusunda

uzlasilmis ve asil incelemenin agamalari agagidaki gibi saptanmistir:

1. Arastrmacilar tarafindan soru koklerinin neyi Olgmeye calistiginin

belirlenmesi

2. Birinci madde ile belirlenenlerin bagimsiz uzmanca kontroliiniin

saglanmasi

3. Arastirmacilar tarafindan KPSS sorular ile dlgiilmeye calisilan bilgi ve
becerilerin OMGY nin hangi performans gostergeleriyle esleneceginin

belirlenmesi

4. Ugiincii madde ile belirlenenlerin bagimsiz uzman tarafindan kontroliiniin

saglanmasi

5. Arastirmacilar tarafindan KPSS’nin OMGY’yi ne diizeyde karsiladiginin

ortaya konulmasi

Yukarida belirtilen asamalar dogrultusunda KPSS EBT ve OMGY
dokiimanlar1 arastirmacilar tarafindan es zamanli oturumlarda, tartisma yontemiyle
incelenmistir. KPSS EBT sorular ile dlglilmeye calisilan bilgi ve beceriler soru

koklerine bakilarak ortaya konulmus, belirlenen soru kokleri ve 6lgmeye calistigt
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bilgi ve becerilerin dogrulugu iki farkli uzman goriisii ile sinanmistir. Soru kokii, ne
soruldugunu agik¢a belirten kisimdir (Yilmaz, 2007, s. 159). Uzman goriislerine
gore KPSS EBT soru koklerinin 6lgmeye calistigi bilgi ve beceriler agisindan uygun
sekilde tespit edilmis oldugu; ancak soru koklerinin mevcut terminoloji agisindan
baz1 diizeltmelere gereksinimi oldugu sonucuna vartlmistir. Uzman goriigii dikkate

almarak soru koklerinin ifade bigimleri diizeltilmistir.

Soru kokleriyle olgiilmeye caligilan bilgi ve becerilerin ortaya konulmasimin
ardindan soru kokleri ile OMGY performans gostergeleri her bir arastirmaci
tarafindan bagimsiz bir sekilde eslestirilmistir. Arastirmacilar yaptiklari
eslestirmeleri karsilagtirarak tartisma yontemi ile eslestirmeleri saptamigslardir. Bu
eslestirmelerin uygunlugu uzman goriisiine sunulmustur. Bu siirecte, KPSS EBT
soru kokleri, OMGY performans gostergeleri ve bu ikisi arasinda yapilan
eslestirmeler incelenmek iizere uzmana verilmistir. Uzmanin, yapilan eslestirmelerin
disinda farkl bir eslestirme Onerebilecegi bildirilmistir. Uzman goriisiine gore biri
disinda diger eslestirmelerin uygun oldugu kabul edilmistir. Uzman tarafindan

onerilen eslestirme aragtirmacilar tarafindan goriisiilerek kabul edilmistir.

Bulgular
Bulgular, alt problemlere gore asagida verilmektedir.
1. KPSS EBT ile hangi bilgi ve beceriler él¢iilmektedir?

Aragtirmacilar tarafindan soru koklerinin neyi O6lgmeye calistigl incelenmistir.
Inceleme sonucunda yalnizca 1 maddenin yanlis anlasilabilecek sekilde oldugu
belirlenmistir. KPSS EBT’nin 21. maddesi soru kokii dikkate alindiginda dl¢iilmeye
calisilan bilgi veya becerinin tam anlagilamamasi nedeniyle degerlendirme disi
birakilmistir. Diger 119 madde Tablo 1°de gosterilmistir. Tabloya gére KPSS EBT
sorularmm 9%10,9’u gelisim psikolojisi, %25,2’si 6grenme psikolojisi, %10,9’u
program gelistirme, %15,1°1 dlgme ve degerlendirme, %22,6’s1 dgretim yontem-

teknikleri ve %15,1°1 rehberlik alaninda yer almaktadir.
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Tablo 1
KPSS EBT Soru Kokii Analiz Tablosu
Konu Alam Olgiilmeye Cahsilan Bilgi ve Beceri f %
Ogrencinin gelisim diizeyi bilgisi, kisilik kavramm, gelisim 13  10.9
Gelisim Psikolojisi
kuramlari bilgisi, biligsel gelisim kuramlar1 bilgisi
Ogrenme psikolojisi temel kavramlar bilgisi, 6grenme 30 25.2
Ogrenme Psikolojisi ilkeleri, Ogrenme ve performans iligkisi, kosullanma,
pekistireg, uyaran-tepki, davranis
Program bilgisi, egitim tiirleri bilgisi, program gelistirme 13  10.9
bilgisi, program gelistirme yaklagimlari, i¢erik diizenleme
yaklagimlari, ihtiya¢ belirleme teknigi, programlama
Program
yaklagimi, ders planlama, programa uygun ders isleme
Gelistirme
siireci, hedef tiirii bilgisi, biligsel alan siniflamasi bilgisi,
ogrenme kategorileri, hedeflerin asamali siniflandirilmasi,
egitim felsefesi bilgisi, egitim tarihi
Olgme ve degerlendirme teknigini belirleme, olgme 18 15.1
kavramlari, degerlendirme kavrami, Olgek tiirii, degisken
Olgme ve kavrami, test tiirlerinin Ozellikleri, Ol¢me araglarmm
Degerlendirme ozellikleri, olgme araclart madde yazim ilkeleri, Slgiim
puanlama, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tiirleri,
6l¢me araclari iglevleri
Ogrenme ogretme yaklasimi bilgisi, 6grenme stratejileri, 27  22.6
Ogretim Yontem ve Ogretim yontem ve teknigi belirleme, 6gretim yontem ve
Teknikleri tekniginin kullanimi, davranig yonetimi, diiglinme egitimi,
elestirel okuma becerisi
Rehberlik ilkeleri, rehberlik tiirleri, rehberlik hizmet tiri, 18 15.1
. rehberlik islevleri, kendini kabul etme, empati, catisma ve
Rehberlik
problem ¢6zme, grup rehberlik etkinlikleri, rehberlik 6lgme
tekniklerini kullanma, bireyi tanima teknikleri bilgisi
Toplam 119 100.0

Soru koklerinin alanlara gore dagilminda en fazla (%25,2) agirhgm ogrenme

psikolojisine devaminda ise ogretim yontem-tekniklerine (%22,6) verildigi
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goriilmektedir. Psikoloji ve rehberlik alanlari birlikte diigiiniildiigiinde toplamin

%51,3’linii olusturmaktadir.

Ogretmen yetistiren kurumlarin miifredat: incelendiginde egitim bilimleri
kapsamindaki derslerin agirligi lisans programu tiirlerine gore degismekle birlikte
Sinif, Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans
Programlarindaki ortalamasi %18’dir. Ornegin sinif 6gretmenligi lisans programmin
toplam kredisi icinde egitim bilimlerinin agirhgr %13’tiir. Bu oran Matematik

Ogretmenliginde %17, Okul Oncesi Ogretmenliginde ise %23 tiir.

Ogretmen yetistiren kurumlarmn yukarida anilan lisans programlarmin
miifredatindaki egitim bilimleri derslerinin KPSS EBT’deki karsiliklar1 dikkate
alinarak egitim bilimleri derslerinin toplam kredisi i¢indeki oranmma bakildiginda
egitim psikolojisi, 6lgme ve degerlendirme, dgretim ilke ve yontemleri derslerinin
her birinin agirhgr ortalama %11°dir. Program gelistirme ve rehberlik dersi bazi
programlarda bulunmamaktadir. Bulunan lisans programlarinda program gelistirme
ortalama %6, rehberlik ise %9 agirhigmdadir
(http://lwww.yok.gov.tr/component/option,com_
docman/task,cat_view/gid,134/Itemid,215/). KPSS EBT-OMGY eslestirmesi konu
alanlar1 bazinda ortaya konuldugunda geligim psikolojisi i¢in %92, 6gretim yontem
ve teknikleri i¢in %74, rehberlik icin %67, Slgme-degerlendirme icin %22 ve

program gelistirme i¢in %8 oranlart ile karsilasilmaktadir.

KPSS EBT soru gruplarinin her birinin agirligi ile 6gretmen yetistiren
kurumlarin miifredatindaki KPSS EBT soru gruplarinin karsiligi olan derslerin,
egitim bilimleri derslerinin toplam1 igindeki agirliklar1 karsilastirildiginda
uyumsuzlugun oldugu sdylenebilir. Ornegin gelisim ve 6grenme psikolojisinin
KPSS EBT’deki agirlig1 %36,1 iken bu alanlara karsilik okutulan egitim psikolojisi
dersinin Ogretmen yetistiren kurumlardaki agiligit % 11°dir. Rehberlik igin bu
oranlar %15’e karsilik %9; program gelistirme i¢in %10°a karsilik %6’dir. Bulgudan

hareketle KPSS EBT sorularinin olusturulmasinda 6gretmen yetistiren kurumlardaki
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ders agirliklarmin dikkate alinmadigi sdylenebilir. Bulgu, Baskan ve Alev (2009)
tarafindan yapilan c¢aligmanin sonuglart ile Ortiigmektedir. Onlara goére KPSS
sorulari, Ogretmen yetistiren yiliksekogretim programlarinda yer alan dersler
agisndan uygun bir dagilim gostermemekte, Ogretmenlik meslek derslerinde

kazanilan davraniglarm sinirli bir kismi1 KPSS’de 6l¢iilmektedir.

Mevcut 6gretim programlarinin uygulamaya aktarilmasinda 6gretmenlerin,
Ogrenciye Ogrenme sirecinde etkin rol vermesi, onlarin biligsel becerilerini
gelistirebilecek etkinlikleri tasarlamasi, yiizeysel bilgi yerine derin bilginin
ediniminde anlam olusturma yeterliklerine sahip olmasi beklenmektedir (Arslan,
2007; EARGED, 2010; MEB, 2011; Staub ve Stern, 2002). KPSS EBT’de
ogrencilerin diislinme becerilerini gelistirmeyi saglayabilecek bilgi ve becerileri
yoklayan sadece ii¢ soru bulunmaktadir. Bu anlamda KPSS EBT’nin soru
agirhiklandirmasinin - mevcut  6gretim  programlarinin - ve giiniimiiz  dgretim
anlayisinin 6gretmenlere yiikledigi nitelikleri tam olarak yoklamaya uygun olmadigi
belirtilebilir.

2. KPSS EBT ile él¢iilmeye calisilan bilgi ve beceriler OMGY 'nin hangi performans
gostergesi ile ortiigmektedir?

KPSS EBT’de yer alan sorularin soru kokleri dikkate alinarak 6l¢iilmeye calisilan
bilgi ve beceriler ile MEB OMGY performans gostergeleri eslenmistir. Bu
eslestirmeleri gosteren Tablo 2 dikkate alindiginda degerlendirmeye alinan toplam
119 KPSS EBT sorusundan 49’unun sadece 24 MEB OMGY performans
gostergesiyle eslenebildigi goriilmektedir. Bir baska soyleyisle 70 KPSS EBT

sorusunun OMGY performans gostergesi karsilig1 bulunamamustir.
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Tablo 2
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KPSS EBT Soru Kokleri ile OMGY Performans Gostergelerinin Eslestirilmesi

f KPSS EBT’de 6l¢iilmeye ¢alisilan bilgi ve .
. Eslestirilen MEB OMGY performans gostergeleri
beceriler
1 Rehberlik-Temel kavramlar -Empati (A1.8) Sozel tepkilerinde ve davraniglarinda saygi 6gelerine yer verir.
1 Diisinme egitimi
1 Bilissel alan simiflamasi bilgisi (AS.7) Ust diizey diisiinme becerilerine sahiptir ve bunlar1 kullanir.
1 Hedeflerin asamali siniflandirilmasi
. o (A1.6) ve (B3.5) Ogrencilerin fikirlerine ve iirettiklerine deger verir.
1  Rehberlik-Kendini kabul etme
(A4.4) Farkli gortiglere ve elestirilere aciktir.
2 Kisilik kavramu
5  Gelisim kuramlari bilgisi (B1.1) Gelisim ilkeleri ile gelisim alanlarinin 6zelliklerini bilir ve uygulamalarina yansitir.
5  Ogrencinin gelisim diizeyi bilgisi
(B1.1)Gelisim ilkeleri ile gelisim alanlarinin 6zelliklerini bilir ve uygulamalarina yansitir.
(B3.5) Ogrencilerin gelisim diizeylerini ve bireysel farkliliklarini gézlem, goriisme, bireysel
. ve grup projeleri, dlgekler vb. teknikler kullanarak belirler.
3 Rehberlik-Bireyi tanima .
(B4.1) Ogrencinin gelisim 6zellikleri ile ilgili elde ettigi bulgular1 onlarla paylasir.
(B4.2) Ogrencinin giiglii ve zayif yanlarini fark etmesini ve gelistirmesini saglayacak
ortamlar olusturur.
o ) (B4.2) Ogrencinin giiglii ve zayif yanlarini fark etmesini ve gelistirmesini saglayacak
1 Rehberlik islevleri
ortamlar olusturur.
(B1.1) Gelisim ilkeleri ile gelisim alanlarmm 6zelliklerini bilir ve uygulamalarina yansitir.
. o (B4.1) Ogrencinin gelisim 6zellikleri ile ilgili elde ettigi bulgular1 onlarla paylagir. (B4.2)
3 Grup rehberlik etkinlikleri N
Ogrencinin giiclii ve zayif yanlarini fark etmesini ve gelistirmesini saglayacak ortamlar
olusturur.
(B4.3) Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda ilgili uzmanlarla is birligi yapar.(B4.4)
1 Rehberlik hizmet tiirti N
Ogrenciyi ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda ilgili uzmana yonlendirir.
1  FElestirel okuma becerisi (C1.5) Ders planinda amaca uygun etkinlikleri belirtir.
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Tablo 2
KPSS EBT Soru Kokleri
(devami)

ile OMGY Performans Gostergelerinin Eslestirilmesi

f  KPSS EBT’de olgiilmeye calisilan bilgi

ve beceriler

Eslestirilen MEB OMGY performans gostergeleri

12 Ogretim ydntem ve teknigi bilgisi

(C1.5) Ders planinda amaca uygun etkinlikleri belirtir.

(C1.6) Ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri belirtir.

4 Ogrenme-dgretme yaklagimlari bilgisi

(B2.3) Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak, farkli deneyimlere,
ozelliklere ve yeteneklere sahip ogrencilere uygun 6grenme ortamlart hazirlar.
(C1.6) Ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri belirtir. (C5.1) Farkli
ihtiyaglar1 dikkate alarak ogrenme etkinlikleri diizenler. (C5.4) Yontemlerini
belirlerken bireysel farkliliklari dikkate alir. (C5.6) Bireysel 6grenme planlari
yapar. (C5.8) Ogrencilerin farkli ihtiyaglarini dikkate alarak &grenci merkezli

stratejileri destekleyen teknolojiler kullanir.

1 Davranig yonetimi

(C7.4) Davranis yonetiminde bireysel farkliliklar1 dikkate alir.

1 Rehberlik-Catigsma ve problem ¢ozme

(C7.11) Kisileraras1 problem ¢dzme becerilerine sahiptir ve dgrencilerde de bu

becerilerin gelismesi i¢in rehberlik eder.

1 Olgme-degerlendirme teknigi belirleme

(D1.2) Amaca uygun dlgme araglarini belirler.

2 Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme

tiirleri bilgisi

(D1.3) Olgme araglarini gesitlendirir. (D1.4) Cok yénlii degerlendirme igin

alternatif 6lgme araglarini belirler (portfolyo, kavram haritalart..).

1 Olgme araglar islevleri bilgisi

(D1.2) Amaca uygun olgme araclarim belirler. (D1.3) Olgme araglarini
cesitlendirir. (D1.4) Cok yonlii degerlendirme igin alternatif dlgme araglarini

belirler (portfolyo, kavram haritalart..).

1 Rehberlik 6lgme tekniklerini kullanma

(B1.2) Ogrencilerin gelisim diizeylerini ve bireysel farkliliklarim gozlem,
goriisme, bireysel ve grup projeleri, 6lgekler vb. teknikler kullanarak belirler.
(D1.2) Amaca uygun olgme araclarim belirler. (D1.3) Ol¢me araglarini

¢esitlendirir.

49

24

KPSS EBT sorularmm, MEB OMGY performans gostergesiyle eslenme orani kendi
icinde %41°dir (49/119). Bu oran performans gostergeleri i¢in %10°dur (24/233).

KPSS EBT sorularmdan

bazilarmmn MEB OMGY’de birden fazla performans
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gostergesini  yoklayabildigi gibi bir performans géstergesi birden fazla soru ile
eslenebilmektedir. KPSS EBT sorulariyla MEB OMGY performans gostergeleri
arasinda toplam 65 eslestirme iliskisi kurulabilmistir. Ornegin KPSS EBT
sorularindan &gretim yontem ve teknikleri bilgisini 6l¢gmeye yonelik 12 tanesinin
sadece 2 farkli performans gostergesiyle; 5 farkli performans gostergesinin ise
sadece 1 KPSS EBT sorusu ile eslendigi goriilmektedir. Eslestirmeler dikkate
alindiginda KPSS EBT ile MEB OMGY arasinda sayisal bir uyumsuzluk oldugu
sOylenebilir.

OMGY’de en ¢ok atif alan performans gostergesi B 1.1 kodlu “Gelisim
ilkeleri ile gelisim alanlarmm oOzelliklerini bilir ve uygulamalarma yansitir”
performans gostergesidir. Bu performans gostergesine KPSS EBT’de 18 soru ile atif
yapilmistir. Oysa bu 18 soru 5 farkli bilgi-beceriyi igermektedir. Bunlar kisilik
kavrami, gelisim kuramlari, 6grencinin gelisim diizeyi, bireyi tanima ve grup
rehberlik etkinliklerine iligkin bilgi ve becerilerdir. Benzer bir baska 6rnek B 4.2
kodlu “Ogrencinin giiglii ve zayif yanlarmi fark etmesini ve gelistirmesini
saglayacak ortamlar olusturur” performans gostergesi icin de verilebilir. OMGY
performans gostergelerinden 13’{inlin bir bilgi-beceriyi; 5’inin iki farkh bilgi-
beceriyi; 4’intin 3 farkli bilgi-beceriyi ve 1’inin 5 farkli bilgi-beceriyi icerdigi
anlasilmistir. Buradan hareketle OMGY performans gostergelerinden bazilarmin gok
sayida bilgi ve beceriyi icinde barmndirdigi dolayisiyla kapsaminin olduk¢a genis
oldugu sdylenebilir. Benzer bir bulgu TED (2009) tarafindan da elde edilmistir. Bazi
KPSS EBT sorularinmn yokladigi bilgi ve becerilerin OMGY performans
gostergeleri karsiliginin ya hi¢ olmadigi veya sinirli oldugu goriilmektedir. KPSS
EBT ile OMGY performans gostergeleri arasinda igeriksel anlamda bir
uyumsuzlugun oldugu sdylenebilir.

3. KPSS EBT ile olciilmeye ¢ahsilan performans géstergeleri OMGY nin hangi
yeterlik ve alt yeterlik alanlarinda yogunlasmaktadir?

Tablo 3, KPSS EBT sorulariyla eslestirilen MEB OMGY performans gdstergelerinin
yeterlik alanlarina gore dagilimini gostermektedir. OMGY yeterlik alanlarindan dort
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tanesinin KPSS EBT tarafindan yoklandigi ancak iki tanesinin higbir sekilde
yoklanmadig1 anlasilmaktadir. Tabloya gore eslestirilen toplam 24 performans
gostergesinin 4 tanesi kisisel ve mesleki degerler-mesleki geligim yeterlik alaninda, 9
tanesi dgrenciyi tamima yeterlik alaninda, 8 tanesi dgretme ve dgrenme stirecinde ve
3 tanesi ise dgrenmeyi gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik alanindadir. Bu
dagilima goére 6grenciyi tanima ve 6gretme-Ogrenme siireci en fazla iligkilendirilen
alanlardir. Okul, aile ve toplum iliskileri yeterlik alani ile program ve igerik bilgisi
yeterlik alanlart ise iliskilendirilememistir.

Tablo 3’iin frekans ve yiizde siitunlarma bakildiginda OMGY performans
gostergelerinin en ¢ok (f: 29; %44,6) eslestirildigi yeterlik alanmin dgrenciyi tanima
en az (f: 6; %9,2) eslestirilen yeterlik alaninin ise kigise! ve mesleki degerler-mesleki
gelisim alan1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’e alt yeterlik alanlar1 siitunundan bakildiginda ise “gelisim
ozelliklerini tanima alt yeterlik alam” (f: 15, %23,3) ile “dersi planlama alt yeterlik
alan1” (f: 16, %24,6) dikkati ¢ekmektedir. En ¢ok bu iki alt yeterlik alan1t KPSS EBT
tarafindan Olciilmiistir. 31 alt yeterlik alanindan sadece 11’inin KPSS EBT
tarafindan Olciildiigii dikkate alinirsa dagilimda dengesizlik oldugu yoniindeki

bulgular desteklenmis olur.
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Tablo 3 Eslenen OMGY Performans Gostergelerinin Yeterlik ve Alt Yeterlik
Alanlarina Gore Dagilimi

veterlik Alt yeterlik Performans Gostergeleri f %
Alam
Ogrencilere  Al.6: Ogrencilerin fikirlerine ve iirettiklerine deger verir. 1 15
deger verme,
Kisisel ve anlama ve A1.8: Sozel tepkilerinde ve davranislarinda saygi 6gelerine yer verir. 1 15
mesleki  saygi gdsterme
degerler — Oz
Mesleki  degerlendirme A4.4: Farkl goriislere ve elestirilere agiktir. 1 15
gelisim yapma
K1§ isel gehslmlAS .7 Ust diizey diisiinme becerilerine sahiptir ve bunlari kullanir. 3 4.8
saglama
Toplam 4 6 9.2
Gelisim Balr;;l:tl(r}ellslm ilkeleri ile gelisim alanlarinin 6zelliklerini bilir ve uygulamalarina 14 218
ozelliklerini 2oL — .. —
tamma B.l .2: Ogrencilerin ge]lsl.m diizeylerini ve b}reysel farkllllklarlr'n gozlem, goriisme, 1 15
bireysel ve grup projeleri, 6lgekler vb. teknikler kullanarak belirler. '
ng} ve B2.3: Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak, farkli deneyimlere, 6zelliklere
ihtiyaglar . . e 1 15
. ve yeteneklere sahip 6grencilere uygun 6grenme ortamlart hazirlar).
O .. dikkate alma
¢ grenciyl Orencive B3.5: Ogrencinin fikirlerine ve iirettiklerine deger verir. 1 15
anima d grenciye B3.6: Ogrencilerde ulusal ve evrensel degerlerin gelismesini destekler ve model
eger verir olur. 1 1.5
B4.1: Ogrencinin gelisim 6zellikleri ile ilgili elde ettigi bulgular1 onlarla paylasir. 3 4.6
Ogrenciye B4.2: Ogrencinin giiglii ve zayif yanlarim fark etmesini ve gelistirmesini saglayacak 6 92
rehberlik ortamlar olusturur. '
etmek B4.3: Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda ilgili uzmanlarla is birligi yapar . 1 1.5
B4.4: Ogrenciyi ilgi ve ihtiyaclar dogrultusunda ilgili uzmana yénlendirir. 1 1.5
Toplam 9 29 44.6
Dersi PIanIamaCl .5: Ders planinda amaca uygun etkinlikleri belirtir. 3 4.6
C1.6 : Ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri belirtir. 13 20.0
Bireysel C5.1: Farkli ihtiyaclar: dikkate alarak 6grenme etkinlikleri diizenler. 1 15
Oretme Vefarkhhklan C5.4: Yontemlerini belirlerken bireysel farkliliklari dikkate alir. 1 15
ol dikkate alarak C5.6: Bireysel 6grenme planlari yapar. 1 1.5
6grenme .. . . = Ve - ——— - T
siireci Ogretimi C5.8: Ogrencilerin farkli ihtiyaglarim dikkate alarak 6grenci merkezli stratejileri 1 15
cesitlendirme  destekleyen teknolojiler kullanir. '
C7.4: Davranig yonetiminde bireysel farkliliklari dikkate alir. 1 15
Davranig — = — — — -
PO C7.11: Kisilerarast problem ¢dzme becerilerine sahiptir ve 6grencilerde de bu
yonetimi S . .. . 1 15
becerilerin gelismesi i¢in rehberlik eder.
Toplam 8 22 33.8
Ogrenmeyi Olcme ve D1.2: Amaca uygun dlgme araglarini belirler. 3 4.6
, gelisimi  degerlendirme D1.3: Olgme araclarini cesitlendirir. 3 4.6
izleme ve yontem ve . TR . . o .
degerlendir tekniklerini El 4 Cc})lk ytc)tlllu degerlendirme i¢in alternatif 6lgme araglarini belirler (portfolyo, 2 31
me belirleme avram haritalari..).
Toplam 3 8 12.3
Genel Toplam 24 65 100.0
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Tablo 3, performans gostergeleri siitunu agisindan incelendiginde bazi performans
gostergelerinin biiylik oranda hem alt yeterlik alaninin hem de yeterlik alanmnin
yiikiinii tek bagina iistlendigi goriilmektedir. Ornegin KPSS EBT sorulart ile yapilan
eslestirmelerin %44,6’s1 6grenciyi tanima yeterlik alaninda bulunmaktadir. Ancak
bu oranin %21,8’1 tek basina “Gelisim ilkeleri ile gelisim alanlarinin &zelliklerini
bilir ve uygulamalarina yansitir.” performans gostergesi tarafindan iistlenilmektedir.
En fazla performans gostergesinin yer aldigi alt yeterlik alanlari ise “Ggretme ve
ogrenme siireci” yeterlik alanindaki “bireysel farkliliklar1 dikkate alarak &gretimi
cesitlendirme” ve Ogrenciyi tanima yeterlik alanindaki “6grenciye rehberlik etme”
alt yeterlik alanlaridir. Her iki alt yeterlik alan1 dorder performans gostergesini
icermektedir. Ancak ilki KPSS EBT’deki dort soru ile eslenmis iken ikincisi yani
“ogrenciye rehberlik etme” alt yeterlik alan1 11 soru ile eslestirilmistir. Bu durum
KPSS EBT sorulari ile dl¢iilmeye galisilan bilgi ve becerilerin OMGY’de ancak gok
sinirl bilgi ve beceriye karsilik geldigini gostermektedir.

4. KPSS EBT ile élgiilmeye ¢alisilan ancak OMGY nin kapsamadigi bilgi ve
beceriler (performans gostergeleri) nelerdir?

KPSS EBT sorularimm konu alanlarina gére yapilan siniflamasi (Tablo 1) sonucu
gelisim  psikolojisi, Ogrenme psikolojisi, program gelistirme, Olgme ve
degerlendirme, 6gretim yontem ve teknikleri ile rehberlik alanlar1 belirlenmistir. Bu
alanlardaki sorulardan OMGY performans gostergeleri ile eslenenler incelendiginde
gelisim psikolojisi konu alaninda bulunan 13 sorudan 12’sinin (%92), 6gretim
yontem ve teknikleri konu alaninda 27 sorudan 20’sinin (%74), rehberlik konu
alaninda 18 sorudan 12’sinin (%67), 6l¢me-degerlendirme konu alaninda 18 sorudan
4{iniin (%22), program gelistirme konu alaninda bulunan 13 sorudan 1’inin (%8)
OMGY’de karsiligini buldugu, 6grenme psikolojisi konu alaninda yer alan 30
sorudan higbirinin OMGY’de karsihiginmn olmadig1 ortaya konulmustur. KPSS EBT
ile 6l¢iilmeye calisilan bilgi ve becerilerden 6grenme psikolojisi, program gelistirme

ve Olgme-degerlendirme alanlarmin OMGY’de karsihgmin olmadigi ya da ¢ok
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diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum, KPSS EBT ile 6l¢iilmeye ¢alisilan
ogretmen adaylarmin sahip olmasi beklenen bu niteliklerin OMGY’de karsiliginm

olmadigmi gostermektedir.

Tartisma

Arastirma siirecinde incelemeye alinan 119 KPSS EBT sorusundan 49 tanesinin, 24
OMGY performans gostergesiyle eslestirilebilmis olmasi1 KPSS EBT’nin MEB
tarafindan  belirlenen Ogretmen yeterliklerini dlgme  egilimli  olmadigim
desteklemekle birlikte, OMGY ’nin kapsamini sorgulanir hile getirmekte ve OMGY
performans gostergelerinin 6lgiilebilirlik yoniiniin zayiflifina da isaret etmektedir.
TED (2009, s. 54) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da performans
gostergelerinin dlgiilebilirligi konusunda benzer sonuca ulasilmisgtir.

KPSS EBT-OMGY eslestirmesi konu alanlar1 bazinda incelendiginde
6grenme psikolojisi konu alaninda hig eslestirme yapilamadig fark edilebilir. Oysa
KPSS EBT sorularinin konu alanlarma gore dagiliminda en fazla agirlik 30 soru ile
(%25,2) ogrenme psikolojisine verilmistir. Ogrenme psikolojisi kapsaminda
Olclilmeye calisilan bilgi ve becerilerin 6grenme ilkeleri, 6grenme ve performans
iliskisi, temel kavramlar bilgisi gibi 6gretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikleri
icerdigi goz oniine alimrsa OMGY nin bu yonden eksik oldugu sdylenebilir. Bu
durum OMGY 'nin kapsam agisindan gézden gegirilmesini destekler niteliktedir.

OMGY performans gostergeleri arasindan B 1.1 kodlu “Gelisim ilkeleri ile
gelisim alanlarmin 6zelliklerini bilir ve uygulamalarina yansitir.” performans
gostergesi 18 kez KPSS EBT sorulanyla iliskilendirilmistir. Eslestirilen 24
performans gostergesinden 10’unun en az iki farkli bilgi-beceriyi icerdigi
belirlenmistir. Bu sonu¢ OMGY performans gostergelerinden bazilarinin ¢ok sayida
ogretmen niteligini yapisinda barindirdigindan OMGY performans gostergelerinin
bir anlayis ¢ergevesinde saptanmadigi bi¢iminde degerlendirilebilir.

Bireysel farkliliklara duyarh o6gretim, OMGY’de ©6nemli sayilabilecek
miktarda 11 performans gostergesiyle yer almistir. Buna karsin KPSS EBT’de
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bireysel farkliliklara duyarli 6gretime yalnizca 1 soru ile yer verilmistir. Gliniimiiz
egitim anlayisinin bireysel farkliliklara verdigi énem 2005 yilinda gelistirilen yeni
miifredatlara da yansimistir. KPSS EBT’nin bu konuya atfettigi onem gerek
gliniimiiz egitim anlayisina gerek yeni miifredatlarin benimsedigi anlayisa uygun
diismemektedir. Bununla birlikte KPSS EBT sorularinmn alanlara gore dagilimmin
hangi Olgiitlere gore yapildigi belirlenememistir. Alanlara goére soru sayilarmin
belirlenmesinde Ggretmen yetistiren yiiksekogretim programlarindaki egitim
bilimleri derslerinin agirliklar1 dikkate alinmadigi gibi sorularin belirlenmesinde
gliniimiiz O6gretim anlayisinin  6gretmenlere yiikledigi niteliklerin de dikkate
alinmadigi sdylenebilir. Bu degerlendirme, KPSS EBT’nin OMGY’yi dikkate
almadig1 disiincesini destekler niteliktedir. Eraslan (2004) tarafindan yapilan bir
caligmada Ogretmen adaylarmm hizmet 6ncesi egitimleri sirasinda ele almmayan
konularda KPSS’de soru ¢iktigi, bu agigi giderebilmek igin kurslara gittikleri
saptanmistir. KPSS EBT’nin 6gretmenlerin hizmet oncesi egitimleri sirasinda elde
etmeleri amaglanan bilgi ve becerileri tam anlamiyla dikkate almadig1 sdylenebilir.
Buradan hareketle Ogretmenlerin se¢iminde sistemli bir isleyisin olmadigi da

belirtilebilir.

Eslenen KPSS EBT sorulart OMGY *nin 4 yeterlik alani ile 11 alt yeterlik
alaninda yer almis; iki yeterlik alani ve 20 alt yeterlik alaninda eslestirme
yapilamamistir. OMGY’de en cok eslestirmenin yapildig1 yeterlik alani dgrenciyi
tamima (%44,6) en az eslestirmenin yapildig1 yeterlik alani ise kisisel ve mesleki
degerler-mesleki gelisim (%9,2) yeterlik alanidir. Alt yeterlik alanlar1 arasinda
“gelisim Ozelliklerini tanima” (%23,3) ve “dersi planlama” (%24,6) alt yeterlik alan1
en ¢ok iligkilendirme yapilan alanlardir. Bu sonuglar temelinde KPSS EBT’nin
OMGY’yi sinirh yonlerden yordama ihtimali oldugu sdylenebilir.

KPSS EBT sorular1 agirlikli olarak bilgi ve kavrama diizeyinde 6grenilenleri
yordamaya yoneliktir, oysa OMGY uygulamaya déniik nitelige sahiptir. Bu egilim
farklilig1r uyumsuzluk zeminini giiclendirmektedir. OMGY’de dgretmenlerin bazi

konular1 (6rnegin 6l¢me-degerlendirme kavramlarini, 6grenme psikolojisinin ilkeleri
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ve kavramlarimi) bildigi varsayilarak uygulama yonii 6n plana ¢ikarilmaktadir. KPSS
EBT ile OMGY arasmnda uyum saglayabilmede performans gdstergelerinin
gozlenebilir dlgiilebilir olmasinin énemi goriilebilir. Bu 6énem Yurdugiil, Erdem ve
Seferoglu (2008) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglariyla uyumludur. Onlar da

performans gostergelerinin dlgiilebilirlik sorununa isaret etmislerdir.

Program gelistirme bilgisine KPSS EBT tarafindan verilen énemin OMGY
tarafindan verilmedigi sdylenebilir. Oysa OMGY’de Program ve Icerik Bilgisi
yeterlik alant bulunmaktadir. Fakat bu yeterlik alaninda yer alan performans
gostergeleri uygulamaya (program bilgisine) doniiktiir. Bu farkin “program bilgisi”

ile “program gelistirme bilgisi” farkliliindan kaynaklandig diisiintilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirmada incelenen 119 KPSS EBT sorusundan 49 tanesi, 24 OMGY
performans gostergesiyle eslenmistir. Eslenen KPSS EBT sorulart OMGY’nin 4
yeterlik alani ile 11 alt yeterlik alaninda yer almus; iki yeterlik alani ve 20 alt yeterlik
alaninda eslestirme yapilamamistir.

KPSS EBT soru koklerinin 6lgmeye g¢alistigi bilgi ve becerilerin 6zellikle
psikoloji ve rehberlik alaninda yogunlastigi (%51,3) anlagilmistir. KPSS EBT’de
ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmeyi saglayabilecek bilgi ve becerileri
yoklayan yalnizca 3 soru tespit edilmistir. KPSS EBT sorularinin konu alanlarina
gore dagilimmda en fazla agulik 30 soru ile (%25,2) dgrenme psikolojisine
verilmesine karsin OMGY ile hi¢ eslestirme yapilamamistir. Eslestirilen 24
performans gostergesinden 10’unun en az iki farkli bilgi-beceriyi icerdigi
belirlenmistir. Bireysel farkliliklara duyarli 6gretim OMGY’de 11 performans
gostergesi, KPSS EBT’de ise 1 soru ile karsilik bulmustur.

OMGY’de eksikliginin giderilmesi &nerilen performans gostergeleri,
O6grenme ve Ogretme siirecinin uygulamaya doniik yoni, 6grenciler arasinda is

birligini saglama yeterligi, 0grenme ortammda o&grenilenlerin giinliik yasama
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aktarilmasi, dlgme-degerlendirme kavramlar: bilgisi, grenmenin psikolojik ilkeleri
ve kavramlar1 bilgisi olarak siralanabilir.

Bu onerilere ek olarak OMGY ’nin se¢me siirecindeki islevini giiglendirmek
tizere Ogretmenligin kendi i¢indeki uygulama asamalari dikkate almarak bir
diizenlemeye gidilmesinin yanisira performans gostergelerinin, &zelliklere
odaklanmasmin 6nemi de vurgulanmalidir. Bu alanda galisabilecek arastiricilar i¢in
¢alismanin yonteminden kaynaklanan bazi noktalara dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Calismada KPSS EBT dokiimani yalnizca 2010 yili 6rneginde incelenmistir. Farkh
yillara ait dokiimanlarin incelenmesi sonuglarin giivenirligine kuskusuz daha iyi
katki yapabilir. Bu durum caligmanin zayif yonii olarak vurgulanabilir. Bununla
birlikte dokiiman analizine dayali niteliksel ¢alismalarda 6nemi kabul edilen
calismanin asamalarin1 igeren bir planin gelistirilmis olmasi ve buna bagh
calisilmasi ile ortaya konulanlarin bagimsiz uzmanlarca incelenmesinin saglanmis

olmasi ¢aligmanin degerini arttirir yonler olarak vurgulanabilir.
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THE LEVEL OF CORRESPONDENCE BETWEEN TEACHERS’
COMPETENCIES INTRODUCED BY MONE AND THE TEST OF
EDUCATIONAL SCIENCES OF STATE EMPLOYEE SELECTION
EXAM
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Purpose

Close and systematic cooperation is imperative among those who are responsible for
preparing candidates for work life, selecting them accordingly whether they have
knowledge and skills requested for particular job and employing them (Agikalin,
1994, pp. 55-57; Bingél, 1998, p. 123; Tortop, Aykag, Yayman & Ozer, 2007, p.
143). Respectively a systematic cooperation is expected among MoNE, which is the
authority to determine what type of personal needed, higher educational institutions
that are responsible for training teacher candidates and Student Selection and
Placement Centre (OSYM), which is responsible for measuring whether teacher

candidates have skills and knowledge demanded by employer institution.

Followed a study dating back to the 1990’s MoNE has announced the general
teachers’ competencies in 2008. It has been declared also that MoNE looks for these

competencies to be considered in selection process of teachers. Turkey is not only
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country in determining the standards and competencies for teachers. Many countries
have already applied such competencies and put them into teachers’ selection
process that includes not only written examination but also interview with
candidates to assess them whether they are psychologically healthy for performing
teacher profession (OECD, 2005, s. 51). MoNE, beside other conditions, regard the
results of Test of Educational Sciences of State Employee Selection Exam (TES
SESE) to employ teachers. This study aimed to explore how MoNE GCTP is
considered by TES SESE.

Results

The study, in which document analysis was used as collecting data, matched the
questions’ stems taken place in TES SESE with the performance indicators of
MoNE GCTP. One question was excluded from the study because of uncertainty
about what to measure. Totally 119 questions in TES SESE and 233 performance
indicators of MoNE GCTP were examined. 49 TES SESE questions were matched
with only 24 performance indicators of GCTP.

More than half of the questions (51.3%) matched with the performance
indicators gathered into the particular area of psychology and counselling. Teaching
methods and techniques are given weight with 22.6%. Assessment and evaluation
area attracted 15.1% of questions and the least weight was given to curriculum
development (10.9%). Any performance indicator from the area of learning
psychology could not be matched with questions.

Discussion

TES SESE does not tend to consider MoNE GCTP, who has declared that GCTP
will be expected to be used in selection process of teachers. But it has not developed
a legal arrangement. The need for systematic mechanism and cooperation between
responsible bodies in the selection process was revealed. And GCTP itself keeps
some inadequacies in the meaning of measurability parity and contents. Some
performance indicators are far from measurability point as previous studies indicated
(Sisman, 2009; TED 2009).
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Conclusion
At the end of the study the followings are highlighted as conclusion:
o There is no clear systematic mechanism between MoNE, Higher Education
institutions and OSYM.

e MONE GCTP has major inadequacies in the meaning of measurability,

balance and content.

o Questions of TES SESE are not harmonious with not only MoNE GCTP
but also curriculum of pre-service education institutions and

contemporary teachers’ qualities.
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