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Arastirmamn amact Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolimii Stmf Ogretmenligi,
Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi programlarinda
ogrenim goren 1. ve 4. simif dgretmen adaylarimin diisiinme stillerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Veri toplama araci olarak Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e
gecerlik, giivenirlik calismalart Bulus (2005) tarafindan yapilan Diisiinme Stilleri Olcegi kullanilmistr.
Olgek, evrendeki dagilima uygun olarak béliimlerin birinci ve dordiincii simflarindan rastgele segilmis
birer subelerinde okuyan toplam 339 ogrencive uygulanmistir. Aragtirma bulgularina gore; ogretmen
adaylarimin diigiinme stilleri ile 6grenim goriilen program, sinif, cinsiyet, yas, mezun olunan alan, sosyo-
ekonomik diizey algisi arasnda istatistiksel agidan anlaml farklar saptanmistir. Ogretmen adaylarnin
akademik not ortalamalart ile global ve muhafazakdr diisiinme stilleri arasinda ise diisiik ve negatif
yonde bir iliski goriilmiigtiir.

Anahtar Sozciikler: Diisiinme, stil, diigtinme stilleri, profil

Abstract

The aim of this study is to investigate thinking styles of freshmen and senior teacher candidates from the
departments of Mathematics, Social Sciences, Classroom Teaching at Primary School Education and
English Teaching department in terms of various variables. The sample consists of total 339 teacher
candidates by random sampling method. Sternberg-Wagner (1992) Thinking Styles Inventory, whose
reliability and validity studies were performed by Bulus (2005), employed as data gathering instrument in
the study. The scale was applied to 339 students chosen randomly among freshmen and seniors in
accordance with the dispersion of the universe. According to the findings of the study, teacher
candidates’ prefered thinking styles had a significant difference in terms of department, class, gender,
age, high school graduate, perception of socio-economic status. It was observed that there was a low and
negative relation between teacher candidates’ global and conservative thinking styles and academic
grade point average.
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Diisiinme, insanin en temel yetenegi, insani diger canlilardan ayiran en
belirgin 6zelligidir. Hayatimiz1 essiz ve anlamli kilan bilincimizin temel aktivitesi
olmasinin yani sira Ogrenilebilen, alistirma yapilabilen ve gelistirilebilen bir
beceridir. Tipki bisiklete binmeyi ya da araba kullanmay1 6grenmek gibi diigiinmeyi
ogrenmek ve bu beceriyi gelistirmek gerekmektedir. Ciinkii diisiinme, yeni bilgiler
ogrenme etkinligi degildir; mevcut bilgileri kullanma, onlar1 birlestirme, ayirma ve
smiflandirma, degerlendirme etkinligidir (MEB, 2007: 12). Nasil ki bisikletin amaci
stiriclisiinii istedigi yere gotiirmekse, diisiinmenin amaci da kisiyi aradig1 degerlere
ulastirmaktir. Bisiklet daha az enerji harcayarak, daha hizli bir sekilde, daha uzak
yerlere gitmeye yarar. Ayni sekilde diisiinme de degerlere daha etkili bir sekilde
ulagimi saglamaktadir (Bono, 2007: 10).

Herkes dogas1 geregi bilingli ya da bilingsiz siirekli diisliniir; otururken,
gezerken, calisirken, yemek yaparken beynimiz milyonlarca diisiinceyle mesguldiir;
fakat herkesin diisiinme siireci birbirinden farklidir, ¢iinkii her birey bagka bir
ifadeyle her beyin kendine 6zgii bir nitelik tasir ve essizdir. Bireyler goriinisleri,
ilgileri, zevkleri, fiziksel yetenekleri, bilgi birikimleri itibariyle birbirlerinden farkli
ozellikler gosteriyorlarsa, zihinsel gelisimlerinde (zihinsel semalarinda), 6grenme ve
diisinme etkinliklerinde (stillerinde) de farkliliklar sergilerler. Bu farkliliklar,
insanlarin yeteneklerini farkli yollarla kullanmalarina, durumlara farkli tepkiler
vermelerine ve farkli se¢imlerde bulunmalarina yol agmaktadir (Sternberg, 1997:
11).

Bireysel farklilik degiskenlerinden biri olarak 6zellikle son yillarda egitim
psikologlar tarafindan oldukga ilgi ¢eken “stil” kavrami genel bir ifadeyle, “yetenek
ile kisilik arasinda bir baglantidir; bireyin yeteneklerini kullanmadaki tercihi, bilgi
ve becerisini uygularken kullanmay1 tercih ettigi yoldur” (Fer, 2005a: 1). Bu
kavramdan tiiretilen diisiinme stilleri ise kisinin tercihlerini ve yaparken zevk aldig1
isleri gostermekte, zekdyr degil ancak zekadan faydalanma giiclinii ve zekayi
maksimize etmeyi ifade etmektedir (Cano, Garcio ve Hughes, 2000: 416). Farkli
aragtirmacilar tarafindan yapilan tanimlara gore ise; diisiinme stili “bireylerin
karsilastiklar1 cesitli problemlere, olaylara, olgulara ve degiskenlere karsi zihinsel
stiregler sonucu sergiledigi egilimlerdir” (Siinbiil, 2004: 2), “bireyin zihninde olup
bitenlerin ve diistinme siireclerinin farkli sekillerde diga yansimasidir” (Palut, 2004:
214).

Diigiinme stilleri iizerine 6nemli caligmalariyla alan yazinda yerini alan
Sternberg ve Zhang (2005: 245) diisiinme stilini, “yapilan sey ya da diisiinmenin
tercih edilen sekli ve bireylerin sahip oldugu yetenegin kullaniminda bir tercih yolu”
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olarak tanimlamaktadir. Sternberg (1997: 83)’e gore bireyler tek bir stilden ¢ok stil
profiline sahiptirler ancak herhangi bir profile bagimli degildirler. Farkli gorev ve
durumlara uyum saglamak icin stiller degisebilir (Bulus, 2005: 2). Ornegin
derslerinde veya mesleginde kurallara bagli kalmayip yeniliklere agik olarak
nitelendirilebilen bir kisi, mutfakta yemek yaparken kurallara bagh kalmay: tercih
edebilir ya da bir Tiirkge dersinde c¢oktan se¢meli bir testte basarisiz olan bir
ogrenci, klasik sinavda ¢ok yiiksek performans gosterebilir. Bu sebeple stiller iyi ya
da kotii olarak siniflandirilamaz. Bireyler sadece belirli durumlarda kendilerine en
uygun olan ve kendilerini rahat hissettikleri stilleri tercih ederler. Yasanilan ¢evresel
faktorlerin etkisiyle bireylerin baskin stilleri degisebilir ve zaman igerisinde
farklilasabilir, ¢esitlenebilir, sosyallesebilir veya gelisimsel degisimlere ugrayabilir.
Ornegin; yasamin erken donemlerinde 6zellikle ilkokul yillarinda yasama ve yargi
gibi diistinme stilleri islevsel olarak kullanilamazken, zihinsel gelisimle birlikte
sonraki dénemlerde daha etkili kullanilabilir (Duru, 2004: 172).

Alanyazin incelendiginde diisiinme stillerinin tarih boyu pek ¢ok
aragtirmacinin ilgisini ¢eken bir konu oldugu ve buna iliskin pek ¢ok siniflama
yapilarak bireylerin diisinme stil tercihlerinin belirlendigi géze carpmaktadir
(Ornegin; Harrison ve Bromson, 1982; Akt. Gollian, 1999, Parlette ve Rae, 1993;
Ned Herman, 1995; Akt. Mert, 2003; Majed ve Nayfeh, 1998; Cropley, 2006 ). Bu
yaklagimlarin yani sira diisiinme stilleri ile ilgili ¢alismalara bakildiginda, kapsamli
ve siklikla caligilan ii¢ farkli yaklasim oldugu goriilmektedir. Bunlar: Epstein’nin
(1973, 1990, 1994)’nin biligsel 6zellikleri agir basan bir diisiinme stilleri kurami
olan ve zihinsel fonksiyonlarin birbirinden bagimsiz ancak birbiriyle etkilesim
icinde st diizeysel olarak ayrimimi Deneyimsel- Sezgisel ve Rasyonel-Analitik
Sistem olarak iki farkl1 bilgi isleme sisteminde agiklayan Biligsel Deneyimsel Benlik
Kurami (Akt. Brown ve Oakley, 1997: 95), Myers ve Briggs’in bireylerin kisilik
ozelliklerine iligkin kendi gozlemleri ve Jung’in ¢aligmalarimi temel alarak kisilik
tiplerini siniflandirdiklart ve giiniimiizde oldukga genis bir kullanim alanina sahip
olan Myer-Briggs Diigsiinme Bi¢imi Simiflamasi ile 1980’lerin sonu, 1990’11 yillarin
baslarinda Sternberg tarafindan gelistirilen bir diisiinme stilleri kurami olan Zihinsel
Benlik-Y6netimi Kuramudir.

Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami (The Theory of Mental Self-
Government)

Gegmis yillardaki bilis, aktivite ve kisilik merkezli ¢alismalart temel alan stil
modelleri ve aragtirmalarma bir alternatif olarak Sternberg (1990, 1994, 1997)
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diistinme stillerini temel alan ve daha yeni ve daha genel bir teori niteliginde olan
Zihinsel Benlik-Y6netimi Kuramini gelistirmistir (Zhang, 2000: 273).

Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuramindaki temel fikir, toplumun diizenini
saglamak i¢in kurdugumuz hiikimetlerin diizenlerinin (formlarinin) raslantisal
olmayigidir. Toplumun kendini yonetme bi¢imini bir metafor (benzetme) olarak
kullanarak, insanlarin da toplumlar gibi kendilerini bir sekilde yonetmeye ve giinliik
etkinliklerini diizenlemeye gereksinim duyduklarini ileri siirmektedir (Bulus, 2005:
4). Bu baglamda Sternberg (1997) hiikiimet metaforuyla hayatimizi kolaylagtirmak
icin icat ettigimiz bir kurum olarak nitelendirdigi hiikiimet ile diinyay1
anlamlandirmak i¢in diisiinmelerimizi organize etmekte kullandigimiz stilleri
bagdaslastirmaktadir. Nasil ki bir toplum kendini yonetme ihtiyact duyuyorsa bizim
de kendimizi yonetmeye ihtiyacimiz vardir. Sternberg (1997: 20) kurami su sekilde
aciklamistir: “Herkesin zihninde bir hiikiimet vardir ve tipki hiikiimet gibi kendini
farkli yollarla yonetir, onceliklerini belirlemeye, diinyadaki degisimlere kendi inang
ve degerleri dogrultusunda tepki vermeye ihtiyact vardir. Bu c¢ercevede
diistincelerini ve eylemlerini i¢ ve dis gereksinimlere uygun bir bicimde organize
etmektedir”.

Sternberg’in (1990, 1994 ab, 1997) yaklasiminda hiikiimetin isleyisine
benzer bir yap1 olarak Islevler, Bigimler, Diizeyler Kapsam ve Egilimler ad1 altinda
bes kategori (temel boyut, faktor) altinda 13 diigiinme stili goriilmektedir. Bu konu
tizerinde calisgan akademisyenlerin ayni dislinme stiline farkli isimler verdikleri
goriilmektedir. Bu c¢alismada Bulus (2005) tarafindan adlandirilan siniflama temel
almmugtir. Kurama dayali olarak 13 Diigiinme stilinin karakteristik 6zellikleri
ayrintili olarak drneklerle agagidaki tabloda sunulmustur:

Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuramina Gére Diisiinme Stillleri

Diisiinme Stillerinin

Genel Ozellikleri Ornekler

Diisiinme Stilleri

ISLEVLER (Functions)

Yaratici, icat edici
yenilikei, fikir tireten,
islerinde kendi yollarm:
kullanmaktan hoglanan.

Fen projeleri yapmayz, siir, hikaye
yazmayal, orijinal sanatsal isler
yaratmay1 severler.

Yasama (Legislative)

Verilen talimatlar Problem ¢6zmeyi, belirli konulara
Yiiriitme (Executive) | izleyen, ne denildiyse iligkin yaz1 yazmay1, modellerden
yapmay! tercih eden. sanat icra etmeyi severler.

Digerlerinin islerini elestirmeyi,
elestirel yazilar yazmay1, doniit ve
tavsiye vermeyi severler.

Yargilamayz,

Yarg: (Judical) degerlendirmeyi seven.
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FORMLAR/BICIMLER (Forms)

Tiim enerjileriyle ayn1

Fen bilimleri, tarih, sanat hangi

Monarsik(Monarchic) | anda tek ise ve amaca alanda olursa olsun tek bir
odaklanan. projeyle ilgilenmeyi severler.
. Enerjilerini 6nem dereceleri ayni
. . Zamani iyi . - .
Hiyerarsik deserlendirerck bircok isi olan farkli islere yoneltmeyi
(Hiyerarchic) & oK 18 severler, boylece tiim islerine

ayni anda yapan.

zaman ayirabilirler.

Oligarsik (Oligarchic)

Bir kerede bir¢ok isi
yapan ve oncelik
belirlemede sorun
yagayan.

Okuma anlamaya sorularina
yeterli zamani ayarlamayi severler
fakat standart s6zel-yetenek testini
bitiremeyebilirler.

Problemlere rastgele bir
yaklagim sergileyen,

Konugmalarinda, bir noktadan

Anarsik (Anarchic) sisterlerden ve d?gerine atlar, iglere baglar fakat

rehberlikten kaginan. bitiremezler.
DUZEYLER (Levels)

Resmin biitiiniiyle, genel Biitiinsel mesaj veren yazilar
Global (Global) gergeve ve soyut yazmay1, sanat eserleri

diisiinceyle ugragan. olusturmay1 severler.

Detaylar, 6zel ve somut Sgngtm Qetaylg it tgri'f ed}ci ve
Lokal (Yerel) diisii 1’ lo ud birbirleriyle iligkilerini tarif eden

tisiincelerle ugrasan.
yazilar yazmay1 severler.

KONU/ALANLAR (Scope)

i¢sel (Internal)

Yalniz ¢aligmay1 seven
icedoniik, kendine yeten.

Kendi kendine yapabilecegi fen
bilimleri ya da sosyal bilimlerde
yapmay1 severler.

Digsal (External)

Digerleriyle ¢aligmay1
seven, sosyal, disadoniik,
karsilikli bagimli.

Takim arkadaglariyla
caligabilecegi projeleri tercih
ederler.

EGILIMLER(Leanings

Yeni yontemleri denemeyi

Onerilen yol olmasa da yeni bir

Liberal (Liberal) seven, geleneklere karst aletin nasil ¢alistirilacagiyla
koyan ugrasmay1 severler.
. - Geleneksel, denemis yolla bir aleti
Denenmis ve dogru
Muhafazakar ollar kullanmavt seven. calistirmay1, geleneksel sinif
(Conservative) y Y > | ortamlarinda ¢alismay1 tercih

gelenekei.

ederler.

(Sternberg, 1994a: 38; Park ve ark., 2005:

olusturulmustur.

88; Fer, 2005a: 1) yararlanilarak

Sternberg (1997: 148-157) olusturdugu Zihinsel Benlik-Y6netimi Kuraminin

diger kuramlardan iistiin yanlarm,

agiklamistir:

hikkimet metaforu 1sigmnda su sekilde
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1. Hem teoriler arasinda hem de teorilerin igerisinde bir ¢ok stili igeren
biitiinlestiren bir model ya da metafor yoktur.

2. Baz stiller ¢ok fazla yeteneklere benzerken, bazilar kisilik 6zelliklerini
yansitmaktadir.

3. Gergek diinyada, stillerin varliginin bir gosterimi sunulmamistir.

4. Genel olarak stil teorileri ile psikolojik teoriler arasinda yeterli baglantilar
yoktur.

5. Teorilerde ortaya atilan stil yaklagimlar1 bazen merak uyandirici degildir.

6. Stil teorilerinin uygulamaya, ¢oklu 6l¢iimlere doniik yeterli kullanimlari
yoktur.

7. Stillerin yararliligini gosteren yok denecek kadar az ¢alisma vardir.

8. Teoriler, tamamen stillerin teorisi olarak goriinmemektedir, aksine daha
cok stilleri etkileyen degiskenlerdir.

9. Teoriler tarafindan belirlenen stiller, diisiinme stillerinin baz1 hatta birgok
Olciitlerini tasimamaktadir.

Bu baglamda Zihinsel Benlik-Y 6netimi Kuraminin; gegmisteki diger stil teori
modelleri ya da stil teorilerinin zayif yanlarinin iistesinden gelmeyi basarmis olmasi,
kuramsal yapisi, icyapt gecerligi ve dis gegerligi tanimlamasi (Sternberg ve
Grigorenko, 1997: 700-712), bireyleri birgok stilin bilesiminden olusan bir yap1
olarak tanimlamasi ve bu yapmin da insanlarin diisiinme yapilarindaki gergekligi
yansitmasinda ¢ok benzer nitelikler tasimas: dolayisiyla ¢ok yonlii bir teori olma
Ozelligi tagimaktadir ve literatlirde 6zel bir yeri bulunmaktadir (Sternberg ve
Wagner, 1992: 33). Ayrica, 6zellikle 6grenme-6gretme ve degerlendirme siireglerine
iliskin en kapsamli caligmalarin Sternberg’in (1997) Zihinsel Benlik-Y6netimi
Kuramu ile yapildigi goriilmektedir. Diisiinme Stilleri Olgeginin Amerika, Hong
Kong, Cin ve Filipinler olmak tizere farkli kiiltiirler tizerinde yurt diginda (Bernardo,
Zhang ve Callueng, 2002; Sternberg, 1994a-b; Zhang, 1999; Zhang ve Sachz, 1997;
Zhang ve Sternberg, 2000) ve yurtigcinde yapilan ¢alismalarda (Bulus, 2000; 2005;
2006; Fer, 2005a; Siinbiil, 2004; Cubuk¢u, 2004; Palut, 2004; Balkis ve Isiker,
2005) pek ¢ok kez kullanilmis olmasi ve sonuglarin oldukga gegerli ve giivenilir bir
yapt olusturmasindan dolay1r bu c¢alismanin kuramsal alt yapisini Sternberg’in
Zihinsel Benlik-Y6netimi Kuraminin olusturmasi tercih edilmistir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Bolimii Smif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Matematik
Ogretmenligi ile Ingilizce Ogretmenligi programlarinda 6grenim géren birinci ve
dordiincii simf &grencilerinin diisiinme stilleri profillerini belirlemektir. Ikinci
olarak, Sternberg’in Zihinsel Benlik-Yo6netimi Kurami dogrultusunda belirlenen
O0gretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile bazi demografik o6zellikleri (cinsiyet,
boliim, smif, liseden mezun olunan alan, yas, algilanan sosyo-ekonomik diizey) ve
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.

Bu temel amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmustir;

1. Egitim Fakiiltesinin g¢esitli boliimlerinde O6grenim goren Ogretmen

adaylarinin diisiinme stillerinin dagilimi nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri dgrenim gordiikleri programlara

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri simiflaria gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarmin diisinme stilleri yasa gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri liseden mezun olunan alanlara

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri sosyo-ekonomik diizey algisina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8. Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile akademik not ortalamalari

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirmanin Onemi

Insanlar farkli yollarla diisiinmektedirler. Digerlerinin diisiinme yollarmu,
nasil diisiindiiklerini ¢ogu zaman 6nemsemezler. Bu dnemsemeyisin sonucu olarak
esler, aile ve ¢ocuklar, 6grenci ve &gretmenler, patron ve isgiler arasinda yanlis
anlamalar s6z konusu olabilir. Diisiinme ve diisiinme stillerini anlamak insanlar1 bu
yanlis anlamalar1 Onleyerek Oncelikle kendilerini ve digerlerini anlamalarina
yardimer olabilir (Sternberg, 1997: 18-19).
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Bireyin hangi diistinme stilini daha yogun kullandigmimn bilinmesi, etkili
olmayan diisiinme stillerinin zamanla daha fonksiyonel olanlarla degistirilmesi ve
disiinme stillerinde duruma goére esnek olabilme becerisinin kazandirilmasi ile
bireyin iretkenligi, verimi ve uyumu arttirilabilir. Boylece daha etkili ve kaliteli bir
yonetim anlayisinin gelistirilebilmesi i¢in gerekli ortam olusturulmasi saglanabilir
(Bulus, 2000: 216).

Gelecege yon verecek egitimciler olarak Egitim Fakiiltesinin farklt
boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri profillerinin
cikarilmasi ile 6ncelikle 6gretmen adaylarinin diisiinsel 6zelliklerinin farkindaligini
saglamada ve boylece kendi diisiinmelerini yapilandirmalarinda ve gelecegin
Ogretmenleri olarak verecekleri egitim-6gretim etkinliklerini diizenlemelerinde
faydali olacagi umulmaktadir. Buna ek olarak oncelikle bireylerin kendilerini,
gelecekteki 6grencilerini ve etraflarindaki diger insanlari farkli bir bakis agisiyla
degerlendirmeleri gerektigini gdstermesi agisindan degerlidir. Sinif tercihlerinin 1 ve
4. smiflar arasindan yapilmasmin temel nedeni ise verilen egitimin Ogretmen
adaylarinin diisiinme stilleri tercihlerinde farklilasma yaratip yaratmadigma dair
ipuglarina ulagmaktir.

Arastirmada, dgretmen adaylarimin lisedeki alanlar1 gbz oniine alinarak sozel,
sayisal, esit agilikli ve dil alanlarimi temsilen Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Matematik Ogretmenligi, Simif Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi boliimleri
secilmistir. Boylece bireylerin ilgi ve yeteneginin yaninda saglikli tercihler yapmasi
agisindan diigiinme stillerinin de incelenmesi, diisiinme stillerinin segmis olduklari
bolimlerde etkili bir faktér olup olmadiginin arastirilmasinin  egitime katki
saglayacagi umulmaktadir (Duru, 2004: 14).

Yapilan arastirmalar sonucunda diisiinme stillerinin bireylerin giinliik
yasamlarinda oldugu kadar akademik yasamlarinda ve is hayatlarinda da basariya
ulagsma c¢abalarinda oldukga etkili bir bireysel farklilik degiskeni oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda diisinme stillerinin akademik basartyla iliskisine
iligkin yurt i¢inde yapilan ¢aligmalarin heniiz yeterli derece bir anlayis olusturacak
diizeyde olmamasi da g6z oniinde bulundurularak arastirma bulgularinin bilimsel bir
kaynak niteliginde literatiire katki saglayacagi umulmaktadir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada “Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinin farkli
programlarinda 6grenim goren 1. ve 4. sinif dgrencilerinin diisiinme stilleri profili
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cesitli degiskenler (cinsiyet, yas, sinif, boliim, algilanan sosyo- ekonomik diizey,
akademik basar1) esas alinarak incelenmistir. Ayrica 6grencilerin diisiinme stilleri ve
akademik basarilart arasinda iligki olup olmadigi da smanmistir. Bu c¢ercevede
arastirma, iki ve daha cok sayidaki degisken arasindaki degisimin varligimni ve
derecesini belirlemeyi amaglayan genel tarama modellerinden biri olan “iligkisel
tarama” modeline gére desenlenmistir. Iliskisel tarama modelleri, iliskisel
¢oziimleme, korelasyon tiirii iligkiler veya karsilastirma yolu ile elde edilen
iligkilerdir (Karasar, 2005: 81).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2008-2009 egitim ve oOgretim yili Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii Smif, Matematik, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi ve ingilizce Ogretmenligi programlarinda dgrenim goren 1 ve
4. sinif 6grencileri olusturmustur.

Aragtirmanin  belirtilen bolimlerin 1 ve 4. smif Ogrencileri {izerinde
gerceklestirilmesinin 6ncelikli nedeni farkli yas gruplarinda yer alan &grencilerin
zaman igerisinde, aldiklar1 egitimle diisiinme stil profillerinde farklilasma olup
olmayacagimin belirlenmesidir. Bununla birlikte iiniversiteye sozel, sayisal, esit
agirhk ve dil bolimlerini tercih ederek gelen Ogretmen adaylarinin temsilinin
saglanmasi agisindan drneklem segiminde farkli boliimler tercih edilmistir. Evreni
temsil etme giiciinii artirmak amaciyla 2008-2009 Egitim yilinda belirtilen anabilim
dallarinda 6grenim goren &grencilerin sayilarr ve boliimlerin kag subeden olustugu
belirlenmigtir. Bu bilgiler dogrultusunda Dokuz Eyliil Universitesinin ilgili
boliimlerinde okuyan dgrenci sayilart asagida verilmektedir:

Tablo 1
Evrende Yer Alan Ogrenci Sayilar
1.SINIF 4.SINIF

Bolim Kiz Erke Topla Kiz Erke Topla TOPLAM
Simif 62 48 110 102 61 163 273
Sosyal 38 104 142 27 42 69 211
Matematik 50 42 92 52 48 100 192
Ingilizce 78 49 127 103 27 130 257
Toplam 228 243 471 284 178 462 933
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Tablo 1’de goriildiigii gibi birinci ve dordiincii siif dgrencileri sayilarnin
dengesiz dagilimi sebebiyle 2008-2009 egitim-6gretim yili verileri dogrultusunda
her boliimden birer sube belirlenmis ve dlgme araci bu subelerde dgrenim goéren
ogrencilere uygulanmustir.

Bu bilgiler dogrultusunda; eldeki aragtirmanin ¢alisma evrenini Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi 2008-2009 6gretim yilinda, dért boliimiin birinci
ve dordiincii smiflarinda okuyan toplam 933 Ogrenci; Orneklemini ise ayni
boliimlerin birinci ve dordiincli siniflarmin rastgele segilmis birer subelerinde
okuyan toplam 339 o6grenci olusturmaktadir. Orneklem, calisma evreninin
%36.3’linl temsil etmektedir.

Orneklemin 209’unu (%61,7)’sini kiz, 130’unu (%38.3) erkek Ogretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Yas gruplar1 17- 30 yas arasinda degismis olup, 17-18 yas
grubunda 81 (%23,9), 19-20 yas grubunda 84 (% 24,8 ), 21-22 arast 130 (%38,3),
23-30 yas arasinda 44 (% 13) aday 6gretmen yer almaktadir. 1. sinif ve 4. smif
Ogrencilerinin esit oranlarda olusturdugu o&rneklemde % 26,5’i Matematik
Ogretmenligi, %23,6s1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, % 28,9’u Sinif Ogretmenligi ,
% 20,9’u Ingilizce Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren dgretmen adayi
bulunmaktadir. Mezun olunan alanlara gore sirastyla 120 Sayisal (%35,4), 79 Sozel
(%23,3), 71 Yabanct dil (%20,9) ve 69 esit agirlik (% 20,4) seklinde bir dagilim
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin 261’inin (%77) kendilerini sosyo-ekonomik
diizeylerine gore orta grupta algilamaktadirlar. Kiimiilatif not ortalamalarina goére
hesaplanan akademik basar1 puani ortalamalarma goére Ogretmen adaylarmin
ortalamaya yakin olarak orta derecede yogunlastigi (%46,3) bunu sirastyla iyi (%
35,4), gecer (%10,9), pekiyi (%7,4) derecelerinin izledigi goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin  verileri, Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami dogrultusunda
gelistirilmis ve tamamen bireyin kendini rapor etmesine dayanan Sternberg ve
Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye’de Bulug (2006) tarafindan
gecerlik giivenirlik calismasi yapilan Diisiinme Stilleri Olgegi’nin (DSO)’niin 65
maddelik yeni ve kisa formu ile toplanmistir. Diisiinme Stili Olgegine ek olarak
ogrencilerin demografik o6zelliklerine iligkin bilgiler (cinsiyet, yas, sinif, mezun
olunan alan, bolim, sosyo- ekonomik diizey algisi) kisisel bilgi formu ile elde
edilmistir. Ogrencilerin akademik basarilar1 alan dersleri ve genel kiiltiir dersleri
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olarak ayrilan derslerin notlar1 ve kiimiilatif ortalamalar1 6grenci islerinden temin
edilerek aragtirmaya dahil edilmistir.

Diisiinme stilleri Olcegi (DSO)

Tamami olumlu ciimle formatinda yazilmis olan DSO’niin her bir
maddesinde kisinin karsilastig1 bir bilgi ve sorun durumunda, zihinsel olarak hangi
diistince kaliplarint ve bigimlerini ortaya koyan bir durum sorulmakta ve bireyin bu
durumu hangi siklikta gerceklestirdiklerini dlgek {izerinde belirtmeleri istenmektedir
(Siinbiil, 2004: 27). DSO, 5 temel boyut ve 13 alt boyutta diisiinme stilinin her birini
beser madde ile 6lgmek igin 7’li likert formunda; bana hi¢ uygun degil (1), bana pek
uygun degil (2), bana ¢ok az uygun (3), bana biraz uygun (4), bana olduk¢a uygun
(5), bana ¢ok uygun (6), tamamen bana uygun (7) biciminde diizenlenmis ve
puanlanmistir. Olgekte yer alan boyutlar sirastyla, A)islevler (yasama, yiiriitme,
yargi), B)Bicimler (hiyerarsik, monarsik, oligarsik, anarsik), C) Diizeyler (global,
lokal), D) Alanlar (igsel, dissal), E) Egilimler (liberal, muhafazakar) diigiinme
stilleridir. Boyutlardan elde edilen en yiiksek puan, ilgili diisiinme stilinin yiiksek
diizeyde oldugunun bir gostergesi kabul edilmektedir. Ciinkii her bir birey, en
yiiksek puani aldigi temel diigiinme boyutu altindaki alt Slgege ait olan diisiinme
stilini en ¢ok tercih etmektedir (Fer, 2005b: 39).

Bu arastirmada, Diisiinme Stilleri Olgegi’nin gecerlik giivenirlik calismasi
Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli branslarda grenim géren
300 kisilik bir érneklem grubu {izerinde yinelenmigtir. Buna gore; Diisiinme Stilleri
Olgegi’nin faktdr yapilarinin belirlenmesi icin agiklayict faktor analizi (AFA)
yapilmstir. Olgegin faktdr yapist varimaks dondiirme ile temel bilesenler analizi
yapilarak hesaplanmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlet Sphericity ile incelenmistir. Bilyiikoztiirk (2007:
126)’e goére KMO’nun. 60’tan yiiksek, Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir. Eldeki aragtirmada KMO katsayisi .870,
Barlett testi de anlamli (.000) bulunmustur. Dolayisiyla bu degerlere gore verilerin
faktor analizine uygun oldugu kanisina varilmustir.

Yapilan faktor analizi sonucunda DSO’niin 13 faktorde toplandig1 ve faktér
yiiklerinin .14 ile .88 arasinda degistigi goriilmektedir. Olcekte en diisiik faktor
yiikiine sahip olan maddeler 20. madde (.14), 18. madde (.17), 32. madde (.23),
31.madde (.25) 7. ve 19. maddeler (.26) oldugu goriilmektedir. S6z konusu maddeler

silindiginde Ol¢ek genelinde ve alt boyutlarda alfa katsayisinin degismedigi
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goriilmiistiir. Olgegin tamam varyansin % 64,7 ’sini aciklamaktadir. DSO’niin i¢
tutarhigia iliskin yapilan ¢alismalarda (Bulus, 2005; Zhang ve Sach, 1997) da bes
temel faktor ve 13 alt boyut bulunmustur. Bunun yani sira agiklanan varyans, eldeki
calisma ile paralel olarak, % 68,3 (Bulus, 2005) ve % 66,5 (Zhang ve Sach,
1997)’tir. Sternberg ve Wagner (1992), Sternberg (1997) ve tarafindan yapilan
arastirma bulgular1 da benzer sonuglar gostermektedir.

Buna ek olarak DSO’niin giivenirlik katsayilari, korelasyon katsayilari,
ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmigtir. Buna gore diisiinme stilleri alt
boyutlarinin giivenirlik katsayilart su sekildedir:

Tablo 2

Diistinme Stilleri Alt Boyutlarimin Giivenirlik Katsayilari
Diisiinme Stilleri Maddeler Ortalama S Alpha
Yasama 1-5 28.80 4.47 78
Yiiriitme 6-10 25.64 5.20 .73
Yargi 11-15 25.76 545 .82
Monarsik 16-20 23.12 4.89 .54
Hiyerarsik 21-25 26.58 5.74 .87
Oligarsik 26-30 20.82 591 77
Anarsik 31-35 22.30 5.80 .73
Global 36-40 21.46 6.30 .81
Lokal 41-45 20.98 6.17 .78
i¢sel 46-50 23.29 6.51 .84
Dissal 51-55 24.51 6.11 .85
Liberal 56-60 25.68 5.79 .89
Muhafazakar 61-65 17.54 6.86 .89

Tablo 2’de goriildiigii gibi hesaplanan giivenirlik (Cronbach Alpha, ig¢
tutarlilik) katsayilart 6lgeginin tiim alt boyutlart i¢in monarsik diisiinme stili harig
(.54) .73 ile .89 arasinda degismektedir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar
6lgegin biitlinii igin .93 olarak hesaplanmistir. Turgut (1997)’un aktardigina gore
tutarlik derecesi giivenirlik katsayist 1’e yaklastikga yiikselir, 0’a yaklastik¢a
diismektedir. Bu agidan Diisiinme Stilleri Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen
giivenirlik katsayisinin yeterli ve yiiksek oldugu sdylenebilir. Olcegin giivenirlik
katsayisina iliskin bulgular Zhang (1999), Zhang ve Sachs (1997), Sternberg (1997),
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Zhang ve Sternberg (2000, 2002), Bulus (2000, 2005, 2006), Fer (2005b), Siinbiil
(2004) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.

Kisisel Bilgi Formu
Ogretmen adaylarmin demografik 6zelliklerine iliskin bilgileri elde etmek
icin Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formunda, &grencilerin
cinsiyeti, yasi, boliimil, 6grenim gordiikleri sinif diizeyi ve mezun oldugu alana
iligkin sorular yer almistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu galismada veri toplamak amaciyla sirasiyla asagidaki islemler yapilmistir:

1. Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerini belirlemek amaciyla kullanilan
Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi uygulamanin yapilacagi &rneklem
grubuna benzer 300 Ogrenciden olusan bir grup lizerinde uygulanmis gegerlik,
giivenirlik ¢alismasi yapilmustir.

2. Giivenirlik caligmast yapilan form Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi programi 1. ve 4. smuf
ogrencilerinden, smif ve 6grenci sayilar1 baz alinarak rastgele drneklem yontemi ile
secilen her iki gruba da giiz yariyili baginda uygulanmigtir.

3. Ogretmen adaylarmin akademik basarilar1 igin 2008-2009 egitim-dgretim
yili giiz yar1 yili sonunda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ogrenci
Isleri Biirosundan kiimiilatif ortalamalar1 alinmistir.

Verilerin Analizi
Caligmada kullanilan istatistik teknikler asagidaki gibidir:
1.0gretmen adaylarmin diisiinme stilleri bakimindan nasil bir dagilim

gosterdigini belirlemek amaciyla diisiinme stil puanlarinin ortalama, standart sapma
degerleri SPSS 15.00 paket programinda hesaplanmuistir.

2. Ogretmen adaylarinm iki siniflamali degiskenler arasinda (cinsiyet, smnif)
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi uygulanmistir.

3. ikiden fazla bagimsiz grup (6grenim goriilen program, liseden mezun
olunan alan, yas) ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
icin bagimsiz degiskenler tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tek yonlii varyans
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analizi sonuglarinda anlamli bir fark olmasi durumunda farkin nereden
kaynaklandigini belirlemek amaci ile ortalamalarin karsilastirilmasinda en kiigiik
anlamli farki gosteren LSD testi uygulanmistir.

4. Normal dagilim géstermeyen gruplarda (sosyo-ekonomik diizey) tek yonli
varyans analizi yerine Kruskal Wallis Testi ve parametrik olmayan Mann Whitney
U-Testi uygulanmustir.

5. Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri ve akademik basari diizeyleri
arasindaki iliski korelasyon analiziyle sinanmustir.

6. Sonuglarin yorumlanmasinda P=.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Bulgular ve Yorum
Arastirmanin Birinci Alt problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri
nasil bir dagilim gostermektedir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarmin diisiinme stillerini kullanma diizeylerinin nasil bir
dagilim gosterdigini bulmak i¢in diistinme stilleri puanlarinin ortalama, standart
sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo 3’ te sunulmustur.

Tablo 3

Ogretmen Adaylarimin Diisiinme Stillerini Kullanma Diizeylerine Gére Dagilimlart
Diigiinme Stili N X S
Yasama 339 28.80 4.475
Yiiriitme 339 25.64 5.200
Yargi 339 25.76 5.459
Monarsik 339 23.12 4.891
Hiyerarsik 339 26.58 5.748
Oligarsik 339 20.82 5917
Anarsik 339 22.30 5.806
Global 339 21.46 6.300
Lokal 339 20.98 6.170
igsel 339 23.29 6.518
Digsal 339 24.51 6.111
Liberal 339 25.68 5.793
Muhafazakar 339 17.54 6.867
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Tablo 3 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sirastyla en
cok kendi kurallarini olusturmayr ve yaptiklari islerde kendilerine 6zgii olmay1

seven yasama diisiinme stilini (X =28.80) ; zamam etkili kullanan ¢ok isi, ayn
anda, Oncelik belirleyerek yapan hiyerarsik diisiinme stilini (X =26.58);

degerlendirme, yargilama, karsilastirmay1 seven yargi diigiinme stilini (X =25.76);
yaraticiliklarin1  kullanabilecekleri yeni gorevler iistlenmekten hoslanan liberal

diisiinme  stilini (X =25.68) tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira isleri
geleneksel yontemlerle yapmay1 seven muhafazakar diisiinme stilini (X =17.54),

iglerin Oncelik sirasini belirlemekte giicliik ¢eken oligarsik diigiinme stilini (X =
20.82), detaylara 6nem veren lokal ve resmin biitiiniine 6nem veren global diisiinme

stillerini (X = 21.46) en az tercih ettikleri goriilmiistiir.

Bu arastirmada elde edilen bulgu, Cubukcu (2004), Balgamis ve Baloglu
(2005), Bulusg (2005), Gafoor (2007), Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008),
tarafindan yapilan arastirma bulgulartyla paralellik gostermektedir.

Bu durum 6gretmen adaylarinin giiniimiizde egitim diinyasinin gerektirdigi
yaraticilik, analiz, karsilastirma, planlama gerektiren etkinliklerde yer almayi tercih
ettiklerini; islerini ya da gorevlerini prosediirlere bagli olarak yapmay1
sevmediklerinin bir gostergesi olabilir.

Giiniimiiz 6gretmen adaylari i¢in bu bulgularin istendik nitelikte oldugu
sOylenebilir. Ciinkii, diistinme stilleri, iyi ya da kotii olarak smiflandirilmamasina
ragmen, yaraticilik temelli olan stillerin kullanimi derslerde uygun yontemlerle
desteklenirse, dgrenciler i¢in daha nitelikli bir egitim/ 6gretim ortami saglanabilir.
Omegin; Sternberg (1997)’in belirttigi gibi yaraticik temelli stiller olan Yasama,
Hiyerarsik ve Yarg: diisiinme stilleri i¢in derslerde en uygun 6gretme metotlar1 olan
disiinmeye dayali sorgulama, Sokratik tartisma ve proje calismalart siklikla
yapilabilir.

Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanm ikinci alt problemi, “Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri
O0grenim gordiikleri programlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmistir.
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Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinin 6grenim gordiikleri programlara
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi yapilmis ve bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Programlara Iliskin Diisiinme Stili
Puanlarmma Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Diisiinme o
Stilleri Programlar | N X S F P Fark
Yasama Matematik 90 28.46 | 4.77
Sinif 98 28.65 | 4.05 1.503 | ,213
Ingilizce 71 29.81 4.11
Sﬁgf‘;r 80 |2837 |5.74
Yiiriitme Matematik 90 23.74 5.36
Siif 98 | 24.89 |5.14 |5.157 |,002% o
Tngilizce 71 2692 | 550 Ingilizee-
Matematik
Eﬁgfelr 80 | 2598 |5.85
Yargi Matematik 90 26.24 5.95 439 , 725
Simif 98 25.63 5.56
Ingilizce 71 26.57 6.07
Monarsik Matematik 90 22.38 5.31
Simf 98 [23.00 |[4.56 1.385 1,247
Ingilizce 71 | 23.98 |5.37
Sﬁsgff‘elr 80 |22.80 |4.99
Hiyerarsik Matematik 90 26.46 5.53
Simf 98 27.54 5.20 1.289 | ,278
Ingilizce 71 2743 |544
Eﬁ;ﬁelr 80 |26.10 |6.87
Oligarsik Matematik 90 20.54 6.66
Simif 98 20.94 | 5.65 .896 | ,443
ingilizce 71 22.19 6.15
gﬁgﬁ; 80 [2128 |7.75
Anarsik Matematik 90 22.46 5.34 1.140 | ,333
Sinif 98 22.82 | 525

Giiz 2011, Cilt 9, Say1 4



Ogretmen Adaylarimn Diisiinme Stilleri Profillerinin Cesitli. ..

717

Ingilizce 71 [ 23.60 | 6.65
Eﬁ;?felr 79 |24.00 |6.97

Global Matematik 90 20.21 6.30
Sinif 98 1943 | 6.56 1.246 | ,293
ingilizce 71 21.53 7.30
Sosyal 80 |2031 |7.82
bilgiler

Lokal Matematik 90 20.93 6.35
Sinif 98 22.58 | 5.13 2213 | ,086
Ingilizce 71 | 20.11 |6.67
Sosyal 80 |2098 |7.84
bilgiler

Igsel Matematik 90 23.76 | 6.49
Simif 98 23.42 6.17 .583 ,626
Ingilizce 71 2322 |7.07
Sosyal 80 | 2245 |7.16
bilgiler

Dissal Matematik 90 23.58 547
Siif 98 2483 | 5.50 1.718 | ,163
Ingilizce 71 25.35 5.70
Sosyal 80 | 2346 |8.46
bilgiler

Liberal Matematik 90 25.75 5.65
Sinif 98 25.83 | 5.40 168 | 918
Ingilizce 71 26.38 5.94
Sosyal 80 [2590 |697
bilgiler

Muhafazakar | Matematik 90 16.51 7.03
Simif 98 17.42 7.27 1.395 | ,244
Ingilizce 71 1526 | 7.29
Sosyal
bilgiler 80 17.42 8.83

*P<0.05

Tablo 4 genel olarak incelendiginde, farkli boliimlerde okuyan Ogretmen

adaylarmin diisiinme stili puan ortalamalarmin birbirlerine oldukca yakin oldugu

goriilmektedir. Ogretmen adaylarnin en ¢ok yaratici, yeni diisiinceler iiretmeyi
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seven yasama disiinme stilini, en az da geleneksel, denenmis yollar1 tercih eden
muhafazakar diisiinme stilini kullandiklar1 goriilmektedir.

Farkli boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin diisiinme stili puanlarmin
farklilasip farklilasmadigi incelendiginde bu farkliligin yalnizca “yiirlitme” stilinde
(F3.335 =5.157; p< 0.05) oldugu goriilmektedir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan en
kiigiik anlamli farki gosteren LSD testi sonuglarma gore, Ingilizce dgretmenligi
programinda okuyanlar ile matematik 6gretmenligi programinda okuyan 6gretmen
adaylar1 arasinda Ingilizce 6gretmenligi boliimii lehine anlamli farklilagsma oldugu
gorilmiistiir.

Yabanci dil 6gretimi, dilin dogas1 geregi ilk olarak dilin yapisi, kurallari,
climle yapilart belirli bir hiyararsi icerisinde Ogrenmeyi ve Ogretmeyi
gerektirmektedir. Ulkemizde yabanci dile yonelik yapilan/(6lgmeye) en
onemli/gecerli smavlarin (UDS, KPDS,YGS, vb.) iceriginin genel anlamda
bireylerin dil yapisin1 kullanmaya ve anlamaya yonelik oldugu da g6z Oniine
alindiginda, oncelikle gramere dayali bir dil 6gretiminin ve Slgiilmesinin yiiriitme
stilinin kullanimint arttirdigi diisiiniilebilir.

Ote yandan yabanci dil 6gretimi ile karsilastirildiginda, matematik dersi
ogretiminde de bir takim formiiller ve kurallarin var oldugu bir gergektir; fakat
matematik 6gretiminde Ogrenciler islem siirecini farkli sekillerde, farkli yollarla
gerceklestirerek ayni sonuca ulasabilirler. Matematik kesfetmeyi, sayilarla
ugragmayi, farkli yollar aramay1 gerektirdigi gibi, yabanci dil var olan birtakim
kurallar1 yeniden kesfetmeyi ya da kelimelere yeni anlamlar yiiklemeyi gerektirecek
bir yapida degildir. Eldeki arastirma sonuglarina dayali olarak, bu durumun yabanct
dilin yapist ve tlkemizde ozellikle yabanci dil derslerinde dil Ogretiminde
dilbilgisine ve dilbilgisi kurallarina énem verildigi goz oniine alindiginda, Ingilizce
Ogretmenlerinin kurallart ve prosediirleri uygulamay1 tercih eden “yiiriitme” stiline
sahip oldugu bulgusu sasirtic1 degildir.

Bulus (2005) yiiriitme, yargisal, monarsik, global, lokal ve igsel ve
muhafazakar diisiinme stillerini kullanma ag¢isindan anabilim dallarina gére anlaml
farkliliklar bulmustur. Baska bir calismasinda Bulus (2006) sosyal bilimler, fen
bilimleri ve beden egitimi dgretmen adaylarinin resim 6gretmen adaylarina oranla
daha fazla yiiriitme stilini kullandiklarmi belirtmistir. Fer (2005a) ¢aligmasinda
iiniversite Ogrencilerinin diiginme stilleri ile boliimleri arasinda anlamli bir
farklilasma oldugunu ortaya koymustur; bu farklilagsmada fizik, kimya ve matematik
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ogretmeni adaylarinin eldeki aragtirma bulgusuna zit olarak Ingilizce &gretmen
adaylarindan daha yiiksek yiiriitme puanlari elde ettikleri yoniindedir. Fer (2007)
baska bir ¢alismasinda da dil, fen bilimleri, matematik dgretmen adaylarinin diger
programlara oranla yiiriitme stilinde farklilasma oldugunu géstermistir. Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada fen bilgisi
Ogretmen adaylar ile sinif 6gretmeni adaylar1 arasinda sinif 6gretmeni adaylarinin
lehine global diisiinme stilinde anlamli farklilagsma goriilmistiir. Siinbil (2004)
calismasinda boliimler arasinda monarsik, hiyerarsik, oligarsik ve liberal diigiinme
stili ve muhafazakar diisinme stilleri arasinda farkliliklar buldugu saptanmustir.
Yurtdisinda gerceklestirilen ¢alismalarda da boliimler arasinda  farkliliklara
rastlanmigtir. Zhang ve Sachs (1997) tarafindan yapilan ¢alismada doga bilimlerinde
ve teknolojik alanlarda okuyan 6grencilerin sosyal bilimler ve beseri bilimlerdeki
Ogrencilere oranla global stil ortalamalarinda anlamli farklar bulunmustur. Benzer
sekilde fen bilimleri 6grencilerinin sanat 6grencilerine oranla yiiriitme, global ve
yargi stillerinde farklilagsma oldugu goriilmiistiir (Wu ve Zhang, 1999).

Ilgili arastirma sonuglarma ek olarak, Bulus (2006) calismasinda alman
egitimin ve O0grenme ortamlar1 farkliliginin bir sonucu olarak 6grenim goriilen
alanlarin bireylerin diistinme stillerini etkiledigini ifade etmistir. Bu arastirma
bulgusu bu yargiy1 ¢ok kesin ve net cizgilerle ortaya koymasa da, §gretmen
adaylarinin  tercihen kullandiklar1 diisiinme stillerinin = 6grenim  gordiikleri
programlardan etkilendigi sdylenebilir. Nitekim diisiinme stillerinin zaman ve
ortamdan bagimsiz olmadigt da g6z Oniline alindiginda, derslerin yapilar
incelenerek, uygun yontem ve tekniklerle dersin islenisi saglanarak belirli diisiinme
stillerinin kullanimu arttirilabilir.

Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri
smiflara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde
ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinin sinif degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5’
te gosterilmektedir.
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Tablo 5

Osretmen Adaylarimn Siniflarina Gore Diisiinme Stillerinin Karsilastiriimast (-

Testi Sonuglari)

B. Dinger — A. Seda Saracaloglu

Diistinme Stilleri | Simif N X S t P
N ISmf | 169 | 28.64 492 = w0
asama 4Smf | 170 | 2891 451 B '
Virte ISmf | 169 | 2491 5.66 0 50
urutme 4Smf | 170 | 25.63 5.43 o '
N ISmf | 169 | 2634 5.83 3 Py
argt 4Smf | 170 | 26.03 6.13 ' '
ISmf | 169 | 23.23 5.42
Monarsik .848 .397
st [ 170 | 22.76 4.66
1Smf | 169 | 26,50 6.16
Hiyerarsik -1.224 222
st [ 170 | 2727 535
ISmf | 169 | 2096 6.63
Oligarsik -.610 .542
4Smf | 170 | 2140 651
ISmf | 168 | 23.32 5.96
Anarsik 481 .631
4smf | 170 | 23.01 6.09
Global ISmf | 169 | 2095 671 e s
oba 4Smf | 170 | 19.62 719 ' :
ISmf | 169 |21.81 6.46
Lokal 1.594 112
4smf | 170 | 20.68 657
. ISmf | 169 |22.28 6.83
fgsel -2.663 008*
4Smf [ 170 | 2420 639
Drecal ISmf | 169 |24.15 655 15 o8
1954 4Smf | 170 | 24.42 621 B '
Liberal ISmf | 169 | 2583 5.80 . e
tbera 4Smf | 170 | 26.05 6.12 B '
T ISmf | 169 | 17.32 791 o 53
uhatazakar et [ 170 | 16.14 730 ' '

Tablo 5’te 6gretmen adaylarin diisiinme stilleri puanlarmin smiflara gore
farklilasip farklilagmadigi incelendiginde, yalnizca ic¢sel diisiinme stilinde anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde bu farkliligin 4.
smiflar lehine (t= -2.663, p <.05) oldugu ve igsel stilden kaynaklandigi
goriilmektedir. Buna gore, 4. sinif 6grencileri icsel stili daha fazla kullanmaktadirlar.
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Bulus (2005) calismasinda 6zellikle 6gretmen adaylarinin son dénemlerinde
akademik ¢aligmalara yonelmeleri, {iniversiteyi bitirdikten sonra girecekleri KPSS,
ALES gibi smavlarin rekabet ortami yaratmasmin sonucu olarak Ogretmen
adaylarin1 bireysel calismalara yonlendirmis olabilecegini ifade etmistir. Aldiklar
egitime paralel olarak kazanilan digsallik, igbirligine dayali ¢alismay: ifade eden
digsal diisiinme stilinin 4. sinif 6grencilerince daha fazla kullanilmasi beklenirdi.
Ancak egitim sisteminin i¢inde bulunulan durum, Bunlara ek olarak, 4. smiflarin
kendi kendine yetebilen, grup calismalarindansa bagimsiz ve bireysel ¢aligmay1
tercih eden igsel diisiinme stilini tercih etmelerinin bir baska sebebinin is kaygisi
oldugu ve gelecekten duyulan endiseye dayali olarak O6grencileri bireysellige
yonelttigi soylenebilir.

Bunlara ek olarak, diiginme stilleri puan ortalamalari incelendiginde
L.smiflar arasinda en ¢ok kullanilan diisiinme stillerinin yasama, hiyerarsik ve yargi
stillerini oldugu; en az tercih edilen diisiinme stillerinin ise muhafazakar, global ve
oligarsik oldugu goriilmektedir. Benzer olarak 4. siniflarda da siklikla kullanilan
diistinme stillerinin yasama, hiyerarsik, liberal ve yargi; en az tercih edilen diisiinme
stillerinin ise muhafazakar, global ve monarsik disiinme stili oldugu
anlagilmaktadir. En ¢ok tercih edilen diisinme stilleri bakimindan 4. smiflarda
yasama, hiyerarsik ve yargi stiline ek olarak liberal stile bir yonelis oldugu
sOylenebilir. Tercihen az kullanilan stiller agisindan da 1 siniflardaki oligarsik
diistinme stilinin yerini 4. smiflarda monarsik stile biraktig1 gézlenmektedir. Buna
gore, 0gretmen adaylarmin diistinme stillerinde kismen de olsa bir degisim oldugu
goriilmektedir.

Bulus (2005, 2006)’da ¢alismasinda diisiinme stilleri ile sinif bazinda yapilan
analiz sonuglarina gore Ogrencilerin bulunduklart smifa goére anlamli farklar
oldugunu saptamigtir. Bulug (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada icsel, digsal ve
muhafazakar stilde anlamli farkliliklar bulmustur. Bu durumla ilgili olarak 4. sinif
Ogrencilerinin 1. siniflara oranla 6grencilerin daha yiiksek derecede icsel ve az
muhafazakar egilimler gosterdigini belirtmistir. Bulus (2005), 4. simif 6grencilerinin
1. sinif dgrencilerine oranla yasama diistinme stilini daha ¢ok, digsal stili ise daha az
kullandiklarint bulmustur. Zhang ve Sachs (1997) daha diisiik sinif diizeyindeki
ogrencilerin yliksek siniflara oranla monarsik ve lokal stilleri daha c¢ok tercih etme
egilimde olduklarini belirtmistir. Bu bakimdan elde edilen arastirma bulgusunun
birgok aragtirma bulgusu ile ortiistiigii soylenebilir.
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Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

B. Dinger — A. Seda Saracaloglu

Arastirmanin dérdiincii alt problemi, “Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri

cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinin cinsiyetlerine gdre anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi

yapilmis ve bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Ogretmen Adaylarimin Cinsiyete Gore Diisiinme Stili Puanlarina Iligkin t-Testi
Sonuclart
Diisiinme Stili | Cinsiyet | N X S t p
e
Yiiriitme IE<rllfek ?(3’3 ;2:22 ggg 811 418
e
e o R
Sl e e L T
T e R P B
e s ET
Gl O P P
.Lokal grliek fgz ;‘1)2; Zii 1188 | 236
R e e D I
K 209 23.68 6.41
Dl Erlliek 130 [ 2525 6.22 2209 0
Liberal I;Eek fgg ;2:2‘2‘ 2:32 1.168 244
Muhafazak: K 209 15.55 7.09
uhafazakar Eiek e — 3,682 000%*
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Tablo 6 incelendiginde dgretmen adaylarinin tercih ettikleri diisiinme stilleri
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski oldugu (p<.05) goriilmektedir. Ortalamalar
incelendiginde, bu farkliligin muhafazakar stil ve digsal stil tercihleri agisindan
erkek 6grencilerin lehine bulundugu goriilmektedir. Erkek dgrencilerin muhafazakar
stil puanla ()? = 18.68) ile digsal stil puanlarinin ( X =25.25) kiz 6grencilerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sternberg’in (1997) Zihinsel Benlik-Yonetimi kuraminda 6ngordiigii gibi,
diisinme stili tercihlerinin kizlar ve erkekler arasinda farklilastigi yoniindeki
bulguya ek olarak, Zhang ve Sachs (1997) erkeklerin daha global oldugunu;
Sternberg ve Zhang (2005) erkeklerin yarg: stilinde kizlara oranla yiliksek puan
aldiklarini; Wu ve Zhang (1999) erkek ogrencilerin liberal ve monarsik stil
puanlarmin kizlara oranla yiiksek oldugunu, Cilliers ve Sternberg (2001) kizlarin
erkek Ogrencilere oranla yiirlitme stilini tercih ettiklerini bulmuslardir. Armstrong
(2000)’da g¢alismasinda kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha analitik
diisiinme egiliminde olduklarini ortaya koymustur.

Yurt iginde yapilan caligmalarda ise Bulus (2005) orneklem genelinde
erkeklerin kizlara gore daha global, i¢sel ve muhafazakar; Bulug (2006) erkeklerin
kizlara gore daha yargisal, anarsik, global, i¢sel ve liberal; Fer (2005a, 2007) erkek
ogrencilerin monarsik ve muhafazakar stil puanlarinin kiz 6grencilere oranla daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Ayn1 sekilde Artut ve Bal (2006) ¢alismalarinda erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha anarsik, global ve muhafazakar stilleri tercih
ettikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde Siinbiil (2004) erkeklerin daha anarsik, i¢sel ve
muhafazakar diisiinme stillerini tercih ettiklerini saptamistir. Ne var ki, eldeki
arastirma bulgular1 Cubuk¢u (2004), Gafoor (2007), Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu (2008) tarafindan yapilan cinsiyetin diisiinme stilleri {zerinde
farklilik yaratmadigina dair ¢alisma sonuglariyla gelismektedir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, goriildiigii gibi Zihinsel Benlik-Y 6netimi
Kuraminda belirtilen 6ngoriilenleri destekler niteliktedir. Diigiinme stillerinin sosyal
cevreden bagimsiz olmadigi, aksine kiiltiirden etkilenmesi, ataerkil bir toplum
yapisina sahip olmamiz, dogduklari giinden itibaren erkeklerin ve kizlarin farkli
yetistirilmeleri, bir bakima toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet farkliliklarini ortaya
¢ikarmig olabilir. Bu baglamda erkeklerin kurallart ve prosediirleri en az degisiklikle
yapmay1 seven muhafazakar stili ve karsilikli bagimliliktan hoslanan, grup
¢alismalarini tercih eden digsal stili kizlara oranla daha ¢ok tercih ettikleri bulgusu
sasirtict degildir. Bununla birlikte, erkeklerin hem muhafazakar hem de digsal
diisinme stilini siklikla tercih etmeleri, erkeklerin islerini digerleri ile isbirligi
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igerisinde fakat bilinen yollar1 tercih ederek yaptiklarinin gostergesi olarak ifade
edilebilir. Genel olarak bakildiginda ise, diisiinme stilleri puan ortalamalarinimn her
iki grupta da yasama, hiyerarsik, yiiriitme ve yargi stillerinin daha yiiksek oldugu,
biiyiik bir ¢ogunlukla tercih edildigi gozlenmektedir.

Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, “Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri
yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir? seklinde ifade
edilmistir.

Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinin yaslarma gore anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigimni belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ve
farkliligin kaynagma iliskin LSD testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Ogretmen Adaylarinin Yasa Gére Diisiinme Stili Puanlarina Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart

Diisiinme Ya Anlamh
Stilsleri arasllgl N X S ¥ P Fark

17-18 | 81 |2907 | 428

1920 | 84 2813 [330 | °° 331
Yasama 2122 | 130 | 29,00 | 457

2330 | 44 | 2881 |45

17-18 | 81 |27.20 | 5,66

1920 | 84 |2571 | 5.80 1,384 ) .247
Yarg! 2122 | 130 | 2620 |61

2330 | 44 | 2518 | 636

17-18 | 81 | 2349 |5.72

. 1920 | 84 |2285 | 488 667 573

Monarsik T 130 2305 | 5.04

2330 | 44 |22,18 | 403

17-18 | 81 2676 | 6,00

1920 | 84 |2616 |605 852 466
Hiyerarsik

2122 | 130 | 2744 |529

2330 | 44 | 2688 |6,19
. 17-18 | 81 | 2081 | 648 228 | 877
Oligarsik 19-20 84 | 21,02 | 660
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21-22 130 | 21,53 | 6,69
23-30 44 | 20,11 | 642
17-18 80 |23,10 | 6,01

1920 | 84 |2346 |86 |72 ,802
Anarsik

2122 | 130 | 2328 |6.13

2330 | 44 | 2238 |6.13

17-18 | 81 [20,56 | 667 | 416 742
Global 1920 | 84 |2080 | 646

2122 | 130 20,02 | 758

17-18 | 81 2172 | 643

1920 | 84 |2154 636 1,842 |,139
Lokal 2122 | 130 | 2148 |64

2330 | 44 1901 [ 7,10

17-18 | 81 |2164 | 672
. 1920 | 84 |2280 |6,76  |2920 |.034* |17-18ile
I¢sel

21-22 130 24,25 6,30 21-22
23-30 44 24,04 7,09
17-18 81 24,25 6,10
A 19-20 84 23,89 6,72
Digsal 1,183 316
21-22 130 24,98 5,99
23-30 44 23,04 7,22
17-18 81 26,19 5,46
19-20 84 25,45 6,01
Liberal ,285 ,836
21-22 130 25,99 5,94
23-30 44 26,27 6,87
17-18 81 17,08 7,51
Muhafazaka 19-20 84 17,16 8,33
r 21-22 130 16,57 7,08

23-30 44 15,70 8,11

,431 ,731

Tablo 7 incelendiginde; dgrencilerin diisiinme stili puanlarinin yaslarina gore
sadece igsel stilde anlamli bir sekilde farklilastigi (F (5.335= 2,92, p< 0.05)
goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD
testi sonuglarma gore grup ortalamalari incelendiginde, igsel diisiinme stilinde 17-18
yas araligi ve 21-22 yas araligl arasinda 17-18 (X= 21,64) yas lehine anlamh
farklilasma goriilmektedir. 17-18 yas araligindaki &grencilerin 1. sinif, 21-22 yas
araligindakilerin de 4. siif oldugu g6z 6niine alindiginda, bu bulgunun sinif bazinda
yapilan analiz sonuglariyla ortiistiigii saptanmuistir.
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Buna gore; yas ilerledik¢e 6grencilerin kendi kabuguna c¢ekilip, i¢sellestigi,
calismalar1 bireysel yapmaya yonelmeyi tercih ettikleri sOylenebilir. Arastirma
bulgusu, Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuraminda belirtildigi gibi “diisiinme stili
tercihlerinde yasin 6nemli bir etkisi vardir” yoniindeki varsayimi kismen de olsa
destekler niteliktedir. Bu sonuglar, yas ile diisiinme stillerinin iliskisini ortaya koyan
Bulus (2005, 2006) Zhang (1999), Fer (2007) calismalariyla tutarlidir.

Fer (2007) yasca daha kiiciik Ogrencilerin yas olarak daha biiyiik olan
ogrencilere oranla daha ¢ok yasama ve liberal stilleri tercih ettiklerini; Bulug (2005,
2006) yas ilerledik¢ce yasama ve hiyerarsik diisiinme stillerini kullanma diizeyinin
yiikseldigi, lokal diisiinme stilini kullanma diizeyinin diistiigiinii tespit etmistir.
Bunun yani sira diisiinme stillerinin yasa gore farklilasmadigi yoniindeki bulgular
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) ile Zhang (2002) tarafindan yapilan
calisma bulgularnyla celismektedir. Bu durumun farkli 6rneklem gruplart ile
calisilmis olmasindan kaynaklandig: diisliniilebilir.

Ayrica 17-18 yas grubu O6gretmen adaylarinin en fazla yasama, yargi ve
hiyerarsik diisiinme stillerini; yaslar1 19-20 arasinda degisen 6gretmen adaylarmnin
yasama, hiyerarsik ve liberal diigiinme stillerini; 21-22 yas grubunun yasama, yargi
ve hiyerarsik diigiinme stillerini; 23-30 yaslardaki 6gretmen adaylarinin da yasama,
hiyerargik ve liberal diisiinme stillerini tercih ettikleri goriilmektedir. Tiim yas
gruplar1 dahilinde en az tercih edilen stilin muhafazakar oldugu goze carpmaktadir.
Bagka bir sdylemle 6gretmen adaylarinin diistinme stilleri puan ortalamalarinin 1.
Tip stiller olarak da adlandirilan yaratici temelli stiller {izerinde yogunlastigt
sOylenebilir. Buna zit olarak Ogretmen adaylarinin geleneksel yontemlerle is
yapmay1 tercih etmedikleri, bagka bir anlatimla muhafazakar stili en az tercih
ettikleri bu durumu tamamlayici nitelikte bir bulgudur.

Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinct alt problemi, “Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri
liseden mezun olunan alanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinin liseden mezun olduklar1 alanlara
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi yapilmistir ve bulgular Tablo 8’ de sunulmustur:
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Tablo 8

Ogretmen Adaylarimn Diigiinme Stillerinin Liseden Mezun Olunan Alanlara Gére
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Diisiinme Stilleri | Mezun N x S F p Fark
Olunan
Sozel 79 28,45 5,73 1484 | 219
Sayisal 120 28,60 4,63 ’ ’
Yasama -
Esit agirhik 69 28,39 4,03
Dil 71 2081 | 4,11
Sozel 79 26,05 5,86 6078 | 001* | SozelS i
. Saysal 120 | 23,70 | 556 | ’ ozel-sayisa
Yiiriitme -
Esit agirlik 69 25,40 4,52 .
- Dil-Sayisal
Dil 71 26,92 5,50
Sozel 79 26,54 6,45 473 0.701
v Sayisal 120 26,10 5,76 ’ ’
argl
¢ Esitagulk | 69 | 25,53 | 5,75
Dil 71 26,57 6,07
Sozel 79 22,86 5,00
2,886 | ,036* -Esi
, Sayisal 120 | 2205 [520 |~ ’ Sayisal-Esit
Monarsik — agirlik
Esit agirlik 69 23,76 4,25 .
Sayisal-Dil
Dil 71 23,98 5,37
Sozel 79 26,15 6,90 1029 | 380
. . Sayisal 120 26,66 5,48 ? ?
Hiyerarsik —
Esit agirhik 69 27,57 5,16
Dil 71 27,43 5,44
Sozel 79 21,40 7,73
1,104 | ,347
. . Sayisal 120 20,97 6,49
Oligarsik —
Esit agirhikli | 69 20,24 5,55
Dil 71 22,19 6,15
Sozel 78 24,12 6,92 1551 | 201
Anarsik Say1sal 120 22,87 5,59 ’ ?
Esit agirhik 69 22,14 4,77
Dil 71 23,60 6,65
Sozel 79 20,40 7,82
Sayisal 120 19,74 6,56 LI10 1,345
Global 4 : :
Esit agirlik 69 19,82 6,25
Dil 71 21,53 7,30
Sozel 79 21,06 7,86 1314 | 270
Lokal Sayisal 120 21,48 6,17 ’ ’
oxa Esitagirlk | 69 2223 | 5,09
Dil 71 20,11 6,67
Sozel 79 22,48 7,20 1,497 | ,215
Igsel Sayisal 120 2420 | 6,22
Esit agirlik 69 22,46 6,33
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Dil 71 23,22 7,07
Sozel 79 23,51 8,50

Dissal Sa?flsal 120 24,15 5,25 1.061 | 366
Esit agirhik 69 24,31 5,96
Dil 71 25,35 5,70
Sozel 79 26,01 6,94

Liberal Sayisal 120 26,21 5,40 863 461
Esit agirlik 69 24,94 5,69 ?
Dil 71 26,38 5,94
Sozel 79 17,40 8,88

Muhafazakar Sayisal 120 1634 1689 | 908 | 116
Esit agirlik 69 18,14 7,46
Dil 71 15,26 7,29

Tablo 8 incelendiginde sozel alan mezunu Ogrencilerin en fazla yasama,
yargl, hiyerarsik diisiinme stillerini; sayisal alan mezunlarinin yasama, hiyerarsik ve
liberal diistinme stillerini; esit agirlik alant mezunlariin yasama, hiyerarsik, yargt ve
yiirlitme; dil alan1 mezunu 6grencilerinin de yasama, hiyerarsik ve liberal diisiinme
stillerini tercih ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte siklikla kullanilan diisiinme
stili puan ortalamalarinin mezun olunan alanlar bakimindan birbirlerine yakin
oldugu anlagilmaktadir. Muhafazakar diistinme stilinin dort boliim icinde de en az
tercih edilen stil oldugu goriilmektedir. Bu durumun, diisiinme stillerinin sosyal
cevreden etkilendigi de g6z Oniinde bulunduruldugunda liseden farkli alanlardan
mezun olan dgretmen adaylarinin kitle iletisim araglari, tv. ve internetin hayatimiza
girmesiyle birlikte yenicagin gerektirdigi Tiirk egitim sisteminin geleneksellikten ve
kaliplardan ¢ok yaraticiliga dnem veren bir anlayisin getirisi olarak ortaya ¢iktig
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin diisiinme stillerinin mezun olduklar1 alanlara gore
farklilastig1 ve farklihgm yiiriitme diisiinme stilinde (F.335 = 6.07, p<0.05) ve
monarsik diisiinme stilinde (F.335) = 2.08, p<0.05) oldugu gériilmektedir. Gézlenen
bu farkliligin kaynagini bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglar
incelendiginde, yliriitme diisiinme stilinde sozel-sayisal alanlarindan soézel alan
lehine, dil-sayisal alanlari arasinda dil alani lehine; monarsik diisiinme stilinde
sayisal-esit agirlik alanlar1 arasinda esit agirlik lehine, sayisal-dil alanlari arasinda
dil alani lehine alanlari arasinda goriilmektedir. Sozel ve dil alant mezunlarinin
sayisal alan mezunlarina oranla daha ¢ok yiiriitme diisiinme stiline sahip olduklari
gozlenmektedir. Ders igerikleri olarak benzer alanlar olarak nitelendirilen ve dil
hakimiyeti gerektiren sozel ve dil alani mezunlarinin kurallar1 takip etmeyi,
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yapacaklari isleri verilen talimatlar dogrultusunda gerceklestirmeyi seven yiiriitme
stilini siklikla kullandiklar1 bulgusu, Ingilizce dgretmenligi programinda okuyan
Ogretmen adaylarinin matematik Ogretmenliginde okuyanlara oranla daha ¢ok
ylriitme stilini tercih ettikleri bulgusuyla tutarlilik gdstermektedir.

Liseden esit agirlik alanindan mezun olan 6gretmen adaylarmin sayisal alan
mezunlarina oranla daha ¢ok monarsik stile sahip olduklarini; sayisal ve dil alanlari
arasinda ise dil alanindan mezun olanlarin monarsik stili siklikla tercih ettikleri
goriilmektedir.

Aragtirma bulgusuna benzer olarak Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu
(2008) calismalarinda diisiinme stillerinin mezun olunan alana gore farklilastigini
saptamiglardir; fakat bu farklilagmanin global diisiinme stilinde esit agirlik ve sayisal
Ogrencileri arasinda esit agirlik 6grencileri lehine oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmanin Yedinci Alt Problemine fliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri
sosyo-ekonomik diizey algilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinin sosyo-ekonomik diizey algilarina
gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla parametrik
olmayan testler i¢in kullanilan Kruskal Wallis analizi yapilmistir. Gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu (p<.05) saptanmistir. Bu nedenle
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaci ile bagimsiz gruplar i¢in
parametrik olmayan Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. S6z konusu bulgulara
Tablo 9 ve Tablo 10 ve 11°de yer verilmistir.

Tablo 9

Ogretmen Adaylarimin Sosyo-Ekonomik Diizey Algilarina Gére Diisiinme Stili
Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis Analizi Sonuclari

Diistinme Stilleri EKO N Sira ortalamasi Sd. X p
Alt 60 162,22

'Yasama Orta 261 169,25 2 2,953 ,228
Ust 18 206,81
Alt 60 164,13

Yiriitme 2 1,825 ,402
Orta 261 169,34
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Ust 18 199,14
Alt 60 166,43

'Yarg1 Orta 261 168,04 2 3,240 ,198
Ust 18 210,31
Alt 60 170,16

Monarsik Orta 261 170,27 2 ,039 ,981
Ust 18 165,56
Alt 60 184,61

Hiyerarsik Orta 261 164,36 2 4,266 ,118
Ust 18 203,08
Alt 60 166,65

Oligarsik Orta 261 170,37 2 ,136 ,934
Ust 18 175,75
Alt 60 162,39

IAnarsik Orta 260 167,37 2 6,051 ,049
Ust 18 223,97
Alt 60 180,82

Global Orta 261 165,96 2 2,128 345
Ust 18 192,50
Alt 60 160,43

Lokal Orta 261 169,89 2 2,688 261
Ust 18 203,56
Alt 60 166,05

licsel Orta 261 172,21 2 ,897 ,639
Ust 18 151,17
Alt 60 174,64

Digsal Orta 261 167,10 2 1,692 429
Ust 18 196,58
Alt 60 165,35

Liberal Orta 261 166,35 2 9,287 ,010
Ust 18 238,36
Alt 60 183,68

IMuhafazakar Orta 261 167,48 2 1,500 472
Ust 18 160,92
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Tablo 10
Liberal Stile Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar
Grup N Sira ortalamast | Sira toplamn | U P
Liberal | Alt 60 35,78 2146,50 316,50 ,008
Ust 18 51,92 934,50
Grup N Sira ortalamasi | Sira toplam1 | U p
Liberal | Orta 261 136,14 35533,00 1342,000 ,002
Ust 18 195,94 3527,00

Tablo 11
Anarsik Stile Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar
Grup N Sira ortalamasi Sira toplam1 | U P
Anarsik | Orta 260 136,45 35477,00 157,00 ,016
Ust 18 183,56 3304,00
Grup | N Sira ortalamasi Sira toplam1 | U P
Anarsik [ Al 60 36,38 2182,50 352,50 ,026
Ust 18 49,92 898,50

Tablo 10 ve Tablo 11°de goriildiigii gibi liberal ve anarsik stillerin her biri
icin kendilerini orta ve iist sosyo ekonomik diizeyde algilayan 6grenciler ile alt ve
ist sosyo ekonomik diizey algisina sahip 6gretmen adaylari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmistir (p< .05).

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kendilerini {ist sosyo-ekonomik
diizeyde algilayan 6gretmen adaylarinin liberal diisiinme stilini alt ve orta sosyo-
ekonomik diizeydeki 6gretmen adaylarindan daha sik kullandiklar1 goriilmektedir.
Benzer olarak kendilerini iist sosyo-ekonomik diizeyde algilayan &gretmen
adaylarinin da alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydekilere oranla anarsik diigiinme
stili daha siklikla tercih ettikleri goriilmiistiir. Diger yandan, liberal ve anarsik
diistinme stilleri ile 6gretmen adaylarinin kendilerini algiladiklar1 alt-orta sosyo-
ekonomik diizey arasinda anlamli bir (p>.05) farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Benzer olarak, Zhang ve Postiglione (2001) yas faktoriine bakilmaksizin, iist
sosyo ckonomik diizeye sahip ogrencilerin 1. Tip (yaratici temelli) diisinme
stilleriyle pozitif yonde iliskili oldugunu bulmustur. Sternberg ve Grigorenko (1995)
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da aragtirmalarinda iist ekonomik diizeydeki 6grencilerin yaratici temelli diigiinme
stillerinden biri olan yasama stili puanlarinin  ekonomik diizeyi diisiik
olanlarinkinden daha yiiksek oldugunu saptamiglardir. Sternberg ve Zhang (2005)
calismalarinda muhafazakar, oligarsik ve lokal diigsiinme stillerinin sosyo-ekonomik
diizeyleri ile negatif yonde iliskili oldugu, yarg: stiliyle pozitif iliskili oldugunu
saptamistir. Eldeki arastirma bulgusu, liberal stil tercihi agisindan bu bulgularla
paralellik gostermektedir.

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) calismalarinda diisiinme
stillerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilastigini saptamislardir. Ancak bu
farklilik, eldeki arastirma bulgusundan farkli olarak ig¢sel ve muhafazakar stil
puanlarindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerde yetisen bireylerin yetistirilme tarzlarindan kaynaklandigr sonucuna
varilabilir. Stenberg ve Zhang (2001)’in de belirttigi gibi {ist sosyo-ekonomik
diizeye sahip d6gretmen adaylarinin daha esnek bir sekilde biiyiitiildiigi, istediklerine
sahip olma sansmin digerlerinden daha yiiksek oldugu, maddiyatin artmasiyla
sosyallesmenin daha yogun yasandigi da goz oOniine alindiginda séz konusu
farkliliklarin olmasi dogaldir. Ayrica iist sosyo-ekonomik diizeyden gelen dgretmen
adaylarin yaratici temelli bir stil olan kendi fikirleriyle bir isi yapmayi seven ve risk
alabilen yasama stilini daha ¢ok tercih etmeleri, diger arastirmalarla Ortiisen bir
bulgu niteligindedir. Maddi sikintis1 olmayan 6grencilerin yaraticiligi temel alan
stilleri kullanmay1 yegledikleri sdylenebilir.

Zhang ve Postiglione (2001)’nin de belirttigi gibi, 6gretmen adaylarinin
sosyo-ekonomik diizeyleri degistirilemese de alt sosyo-ekonomik diizeydeki
Ogrencilerin istenilen Ozellikteki diisiinme stillerinin  gelistirilmesine olanak
saglanabilir.

Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi, “Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri
ile akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde ifade
edilmistir.

Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri ile akademik not ortalamalar1 arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigi korelasyon analiziyle sinanmustir.

Bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri global (r =-.17)
ve muhafazakar diisiinme stili (= -.20) ile akademik basar1 diizeyleri arasinda
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negatif yonde bir iligki goriilmektedir. Baska bir ifadeyle 0gretmen adaylarmnin
muhafazakar ve global stil puanlar arttik¢a akademik basari puanlar1 diismektedir.

Bu bulgu, Bulus (2000)’un kuramda belirtilen 13 diisiinme stilinden sadece
anarsik ve muhafazakar diisinme stillerinin akademik basari ile iliskili (negatif)
oldugu yoniindeki bulgusuyla ve Bulus (2005)’un 6rneklem genelinde digsal ve
muhafazakar, birinci smiflarda ise lokal ve muhafazakar diisiinme stilleri ile
akademik basar1 arasinda negatif iliskiler buldugu yoniindeki bulgularla, Albaili
(2007)’nin basar1 puanlart diisiik olan 6grencilerin yiiriitme, hiyerarsik, anarsik,
lokal, muhafazakar ve igsel stillerin de diisiik oldugunu gosteren arastirma
bulgusuyla ve Zhang (2002)’1n liberal ve global diisiinme stilinin, basariya negatif
yonde, muhafazakar stilin basariyla pozitif yonde iliskili oldugu arastirma
sonuglariyla kismen tutarlidir.

Grigorenko ve Sternberg (1997) Amerikali 6grenciler iizerinde yaptiklart
calismada genel akademik basari ile yargisal ve yasama diisiinme stilleri arasinda
pozitif, yiiriitme diigiinme stili ile de negatif iligki bulmuslardir. Zhang ve Sternberg
(1998) Hong Kong ornekleminde, aragtirmada eldeki arastirma bulgusuna zit olarak
muhafazakar, i¢sel ve hiyerarsik stillerin ileri seviye basari testiyle pozitif yonde
iligkili bulundugu; diger yandan yaraticilig1 temel alan yasama ve liberal stiller ile
grupla calismayr tercih eden digsal stille negatif yonde korelasyon oldugu
saptanmustir. Cano-Garcia ve Hughes (2000) akademik basari ile i¢sel ve yiiriitmeci
diisinme stilleri arasinda pozitif; yasama yiiriitme stili ile negatif yonde bir
korelasyon bulunmustur Lam (2000) Cin’de gerceklestigi calismasinda global stilin
akademik basariyla pozitif olarak ve digsal stilin negatif olarak fen bilimleri
derslerindeki basariya etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira, Zhang
(2001) 1. Tip Disiinme Stilleri (yaraticilik temelli stiller) ile akademik bagari
arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu saptamistir. Bernardo, Zhang ve Callueng
(2002) Filipinli 6grenciler lizerinde gergeklestirdikleri c¢alismada, yargi stilinin
akademik basartyr olumlu yonde etkiledigi; diger calismalarin aksine akademik
basarinin yiiriitme stili ile negatif yonde bir iliski oldugu bulgusuna varilmistir.
Balgamig ve Baloglu (2005) tarafindan yapilan aragtirmada da Ogrencilerin
matematik basart puanlari ile diigsiinme stilleri karsilastirildiginda oligarsik, anarsik
diisinme stili ve lokal diisiinme stilinde istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulunmustur.

Yukarida s6zii edilen arastirmalardan da anlasildigi ve Zihinsel Benlik-
Yonetimi Kuraminda belirtildigi gibi diislinme stilleri ile akademik basar1 arasindaki
iliskiler kiiltiirlere, 6rneklem gruplarina, basarisi sinanan derslere gore degisiklik
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gosterebilmektedir. Nitekim eldeki arastirmada da diistinme stilleri ile akademik
basar1 arasinda yalnizca global ve muhafakar stillerde goriilen negatif yonde anlamli
fakat diisiik diizeydeki iligki, bu yargiyr destekler niteliktedir. Bu baglamda,
diisinme  stilleri ile akademik basari arasinda anlamli iligkiler oldugu ancak;
diistinme stillerinin akademik basariy1 yordamada kesin bir gosterge olarak kabul
edilemeyecegi diisliniilebilir.

Sonuclar ve Oneriler
Sonuglar:
Arastirmada elde edilen sonuglar sdyle 6zetlenebilir:

1. Aragtirmanin birinci alt problemi dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin
diisiinme stillerinin nasil bir dagilim gosterdigi incelenmis ve aragtirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin yaraticilik temelli olan ve 1. Tip diisiinme stilleri olarak da
adlandirilan yasama, hiyerarsik, yargi ve liberal diigiinme diistinme stillerini siklikla
tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira norma ve kurallara uymay: tercih eden
2. Tip diisiinme stillerinden muhafazakar, lokal ve global diigsiinme stillerini ve 3.
Tip diisiinme stillerinden oligarsik diisiinme stilini en az tercih ettikleri goriilmiistiir.

2. Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda; ogretmen adaylarinin
diistinme stillerinin 6grenim gordiikleri programlara gore yalnizca yiiriitme diisiinme
stilinde anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkhiliklarin Ingilizce 6gretmenligi
programinda okuyanlar ile matematik 6gretmenligi programinda okuyan 6gretmen
adaylart arasinda Ingilizce Ogretmenligindeki 6grencilerinin lehine oldugu
gOriilmistiir.

3. Arastrmanin Ugilincii alt problemi dogrultusunda; 6gretmen adaylarimin
tercih ettikleri diisiinme stillerinin siniflara gore igsel diisiinme stilinde istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 saptanmistir. 4. sinif 6grencilerinin 1. siniflara
oranla daha ¢ok i¢sel diigiinme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir.

4. Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin
diisiinme stillerinin cinsiyetlerine gore global ve digsal diisiinme stillerinde anlamli
bir farklilik gosterdigi; erkek Ogrencilerin kizlara oranla muhafazakar ve dissal
stilleri daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiisiir.

5. Aragtirmanin besinci alt problemi dogrultusunda; &gretmen adaylarmin
diisiinme stillerinin yaslarina gore sadece igsel stilde anlamli bir sekilde farklilagtigt
goriilmektedir. Disiinme stilleri ile smif degiskenine benzer olarak 17-18 yas
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grubundaki dgretmen adaylarmin 21-22 yas araligindaki 6gretmen adaylarina oranla
icsel stili daha cok tercih ettikleri ortaya konmustur.

6. Arastirmanin altinci alt problemi dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin
diisinme stillerinin mezun olduklar1 alanlara gore istatistiksel olarak farklilastigt
goriilmiistiir. Bu farkliligin yiriitme diisiinme stilinde ve monarsik diistinme
stilinden kaynaklandig1 saptanmistir. Lisede sozel alani tercih eden Ogretmen
adaylarmin sayisal alani tercih edenlerden ve lisede dil alaninda okuyanlarin sayisal
alandakilere kiyasla yiiriitme stilini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Lisede esit
agirlik ve dil alanlarini tercih edenlerin sayisal bolim mezunlarindan daha ¢ok
monarsik diisiinme stilini kullandiklar1 gériilmistiir.

7. Aragtirmanin yedinci alt problemi dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin
diisiinme stillerinin sosyo-ekonomik diizey algilarina gore liberal ve anarsik
diisiinme stillerinde istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastig1 goriilmiistiir.
Kendilerini iist sosyo-ekonomik diizeyde algilayan 6gretmen adaylarmin liberal ve
anargik dliginme stilini alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki Ogretmen
adaylarindan daha sik kullandiklar1 saptanmustir.

8. Arastirmanin sekizinci alt problemi dogrultusunda; 6gretmen adaylarmnin
akademik not ortalamalari ile global (r =-.17) ve muhafazakar diigiinme stilleri (r= -
.20) arasinda diisiik ve negatif diizeyde bir iligki gorilmistiir.

Oneriler:
Aragtirmanin bulgulari1 dogrultusunda gelistirilen oneriler asagidaki gibidir:
Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri diisiinme stillerinin yaratici temelli
olarak nitelendirilen 1.Tip diisiinme stilleri olmasi nedeniyle 6gretmen adaylarina
uygulanacak egitimde daha islevsel ve etkili olan yaratict temelli yasama, liberal,
yargi vb. stillerin kullanilmasi 6nerilmektedir.

2. Ogretmen adaylarina uygulanacak egitimde farkli yaklasim, ydntem ve
teknikler  kullanilarak  &gretimin  zenginlestirilmesinin ~ uygun  olacagt
diisiiniilmektedir. Oregin proje tabanli 6grenme, tartisma, isbirlikli 5grenme, beyin
firtnasi, Sokratik tartigma vb. gibi.

3. Olgme-degerlendirme teknikleri, diisiinme stillerinin gesitliligi goz oniine
alinarak diizenlenmelidir. Ornegin, klasik sinavlarmn yan sira, coktan segmeli testler,
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portfolyo degerlendirme teknigi gibi alternatif 6l¢me degerlendirme teknikleri
kullanilabilir.

4. Distinmenin bireysel oldugu dikkate alinarak, 6gretmen adaylarmnin
oncelikle kendi disiinme stillerine iliskin farkindalik diizeyinin arttirilmasi
saglanmalidir. Bunun i¢in de iiniversitelerde diisiinme egitimini temel alan yeni
dersler eklenmeli, kurs, seminer ya da konferanslar diizenlenmelidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Eldeki ¢alismada 6gretmen adaylarinin akademik basart ortalamalar ile
diisiinme stilleri arasindaki iligki incelenirken {iniversiteden alinan kiimiilatif not
ortalamalar1 kullanilmigtir. Benzer karsilagtirmalarin 6gretmen adaylarinin brang
derslerinden (Tiirkge, Matematik, Ingilizce gibi...) aldiklar1 not ortalamalariyla da
incelenmesi faydali olabilir.

2. Benzer arastirmalar farkli fakiilte ve boliimlerde okuyan o6grencilerin
diisinme stillerindeki farklilik ya da benzerlikleri ortaya koymak amaciyla
yapilabilir.

3. Ik ve ortadgretim ogrencilerinin diisiinme stillerini dlgmeye ydnelik
farkli degiskenler dikkate alinarak daha kapsamli deneysel ¢aligmalarla 6grencilerin
disiinsel gelisimlerine bagli olarak kullandiklar: diisiinme stilleri incelenebilir.

4. Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile yas ve simf bazinda yapilan
analiz sonuglarindan hareketle 6gretmen adaylarinin yas ilerledikge igsel stili tercih
etmelerinin nedenleri nitel ¢aligmalarla desteklenebilir.

5. Ogretmen adaylarmin demografik o6zelliklerinin yaninda yurtdisinda
yapilan caligmalara paralel olarak diisiinme stilleri ile yetenek, biligsel stiller ve
O0grenme stilleri gibi bireysel farklilik degiskenleri c¢oklu karsilagtirmalarla
incelenebilir. Bu gibi yeni g¢aligmalarin literatiiriin kuvvetlendirilmesine olanak
saglayacagi umulmaktadir.
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Summary

THE INVESTIGATION OF TEACHER CANDIDATES’
THINKING STYLE PROFILES IN TERMS OF VARIOUS
VARIABLES INCELENMESI!

Beste DINCER” Asuman Seda SARACALOGLU™

Thinking, which distinguishes people from other living creatures and gives
our life meaning is identified as the main activity of our conscious. Besides, act of
thinking is defined as a human characterized mental process which generally starts
with the birth of human being and can be devoloped directly or indirectly during life
span, can be learned and taught. As understood, thinking is unique for oneself so it is
natural that thinking styles which people prefer differ accordingly.

As a kind of style, thinking style was identified by Sternberg and Zhang
(2005: 245) as a preference for using abilities in certain ways. It is not an ability
itself, but the way one likes to utilize abilities. Why do some students prefer
studying alone while others prefer group studies or why do some children learn so
well from lectures, when others learn better by reading the same material? These
questions may be answered through the concept of thinking styles. According to
Sternberg (1997: 83) people have a profile of styles. Style preferences may be
changed for different places, tasks or situations. And also styles are socializable,
modifiable and they are not fixed.

There is a large literature on styles that they are important individual
differences in educational phenomena. Also some researches observed that styles are
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the key of success in educational settings. Especially when ability is taken under
control, thinking styles are important factors to predict academic achievement
(Grigorenko ve Sternberg, 1997; Sternberg, 1990; Sternberg ve Grigorenko, 1997).
For that reason students need to learn which styles they use while doing a task,
which styles they prefer most to accomplish their learning activity in the best way.

The aim of the study is to investigate thinking styles of freshmen and senior
teacher candidates from the departments of Mathematics, Social Sciences,
Classroom Teaching at Primary School Education and English Teaching department
in terms of various variables. In this study, correlational research method was
performed.

The universe of this study consist of 933 freshmen and senior teacher
candidates from four deparments of Buca Educational Faculty in 2008-2009
academic year. The sample consists of total 339 teacher candidates in accordance
with the dispersion of the universe by random sampling method.

As a data collecting tool, Sternberg-Wagner (1992) Thinking Styles
Inventory, whose reliability and validity studies were performed by Bulus (2005)
was used. Thinking Style Inventory is a tool which seeks to investigate the thinking
styles of people under different conditions and it was used frequently in Turkey and
many countries by different researchers. The present study adopted the terminology
suggested by Bulus (2006). Thus, there are a total of 13 different thinking styles
under five sub-categories which are named as Functions, Forms, Levels, Scopes, and
Leanings.

In addition to TSI, personal information form including questions about
students’ demografic characteristics was used. Teacher candidates’ cumulative grade
points were obtained from student affairs office.

In data analysis, arithmetic means, standart deviation, t-test, one-way
analysis of variance, Kruskal Wallis tests, Man Witney-U and Pearson correlation
analysis were done.

The findings of the study can be summarized as follows:

1.The first subproblem asked to identify which styles are dominant and
withdrawn among prospective teachers. According to the results, it was observed
that teacher candidates prefered legislative, hiyerarchic, judical and liberal styles the
most and conservative, oligarchic, local and global styles the least. In other words
prospective teachers mostly prefered creative based styles categorised as second
type of styles, that is a good result for the youngs.
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2. The second sub-problem of the study asked to investigate whether thinking
styles of prospective teachers differed according to their department or not. The
results showed that there was only difference in executive style and the significance
was between English teaching department and Mathematics teaching department
prospective teachers in favour of English teaching department.

3. The third sub-problem of the study asked to investigate whether thinking
styles of prospective teachers differed according to their classes or not. According to
the results of t-test, it was seen that there was a meaningful difference in internal
style and seniors prefered internal style more than the freshmen.

4.The fourth sub-problem of the study asked to investigate whether thinking
styles of prospective teachers differed according to their gender or not. T- test was
done to answer this question. Results showed that there was a meaningful difference
in global and also external style. And males prefered conservative ve external styles
more than females.

5.The fifth sub-problem of the study asked to investigate whether thinking
styles of prospective teachers differed according to their ages. Findings showed that
according to ages, there was only a change in internal style. As it is seen with the
example of class variables, 17-18 age group prospective teachers prefered internal
style more frequently.

6.The sixth subproblem was “ Is there a significant difference between
thinking styles and graduate departments of prospective teachers?” According to the
results there was a significant relation between thinking styles and gradute
departments of prospective teachers and this significance resulted from executive
and monarchic thinking styles. Prospective teachers graduated from non-math
course in high school prefered executive style more than language department and
math course graduates. Monarchic style mostly prefered by prospective teachers
graduted from languge department and equally weighted courses more than math
course graduates.

7.The seventh sub problem of the study was “Is there a meaninful difference
betweeen thinking styles and socio economic status of prospective teachers?
According to the Anova results, there was statistical meaningful changes between
liberal and conservative thinking styles and socio economic status of prospective
teachers. The ones who has high socio ecenomic status prefered liberal and anarchic
thinking syle more frequently than the ones having low and middle socio economic
status.
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8.The eighth sub problem of the study was “ Is there a meaningful relation
between academic grades and thinking styles of prospective teachers?”To answer
this question, correlation analysis was done and results showed that there was a low
and negative relation among grade point averages and global (r =-.17) and
conservative thinking styles (r=-.20) of prospective teachers.

In the light of the results, it is observed that prospective teachers mostly
prefered Type 1, creative based thinking styles. Thus, it is recommended for
application that functional use of creative based thinking styles may be promoted in
education environment. Because we know that students learn well in different ways,
instruction may be differentiated in some manner to accommodate these differences.

As in the example of foreign researches, along with the demographic
characteristics, thinking styles may be investigated with other variables, such as
cognitive styles, learning styles. It is thought that these studies may strenghten the
literature.
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