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Kusaklar sosyolojisi, sosyolojinin gérece yeni ¢calisma alanlarindan biri olup, gelismekte olan bir literatiire sahiptir.
Uzunca bir siire farkli disiplinlerin golgesinde kalmis olan kusak sorunu, tarih felsefesi, zaman sosyolojisi ve
toplumsal degisme gibi makro baglamlar i¢inde incelenmistir. Kusak sorununa dair en kapsamli teorik katki,
kusaklar: tarihsel siiregte igsel olarak deneyimlenen kolektif bilincin olusturdugu toplumsal konumlar olarak
nitelendiren Alman sosyolog Karl Mannheim tarafindan ortaya koyulmustur. Ancak kusak sorununun ampirik
olarak incelenmesi, Mannheim’den sonra kusaklar sosyolojisine katki veren diger yazarlarin g¢aligmalar
gergevesinde miimkiin olmustur. Kusaklar sosyolojisine yonelik metodolojik girisimler, Mannheim’in tarihsel
kusak okumasina yapilan tadilatlarla birlikte bu alanin genislemesini ve ayaklar1 yere basan bir ¢alisma alani haline
gelmesini saglamistir. Kusaklar sosyolojisinin geligme siireci i¢inde ele alinmasi gereken en kapsamli metodolojik
girigim, sosyal kusaklar yaklagimidir. Kusak sorununu tarihsellikten kurtarmayi hedefleyen sosyal kusaklar
yaklagimi, giincel sosyal problemlerin kusak degiskeniyle birlikte analiz edilmesine yonelik bir agilim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiiziin temel tartisma alanlarindan biri olan kusaklar arasi farklilik olgusunun, sosyal
kusaklar ¢ergevesinde daha anlasilir ve arastirilabilir hale gelecegi agiktir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci,
giincel sorunlara 1s1k tutabilecek kusaklar sosyolojisinin teorik zeminine metodolojik bir agilim getiren sosyal
kusaklar kavramini tartigmaktir. Bu hedefle 6ncelikle Mannheim’in teorisinin ana hatlar1 ortaya koyulacak,
ardindan Mannheim’den sonra kusaklar sosyolojisine katki sunan yazarlarin galismalarina metodolojik
gondermeleri baglaminda deginilecektir. Son olarak metodolojik sosyal kusak kavrami, kusaklar sosyolojisine
getirmis oldugu yenilikler ¢ergevesinde tartisilacaktir.
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SOCIAL GENERATIONS: AMETHODOLOGICAL EXPANSION IN THE SOCIOLOGY OF
GENERATIONS

ABSTRACT

The sociology of generations is one of the relatively new fields of study of sociology and has a developing
literature. The problem of generation, which has been overshadowed by different disciplines for a long time, has
been studied in macro contexts such as philosophy of history, sociology of time and social change. The most
comprehensive theoretical contribution to the problem of generation was made by the German sociologist Karl
Mannheim, who described generations as social positions formed by the collective consciousness experienced
internally in the historical process. Methodological attempts at the sociology of generations, along with the
modifications made to Mannheim's historical generational reading, have enabled this field to expand and become
a grounded field of study. The most comprehensive methodological initiative that should be addressed in the
development process of the sociology of generations is the social generations approach. The social generations
approach, which aims to save the generational problem from historicity, emerges as an innovation to analyze
current social problems together with the generational variable. It is clear that the phenomenon of difference
between generations, which is one of the main discussion areas of today, will become more understandable and
researchable within the framework of social generations. In this context, the aim of this study is to discuss the

" Bu calisma, birinci yazarin Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali’nda
hazirlanan “Mavi Yakali ve Beyaz Yakali Emekliligin Kusaklar Sosyolojisi Baglaminda Karsilastirilmasi” baglikli
doktora tezinin teorik gergevesinden iiretilmistir. Bu ¢alisma Mersin Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Birimince 2018-1-TP3-2802 Proje Numaras: ile desteklenmistir.

“ Dr. Ogr. Uyesi, Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Reyhanli Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu, Miilkiyet
Koruma ve Giivenlik Boliimii, Sosyal Giivenlik Programi, E-posta: halil.cakir@mku.edu.tr ORCID Numarast:
0000-0002-0796-0907

“* Prof. Dr., Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, E-posta: aazman@mersin.edu.tr
ORCID Numarasi: 0000-0002-7409-7816

331


mailto:halil.cakir@mku.edu.tr
mailto:aazman@mersin.edu.tr

Halil CAKIR- Ayse AZMAN

concept of social generations, which brings a methodological perspective to the theoretical ground of the sociology
of generations, which can shed light on current problems.
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EXTENDED ABSTRACT

The concept of generation points to an important problem that has existed in various
forms from the birth of sociology to the present day. Separation of social groups according to
the age factor corresponds to the concept of generation and it is ensured that the forms of social
interaction are transferred over time through generations. In this sense, the concept of
generation emerges as the basic condition for the survival of human societies throughout
history. In terms of transferring social relations, the concept of generation has existed since the
early days of human societies. The concept of generation, which appears especially as the notion
of tradition, has a religious characteristic in that it is based on the sanctity of the ancient, that

is, the one who lived before.

Today, the attention towards generations focuses mostly on how the new generations
differ from the previous generations. In other words, generations are handled and analyzed
within the framework of their differences. When this is the case, generational classifications,
for example X, Y, Z, Alpha, etc. appear as the main goal in dealing with generations in general
in social sciences. Generations defined with the names such as X or Y are seen as the expression
of changing social patterns, mostly changes in behaviors and preferences are taken into account.
Treating generations with such reductionism however makes it possible to study generations in
many areas of social science, it obscures the meaning of generations as social actors. While
avoiding the advocacy of a particular discipline, it is essential in this respect to consider
generations within the framework of sociological knowledge at the point of examining the
social structure. In other words, placing generations on a sociological basis will make it possible
to make analyzes that serves to both understanding today's societies and examining the concept
of generation in different disciplines. For a long time, it can be said that there was no field of
study called "the sociology of generations™ in the sociology literature. Generations that came to
the fore in the intellectual atmosphere of the nineteenth century attracted the attention of

German intellectuals and became a problem discussed by many disciplines, especially
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philosophy. It should be noted here that generations are evaluated together with their intellectual
movements, which have gained meaning within the framework of the Enlightenment. One of
the distinguishing features of this period is the use of the concept of generation to explain the
mobility brought by, for example, art movements, political theorists and, more generally,
intellectuals to the social field. Especially the generation problem, which is overshadowed by
class discussions, has managed to find a place for itself in the world of thought thanks to class
discussions. Max Weber and his superstructuralist class approach, which began to dominate
German sociology at the beginning of the twentieth century, played an important role in the
articulation of the concept of generation into sociology. People who aim to present alternative
theories to Karl Marx’s economic-based class approach have chosen Weber as their theoretical
basis. Karl Mannheim stands out among these people. Mannheim thought of generations as
social classes and argued that generations consist of social positions. Generations, which show
themselves with their reactions to the tragic events that interrupt the course of the historical
process, shape certain social privileges and positions, and determine the course of social change
with the choices they make. As can be seen, generations appear as social patterns with a
collective identity. On the other hand, generations are not a monolithic whole in themselves,
but are divided into different sub-units (generational units). Thus, the character of a generation
is determined by the generation unit that competes with the others and prevails over the others
in representing the generation. Mannheim's generational theory is based on historical
comparison and often remains speculative. In other words, Mannheim's theory, despite all its
sociological implications, is not a theory that can be proven empirically. This situation provides
an explanation for the scarcity of generation studies. The most important piece missing in the
sociology of generations is the empirical methods of studying generations. In this context, in
this study, it is aimed to trace the methodological uncertainties that are an important dilemma
in the sociology of generations. The study is methodologically designed as a literature review.
After Mannheim, the sociology of generations, which expanded with the work of theorists such
as Jose Ortega y Gasset, Pierre Bourdieu, Bryan Turner, witnessed important expansions
towards the solution of methodological problems. For example, Bourdieu's concept of habitus
has shown an important way of studying generations by pointing to the competition of
generation members over social privileges. Bryan Turner, who added the Bourdieuan method
to the generation problem, aimed to reveal the social closure strategies developed by the
generations with the concept of generational habitus. Among the researchers who raise

methodological problems in the sociology of generations, Jane Picher's discussion on the
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concept of social generations seems to be quite important. Pilcher, who started to discuss
generations at the conceptual level, provides a productive ground for the research of
generations. First of all, Pilcher, who distinguishes generations as a generation in the sense of
the continuous bond between parents and their children, and cohorts in the sense of classifying
social groups according to any criteria, tries to find a solution to the problem of researching
generations with the term social generations. Contrary to Mannheim's historical generations,
social generations make it possible to evaluate currently existing social groups according to the
generational phenomenon, not at a past moment in history. This is what makes this approach
methodologically important. Based on this approach, a methodological category is obtained by
bringing together the cohort method, which classifies social groups according to certain criteria,
and the cultural (production and reproduction) practices of generations. So retirement, marriage,
education, etc. Many social phenomena such as generation can be evaluated together with the
generation variable. On the other hand, the opportunity to provide a comprehensive explanation
of how these social phenomena are experienced in terms of social groups (as well as social
strata or positions) comes to the fore, which is very important in terms of illuminating today's
problems that can be associated with generations.

GIRIS

Kusaklar, kuskusuz, giinlimiiziin en 6nde gelen tartisma konularindan biridir. Toplumsal
yasamin zaman kavrami araciliiyla ifade edilmesine karsilik gelen kusak kavrami, yaygin
tanimu itibariyle yaklasik olarak ayni zamanda dogmus ve olgunlasmis olan insan gruplarini
tanimlamaktadir. Ancak kusaklara bdylesi bir yaklagim, indirgemecilikle itham edilebilecegi
gibi kusaklarin toplumsal gruplar olarak hangi agilardan “6zgiin” karaktere sahip oldugunu da
aciklamaktan uzaktir. Giiniimiizde indirgemeci bir bigimde genglerin tutum ve davraniglarinin,
yaslilardan farklilastigini a¢iklamak igin bagvurulan kusak kavrami, sosyolojik bir bakisla ele
alindiginda, giincel olan daha kapsamli sorunlarin ve degismelerin anlagilmasinda, kanimizca,
oldukca agiklayici bir igerige sahiptir. Daha acik bir ifadeyle kusak kavraminin ya da genel bir
baslikta kusaklarla iligkili sorunlarin sosyolojik teori ¢ercevesinde yeniden degerlendirilmesi

giiniimiiz kosullarinda elzemdir.

Toplumsal gruplarin zamanin ilerleyisi boyunca aldig1 bigimler, biyolojik ve sosyal
olmak iizere iki farkli zaman tiirlinli karsimiza ¢ikarmaktadir. Salt dogum ve 6liim arasinda
gecen siire olarak anlagilabilen biyolojik zaman, insan yasaminin dogal siireglerine vurgu

yapmaktadir. Diger yandan insan toplumlarinin, yasamin dogal siireglerine verdikleri anlam
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olarak sosyal zamanin 6dneminden de bahsetmek gerekir ki toplumlarin tarih, kiiltiir gibi makro
kavramlara ytikledikleri anlamlar, sosyal zamanla iligkilidir. Kusak kavrami da sosyal zamanla
dogrudan iligkili bir kavram olarak, sosyal teorinin gelisiminin orta yerinde durmaktadir.
Kusaklarin sosyolojik diisiincenin ilgisini cezbetmesi de bu nedenledir. S6z konusu ilginin,
sosyolojinin kendisini deneysel bir bilim olarak tanimlamasindan 6tiirii smirhi kaldigs,
kusaklarin oldukga ge¢ sayilabilecek bir donemde sosyolojik arastirmalara konu edinilebildigi
iddia edilebilir. Buradan hareketle, kusaklarin sosyolojik 6neme kavusmasindaki &nemli
engellerden birinin, kusaklarin arastirilmasindaki zorluklar oldugunu séylemek miimkiindiir.
Karl Mannheim’in temellerini attig1 yirminci ylzyilin ilk yillarindan giiniimiize kusaklar
sosyolojisinin gelisiminde ¢ozlilmesi gereken en 6nemli sorun, metodolojik belirsizliklerdir. Bu
baglamda, bu calismada, kusaklar sosyolojisinin metodolojik agidan genislemesinin izini
stirmek amaglanmigtir. Bunu yapabilmek i¢in, oncelikle, kusaklar sosyolojisinde Mannheim’in
diisiinceleri ¢cercevesinde sekillenen iki donemi ayirt etmek gerekmektedir. Calismada 6ncelikle
Mannheim’in kusaklar1 tarihsel olarak ifade ettigi ana donem tartisilacak ve ardindan
Mannheim’den sonra kusaklar iizerine fikirler gelistirmis olan kuramcilarin ¢aligmalariyla
kendini gosteren ve metodolojik sorunlarin giindeme geldigi Mannheim sonrasi donem ele
aliacaktir. Son olarak kusaklarin arastirilmasinda 6nemli bir metodolojik girisim olarak
karsimiza ¢ikan ve Ingiliz sosyolog Jane Pilcher’in giindeme getirmis oldugu sosyal kusaklar

yaklagimi, kusaklar sosyolojisine getirmis oldugu yenilikler ¢ergevesinde ele alinacaktir.
Kusaklar Sosyolojisinde Ana Dénem: Mannheim Etkisi

Kusak sorunu, sosyoloji teorisinde klasik donemden giliniimiize kadar farkli
goriiniimlerde ortaya ¢ikmistir. Ozellikle toplumsal degisme tartismalar1 baglaminda, evrimci
yaklagimlar tarafindan modern-6ncesi toplum bi¢iminden modern toplum bi¢imine dogru
yasanan doniisiimii agiklamak amaciyla kusak kavramina basvurulmaktadir. Bu yaklagimlar
arasinda Auguste Comte’nin evrim modeli, kusak kavramini, sosyolojinin toplumsal statik ve
toplumsal dinamik arasinda kalmighgmi ifade etmek iizere kullanir. Comte, toplumsal bilginin
teolojik ve metafizik asamadan gecerek pozitif asamada nihayete ermesinil, metodolojik

anlamda kusaklar arasi farkliliga dayanarak agiklamaktadir: “Sosyal olaylara bakin: once

1 Comte, 6zellikle bilimlerin gelisimi anlaminda en biiyiik sorunun, s6z konusu ii¢ diisiinme bi¢iminin ayni1 anda
kullanilmasi oldugunu sdyler. Bu baglamda teolojik, metafizik ve pozitif asamalar arasinda kati bir sinir ve siralilik
yoktur. Tam da bu nedenle kusaklar tarafindan aktarilan ve degigsmeye kars1 direngli hale gelen toplumsal statigin
unsurlart Comte’un dikkatini ¢eker. Bilimlerin geligimini ele alirken sosyal olaylarin (daha agik bir ifadeyle
insanligin gelisiminin) kagiilmaz olarak hesaba katilmasi gerektigine yaptig1 vurgunun nedeni de kanimizca bu
husustur Bkz. (Comte 1967: 234-236).
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bireyin fizyolojik kanunlarinin egemenligini goreceksiniz. Sonra onlar1 degistiren ve bireylerin
birbirleri ilizerine olan eyleminden dogan bazi 6zel olaylar gelecek. Bireyin birey ilizerindeki
eylemi, insanlar arasinda bir kusagin kendisini izleyen kusak iizerindeki son derece girift
etkisidir” (Comte 1967: 250). Bir diger oncii yaklasimi ortaya koyan Durkheim, kendi
formiilasyonunda kusaklarin sosyal zamani kullanma bi¢imlerinde yasanan degismenin
modern-oncesi ve modern donemi birbirinden ayiran temel faktor oldugunu iddia etmistir.
Yapisal-islevselci yaklasimin kusaklara bakisini en belirgin bi¢imiyle ortaya koyan Durkheim

icin toplumsalligin siirekliligi, kusaklarin ortaya koydugu mirasin eseridir:

“Toplumsallik, bireyler arasinda yinelenen, ciinkii bireylere kendisini dayatan bir kiime
durumudur. Biitiinde oldugu igin her bir pargada da vardir; biitiinde olusu pargalarda
oldugundan dolay1 degildir. Ozellikle 6nceki kusaklarca yapilip bize birakilmis olan
inanclar ve adetlerde bunu agik¢a goriiriiz; onlar1 alip benimsiyoruz, ¢ilinkii ayni
zamanda hem ortaklasa, hem de egitimin bize tanimay1 ve saygi duymay1 6grettigi 6zel
bir yetkeyle donatilmig yiizlerce yillik yapitlardir” (Durkheim 2013: 44).

Durkheim (2005: 27), kusaklarin kolektif hafizay1 orgiitlemeyi miimkiin kilan sosyal
zaman anlayislariyla toplumsalligin siirekliligini sagladigin1 iddia eder. Boylece kusak
kavramimin 6zgiin kullanimint sosyolojik teorinin merkezine yerlestiren Durkheim, kusak
kavramini dogrudan kullanmadan zaman konusunda oldugu gibi kusak konusunda da

sosyolojik yonteme en ¢ok yaklasan diisiinceleri ortaya koymustur (Bergmann 1992).

Kusak sorununun sosyolojik teoriye basli basina bir alan olarak dahil olmasi, sif
tartismalar1 ¢ercevesinde gerceklesmistir. Bilindigi gibi Karl Marx tarafindan formiile edilmis
olan materyalist sinif yaklagima, tiretim iligkilerinde edinilen konumlara dayal alt-yapisalci bir
simif tanim1 6nermektedir. Diger yandan Max Weber’in diisiinceleriyle taninan iist-yapisalci
siif yaklagimi, iiretim iliskilerinde degil, pazarda sahip olunan statiilere dayanan bir simf
tanim1 Onermektedir. Weberci sinif yaklasimina gore siniflarin kaynagi, Marx¢t simif
yaklagiminin iddia ettiginin aksine, yalnizca ekonomi alaninda degildir. Siniflarin ¢oklu dogast
geregi, konumlarin giiciinii, ekonomik sahiplik degil, bu sahipligin pazardaki, yani takastaki
degeri (baska bir deyisle digerleri tarafindan tayin edilen degeri) belirler (Parsons 2015: 582).
Her ikisi de Alman diislince geleneginden gelen, bu anlamda sinif kavramina ilgisi ortak olan
Marx’mn ve Weber’in, smiflar1 tanimlama noktasinda, yani metodolojik anlamda ayr1 diistiigi
sdylenebilir (Lowith 1996: 124; Aron 1964: 48-51). Ozellikle toplumsal degismenin
aciklanmasina dair bu iki rakip yaklagimin farklilasan iddialari, sinif tartismalarini
cesitlendirmekte, smifin yeni kavramlarla degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Iste, kusak

sorununa dair temel sosyolojik a¢ilim buradan temellenmektedir. Kusak sorununun sosyoloji
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teorisine basli basina bir ¢alisma alani olarak girmesi, Alman sosyolog Karl Mannheim’in
kusak teorisiyle miimkiin olmustur. Wilhelm Dilthey’in oOnciisii oldugu Alman tarihselci
okulunun izinden giderek Mannheim, kusaklari, tarihsel siiregte ortaya g¢ikan O6zgiin bir
toplumsal gergeklik olarak tanimlamaktadir. Bu bakis agis1, kusaklari kiiltiirel bir baglam i¢inde
ele almaktadir. Kiiltiirel bir kusak okumasi, Mannheim’e, kusaklar1 toplumsal siniflarin yerine
ikame etme imkanini1 vermistir. Daha ag¢ik bir ifadeyle Mannheim, Marksist sinif yaklagimini
asabilmek icin kusaklarin tarih boyunca devam eden hareketliligine yonelir. Kusaklar,
toplumsal konumlara denk diiser. Nasil ki bir sinifin tiyeleri, onlar1 digerlerinden ayirt eden
prestijli konumlar1 isgal ediyorsa, kusaklarin iiyeleri de benzer bi¢cimde prestijli konumlara
sahiptirler. Sinifi belirleyen, ekonomik kaynaklara uzaklik-yakinlik 6lgiitiine gore ortaya ¢ikan
konumlar iken, kusaklar s6z konusu oldugunda, belirleyici olan sey, ortak olarak sahip olunan
deneyim ve bu deneyimin tarihsel siirecin i¢inden boylu boyuna gecerek aktarilmasi neticesinde
olusan konumlardir (Mannheim 1952: 291). Buradan yola ¢ikarak kusaklarin, bir toplumsal
grup olmadigi anlagilacaktir. Nitekim siniflar da toplumsal gruplart degil, belirli konumlari
ifade eder. Bu ayrim, Alman sosyolojisinde bir gelenek olagelen Kultur diisiincesinin bir
gerekliligidir. Kultur diistincesi, tarihsel siirecin gozlemlenemeyen igsel bir varolus bi¢imi
olarak deneyimlenmesine denk diiser (Hartog 1938: 320)2. Baska bir deyisle, tarihsel siirecte
paylasilan ortak deneyimler, bu ortak deneyimi paylasanlarin igsel bir deneyimle idrak ettigi
gozlemlenemeyen, Olciilemeyen ancak yalnizca yorumlanabilen bir var olma bi¢imi olarak
karsimiza ¢ikar. Ayni zamanda kusaklara boylesi bir yaklasim, Alman sosyolojisine hakim olan

Weberci yan1 da yansitmaktadir®,

2 Geuss (1996: 153)’a gore Kultur diisiincesi, Anglo-sakson toplumlarimin diinyay1 dissal bir bigimde anlamasina
kargilik gelen “culture” ve “civilization” (uygarlik) kavramlarina Alman diisiincesinin verdigi yanittir. Kultur
(tinsel tarih), Bildung (ilerleme) ve Geist (tin) kavramlartyla birlikte, bir toplumun mensuplari tarafindan kolektif
bir bigimde sahip olunan a priori (deneyimlenmeden kabul edilen anlaminda) bir varolussal temeli olusturur.
Politik bir igerige sahip olan bu diigiince, I. Diinya Savasi’nda kendini gostermis ve Almanya’nin somiirgecilik
sahnesine ge¢ ¢ikmasinin bir telafisi olarak kullanilmistir. Johann Gottfried Herder’in dil ve ulus diisiincesiyle,
Georg Wilhelm Hegel’in idealizm diisiincesiyle, Immanuel Kant’in akil elestirisiyle, Wilhelm Dilthey’in tarih
goriigliyle irdeledigi Kultur disiincesi, dil, edebiyat ve oOzellikle sanat alaninda karsilik bulmustur. Kultur
diisiincesinin kusaklar sosyolojisi agisindan énemi, kusak sorununun tarihten bagimsiz olarak ele alinamayacagi
iddiasina kaynaklik etmesinden ileri gelmektedir.

3 Mannheim’in Weber sosyolojisinden devraldigi diisiinceler, kusak mensuplarinin ortak deneyimlerinin bir
toplumsal konum (location) olusturmasina kaynaklik eder. Bu haliyle bir sinif teorisi gibi goériinen Mannheim’in
kusak yaklagimi, deneyim kavramina Dilthey’in getirmis oldugu yorumla birlikte ele alindiginda ¢ok daha girift
bir tarih okumasina doniigiir. Dilthey’in Erlebnis (yasanan deneyim) kavramiyla karsiladigi deneyim, Martin Jay’a
gore, ne (Kant¢1 anlamda) saf apriori ne de (Ampiristlerin ifade ettigi gibi) saf aposteriori bir baglamda goriilebilir.
Dilthey’in diistincesinde, i¢sel kaynaklara sahip olan deneyim, digerlerine doniik olmasi nedeniyle kolektif bir hal
alir. Bu durumda deneyimin agiklanmak yerine (tam da yorumsamaci sosyolojiye mal edildigi gibi) anlagiimas1
(Verstehen), “kendi ifadelerini yaratan” digsallasmis, ete kemige biiriinmiis bir i¢selligi gozler Oniine siirer.
Yalnizca metodolojik boyutuna deginilen bu tartismanin tamami igin bkz. Jay (2012).
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Mannheim’e gore pozitivist kusak formiilasyonu, toplumsal gruplarin tarihsel siire¢
boyunca biriktirdikleri ortak deneyimi, Ol¢iilebilir bir bi¢ime indirger. Bu durum tarihe bir
baslangi¢ noktasi, bir sifir noktasi arayisini temsil eder ki, Fransiz pozitivist gelenegi modernlik
icin her zaman bir sifir noktasi arayisi iginde olmustur. Ayrica tarihin kesintiye ugramaksizin
akip gitmesi, bir kusagin araliksiz olarak bir 6ncekini izlemesi anlamina gelir ki bu da Alman
geleneginde bulunan yorumsamaci yani1 gézden kagirir. Dolayisiyla pozitivist formiilasyon da

kusak sorununu hakkiyla ele almaktan uzaktir (Mannheim 1952: 277).

Mannheim’in  teorisi, kusak sorununun hakkini verme gorevini Sosyolojiye
yiiklemektedir. Bu perspektifte sosyolojik yaklasim, kusak mensuplarinin isgal ettigi toplumsal
konumlarin bigimsel bir analizini miimkiin kilar. Dahas1 boylesi bir yaklasim, Mannheim’in
kusaklari, toplumsal bilginin iiretilmesi baglaminda tartismasini da kolaylastirir. Mannheim’e
gore kusaklar, tarihsel akisin kesintiye ugramasina neden olan trajik olaylar neticesinde olusur.
Her toplumsal grup, toplumun genelini ya da bir béliimiinii etkileyen olaylara farkli tepkiler
verir. Bu farklilik, kusaklari, basit toplumsal gruplardan ya da yogun (konsantre) toplumsal
gruplardan ayirir ve onlara toplumsal bilgiyi tiretme ve yeniden iiretme sans1 verir. Benzer bir
bicimde kusaklar da yekpare bir goriinim arz etmemekle birlikte kendi iginde alt kusak
gruplarina, Mannheim (1952: 306)’in deyimiyle kusak birimlerine (generation units) ayrilir.
Kusak birimleri, mensubu olduklar1 kusak i¢inde birbiriyle rekabet halindedir. Bu rekabetin
temel motivasyonu, kusagin elde edecegi ya da kontrol edecegi toplumsal prestijlerdir.
Sozgelimi, Beat kusagi iginde sayisiz oncii bulunmasina ragmen Beat Kusagi, edebiyatgilar
tarafindan temsil edilir ve bu kusagin 6n kabulleri de bu kusak birimi tarafindan ortaya koyulur.
Kusaklar, kendi tarihlerini yazar ve bu tarihi topluma mal ederler. Tipki burjuvazi ve proletarya

gibi kusaklar da kendi kiiltiirel pratiklerini iiretir ve sonraki kugaklara aktarirlar.

Kusaklarin kiiltiirel tiretiminde trajik olaylarin kritik rolii, kusagin kolektif kimliginin
olusumunda da ortaya ¢ikar. Kusaklarin kolektif kimligi, ritiiel haline gelmis kolektif
eylemlerle, giyim-kusam ve miizik tarzlar1 gibi 6zgiinlestirilmis pratiklerin benimsenmesiyle,
kusagin dogusuna taniklik etmis bir azinligin bulunmasiyla insa edilir. Kusaklar, boylece insa
ettikleri kolektif kimligi kusaklar aras1 aktarim yoluyla dolasima dahil eder. Kusaklara 6zgiin
bir ¢ehre kazandiran faktor, tam da budur. Ciinkii tarihin herhangi baska bir aninda bir kusagin

sahip oldugu kosullara ve kimlige sahip baska bir kusak gelmemistir ve gelmeyecektir.

Kusak teorisinde modern toplumlarin isleyisi, kiiltiirel olarak ele alinir ve Mannheim’in

bilgi sosyolojisinin dogal bir iiriinii olarak toplumsal bilginin kusaklar arasinda siirekli olarak
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takas edilmesi soz konusu olur. Burada; (1) toplumsal gruplarin kiiltiirel etkilesimine yeni
iiyelerin (genglerin) katilimi diizenlilik gosterirken, (2) eski katilimcilarin (yaslilarin) da ayni
diizenlilik i¢inde toplumdan g¢ekilmesi gerekir. (3) Bu siiregte eski veya yeni fark etmeksizin
bir kusagin tiyeleri, tarihsel siireci kismen deneyimler. (4) Bu kismi durum, kiiltiirel mirasin
aktarilmasi i¢in 6nemli bir rol Gistlenmeleri anlamina gelir. (5) Son olarak bu kiiltiirel aktarim
stirecinin kesin bir siireklilik gostermesi, modern toplumun temel karakteristigidir (Parry ve
Urwin 2017: 141). Bu kesin siirekliligi saglayan sey, biyolojik yasam dongiistidiir.
Mannheim’in kusak perspektifini diger biyolojik kusak aciklamalarindan ayiran husus da
budur. Mannheim, kendinden onceki ve hatta sonraki kusak yaklasimlarindan farkli olarak
biyolojik yasam dongiisiiniin toplumsal agilimlarini tarihsel bir okumaya tabi tutar. Boylece
yaklagimini biyolojik determinizmden de kurtarmis olur (Bristow 2016: 22). Sozgelimi,
gliniimiiziin hakim kusak yaklasimi olan —kusaklar1 X, Y, Z vb. bi¢imde siniflandiran- sosyal-
psikolojik kusaklar yaklagimi, kusaklart evrimci bir bigimde ele alir. Burada yeni dogan her
kusagin, kendinden 6nceki kusaklardan kesin bir bicimde daha ileride oldugu iddia edilir.
Kusaklar, tipki Comte’un formiile ettigi gibi, degismenin her zaman daha iyi bir duruma dogru
yoneldigi toplumsal zeminde ortaya c¢ikar. Diger yandan kusaklar, biitiinciil bir bicimde
tanimlanir. Mannheim’in yaklasiminda ise kusaklar, tarihsel stirecteki kesintilerle ortaya ¢iktigi
icin modern toplumun daha 6nce sozii edilen karakteristiklerini de kesintiye ugratir. Tam da bu
nedenle toplumsal degismenin temel dinamigi olarak karsimiza ¢ikarlar. Ayrica tarihsel siirecin
kusaklarin mensuplari tarafindan kismi olarak deneyimlenmesi, kusaklar1 yekpare bir biitiin

olarak ele almanin dezavantajlarini bertaraf eder (Nugin 2010: 344).

Kusaklar Sosyolojisinde Mannheim Sonras1 Donem: Metodolojik Sorunlarin

Ortaya Cikis1

Mannheim’in temellerini attig1 kusaklar sosyolojisinin, Mannheim sonras1 donemdeki
gelisimi, bu alanin basl basina bir ¢alisma alani haline gelmesi adina 6énemli girisimlere sahne
olmustur. Her seyden oOnce kusaklar sorununun Mannheim’in ortaya koydugu tarihsel
smirliliktan  kurtarilmasi, baska bir deyisle, tarihsel kusaklarla simirli olan kusaklar
sosyolojisinin sosyolojik kusaklar iizerine c¢alismalarla genislemesi ihtiyact giindeme
gelmektedir. Bu ihtiyag cergevesinde, kusaklar sosyolojisinde Mannheim sonrasi déonemin

metodolojik problemlerle kendini gosterdigi sdylenebilir.

Jose Ortega y Gasset, kusaklar sorunu iizerine yazmis bir diisiiniir olarak Mannheim’le

birlikte kusaklar sosyolojisi literatiiriinde Onciiler arasinda yer almaktadir. Bu tespitin arka
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planinda, Bontekoning (2017: 16)’in de belirttigi gibi, Ortega’nin kusaklar iizerine
Mannheim’den daha 6nce yazmis olmasi bulunmaktadir. Kusaklar {izerine yazdiklar1 hakkinda
tereddiide diisen Ortega, kusaklar sosyolojisinin kurucusu olma sansint Mannheim’e
kaptirmistir. Diger yandan Ortega’nin kusaklar hakkindaki diisiinceleri, Mannheim’in
diisiinceleri gibi genis bir izleyici kitlesi edinememistir. Bu durum, biiyiik ihtimalle, yazarlarin
icinde yer aldiklar1 entelektiiel atmosferlerin farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. Esasen
Ortega ve Mannheim’in kusaklar {zerindeki disiinceleri, biiyilk oranda benzerlik
gostermektedir. Ortega, tipki Mannheim gibi, kusaklar1 tarihsel bir okumaya tabi tutar.
Ortega’nin kusaklar {izerine diisiincelerine, Nietzsche’nin yasam felsefesi hakimdir. Modern
toplumlarin bireyin ¢evresiyle kurmus oldugu yaratici iligskiyi bozdugunu, onu bir “kitle” iginde
erittigini soyleyen Ortega, toplum karsisinda kesinlikle bireyi oncelemektedir. Bu anlamda
toplumsallagma kavramina olumsuz yaklasan Ortega, bu yolla toplumun statiklestigini savunur:
“Toplum her zaman iki etmenin dinamik birligidir: Azinliklar ile kitleler. Azinliklar 6zellikle
nitelenmis bireyler ya da birey gruplarnidir. Kitle ise 6zel nitelik kazanmamig kisilerin
toplamidir” (Ortega y Gasset 2010: 42). Bireyin Kitle toplumu tarafindan yutulmasini
herkeslesme olarak degerlendiren Ortega’nin bu soruna ¢oziimii ise kusaklar bigiminde kendini
gosteren ve Kkitlenin disinda diistinebilen bir segkin azmhigin eylemleriyle kendini
gostermektedir: “Kusak, 6ne ¢ikan bir avug insan ya da basitge bir insan kiitlesi degildir,
secilmis azinlig1 ve biiyiik ¢okluguyla, dnceden belirlenmis bir yasamsal egri ile varolusun
yoriingesi lizerine firlatan sosyal gdvdenin yeni bir entegrasyonuna benzemektedir” (Ortega y
Gasset 1961: 15). Burada Ortega, kusaklara tarihsel bir misyon yiiklemektedir. Ortega igin
kusak, aydin bir kitleyi, zamaninin 6tesini gorebilen vizyon sahibi kisilerin olusturdugu ortak
bilince sahip bir grubu ifade etmektedir. Bu diisiinceleri nedeniyle “segkincilik”le itham edilen
Ortega, tarihsel ilerlemenin aktorleri olarak kusaklari goriir. Kusaklar, Ortega’ya gore de
kolektif bir kimlige sahiptir. Ayrica kugsaklarin birbiriyle rekabet halinde olmas, hatta birbiriyle
catigmasi, ortak birlige ve kimlige ulasmanin yolunu saglar. Ortega’ya gore kusaklarin; eski
kusaklardan alinan miras1 kabul etme ve yaratici aklin yeni degerler iiretmek iizere 6zgiir
birakilmasi gibi iki 6zel amaci vardir. Bu diisiinceleri temelinde Ortega’nin kusaklara tarihsel
bir bakis sergiledigi, Mannheim’in ¢izgisiyle benzer bir bicimde, deneysel olarak degil tarihsel
olarak kanitlanabilen iddialar ortaya koydugu soylenebilir. Nitekim Ortega, diisiincelerine kanit
olusturmasi i¢in kendisinin de mensubu oldugu yazarlar kusagini 6rnek olarak gostermektedir.
Buna ragmen Jaeger (1985: 283), Ortega’nin kusaklar iizerine diislincelerini derleyip toparlayan

ogrencisi Julian Marias’in, kusaklarin belirli entelektiiel hareketlere indirgenmesine karsi
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¢ikarak kusaklarin biitiinciil bir bakisla kitleler-azinliklar dikotomisi ¢er¢evesinde “evrensel”
bir baglaminda ele alinmasini savladigini kaydetmektedir. Buradan yola ¢ikarak, Ortega’nin
kusaklar sosyolojisine tarihsel bir zemin olusturma ¢abalarina katki verdigi; ancak metodolojik

acidan herhangi bir agilim getirmedigi sdylenebilir.

Kusaklar sosyolojisine onemli metodolojik katkilar sunmus isimlerin bagsinda,
kanimizca Pierre Bourdieu yer almaktadir. Ilging bir bicimde Bourdieu, kendi eserlerinde
kusaklardan ¢ok az bahsetmistir. Buna ragmen, onun eserlerinin geneline yayilmis olan
metodolojisi, kusaklar1 arastirmak igin verimli bir kavram seti sunmaktadir. Her seyden 6nce
Bourdieu da Marksist sinif yaklagimini reddetmis, dolayisiyla Mannheim’in izledigi Weberci
gelenege dahil olmustur (Bourdieu 1995). Mannheim gibi sinif yaklasimina alternatif gelistirme
cabasinda olan Bourdieu, bunu bir adim ileriye gotiirerek sinif yerine dnerdigi formiilasyonun
nasil isledigini agik¢a ortaya koymaya ¢alismistir. Bourdieu’nun kusaklar sosyolojisine yapmis
oldugu en 6nemli katki, birey-yap1 ikiligini asmaya yonelik yapisal insacilik yaklasimidir
(Camlibel 2010: 392). Teori ile pratigi baristirmay1 hedefleyen Bourdieu igin bireylerin yapinin
devamini saglayan pratikleri, ¢6ziilmesi gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinif
kavraminin yerine alan kavramini ikame eden Bourdieu, toplumun alanlardan olusan bir saha
(uzam) oldugunu savunur. Bireylerin alana birtakim konumlar1 ve bu konumlarin sagladig
kazanclar1 elde etmek i¢in girdigini sdyleyen Bourdieu, s6z konusu konumlar1 ve kazanglari
elde etmenin alanin kurallarina uymaktan gectigini savunur. Diger yandan bireyler, alana belirli
sermayelerle dahil olup, sahip olduklari bu sermayelerle alanda konumlanmaktadir (Bourdieu
ve Wacquant 2014: 82). Bireyin bunu 6grenmesi ve buna gére davranmasi ise habitus
kavramina karsilik gelir. Habitus kavrami, Bourdieu’nun diisiincesini kugaklar {izerinde
uygulamanin anahtarim verir. Iki boyuta sahip olan habitus, yap1 a¢isindan bireye sunulacak
hazir bilgileri ifade ederken, birey agisindan bu hazir bilgilerin igsellestirilmesi ve bireylere
Ozgii bir bicimde kullanima sokulmasini, baska bir deyisle yeniden liretilmesini ifade eder
(Bourdieu 1995). Kusaklar agisindan bakildiginda habitus, kusak mensuplarinin, kusagin ortak
bilincini nasil benimsediklerini agiklamaktadir®. Sézgelimi yash ve gen¢ kusaklar arasinda,
toplumsal ayricaliklara erisim konusunda cereyan eden rekabet, Bourdieu’nun diisiincesinde

egitim, calisma gibi pek cok alana sirayet etmekte, bu yolla Bourdieu’nun kavram seti,

4 Bourdieu’ya gore kusaklar, toplumsal uzamdaki ¢esitli alanlarda sahip olduklar1 avantajlari, bagka bir deyisle
sermayeleri etkili bir bigimde isleyerek bir araya getirmeye calisir ve toplumdaki 6rnegin “yas ayrimeiligr” gibi
olgularin iretimine bizzat katki verir. Dahasi kusaklarin bu pratikleri araciligiyla toplumdaki konumlarin
stabilizasyonu saglanir; ¢iinkii yas ayrimi daima sinirlar koymak ve her bireyin uymasi gereken bir diizen iiretmek,
bireyi kendi yerinde tutmak anlamina gelir (Bourdieu 1993: 94).
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kusaklarin aragtirilmasi sorununa gerek orneklem gerekse veri toplama siireci baglaminda

onemli a¢ilimlar getirmektedir (Turner 2002: 22).

Bryan S. Turner’in ¢alismalari, kusaklar sosyolojisinde belirli donemleri ayirt etme
girisiminde deginilmesi gereken onemli isimlerden biridir. Turner, kusaklar sosyolojisinde
hakim olan Weberci ¢izginin gliniimiize ulasmasi agisindan da énemli bir isimdir. Kusaklara
bakisin X, Y ve Z gibi kusak siiflandirmalari ile sinirli oldugu bir donemde Turner, kusaklarin
toplumsal degismedeki roliinii yeniden hatirlatmis ve Mannheim’in ortaya koydugu teorik
zemini giincel tartismalarla zenginlestirerek kusaklar kiiltiirel agidan yeniden ele almustir.
Turner’i boyle bir konuma getiren sey, kusaklarin kendini yeniden tiretme pratiklerini
Bourdieu’nun kavram setiyle degerlendirmesidir. Mannheim, kusaklarin toplumsal degismede
anahtar aktorler oldugunu iddia eder. Ancak bunun nasil ve hangi yollarla miimkiin oldugu
sorusuna doyurucu bir yanit vermez. Bu soruya bir yanit bulma amaciyla Bourdieu’nun habitus
kavramina bagvuran Turner, Ron Eyerman’la beraber kaleme aldigi Outline of a Theory of
Generations calismasinda kusaksal habitus adim verdigi, kusaklarin toplumsal ayricaliklara
erisimde birbiriyle rekabet ettigi, bu amagla stratejiler gelistirdigi iddiasina ulagir (Eyerman ve
Turner 1998: 99). Burada dikkate deger olan nokta, kusaksal habitus yaklagiminin metodolojik
bir girisim oldugudur. Toplumsal ayricaliklar iizerindeki stratejilerin arastirilmasi yoluyla
kusaklarin kiiltiirel pratiklerinin ortaya koyulabilecegini savunan Turner, June Edmunds’la
birlikte kaleme aldig1 baska bir ¢alismasinda kusak teorisinin temel ¢ercevesine de bagli kalir:
“Kusaklar; kiiltiirel, entelektiiel ve politik alanlarda yenilik yaratmak i¢in kaynaklardan
faydalandiklarinda, pasif bir kohort [kendi i¢inde kusak] olmaktan politik olarak aktif ve
kendilik-bilincine sahip bir kohort [kendi i¢in kusak] olmaya yonelir” (Edmunds ve Turner
2005: 562).

Kusaklarin Arastirilmasi Sorununun Sosyal Kusaklar ile Coziimii

Kusaklar sosyolojisinde Mannheim sonrasi dénemde giderek genisleyen kiilliyata
ragmen, kusaklarin aragtirilmasi sorunu, giincelligini korumaya devam etmistir. Bu ¢alismada
gortiglerine deginilen kuramcilarin katkilariyla, nispeten belirli bir yogunluga ulasan teorik
zemin tizerine, yakin donemde, metodolojik belirsizliklere odaklanan ve bu belirsizlikleri
¢cozlime ulastirmay1 hedefleyen ¢aligmalarin varlifindan az sayida da olsa soz edilebilir. Bu
girisimler arasinda, Ingiliz sosyolog Jane Pilcher tarafindan, dogrudan Mannheim’in teorisini

gelistirmek amaciyla tartisilan sosyal kusaklar yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal kusaklar
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yaklasimi, Mannheim’in teorik mirasim1 kullanan; ancak bu teorik mirasi deney alanina

tasimay1 hedefleyen bir yaklagimdir.

Jane Pilcher, kusaklar sosyolojisinin Ingiliz sosyolojisi icinde ivme kazandig
1990’larda, kusak sorununun temel hatlarini ortaya koymus ve bu alanin artan énemine dikkat
cekmistir. Daha Onceki sayfalarda belirtildigi gibi, kusak sorununda iistesinden gelinmesi
gereken temel nokta, kusaklarin tarihsel olarak ele alinmasinin sinirliligidir. Kusaklarin somut
bir arastirma nesnesi haline gelmesi, giintimiiziin toplumsal degisme dinamiklerini anlamak i¢in
oldukga kritik bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pilcher’le birlikte Adam (1980), ve
Eyerman ve Turner (1998) gibi yazarlar da kusak sorununa egilmis, bu alanin gergevesini
cizmeye caligmistir. Pilcher’in katkisi, bizzat Mannheim’in kusaklara dair tanimlamalarina

getirdigi elestirilerde ve onerilerde aranmalidir.

Pilcher, Mannheim’s Sociology of Generations: An Undervalued Legacy (1994)
basligin1 tasiyan calismasinda, giindelik hayatta yas gruplar arasindaki farkliliklar temelinde
ortaya ¢ikan kusak sorununun kavramsal ve tarihsel kaynaklarina odaklanir. Pilcher’e gore
cogunlukla gilindelik bir kullanima sahip olsa da, sosyologlarin kusak sorununa gosterdigi ilgi
sinirli kalmaktadir. Bu durumun baslica nedeni, kanimizca, sosyolojik calismalarin agirlikla
alana meyletmesine karsilik kusak sorununun tarihsel bir tartisma olagelmesidir. Bu nedenle
Pilcher’in de temel kaygisi, kusaklar sosyolojisinde alan arastirmasiin nesnesini olusturma
sorununun istesinden gelmektir. Kusaklarin arastirilabilmesi ve bunun tarihsel 6rneklerle
sinirlt olmaktan ¢ikarilmasi i¢in Pilcher’in, Mannheim’in izledigi yoldan gitmesi, baska bir
deyisle biyolojik ve sosyolojik siiregler arasindaki ayrimla ise baglamasi gerekir. Toplumsal
gruplarin biyolojik olarak siniflandirilmasi, sosyolojinin mihenk taslarini olusturan teorisyenler
tarafindan goérmezden gelinir; ¢linkii klasik donem teorisyenlerinin (sdzgelimi yapisal
islevselciler) basat kavrami olan sosyalizasyon, toplumsal gruplar arasindaki siirekliligi
biyolojik siirecler (dogum ve 6liim arasinda gegen siireden ibaret olan insan yagami) agisindan
da karsilamaktadir. Dahasi, boyle bir anlayisla, sosyal siiregler, biyolojik siirece sikistirilmas,
onun tarafindan belirlenmis gibi goriiniir (Pilcher 1994: 484). Ancak bu kavramla yola
cikildiginda evrimciligin temel yanilgist olan lineer tarih anlayisi, insan gruplarinin dogum,
yaglanma ve oliime dair kiiltiirel kavrayislarinin arka planda birakilmasina neden olur. Halbuki
Weber’in de soziinii ettigi gibi, aktorlerin toplumsal eylemleri, toplumsal konumlar: tarafindan
(refleksif bir bigimde) motive edilir. Bu toplumsal konumlar, bireylerin pasif bir izleyici
olmasin1 degil, aksine, bu konumlara yon vermesini saglayan eylem kaliplariyla insa edilir

(Aron 1964). Mannheim’in diisiincesine de yon veren bu diisiince, bireyleri aktorler haline
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dontistiiren dongiisel tarih anlayisinin temel tasidir. Bagka bir deyisle Mannheim’in
pozitivistlere yonelttigi elestiri, yani akip giden tarihsel siire¢ karsisinda bireylerin yalnizca
tastyicilar olarak rol aldigi toplumsal evrim diisiincesi, herhangi bir toplumsal grubun toplumsal
degismenin seyrinde etkili olmayacag: diisiincesi ger¢evesinde anlamlidir. Insanlar arasinda
cereyan eden sosyal etkilesimin s6z konusu olmadigi bir toplumsal diinyada, dogum ve 6liim
gibi biyolojik siiregler anlamli degildir (Mannheim 1952’den akt.: Pilcher 1994: 485). Boylece
Mannheim’in, biyolojik ve sosyal siirecler arasindaki bir dikotomi olarak karsimiza ¢ikan bu
durumun etrafindan dolandigin1 iddia eden Pilcher, onun bu dikotomiyi tamamen ortadan

kaldirmadigini, ancak bu iki faktorii uzlastirmaya ¢alistigin1 belirtir (a.g.m.: 485).

Pilcher, Mannheim’in kusaklarin farkli metodolojik gelenekler tarafindan ele alinma
bigimlerini degerlendirmesinin ardindan ortaya koydugu kendi kusak formiilasyonunda,
kusaklarin deneysel olarak incelenmesi sorununu siirtincemede biraktigini1 savunmaktadir. Ona
gore, “Sosyal kusaklarin deneysel olarak arastirilmasindaki temel sorun, kavramin 6lgiilebilir
hale getirilmesinin; kavramin niteliksel dogasi (niteliksel olarak deneyimlerle ayrilan kusaklar)
ile onlara eslik eden niceliksel 6zellikler (yas ve sosyal birimlerle 6lgiilen zaman) arasindaki

gerilimi kapsamasidir” (Pilcher 1994: 487) (¢eviri bize ait).

Kusaklarin arastirilmasina yonelik girisimlerde, niceliksel ve niteliksel faktorlerden
hangisinin 6ncelikli oldugu sorunu, arastirmalarin seyrini belirleyen en 6nemli husustur. Aile,
akraba gruplar1 gibi kusaksal olgularin incelenmesinde, yas ya da akrabalik diizeyi gibi
niceliksel deneyimler 6n plana ¢ikmaktadir. Burada zaman, sosyal birimlerle 6l¢iilebilen bir
degisken olarak 6rneklem segiminde ve Ol¢iim araglarinin belirlenmesinde kayda deger bir
avantaj saglamaktadir. S6zgelimi, gé¢ olgusunun kusaksal agidan incelenmesi, zamansal bir
ayrimi miimkiin kilacak ve arastirma 6rnekleminin birinci, ikinci ya da {igtincii kusak bigiminde
dogrudan tabakalanmasi miimkiin hale gelecektir. Ancak entelektiiel akimlar, politik hareketler
ya da tarihsel kusaksal gruplarin incelenmesi s6z konusu oldugunda niceliksel faktorlerden
daha ¢ok niteliksel faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumda ise sozii edilen kusaksal
gruplarin incelenmesinde, Kolektif Kimlikler ve pratikler temel degiskenler olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Buradan hareketle, kusaklarin arastirilmasi sorununun sinirlari, dinamiktir.

Kusaklar sosyolojisinde metodolojik agmazlarin bir diger kaynagi, kusaklar
tanimlamanin kavramsal zorlugudur. Mannheim’in teorisini gelistirmeyi amaglayan Wohl
(1979), Bloom (1986), Evens (1995) ve Wyatt (1993) gibi yazarlarin ¢alismalarinda kusaklari
tamimlama bigimleri, birbirinden kayda deger bicimde farklidir. Ornegin Wohl’'un 1914
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Kusagi’ni1 ele alan arastirmasi, bir kusagin kolektif kimligini olusturan “geride birakilmis mutlu
zamanlar’ mitini Mannhem’in kusak birimleri kavrami {izerinden irdelerken, Bloom’un
arastirmasi Amerika’ya gog¢ etmis Yahudi entelektiiellerin kusaksal agidan incelenmesi igin aile
arka planlar1 ve kiiltir soku kavramlarini 6ne c¢ikarir. Diger yandan Evens’in Kibbutz
arastirmasi, kusaklar1 dogrudan dogruya yas degiskeni ¢ercevesinde irdeler. Burada Evens,
kibbutz yerlesimcileri arasinda yasa bagl farklilasmalari, kusak ¢atigmasi kavramiyla analiz
eder. Goriildigi gibi, kusaklar sosyolojisinde gorece az sayida olan ampirik ¢alismanin,
kavramsal ve kuramsal agidan tutarli olmadig1 ortadadir. Pilcher’in kusaklar sosyolojisindeki
caligmalarin azligina dair tespitine yakindan bakmak gerekir:

“Cogunlukla yas gruplanmalar1 arasindaki siireklilik ve siireksizliklerle ilgilenen

calismalar, kesitsel olarak dizayn edilmistir. Yani, zamanin bir noktasindaki iki ya da

daha fazla yas grubunun karsilastirilmasina odaklanirlar. Boylamsal ¢alismalara bazen

girisilir fakat uzun zaman dénemleri boyunca farkli birey setlerinden veri toplamaya

eslik eden biiyiik problemler nedeniyle bunlar azdir. Boylamsal ¢aligmalarin avantaji,

bireyler yasam siirelerinin farkli noktalarinda 6rneklendigi i¢in, herhangi bir kusaksal

bilincin degerlendirilmesi, kesitsel aragtirma desenlerinde oldugundan daha az
problemli hale gelir” (Pilcher 1994: 488) (¢eviri bize ait).

Burada kesitsel ve boylamsal arastirma tasarimlari arasindaki ayrima, kusaklar sosyolojisindeki
temel kavramsal ayrimlar1 eklemek gerekir. Boylece kusaklar sosyolojisinin kendine 6zgii bir
metodolojik ¢ehreye kavusmasina yonelik 6nemli bir adim atilmis olur. Bu kavramsal ayrimlar
arasinda bu c¢alismanin da temel vurgusunu olusturan nesil/sosyal kusak ayrimi one
cikmaktadir. Pilcher, ortaya koydugu metodolojik agilimi gelistirmek iizere, kusaklarin
arastirma tasarimlarinda ortaya c¢ikan iki boyutu birbirinden ayirir: “Kusaklarin aragtirma
tasarimlarinda gomiilii olan iki boyutunun birbirine karistirilmamasi igin, akrabalik iligkilerine
gonderme yapildiginda kusak [kavraminin] ve [belirli 6zellikleri ayni olan insan grubu olarak]
kohortla ilgili herhangi bir olguya gonderme yapildiginda sosyal kusaklar [kavraminin]
kullanimini1 savunuyorum” (Pilcher 1994: 483) (geviri bize ait). Her iki kusak kullaniminin da
Mannheim’in teorisinde ima edildigini burada belirtmek gerekmektedir. Bu anlamda kusak
kavraminin farkli géndermeleri, Mannheim’in teorisinin farkli okumalar1 ¢er¢evesinde ortak
bir teorik zemine sahiptir. Bu durum, kusaklar sosyolojisinde ¢ikis noktasi olusturan tek bir

kaynak teorinin bulundugu tespitine ulagsma imkan1 verir (Nugin 2010: 345).

Kusaklar ve sosyal kusaklar arasinda yapilan kavramsal ayrimin, temelde metodolojik
bir ayrim oldugu aciktir. Burada sozii edilen metodolojik acilim, kusaklar1 arastirma nesnesi
olarak tanimlamanin anahtarini verir. Boylece tarihin herhangi bir aninda, aralarinda akrabalik

bag1 olmasa da, “yalnizca ayn1 zamanda ayni toplumsal olaylar1 deneyimliyor olmalarindan
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dolay1” bir grup insani arastirma nesnesi haline getirmek miimkiin hale gelir. Bu durumu
kusaklar sosyolojisi agisindan yeni kilan sey, zamanin deneyimlenmesi temelinde elle tutulur

gozle goriiliir bir arastirma 6rneklemi olusturmay1 saglamasidir (Adam 1980).

Sosyal kusaklar yaklagimi, kusaklarin sosyo-tarihsel konumlanmalarini, genglik-yaslilik
donemleri arasindaki gecislilik agisindan da ele aldig i¢cin, Mannheim’in teorisine 6nemli bir
tadilat gergeklestirir: “[i]nsanlar gengliklerinde Onceden belirlenmis bir sosyal tarihsel
diinyanin igine yerlestirilir ve bunu hayatlar1 boyunca tasirlar. Bu anlamda her sosyal kusak,
diger sosyal kusaklarla ¢cagdas olsalar da onlar1 ayni sosyal kiiltiirel olgular1 farkl: bir bicimde

deneyimlemeye sevk eden ayirici bir tarihsel bilince sahiptir” (Pilcher 1994: 488-9).

SONUC

Bu caligmada kusaklar sosyolojisinin gelisimine katki saglayan sosyal kusaklar
yaklagiminin metodolojik i¢erimleri tartisilmaya ¢alisilmistir. Giincel bir sorun olan kusaklarin
sosyolojik ¢alismalara konu edinilmesinde ortaya ¢ikan metodolojik problemler, bu alanin diger
sosyoloji alanlar1 arasinda geri planda kalmasina neden olmustur. Halbuki bugiin kusak
sorununa dair kapsamli ¢aligmalara duyulan ihtiyag, daha 6nceki donemlere kiyasla oldukca
yiiksektir. Kusaklarin toplumsal degisme siirecinde bir aktor olarak ortaya cikisinin somut
gostergeleri, kusaklarin salt dogum-6liim siirecleri ile degil, kiiltiirel, ekonomik ve politik

stireclerdeki rolleri ile birlikte degerlendirilmesiyle ortaya konabilir.

Kusaklarin arastirilmasinda ortaya ¢ikan metodolojik sorunlarm ilki, Mannheim’in
ortaya koymus oldugu tarihsel agiklamadir. Bu aciklama, kusaklar tarihsel olgular olarak
degerlendirmekte, aktiiel kusaklari arastirmada yetersiz kalmaktadir. Ayrica kusaklarin
sosyolojik arastirmanin nesnesi olarak kurgulanmasi sorununa da tatmin edici bir yanit
vermemektedir. Bundan dolayr Mannheim’den sonra kusaklar {izerine yazan aragtirmacilarin
yanitin1 aradig1 temel soru, kusaklarin arastirilmasinin hangi kosullarda miimkiin oldugudur.
Bu nedenle ise temelden, kusaklarin tanimlanmasindan baglamak durumunda kalmislardir. Jane
Pilcher’in yaklagimi da bu baglamda degerlendirilebilecek bir yaklagimdir. Pilcher, kusaklar
sosyolojisinin, Mannheim’in biraktig1 teorik miras lizerinden temellendirilmesi gerektigini
vurgulamakta; ancak metodolojik zorluklarin iistesinden gelinmeden kusaklar sosyolojisindeki
belirsizliklerin giderilemeyecegini belirtmektedir. Sosyal kusaklar yaklasimi, bu belirsizligi
cozmeye yonelik onemli bir girisim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Mannheim’in tarihsel
kusaklariin aksine sosyal kusaklar, tarihin geride birakilmis bir aninda degil, su anda mevcut

olan toplumsal gruplar1 kusak fenomenine gore degerlendirmeyi miimkiin kilar. Bu yaklasimi
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metodolojik agidan 6nemli kilan da budur. Bu yaklasimdan hareket edilerek, toplumsal gruplari
belirli dlgiitlere gore siniflandiran kohort metodu ile kusaklarin kiiltiirel (iiretim ve yeniden
tretim) pratikleri bir araya getirilerek metodolojik bir kategori elde edilmis olur. Boylece
emeklilik, evlilik, egitim, vb. gibi bir¢ok toplumsal olgu kusak degiskeni ile birlikte
degerlendirilebilir. Diger yandan s6z konusu toplumsal olgularin, toplumsal gruplar (aym
zamanda toplumsal tabakalar ya da konumlar) agisindan nasil deneyimlendigine dair kapsamli
bir aciklama getirme imkan1 da gindeme gelir ki bu da gilinimiiziin kusaklarla

iliskilendirilebilecek sorunlarinin aydinlatilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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