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OKUMAYI| FARKLI YONTEMLERLE OGRENEN
ILKOGRETIM UCUNCU SINIF OGRENCILERININ SESLI
OKUMA AKICILIKLARININ KARSILASTIRILMASI
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Bu arastirmanin temel amaci okuma — yazmayr farkl yontemlerle ogrenen ilkogretim
iigiincii simif ogrencilerinin sesli okuma akiciliklarint karsilastirmakur. Ogrencilerin
sesli okuma akiciliklari, akict okumanin boyutlar: olan dogru okuma, okuma hizi ve
okumadaki prozodik ozellikler yoniinden karsilastirilmistir. Arastirma, tarama modeline
gore desenlenmis, veri toplamak amaciyla gézlem tekniginden yararlanilmistir.
Arastirmanin genel amaci ¢er¢evesinde elde edilecek veriler i¢in video-kamera, okuma
hiz ve hatalarin belirlemek i¢in gézlem formu ve prozodik ézellikleri belirlemek i¢in de
“Cok Boyutlu Akicilik Olgegi” kullanilmistir. Sonug olarak, farkly yontemlerle okuma —
yazmayt dgrenen ilkégretim iigiincii sunif ogrencilerinin okuma hizlari, okuma hatalari ve
prozodik okuma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Akici okuma, sesli okuma, okuma hizi, okuma hatalari, prozodik
okuma

Abstract

Main purpose of this study is to compare reading aloud fluencies of third grade students
who learned reading and writing with different methods. Reading aloud fluencies of
students were compared in terms of correct reading, reading speed and prosodic
features in reading, which are the aspects of fluent reading. In this study, “Multi-
Dimensional Fluency Scale” was used for determining prosodic features and
observation technique was used to collect data. The results of the study revealed that no
statistically significant difference exists between reading speeds, reading errors and
prosodic reading skills of third-grade students who learned reading and writing with
different methods.

Keywords: Reading fluency, reading aloud, reading rate, reading errors, prosodic
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Giris

Eski ¢aglardan bu yana okumanin insan yagamindaki yeri ve 6nemi iizerinde
durulmustur. Egitimcilerin, okuma egitimi {izerine ve bireylerin iyi birer okur
olmalar1 i¢in yaptiklar1 ¢alismalar devam ederken, bu amagcla yapilan her ¢alisma
beraberinde yeni tartigmalar1 getirmistir. Okuma becerisinin kazandirilmasinda farkli
yontem arayiglari belki de bu tartigmalarin en yogun oldugu alanlardan biridir.

Gliniimiizde okuma; “6n bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasindaki
etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag dogrultusunda, diizenli bir ortamda
gerceklestirilen anlam kurma siireci” olarak tanimlanirken (Akyol, 2005:1); okuma
stirecindeki ilk onemli adim, yazili kelimeleri tanima yetisi olarak ifade edilmektedir
(Biemiller ve Siegel, 1997). Ancak yazili kelimeleri tanima, bir slire¢ olarak ifade
edilen okumada nihail hedefe (anlam kurma) ulagmak i¢in sadece bir baslangigtir.
Chard ve arkadaslar1 (2002) bu siirecteki ikinci Onemli asamayi, “‘akici
okuyabilmek” olarak ifade ederken; dilin sesbilimsel (fonolojik) 6zelliklerini ve
dogru kelime tanima becerisini kazanan ¢ocugun akici okumay1 gelistirmek i¢in de
yeterli diizeyde aligtirma yapmasi gerektigini belirtmektedirler. O halde okuma
becerisi agisindan farkli yontemleri karsilastirirken, bu becerinin kazaniminin
Otesinde, gelisimine yonelik bir degerlendirme yapilmasi yerinde bir karar olacaktir.
Bu ¢alisma, 6zellikle yazili kelimeleri tanima becerisini kazanmig dgrencilerin sesli
okuma akiciliklari iizerine yogunlasmaktadir.

Sesli Okuma Akiciligi

Okumadaki akicilik, okudugunu anlamanin 6nemli yordayicilarindan biri
olarak goriilirken, okuma akiciliginda goriilen farkliliklar da basarili ve zayif
okuyucularin niteliklerinin bir gostergesi olabilmektedir (Stanovich, 1991). Akici
okuyamama, zayif okuyucular i¢in biiyiik bir problemdir. Boyle okuyucular, metnin
ayrintilartyla  ugrastiklarindan, metnin vermek istedigi gercek anlami elde
edememektedirler. Akict okumanin temelinde kelime tanima ve kelime ayirt etme
yetenegi yatmaktadir. Zayif okuyucularin kelime tanima ve ayirt etme hizi bir hayli
yavastir. Okuma siirelerinin biiyiik bir kismini kelime tanima ve ayirt etmeye
harcadiklarindan, genel anlama yeteneklerini gelistirememektedirler. Okuyucular,
kelime tanima ve ayirt etme isini dogru ve ¢abuk yaptiklarinda, dikkatlerini tek tek
kelimeleri anlamaya degil, biitlin metni ¢dzmeye yoneltebilmektedirler (Rasinski,
2004; Perfetti ve Hogaboam, 1975; Torgesen, 2000; Vaughn ve Thompson, 2004).
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Sesli okuma akicilig1 genel olarak uygun bir prozodi ile hizli ve dogru olarak
konusurcasina okuma olarak tanimlanmaktadir (Hudson, Pullen, Lane ve Torgesen,
2009; National Reading Panel, 2000; Vaughn ve Thompson, 2004). Sesli okumadaki
akicilik iic temel unsurdan olusmaktadir: dogru okuma, okuma hizi ve prozodik
okuma (Samuels, 1997).

Dogru Okuma

Dogru okuma, kelimeleri dogru bir sekilde tanima veya ¢6zme, alfabetik
kurallart anlama ve sesleri dogru sekilde birlestirme becerisidir (Ehri ve
McCormick, 1998). Kelimeleri dogru okumadaki yetersizlik, akici okuma ve
okudugunu anlama {izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Kelimeleri dogru okumada
zorlanan bir okuyucunun, metnin vermek istedigi mesaji anlamasi neredeyse
imkansizlagir (National Assessment Governing Board [NAGB], 2002).

Okuma Hizi

Okuma hizi okuyucunun ilgili metindeki kelime tanima siirecini
otomatiklestirmesi ile yakindan ilgilidir. Otomatiklestirme, ¢ok fazla caba sarf
etmeden hizli bir sekilde metin igindeki ve digindaki kelimeleri tanimadir. Cabuk ve
zahmetsiz bir sekilde kelimeleri tanima, okudugunu anlama agisindan onemlidir.
Ciinkii okuyucu, kelime tanimay1 otomatiklestirdigi zaman sinirlt seviyedeki biligsel
kaynaklar1 metni anlamak i¢in kullanabilir. Iyi ve zayif okuyucular arasindaki metni
anlamadaki farkliliklar, ¢ogu kez metin icerisindeki kelimeleri ¢oziimlemedeki
yetersizlikten kaynaklanmaktadir (Coyne, Kame’enui ve Simmons, 2001; Perfetti ve
Hogaboam, 1975; Vaughn ve Thompson, 2004). Yavas okuma, zayif okuyucularin
en belirgin 6zelliklerinden biridir ve okudugunu anlama diizeyini diislirdiigii i¢in
okuma akiciligr iizerine yapilan bircok ¢aligma, okuma hizin1 artirmaya
odaklanmistir (Moats, 2001).

Prozodik Okuma

Dilin melodisi olarak ifade edilen prozodik ozellikler ise, sozcikk ve
ciimlelerin sOylenis biciminde goriilen ulama, durak, vurgu, tonlama, ezgi gibi ses
Ozelliklerini  igermektedir (Hengirmen, 2002; Schreiber, 1980). Prozodik
ozelliklerin, s6z dizimi ve anlamsal 6zellikler gibi dilin diger unsurlariyla iliskili
oldugu belirtilirken, anlamay1 kolaylastirict ipuglar1 sagladigi da belirtilmektedir
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(Walley ve Hansen, 2006). Schreiber, okuma sirasinda uygun bir anlatim saglamasi
icin okuyucunun metindeki en kiiciik anlam {nitelerini, s6z dizimlerini ve kelime
anlamlarini ipucu olarak kullanmasi gerektigini ifade etmektedir. Okuma giicligii
olan bireylerin okumalar1 prozodik 6zelliklerden uzak, monoton bir anlatima sahiptir
(Kuhn ve Stahl, 2000). Okumadaki prozodik o&zellikler, okudugunu anlamay1
saglarken, dinleyicilerin dinledigini anlama becerilerini gelistirir. Bundan dolayz,
prozodik oOzellikleri dikkate alarak okuyanlar, okuduklari metni anlayabilirler ve
bagkalarinin da anlamasini kolaylastiririlar (Hudson, Lane ve Pullen, 2005).

Bir Degerlendirme Araci Olarak Sesli Okuma

Sesli okuma; akiciligin siirdiiriilmesi, genellenmesi, okuma hiz ve hatalarinin
belirlenmesi ve okuma becerilerinin gelistirilmesi {izerinde dnemli bir faktor olarak
goriilmektedir (Begeny ve Martens, 2006). Sesli okuma, 6gretim siirecinde gesitli
amaglarla kullanilmakla birlikte, bu tiir okumanin belki de en énemli iglevlerinden
biri 6gretmenlere 6grencilerin okuma diizeyleri hakkinda geri bildirim saglamasidir.

Harris ve Sipay (1990), sesli okuma esnasinda pek cok hatali okuma
davranigi gozlenebilecegini belirtmekle birlikte, en sik rastlanilanlarin “kelime
kelime okuma, atlama, ekleme, tersine ¢evirme, tekrarlar, noktalama hatalar1 ve
telaffuz hatalar1” oldugunu belirtmislerdir. Akyol (2006) da okuma hatalarini
“atlayip gecmeler, eklemeler, tekrarlar, kendi kendini diizeltme, yanlis okuma,
noktalama isaretlerine dikkat etmeme, ters ¢evirmeler, parmakla takip, kafa
hareketleri ve 6gretmen tarafindan kelimenin verilmesi” olarak ifade etmis ancak;
degerlendirmede kendi kendini diizeltme, noktalama isaretlerine dikkat etmeme,
parmakla takip ve kafa hareketlerinin dikkate alinmamasi gerektigini belirtmistir.

Cogu egitimci okuma hizini1 ya bireyin her bir dakikada okudugu dogru
kelime sayisi ya da verilen bir pargayr tamamlama siiresi ile 6lgmektedir (LaBerge
ve Samuels, 1974). Ozellikle okuma giicliigii ceken ogrencilerde ve zayif
okuyucularda bu sikintilar1 belirlemek ve gidermek igin yapilan galigsmalar sesli
okumaya odaklanmaktadir. Bu yiizden sesli okuma hizi, okuma yeterliligi ve
O0grencinin ilerleme siirecini 0lgme icin Onemli bir ara¢ olarak diigiiniilmektedir
(Fuchs ve Fuchs, 1992; Fuchs ve dig., 2001; Shinn, Good, Knutson ve Tilly, 1992).

Okumadaki prozodik 6zelliklerin 6l¢iilmesi de ancak, yapilan sesli okuma
caligmalarinin gdzlemlenmesi ile miimkiindiir. Metnin sesli okunmasi siirecinde
Ogrencinin sesindeki algalmalar, yilikselmeler, kelimeleri ifade etme bigimi ve
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duraklamalar 6gretmen tarafindan gozlemlenebilir. Bu amagcla farkli kontrol listeleri
veya Olceklerden faydalanilabilir (Hudson, Lane ve Pullen, 2005).

Tarihsel siireg igerisinde birden ¢ok yontemle bireylere okuma yazma
becerisi kazandirilmistir. Her yontem uzun bir uygulama sonunda degismis ve yeni
bi¢imler kazanarak, ayni amaca yonelik kisa siirede ve daha verimli okuma yazma
becerisi kazandiran yontemler gelistirilmistir (Giileryliz, 2000: 77). Literatiir
bilgilerinden anlasildigina gore okuma hangi yontemle kazandirilmis olursa olsun
okumada temel olan akicilik ve okumanin nihail hedefi olan anlamadir. Ayrica bu
stirecte akiciligin anlama becerisinin gelisimine hizmet ettigi de ifade edilmektedir.
Tirkiye’de 2005-2006 egitim ve Ogretim yilindan itibaren Ses Temelli Climle
Yontemi (STCY) ile ilk okuma yazma 6gretimi yapilirken yontem tartigmalar1 hala
stirmekte, konuyla ilgili yeni arastirmalar yapilmaktadir. Son donemlerde yapilan bu
aragtirmalarin 6gretmen goriisleri (Durukan ve Alver, 2008; Karadag ve Giiltekin,
2007; Tok ve dig., 2008), 6grencilerin anlama diizeyleri ile okuma hiz ve hatalar
(Sahin ve dig., 2005; Temur ve Akyol, 2007) dikkate alinarak gerceklestirildigi
sOylenebilir. Sahin ve arkadaslarmin (2005) arastirmasinda, farkli yontemlerin
etkililigine iliskin 6gretmen goriislerine de yer verildigi ve prozodik okumanin tim
ozelliklerini igermese de nefes kontrolii, kelimeler arasindaki duraklamalar ve ses
tonu gibi 6zelliklerin arastirma kapsamina dahil edildigi gériilmektedir. Ancak yine
de, yontem tartigmalar1 agisindan sesli okuma akiciligini biitiiniiyle ele alan bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda farkli yontemlerle okuma-yazmay1
o0grenmis ilkdgretim tdclinci smif Ogrencilerinin  sesli okuma akiciliklarinin
degerlendirildigi bu aragtirmada dogru okuma, okuma hizi ve okumadaki prozodik
ozellikler iizerinde durulmustur. Ogrencilerin sesli okuma akiciliklari, sesli okuma
¢alismalarinin izlenmesi ve degerlendirilmesi ile gerceklestirilmistir.

Calismanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, farkli yontemlerle okuma — yazmay1 grenmis
ilkdgretim ticiincti sinif dgrencilerinin sesli okuma akiciliklarint degerlendirmektir.
Bu amagla su sorulara yanit aranmistir:

1. Ilkdgretim iigiincii simf dgrencilerinin sesli okuma hizlar1 okuma —
yazmay1 6grendikleri yonteme gore farklilagmakta midir?

2. Qlkdgretim iigiincli simf &grencilerinin sesli okuma hatalart okuma-
yazmay1 dgrendikleri yonteme gore farklilagmakta midir?
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3. Ilkégretim iiciincii sinif dgrencilerinin prozodik okuma diizeyleri okuma-
yazmay1 6grendikleri yonteme gore farklilagsmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, farkli yontemlerle okuma-yazmay1 6grenmis ilkogretim tigiincii
smif 6grencilerinin sesli okuma akicilik diizeylerini belirlemeye yonelik oldugundan
tarama modellerine gore tasarlanmistir. Bu modeller var olan bir durumu var oldugu
sekliyle ortaya koymay1 amaglayan aragtirma yaklasimlaridir (Karasar, 2003).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2006-2007 egitim dgretim yilinda Ankara ili Sincan
flge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli 100. Y1l ilkogretim Okulu ve Cumbhuriyet
[Ikogretim Okulu’nda 6grenim goren iigiincii sinif dgrencileri (792) olusturmaktadir.
Evreni olusturan &grencilerden, 1998 Tiirkce Ogretim Programi’nin uygulandigi
100. Yil ilkdgretim Okulu iiciincii siif dgrencileri okuma — yazmayir ciimle
¢dziimleme yontemi (CCY) ile dgrenirken, 2004 Tiirkge Ogretim Programi’nin pilot
uygulamasina katilan Cumhuriyet ilkdgretim Okulu iiiincii stnif grencileri okuma-
yazmay1 ses temelli ciimle yontemi (STCY) ile &grenmislerdir. Orneklem, bu
evrenden tabakali Ornekleme ile segilen 99 ogrenciden olusmaktadir. Bu
orneklemeyi yapabilmek i¢in, 6nce evren arastirma agisindan 6nemli goriilen belirli
bir degiskene gore alt evrenlere ayrilir. Her bir alt evrenden alinacak eleman miktart
o alt evrenin biitiin evren i¢indeki payi oraninda belirlenir (Karasar, 2003). Buna
gore 2006-2007 egitim ve 0gretim yili itibariyle ilkogretim tiglincii sinif diizeyinde
13 subeye sahip olan 100. Y1l IIkdgretim Okulu’ndan ve yine ayni sinif diizeyinde
11 subeye sahip olan Cumhuriyet {lkdgretim Okulu’ndan random yoluyla 5’er sube
secilmistir. Segilen bu subelerdeki 6grenciler Tirk¢e dersi birinci dénem karne
notlara gore diisiik (karne notu:1), orta (karne notu:3) ve yiiksek (karne notu:5)
olmak lizere ii¢ alt evrene ayrilmig ve her alt evrenin kendi oraninda temsil edilmesi
saglanmugtir. Orneklem grubu dgrencilerinin Tiirkge Dersi Basar1 Puanlarma gore
dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1
Ogrencilerin Tiirk¢e Dersi Basart Puanlarina Gére Dagilimlar
TDBP* F %
Diisiik 12 12,1
Orta 20 20,2
Yiiksek 67 67,7
Toplam 99 100

* Tiirk¢e Dersi Basart Puanlar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Tiirk¢e Dersi Basari Puanlarina gore
dagilimlarina bakildiginda &grencilerin %12,1’inin (N=12) diisiik, %20,2’sinin
(N=20) orta, % 67,7’sinin (N=67) ise yiliksek basari diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Orneklemi olusturan dgrencilerin cinsiyete gore dagilimlari ise Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimlar:
Cinsiyet F %
Kiz 51 515

Erkek 48 48,5
Toplam 99 100

Tablo 2’de goriildigii tizere 6rnekleme alinan dgrencilerin % 51,5°1 (N=51)
kiz, % 48,5’i (N=48) ise erkek ogrenciden olusmaktadir. Ornekleme alinan
Ogrencilerin okuma-yazmayi Ogrendikleri yonteme gore dagilimlart Tablo 3’te

gosterilmistir.
Tablo 3
Ogrencilerin Okuma-Yazmay: Ogrendikleri Yonteme Gore Dagilimlar:
Yontem F %
Coziimleme 50 50,5
Ses temelli 49 49,5
Toplam 99 100
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Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin %50,5’inin (N=50)
okuma-yazmay1 ciimle ¢oziimleme, %49,5’inin (N=49) ses temelli ciimle yontemi
ile 6grendigi anlasilmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Sesli okuma akiciligt ti¢ temel unsurdan olusmaktadir: dogru okuma, okuma
hiz1 ve prozodik ozellikler (Samuels, 1997). Bu nedenle sesli okumadaki akiciligt
degerlendirmenin en iyi yolu, diizeyine uygun verilen bir metni okuyan 6grenciyi
dinlemek, bir kontrol/gozlem listesi veya Ol¢ek yardimiyla okumasinin niteligi
(okumadaki dogruluk, okuma hizi ve prozodik 6zellikler) hakkinda bir karara
varmaktir (Begeny ve Martens, 2006; Hudson, Lane ve Pullen, 2005; LaBerge ve
Samuels, 1974).

Okuma Hizi ve Okuma Hatalart Gozlem Formu

Bu arastirmada Ogrencilerin sesli okuma davranislar1 kayit altina alinmus,
kayitlar incelenerek Ogrencilerin okuma hizlar1 ve okuma hatalart formlara
islenmistir. Caligmada, “atlama, ekleme, tekrar, hi¢ okuyamama, yanlis okuma ve
ters ¢evirme” (Akyol, 2006) hata tiirii olarak ele alinmistir.

Cok Boyutlu Akicilik Olgegi

Okumadaki prozodik o6zelliklerin degerlendirilmesinde ise Rasinski (2004)
tarafindan gelistirilen, Yildiz ve arkadaslari (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilan “Cok Boyutlu Akicilik Olgegi” kullanilmustir. Olgek, (a) ifade ve ses diizeyi,
(b) sozciik obekleri, (c) piiriizsiizlik ve (d) hiz olmak iizere dort temel boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar dikkate alinarak yapilan puanlamada okuyucunun
Olcekten alabilecegi deger en az 4 ile en ¢ok 16 arasinda degisebilmektedir.
Okuyucunun 8’in altinda bir deger almasi genellikle prozodik okuma akiciliginin
problemli olduguna isaret ederken, 8 ve iizerinde bir deger almasi prozodik okuma

akiciliginin gelismekte oldugunu gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirma i¢in gerekli veriler 2006-2007 egitim-6gretim yili ikinci
doneminde elde edilmistir. Arastirmanin genel amaci cercevesinde, elde dilecek
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veriler icin ilk olarak iiciincii simif diizeyinde bir metin belirlenmistir. Ikinci asamada
her bir katilimcidan metni sesli okumasi istenmis ve tiim okumalar bir video -
kamera yardimiyla kayit altina alinmugtir. Ugiincii ve son asamada ise, hazirlanan
gozlem formu ve prozodik okuma Olgegi yardimiyla sesli okuma hatalari, sesli
okuma hizi ve okumadaki prozodik o&zellikler tespit edilmistir. SPSS ortamina
aktarilan veriler iizerinde “t” Testi yapilmis, elde edilen bulgular tablolar halinde
sunulmustur.

Bulgular

Arastirma verilerinden elde edilen bulgular aragtirma sorularina dayali olarak
tablolar halinde sirayla sunulmustur. ilkdgretim iigiincii sinif dgrencilerinin okuma -
yazmay1 Ogrendikleri yonteme gore sesli okuma hiz diizeylerine iliskin “t” testi
sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Okuma-Yazmay: Ogrendikleri Yonteme Gére Ugiincii Sinif Ogrencilerinin Okuma
Hizlarna [igkin “t” Testi Sonuclar:

Yontem N X Ss Sd t p
ggﬁifm(fézﬁmleme 50 75.38 1852
97  -854 395

Ses Temelli Ciimle

Yéntemi 49 79.36 27.19

Tablo 4’¢ gore okuma-yazmayi ciimle ¢oziimleme yontemi ile &grenen
iiciincii simuf Ogrencilerinin sesli okuma hizina iliskin aritmetik ortalamanin

X =75.38, ses temelli ciimle yontemi ile dgrenenlerin sesli okuma hizina iligkin

aritmetik ortalamanin ise X =79.36 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
okuma — yazmayr Ogrendikleri yonteme gére Ogrencilerin sesli okuma hizlar
arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilasma olmadig1 anlagilmaktadir (tr= -
.854; p>.05).

Orneklemi olusturan égrencilerin sesli okuma hatalarinin okuma — yazmay1
ogrendikleri yonteme gore farklilasip farklilagmadigina iligkin “t” testi sonuglart
Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Okuma — Yazmayr Farkli Yéntemlerle Ogrenen Ogrencilerin Sesli Okuma
Hatalarna Iligkin “t” Testi Sonuclari

Ciimle Coziimleme  Ses Temelli Ciimle

Hata Turu* Yontemi (N=50) Yontemi (N=49) t p
X S X S

Atlama 76 1,09 1,02 1,64 -.930 ,355

Ekleme 1,30 1,46 ,98 1,25 1,17 ,244

Tekrar 1,92 2,49 2,88 2,49 -1,91 ,059

Yanlis okuma 3,24 3,25 4,08 3,96 -1,15 ,251

* Hi¢ okuyamama ve tersine ¢evirme hatalar: gozlenmemisgtir.

Yukaridaki tabloya gore 6grencilerin sesli okuma hatalariin okuma yazmayt1
ogrendikleri yonteme gore anlamli sekilde farklilasmadig: goriilmektedir [(ten= -
.930; p>.05), (ter= 1,17; p>.05), (t7)= -1,91; p>.05), (ter=-1,15; p>.05)].

Ormeklem grubu 8grencilerinin prozodik okuma akiciliklarmin okuma —
yazmay1 Ogrendikleri yonteme gore farklilasip farklilagsmadigina iligkin “t” testi
sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Okuma — Yazmayr Farklh Yontemlerle Ogrenen Ogrencilerin Prozodik Okuma
Akiciliklarina Iliskin “t” Testi Sonu¢lar:

Yontem N X Ss Sd t p
ggﬁiem(fézﬁmleme 50 12,12 312
97 004 997

Ses Temelli Ciimle

Yéntemi 49 12.04 3.10

Tablo 6’ya gore okuma-yazmayi1 climle ¢oziimleme yontemi ile 6grenen
iiciincii sinif 6grencilerinin prozodik okuma akiciliklarina iliskin puanlarin aritmetik

ortalamasin X =12.12, okuma-yazmay1 ses temelli ciimle ydntemi ile 6grenen
tigiincii sinif 6grencilerinin prozodik okuma akiciliklarina iliskin puanlarin aritmetik
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ortalamasinin ise Y =12.04 oldugu goriilmektedir. Buna gore, okuma — yazmay1
ogrendikleri yonteme gore ogrencilerin prozodik okuma akiciliklari arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark bulunamamistir (7= .004; p>.05).

Tartiyma

Tirkiye’de sinif diizeylerine gore akici okuma standartlari bulunmamaktadir.
Bu sebepledir ki, yapilan her ¢alisma bir dl¢iide yapilan diger arastirmalarin ortaya
koydugu sonuglarla anlam kazanmaktadir.

Smf diizeylerine gére okuma hizini bir degisken olarak ele alan aragtirmalara
bakildiginda; Yildiz ve arkadaslarinin (2009) dordiincti simif 6grencilerinin sesli
okuma hiz ortalamalarin1 87.18, Tazebay’in (1995), iigiincii ve dordiincii sinif
ogrencilerinin sesli okuma hiz ortalamalarini 80.65, Erden ve arkadaslarinin (2002),
iiciincti simif Ogrencilerinin sesli okuma hiz ortalamalarint 91.46, Akyol ve
Temur’un (2006), igiincii sinif dgrencilerinin sesli okuma hiz ortalamalarii bilgi
verici metinlerde 74.13, dykiileyici metinlerde 77.2 olarak belirledigi goriilmektedir.
Yukarida bahsi gegen ¢aligmalarin hepsi okuma — yazmay1 ¢oziimleme yontemi ile
O0grenmis Ogrencilerle gergeklestirilmis arastirmalardir. Ancak ulasilan sonuglar
acisindan arastirma bulgularinin birbirini destekledigi sylenebilir. Okumay1 farkli
yontemlerle 6grenmis birinci sinif dgrencileri ile Sahin ve arkadaslarinin (2005)
yapmis oldugu caligmada, okumayr ses temelli ciimle yontemi ile Ogrenen
ogrencilerin okuma hizlarinin, ciimle ¢oziimleme ydntemiyle d6grenenlere gore daha
yavas oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen goriislerine yer veren arastirmalarda
(Karadag ve Giiltekin, 2007; Sahin ve dig., 2005) 6gretmenlerin climle ¢6éziimle
yonteminin okuma hizi agisindan ses temelli cliimle yontemine gore daha etkili
oldugu yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Temur ve Akyol (2007) ise,
okumay1 farkli yontemlerle 6grenmis birinci sinif dgrencilerinin okuma hizlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigint belirlemiglerdir. Bu ¢alismada da, {igiincii
smmif grencilerinin sesli okuma hiz ortalamalar1 okuma-yazmayi ogrendikleri
yontem baz alinarak karsilagtirilmistir. Buna gore, okuma-yazmayr ciimle
¢ozlimleme yontemi ile 6grenenlerin dykiileyici metni sesli okuma hiz ortalamalar
75.38, ses temelli climle yontemi ile 6grenenlerin sesli okuma hiz ortalamalar ise,
79.36 olarak belirlenmis ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Aragtirma sonuglar1 okuma yazmay1 6grenme yontemini temel alan ancak farkli sinif
diizeyinde gerceklestirilen Temur ve Akyol’'un (2007) arastirma sonuglarini
desteklerken; Sahin ve arkadaglarinin (2005) bulgulariyla uyusmamakta ve

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



112 S. Ates — M. Yildiz

Ogretmenlerin ciimle ¢oziimleme yonteminin okuma hizi agisindan daha etkili
oldugu yoniindeki goriislerini de desteklememektedir. Konuyla ilgili ulagilabilen bu
aragtirmalarin  her ikisi de birinci simif diizeyinde gergeklestirilmistir; ancak
aragtirmacilar farkli yontemlerle okuma yazmayi Ogrenen Ogrencilerin okuma
hizlarma iligkin farkli sonuglara ulagsmislardir. Bir siire¢ olarak ifade edilen
okumada, hiz gibi baz1 becerilerin geligmesi zaman alabilir. Dolayisiyla okuma hiz1
acisindan yontemlerin etkililigine karar verebilmek i¢in farkli sinif diizeylerinde ve
daha fazla aragtirmaya gereksinim duyulmaktadir.

Farkli yontemlerle okuma — yazmayr O6grenen ilkdgretim tdiglincii sinif
ogrencilerinin sesli okuma hatalar1 arasinda da anlamli bir fark bulunmamustir.
Okuma — yazmay1 hangi yontemle 6grenmis olursa olsun tigiincti sinif 6grencilerinin
en c¢ok yaptiklart sesli okuma hatalar1 “yanlis okuma” ve “tekrar” olarak
belirlenmistir. Her iki hata tiiriine iligkin ortalamalar okuma-yazmay1 ses temelli
climle yontemi ile 6grenenlerde daha yiiksek bulunmasina ragmen aradaki fark
istatistiksel agidan anlamli ¢ikmamustir. Her iki yontemde de 6ne ¢ikan bu iki hata
tirii, kimi arastirmacilarin (Tazebay, 1995) bulgulariyla biitiiniiyle benzerlik
gosterirken, bazi aragtirmacilarin (Akyol ve Temur, 2006; Thompson, 1978ten akt.,
Singleton, 2005) ulastiklart sonuglarla da bir hata tiirii agisindan benzerlik
gostermektedir. Yine Sahin ve arkadaslarinin (2005), okumay: farkli yontemlerle
Ogrenen birinci sinif dgrencileriyle gergeklestirdikleri aragtirmada “ekleme” hatasi
harig, diger hata tiirlerinde anlamli farklilagma olmadigi goriiliirken, “tekrar” ve
“yanlis okuma” hatalarinin en ¢ok goriilen hata tiirii olarak belirlenmesi dikkat
cekicidir. Gerek s6z konusu arastirmada gerekse bu arastirmada yontem farki
olmaksizin birinci ve {iglincii sinif diizeylerinde ¢ok yapilan hata tiirii olarak “tekrar”
ve “yanlis okuma”nin belirlenmis olmasi tizerinde dikkatle diisiiniilmesi gereken bir
konudur.

Kelime tanimanin, okuma hiz1 ve okuma hatalar1 agisindan temel dge oldugu
sOylenebilir. Nitekim arastirmacilar (Perfetti ve Hogaboam 1975; Rasinski, 2003),
metindeki kelime tanima siirecinin otomatiklesmesi ile okuma hizinin artacag: ve
kelime tanima becerisinin gelismesiyle okuyucularin daha az hata yapacagi yoniinde
goriis belirtmektedirler. Kelime tanima, 6grencinin metinde karsilastigi kelimelere
asinaligi, yazi dilini konugma diline ¢evirme yetenegi ve ¢oziimleme becerileriyle
yakindan iliskilidir (Jenkins ve dig., 2003; Tunmer ve Chapman, 2002). Aragtirmada
goriilen her iki hata tiiriiniin de kelime tanima becerisi ile ilgili oldugu disiiniilebilir.
Ogrenciler kelimeyi dogru tamdiklarindan emin olmak veya bir sonraki kelimeyi
tanimak icin zaman kazanmak amaciyla tekrara bagvurmus olabilirler. Bu, hem
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okuma hizin1 diigiirecek hem de okumada tekrarin artmasina neden olacaktir. Bu
durumda, kelimelerin hata analizlerinin yapilmasi ve Ogrencilerin kelime tanima
stratejileri konusunda egitilmesi gerektigi sdylenebilir.

Arastirmalar, okumaya yeni baslayanlarin metindeki anlami bilinmeyen
kelimeleri tanimada kullanabilecegi iki genel strateji bulundugunu ifade etmektedir:
(1) kelime temelli stratejiler, (2) metin temelli stratejiler. Kelime temelli stratejiler,
harf-ses uyumu, ses birimleri arasindaki uyum, sozciiklerdeki esseslilik, seslerin
ayrimi gibi ipuglarini kullanmayi gerektirirken; metin temelli stratejiler, metinde yer
alan gorsel Ogeler, sozdizimsel ipuglari, okuma oOncesi On bilgilerin harekete
gecirilmesi gibi anlam temelli ipuglarini kullanmay1 gerektirmektedir.

Biitiinden parcaya yaklagiminin temel alindig1 metin temelli stratejilerde 6ne
¢ikan bir diger strateji de, okurken ileriye yonelik tahminlerde bulunmaktir (Tunmer
ve Chapman, 2002). Heniiz ¢cok fazla okuma deneyimine sahip olmayan 6grencilerin
bu stratejileri etkili sekilde kullanamadigi, bu nedenle kelime tanimada bu tiir
hatalar1 stk yaptig1 disiiniilebilir. Nitekim okurken ileriye yonelik tahminde
bulunma stratejisini etkili kullanamayan ogrenciler, yaptiklari hatali tahminler
nedeniyle yanlig okumus veya tahminlerinin dogrulugundan emin olmak i¢in tekrara
bagvurmus olabilirler. O halde, 6grenciler hangi yontemle okuma - yazmay1
O0grenmis olurlarsa olsun, egitimcilerin farkinda olmasi gereken, kelime tanima
becerilerinin 6grencilerin dogru okuma ve okuma hizlarimi etkileyen Onemli
degiskenlerden biri oldugunu g6z oniinde bulundurmak ve &gretim programlarina
kelime tanima becerilerini dahil etmektir.

Okumadaki akicilik, okuma becerilerinin kazaniminda kritik derecede 6nemli
goriiliirken, dogru ve hizli okuma, akicilik agisindan yeterli goriilmemektedir.
Okumadaki akiciligin dogru okuma, kelime tanimanin otomatiklestirilmesi ve
prozodik ozelliklere uygun bir okumanin gerceklestirilmesi ile miimkiin olacagi
ifade edilmektedir (Ravid ve Mashraki, 2007). Bu sayede okuyucu simirlt bilissel
kaynaklarin1 da anlama i¢in kullanabilecektir. Sahin ve digerleri (2005), okumay1
farkli yontemlerle 6grenen birinci sinif 6grencilerinin prozodik okuma diizeylerini
kismi olarak (nefes kontrolii, duraklama ve ses tonu) karsilastirmiglar ve anlaml
farklilagsma olmadigini belirlemislerdir. Bu caligmada ise, farkli yontemlerle okuma
— yazmay1 dgrenen Ugilincii sinif 6grencilerinin prozodik okuma akiciliklar: ifade ve
ses diizeyi, sOzciikk Obekleri, piiriizsiizlik ve hiz agisindan degerlendirilmis ve

ulagilan sonuglar (STCY—Y=12.12 ve CCY-Y=12.04) arasinda anlamli bir
farklilasma olmadigr goriilmiistiir. Yildiz ve arkadaglart (2009) da, ilkdgretim
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dordiincii sinif dgrencileri ile yaptiklari bir ¢alismada 6grencilerin prozodik okuma
yoniinden uluslararasi standartlarin altinda oldugunu belirlemislerdir. Burada akla su
sorular gelmektedir: Ogrencilerin prozodik okuma akiciliklar1 zaman igerisinde nasil
bir gelisim gostermektedir? Okuma programlarinin bu becerinin farkli siif
diizeylerindeki gelisimine yonelik uygulamalari nelerdir/neler olmalidir? Bu ve
benzeri sorularin cevaplanmasi, bu konuda daha fazla aragtirmaya gereksinim
oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

Prozodik okuma ile okudugunu anlamanin iliskili oldugu genis bir sekilde
kabul goriirken, bu ikisi arasindaki iliskiyi dogrudan arastirma konusu edinen az
sayida arastirma (Ashby, 2006; Cowie ve dig., 2002; Ravid ve Mashraki, 2007)
bulunmaktadir. Arastirmacilar, konusma ve yazi dilindeki prozodik o6zelliklerin
farkliligina isaret ederken, yazili dildeki prozodik o6zelliklerin konusma dilindeki
gibi acik olmadigimi ifade etmektedirler. Konugsma dilinde bu 6zellikler
konusmacinin amacina gore sesinde olusturdugu degisikliklerle kolayca
anlasilabilmektedir (Ashby, 2006). Konusma dilindeki kadar belirgin olmasa da yazi
dilinde de bu ozellikleri ortaya c¢ikaracak olduk¢a fazla ipucu bulunmaktadir.
Mesajin anlasilmas: s6z dizimsel yapi, sézciik se¢imi ve ¢esitlendirilmis prozodik
ozelliklerin belirlenmesine gore gerceklesmektedir. Prozodik unsurlar ise, yogunluk,
vurgu, tonlama, hiz, sdzciik gruplariyla ilgili ritim O&zellikleri, ifade bigimi,
zamanlama, sesin niteligi gibi 6zellikleri icermektedir (Aktaran: Ravid ve Mashraki,
2007). Prozodik ozellikler, bir metinde 6ne ¢ikarilan boliimlere ve odaklanilacak
mesajin ne olduguna isaret ederken ayni zamanda mesajdaki duygusal ve abartili
Ogelerin belirlenmesine ve ruhsal durumlarin ortaya ¢ikmasina da hizmet eder.
Uygun bir prozodi ile yapilan okuma, dinleyiciler tarafindan daha dikkat ¢ekici ve
daha anlagilir bulunmaktadir. Bu nedenle, kiigiik ¢ocuklarda prozodik duyarlilig
gelisgtirmek belki de okuma Ogretiminin en Onemli pargalarindan birini
olusturmaktadir (Ashby, 2006; Ravid ve Mashraki, 2007).

Okumay1 yeni Ogrenenler, kelimeleri ve ifadeleri ¢6ziimlemeye
odaklandiklarindan metne uygun bir giris yapamazlar ve okumalar1 siklikla hatali
baslangi¢, tereddiit ve hatali telaffuz igerir. Daha deneyimli okuyucular uygun
yerlerde durarak prozodik okumayi saglayacak isaretleri kullanmaktadirlar.
Uygulama ve yeniden okuma, zayif okuyucularin bu ipuglarina erisimine yardim
edecektir. Cocuklar, akiciligi diger insanlarin ifade bigimleriyle gelistirirler
(Aktaran: Ravid ve Mashraki, 2007; Weber, 2006). Bu acidan bakildiginda,
uygulama siirecinde ¢ocuklara uygun bir prozodi ile dérnek okuma yapma ya da
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onlar1 uygun modellerle karsilagtirma onlarin prozodik okuma akiciliklarinin
gelistirilmesi a¢isindan 6nemli goriilmektedir.

Sonug

Bu aragtirmada farkli yontemlerle okuma — yazmayr 6grenen ilkogretim
ticiincii sinif 6grencilerinin sesli okuma akiciliklart sesli okuma hiz ve hatalar ile
prozodik okuma diizeyleri agisindan karsilastirilmistir. Buna gore, farkli yontemlerle
okuma — yazmay1 Ogrenen ligiincii simif dgrencileri arasinda sesli okuma akicilik
boyutlari (sesli okuma hizi, sesli okuma hatalar1 ve okumadaki prozodik 6zellikler)
acisindan anlamli bir farklilasma olmadigt goriilmiistiir. Sonuglar dikkate
alindiginda bu boyutlara iliskin su dnerilere yer verilebilir:

1. Arastirmada gruplar arasinda sesli okuma hizi agisindan anlamli bir fark
olmamakla birlikte genel anlamda, ilkdgretim iigiincii sinif 6grencilerinin okuma
hizlaria iligkin standartlarin bulunmayist her iki yontemle okuma — yazmayi
Ogrenen Ogrencilerin  okuma hizlarmim yeterligi hakkinda karar vermeyi
giiclestirmektedir. Ayrica konuyla ilgili s6z konusu diger arastirmalarda farkli
sonuglara ulagilmis olmasi, yontemlerin etkililigi konusunda daha fazla arastirma
yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

2. Arastirmada farkli yontemlerle okuma — yazmayi 6grenen ilkdgretim
tciincti simif Ggrencilerinin sesli okuma hatalari arasinda da anlamli bir fark
bulunmamistir. Arastirmada yontem farki olmaksizin “tekrar” ve “yanlis okuma”
hatalar1 en ¢ok yapilan hata tiirii olarak belirlenmistir. Bu hata tiirlerinin neden
kaynaklandigina ve bu yontemler icerisinde bularin nasil telafi edilebilecegine
iligkin arastirmalara gereksinim oldugu séylenebilir.

3. Son olarak arastirmada, ii¢iincii sinif Ogrencilerinin prozodik okuma
akiciliklarma iligkin ulasilan sonuglarin da okuma — yazmay1 6grendikleri yonteme
gore farklilasmadigi anlasilmigtir. Calismada prozodik &zelliklere iligkin
degerlendirmeler, bu o6zelliklere iligskin elde edilen toplam puanlar iizerinden
gerceklestirilmistir. Ancak farkli yontemlerle okuma — yazmay1 6grenen ilkogretim
diglincli simif Ogrencilerinin prozodik o6zelliklere iliskin hangi boyutlarda daha
basarili veya daha zayif olduklar1 bu aragtirmanin eksik kalan yoniidiir. Dolayisiyla
bu boyutlarin her birine iligskin yontemlerin iistiinliikleri veya zayifliklarina iligkin
daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi soylenebilir.

Son donemlerde akic1 okumaya iliskin aragtirmalarin (Akyol ve Temur, 2006;
Ates ve Yildiz, 2007; Erden ve dig., 2002; Sidekli ve dig., 2007; Sahin ve dig.,
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2005; Temur ve Akyol, 2007; Yildirim ve Ates, 2008; Yildiz ve dig., 2009) artt131
goriilmektedir. Bu arastirmalarda konu, farkli boyutlartyla ele alinmakla birlikte
aragtirmalarin biitiiniine bakildiginda standart bir okuma analizi 6lgeginin olmamasi
ortak bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim yapilan arastirmalarda farkl
hata tiirleri dikkate alinmakta, sinif diizeylerine iliskin farkli hiz ortalamalar
belirlenmekte ya da ulasilan sonuglar ancak diger arastirma sonuglariyla
kiyaslanarak degerlendirilebilmektedir.

Okuma becerisinin kazaniminda yontemlerin etkiligine iligkin tartismalarin
ve bunun paralelinde etkili yontem arayislarinin devam edecegi asikardir. Ancak
hangi yontemle kazanilmis olursa olsun, okumanin bir siire¢ oldugu ve okuma
becerisinin kazanimi ile bu siirecin tamamlanmadigi gergegini unutmamak gerekir.
Biitiin yontemler bir sekilde okuma becerisini kazandirmaktadir. Burada, bu beceriyi
kazandirmay1 amaglayan farkli yontemlerin okuma becerisinin kazanimindan ziyade
bu becerinin farkli boyutlarina (okuma hizi, okuma hatalar1, prozodik 6zellikler vb.)
iliskin igeriklerinin neler oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Okuma becerisinin kazanimi
ve gelistirilmesinde Onemli olan etkenler, bunlara yonelik nasil bir egitim
programinin uygulandigi, siiregteki ilerlemenin ve aksakliklarin nasil belirlenip
giderilecegi, siirecin nasil izlenip degerlendirilecegi ¢cocuklarin okuma becerilerinin
gelisimi agisindan iizerinde 6nemle durulmasi gereken konulardir.
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Summary

COMPARISON OF READING FLUENCY OF THIRD
GRADE STUDENTS WHO LEARNED READING WITH
DIFFERENT MODELS

Seyit ATES” Mustafa YILDIZ™

Introduction

It can be seen that, during the course of history, reading skill is acquired with
a variety of methods (Giileryiiz, 2007). It can be said that all methods related to
reading skill focus basically on “fluency” and ‘“comprehension”, which is the
ultimate objective of reading. In Turkey, first reading-writing has been taught with
Sound Based Sentence Method (SBSM) since 2005-2006 school year, and
arguments over the method are still continuing, which bring about the need for new
researches. It can be said that recently conducted researches are based on teacher
opinion (Durukan and Alver, 2008; Karadag and Giiltekin, 2007; Tok et al., 2008),
and comprehension level of students and their reading speed and mistakes (Sahin et
al., 2005; Temur and Akyol, 2007). Even though there are some studies which
include comparison of different aspects of reading in terms of reading-writing
teaching method, no study has handled reading fluency in its entirety. In this
context, the aim of this study is to compare reading fluency of third grade students
who learned reading and writing with different methods in terms of correct reading,
speed of reading and prosodic features in reading.

Method

Main purpose of this study is to compare reading aloud fluencies of third
grade students who learned reading and writing with different methods. Reading
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Teknikokullary ANKARA, myildiz52@gmail.com.
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aloud fluencies of students were compared in terms of correct reading, reading speed
and prosodic features in reading, which are the aspects of fluent reading. In this
study, “Multi-Dimensional Fluency Scale”, which was developed by Rasinsky
(2004) and adapted to Turkish by Yildiz et al. (2009) was used for determining
prosodic features. In addition, observation technique was used to collect data. The
study was conducted at Sincan Cumhuriyet Elementary School, where reading and
writing is taught with Sound-based sentence method (VBSM) — this school had
taken part in the pilot study of Turkish Teaching Program in 2004 — and 100.Y1l
Elementary School located in the same area where reading and writing is taught with
sentence analysis method (SAM). In accordance with the purpose of the study,
reading aloud of students were recorded on video-cameras, these recordings were
viewed and entered onto forms and t-Test was used for analyzing obtained data.

Results

In the study, reading aloud speed averages of third grade students who
learned reading and writing with different models were compared based on the
method used for teaching them reading and writing. Accordingly, average for
audible narrative text reading speed of students who learned reading and writing
with sentence analyzing method was found as 75.38, and average for audible
narrative text reading speed of students who learned reading and writing with sound
based sentence method was found as 79.36. The difference was interpreted as
statistically insignificant. No statistically significant difference was determined
between reading aloud errors of third grade students who learned reading and
writing with different methods as well [(torn= -.930; p>.05), (ter= 1,17; p>.05),
(ton= -1,91; p>.05), (ten= -1,15; p>.05)]; and most common errors among third
grade students were found as “misreading” and “repetition”, regardless of the
method. Finally, prosodic reading fluency of third grade students was evaluated in
terms of their level of expression and voice, word groups, smoothness and speed; it
was found out that there was no statistically significant difference (VBSM -

X =12.12 ve SAM - X =12.04).

Discussion

As there are no fluent reading standards in Turkey based on grade levels,
effort was paid to interpret the obtained conclusions by comparing them with similar
studies conducted in this field. The results obtained for reading speed of third grade
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students are similar to the findings of the study of Temur and Akyol (2007) which
was conducted on first grade students. On the contrary, it conflicts with the findings
of Sahin et al (2005) which was also conducted on first grade students. By contrast
with this study, the study of Sahin et al. (2005) conducted on first grade students
found out that reading speed of the students who learned reading and writing with
sound based sentence model was lower than that of the students who learned reading
and writing with sentence analysis method. Both of these studies were conducted on
first grade students, but they reached different conclusions as to the reading speed of
students who learned reading and writing with different methods. In reading, which
is known as a process, development of some skills like speed can take time.
Therefore more studies on different grade levels are needed so as to decide on the
effectiveness of methods in terms of reading speed.

No significant difference was found between reading aloud errors of third
grade students who learned reading and writing with different methods. Most
common reading aloud errors among third grade students were found as
“misreading” and “repetition”, regardless of the method. Many researches conducted
on elementary students observed that both “repetition” and “misreading” or at least
one of them were most common types of error. The fact that these error types come
to the fore regardless of the method is a point which deserves further consideration.

In Turkey, studies on evaluation of prosodic reading fluency are very limited
in number. It can be said that most of the studies focus on one or two dimensions of
prosodic reading fluency. In this study, prosodic reading fluency of third grade
students was evaluated in terms of their “level of expression and voice”, “word
groups”, “smoothness” and “speed” and it was found out that there was no
statistically significant difference. Nevertheless, further research is needed in this
area in order to make a more comprehensive evaluation of whether prosodic reading

fluencies of students are typical of their level.

It is observed that studies on fluent reading are increasing in number recently.
In these studies, the issue is handled with its different methods, but when these
studies are evaluated in their entirety, it can be seen that lack of a standard reading
analysis scale is a problem. As a matter of fact, these studies focus on different types
of error or reached conclusions can be evaluated by comparing with other research
findings. In this sense, it is an immediate necessity that fluent reading standards are
created which will also include comprehension aspect. It is obvious that discussions
on the effectiveness of methods on obtaining reading skills and, as a result, search
for effective methods, will continue. Regardless of the method used, one must
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remember that reading is a process and it is not completed by acquiring reading
skill. It can be said that every method has its strengths and weaknesses in terms of
some reading-related skills in the beginning. The important thing is to determine
what these strengths and weaknesses are and to shape the process according to
needs.
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