Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
Yaz 2010, 8(3), 593-622

DENETICI PROFILINE iLiSKiN SORUNLAR"

Ahmet AYPAY™

0z

Bu ¢alismanin amact ilkogretim denetcilerinin profilini ortaya koymaktir. Bu kapsamda 40’
lizerindeki ilden gelen 128 denetginin goriisleri alinmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler, t-testi, ANOVA ve Kay-kare gibi istatistiksel prosediirlerden yararlanilmistir.
Denetgilerin Tiirk Egitim Sistemi’nin en énemli egitim sorunu olarak 6gretmen niteliklerini
gordiikleri; formal egitim ile yetistirilmelerinin uygun olacagini; rehberlik, iletisim ve liderlik
konularinda sistematik ve kapsamli egitimlere gereksinim duyduklarini; bilgi ve iletigim
teknolojisininin 6nemini algiladiklar: ve bu konuda kendilerini gelistirmek istedikleri;
zamanlarimin biiyiik kismum egitim ogretim disindaki etkinliklere ayirdiklar: bulgularina
ulasilmistir. Denetciler en ¢ok liderlik ve iletisim becerileri konularinda egitime ihtivag
duymaktadirlar. Bu bulgulara dayali olarak ¢esitli oneriler getirilmistir. Bunlardan bazilar::
Denetcilerin zamanlarimn biiyiik bir boliimiinii baska gérevier aldigindan, egitim-ogretimi
gelistirmeye yonelik olarak zamanlarimin en az Y ’iinii ayirmalar: gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: [lkogretim denetcileri, denetim, denetci profili.

Abstract

The purpose of this study is to provide a profile of primary level supervisors. The sample of
this study included 128 supervisor views in 40 provinces of throughout Turkey. The study was
a decriptive one and in the data analysis in addition to descriptive statistics, t-test, ANOVA,
and Chi-square were used. Supervisors indicated that the quality of teachers was the most
important problem in the Turkish Education System; formal supervisor training would be
appropriate; a compresensive and systematic training in guidance, communication and
leadership was needed; they pervceived the importance of internet and communication
technologies and need training in this area; they spent the majority of their time in activities
other than teaching. Suggestions were made based on these findings. Other daily activities
take a big portion of their time, supervisors should be required to spend at least Y th of their
time in teaching an learning activities.
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Giris

Bu c¢alismanin amact ilkdgretim denetgilerinin profilini ortaya koymak ve
ortaya konulan bu profil dogrultusunda varsa alinmasi gereken onlemleri tartismaya
agmaktir. Denetim egitim sisteminin en O&nemli geri bildirim ve diizeltme
mekanizmalarindan birisidir. Egitim-6gretim etkinliklerinin gelistirilmesi belirli bir
diizeyde denetgilerin Ogretmenlere gelistirmeye yonelik rehberlik etmeleriyle
miimkiindiir.

Bu calismanin problemini denetici profili olusturmaktadir. Literatiirde okul
yoneticileri ve Ogretmen profilini inceleyen calismalar bulunmaktadir (Balct ve
Yilmaz, 2005). Ancak, egitim sisteminin 6nemli bir 6gesi olan denetgiler hakkinda
bir profil c¢alismasina literatiirde son yillarda rastlanmamistir. Yapilan caligmalar
genellikle denetim gorevi ile ilgili oldugundan, deneticilerin kisisel 6zgegmisleri ve
mesleki konularda bilgiler igermemektedir. Bu ¢alisma bu alanda bir eksikligi bir
olciide giderebilecektir. Deneticiler hakkinda bilgilerimizi bize deneticilerin durumu
hakkinda daha iyi bir veri saglayacaktir. Bu bilgilere sahip olduktan sonra
denetcilerin segilmesi, egitimleri, gelistirilmeleri ve egitim sistemi icindeki rolleri
daha net olarak ortaya konulabilecektir.

Deneticilerin secimi, yetistirilmesi, niteligi, ¢alisma kosullari, yetki ve
sorumluluklari ile 6zliikk haklar1 yogun olarak tartisilmaktadir. Bu tartismalar devam
ederken egitim yoOnetiminin bir siireci olan denetim etkinliklerini gerceklestiren
denetgilerin incelenmesi varolan durumun belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Egitim
sistemlerinde denetimin amaglarina ulasabilmesi biiyiik 6l¢iide denetgilerin egitimi,
secimi, yetistirilmesi ve gelistirilmesine baglidir.

Denetim daha eski tanimlarinda kisaca “kamu yarari i¢in davranisi kontrol
yontemi” olarak tanimlanabilir (Bursalioglu, 1991). Denetim orgiitsel eylemlerin
Orgiit amaglar1 dogrultusunda belirlenen ilke ve kurallara uygun olup olmadigmin
belirlenmesi siirecidir (Aydin, 1986). Daha yeni yaklasimlarda denetim, yonetsel bir
bakis agisi, bir program gelistirme ¢alismasi, bir 6gretim siireci ve bir insan iligkileri
stireci olmak tizere dort farkli bicimde tanimlanmaktadir. (Aydin, 2005). Denetim ile
ilgili tanmimlar genelde yapilan c¢aligmalarin izlenmesi, denetlenmesi ve
degerlendirilmesi ya da bir sistemin daha verimli ve etkili isleyebilmesi i¢in
ilgililere rehberlik ve yardimda bulunulmasini kapsamaktadir.

Gilinlimiizde egitim konusundaki diislinceler degistikce okulun, dgretmenin,
Ogrenci ve yoneticinin rolleri degismektedir. Bu degismelere paralel olarak
yonetimin bir parcast olan denetim sisteminin ve denetcilerin rolleri de
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degismektedir. Milli Egitim Bakanligi denetim sistemini yeniden yapilandirmak
yoniinde c¢alismalar yapmaktadir. Milli Egitim Bakanligi denetim sistemini
gelecekte daha ¢ok yerinden yonetim ilkesine gore yeniden yapilandirmay
istemektedir. Kisa donemde bu calismalar bir sonuca ulagsmayabilir. Ancak, uzun
donemde buna yonelik gelismeler olabilir.

Arastirmalar  denetim sisteminin ¢ok sayida sorunu oldugunu ortaya
koymaktadirlar (Kayike¢i, 2005; Yildirim ve Kogak, 1994). Calismalar bakanlik hem
denetcilerinin sorunlari1 hem de is doyumlarina iligkin sorulara orta diizeyde
(kararsizim) yanitlar verdiklerini, ilk6gretim denetgilerinin ise yapisal sorunlar1 ¢ok
vurgulamakta ve is doyumlarmi diisiik diizeyde oldugunu ifade etmektedirler.

1938 yilinda yiiriirliige giren 3407 sayih “ilk Tedrisat Miifettislerinin
Muvazane-i Umumiye i¢ine Almnmasma Dair Kanun” ile ilkdgretim miifettisleri
genel biitce igine alinmistir. Miifettisler arasindaki &grenim siiresinde goriilen
kaynak farkliligmm kaldirilmas: i¢in ilkogretim miifettisligine atanacaklarda Gazi
Terbiye Enstitiisii veya yabanci iilkelerdeki denkligi olan okullardan mezun olma
aranmaya baglanmistir (Taymaz, 2002). Bu denetimin egitim sisteminin dnemli bir
Ogesi haline gelmesine yol acmistir. 1969 yilinda bir denet¢i adayinda aranacak
niteliklerden birisi dort yillik yiiksekgrenim mezunu olmasidir.

Denetim sisteminin yapisal ve islevsel sorunlar1 bir ¢ok arastirma tarafindan
ortaya konmustur. Bu arastirmalardan bazilar1 yapisal sorunlari incelerken (Su,
1974; Kaya, 1993), digerleri (Oguz, Yilmaz, ve Tasdan, 2007; Karag6zoglu, 1977
Kapusuzoglu, 1988) islevsel sorunlara odaklanmislardir. Bu calismalarin
nedenlerinden birisi Tiirk Egitim Sistemi’nin yapist ve denetim uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir.

Aydin’a gore (1986), denetim uygulamalari bilyiik oranda varolan statiikoyu
koruyucu, kurallara uygunlugu, yonetim ve denetim karigimi bir 6zellik
tagimaktadir. Denetim kurallara gore yapilmalidir. Ancak, kurallarin asir1 derecede
olmast ve denetcilerin girisimcilik ve liderlik konularinda yeterince iyi
yetistirilememeleri  denetim  etkinliklerinin  gelistirmeye yonelik  olmasini
sinirlamaktadir.  Orgiit yapis1 temel olarak iic ana bilesenden olusmaktadir.
Karmagiklik olarak adlandirilan birinci bileseni yatay, dikey ve cografi olarak
farklilasma olusturur. Bigimsellik olarak adlandirilan ikinci bilesen kural ve
diizenlemelerin kullanilma derecesini gosterir (Kayikei, 2005).

Denetim kavrammin algilanmasinda denetimin 6gelerinin  bilinmesi
onemlidir. Bunlar; durum saptama ya da var olan durumu ortaya koyma,
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degerlendirme ve diizeltme-gelistirmedir (Basar, 2000). Bu ¢alismanin amact da
denetimin ilk 6gesi, yani denetmenlerin durumunun saptanmasidir. Ayrica, planlilik
denetimin bir ilkesidir. Verilere dayali bir planlama yapmak orgiitiin amaglarinin
saglikli ve verimli bir bicimde ger¢eklesmesini saglamaya yardim eder.

Denetgilerin rolleri ve hangi yeterliklere sahip olmasi gerektigi her iilkenin
kendi ihtiyacina gore belirlenmektedir. Tiirkiye’de denetim konusunda yapilan ilk
aragtirmalar da denetim siteminin degismesinin hem denetmenler hem de
Ogretmenler tarafindan istendigi belirlenmistir. Bu arastirmalarda yapilan bazi
Oneriler sunlardir: “Sorusturma gorevinin denetgilerden almmmasi,
degerlendirmelerde birlik ve bilimsellik saglanmasi, denetgi goriislerinin bakanlikca
gozetilmesi, denetgilerin lisansiistii kurs ve seminerlerle yetistirilmesi yoniindedir”
(Basar, 2000: 30).

Oz’iin 1977°de yaptig1 arastirmada denetcilerin % 82’sinin hicbir kurs ve
seminere alinmadig1 belirtilmistir. Bu arastirmada da denetgilerin yetistirilmesinde
kurs ve seminerlerle yetinilmeyip ileri diizeyde egitimler diizenlenmesi 6nerilmistir.
Karagbzoglu’'nun (1977) calismasinda da denetgilerin  hizmet-igi egitimlerle
yetistirilmesi ve lisansiistd diizeyde egitim gormeleri gerektigi Onerilmistir.
Segkin’in (1977) arastirmasinda denetgilerin hem hizmet 6ncesi hem de hizmet igi
egitimle yetistirilmeleri ve denetcilerin yetistirilmesinde seg¢me-yetistirme ve
yikseltilmelerinin belirli 6lgiitlere baglanmasi gerektigi onerilmistir (Basar, 2000).

Basar’m (2000) 255 denet¢i iizerinde yaptig1 arastirmada ise, denetciler en
cok kurs ve seminerlerle yetistirilmek istemektedirler. Denetgiler ikinci olarak
lisansiistii diizeyde egitim yoluyla yetistirilmeleri gerektigini diisiinmektedirler.
Denetcilerin deneyimli denetgiler tarafindan isbasinda yetistirilmesini isteyenler
ilkdgretim denetgilerinin % 5’i tarafindan benimsenirken, bakanlik denetcilerinin %
14’1 tarafindan istenmektedir. Hem yiiksek lisans hem de deneyimle yetistirilmeyi
ilkdgretim denetcilerinin % 30.55°1, bakanlik denetgilerinin ise %17.44’{ tarafindan
gerekli oldugu belirtilmektedir. Basar arasgtirmasmnin sonunda denetgilerin hem
lisansiistii 6grenimle hem de deneyimle yetistirilmeleri gerektigini belirtmektedir.

Teftis, kamu ve kurum yararina insan davraniglarini kontrol etmek siirecidir.
Onceden kararlagtirilmis amaclarmn gerceklesme derecesini bulmak {izere her
kurumda teftis yapilir. Ayrica miifettis davraniglari kurumda gorevli personelin
caligmalarin1 da etkiler. Egitim sisteminde teftis, gesitli kuramlar yoluyla tahmin
edilen sonuglar1 sentez eden bir siirectir. U¢ grupta toplana bu kuramlarin
birincisinde 6grenme, kisilik ve davranis, ikincisinde yasal ve politik kuramlar ile
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bilgi ve grup dinamigi kuralari, iiglinciisiinde organizasyon, yonetim, komiinikasyon
ve rol kuramlar1 yer alir (Bursalioglu, 1982: 172).

Egitim sisteminin alt sistemleri ile biitiin olarak ve amaglara yonelik olarak
caligmasini saglayan denetimdir. Denetgilik Danistay kararlarina gore “kariyer” bir
meslek oldugu tesbit edilmis iken yasalara gore bir devlet memurudur. Denetgilerin
yoneticilik, liderlik, 6greticilik, rehberlik, arastirma uzmanlhigi ve sorgu yargiclig
rollerini oynamasi gerekir (Taymaz, 2002).

Bir sistemde bir meslek grubuna personel segme islemi o meslegin statii ve
saygmligmi yiikseltir. Se¢me isleminin nesnel olmasi sayginlifi artirir. Birey
acisindan ise dzgiliven artisi, bireyin kendisini degerli hissetmesi, 6zsaygi ve deger
sisteminin gelismesini saglar (Taymaz, 2002). Denetgilerin se¢im sistemi, egitim ve
kisisel gelisimleri bu anlamda meslegin sayginligini artiracak ve denetgileri
giidiileyebilecektir.

Personel seciminin yeterlik temelli olmamasi durumunda birey ve gorev
arasinda uyumsuzluk ortaya ¢ikacaktir. Bu tiir uyumsuzluk belirli bir sinama siireci
gerektirecek ve bu siire¢ sonunda eger birey basarisiz olursa o meslegin statiisiinde
olumsuz bir imaj olusacak ve insanlarin o meslege ve orgiite giiveni sarsilacaktir. Bu
durum orgiit i¢inde hiyerarsiyi bozar ve meslege baglilik yerine bireyler baska
yerlerde bagliliklar arayabilirler (Taymaz, 2002). Tam da bu durum Tirk Egitim
Sistemi i¢in gerceklesmis durumdadir. Agaoglu’na (1997) gore, Ogretmenler
sorunlarinin ¢oziilmesi igin egitim yoneticileri ve deneticilerine gitmemekte ve
sorunlarint okulun disindaki kurumlarda, aile bireylerinden, ve diger bazi kurum ve
bireyleder aramaktadirlar.

Burgaz (1995) ilkdgretim denetgilerinin neden bazi denetim rollerini yerine
getiremedikleri konusunu literatiire dayali olarak incelemistir. Buna goére bu
calismada ele alinan denetimsel roller soyle siralanmustir. Egitim araglarinin segimi
ve kullanilmasi, 6gretim yontemlerinin ama¢ ve ortama uygun olmasi, planlarin
egitim amagclarina uygunlugu, egitim-6gretim ile ilgili yayinlari tanitilmasi, 6grenci
basarisin1  dlgme-degerlendirilmesi, okul ve c¢evresinin iletisim ve igbirligini
gelistirilmesi, mesleki gelisime yardimer olunmasi, 6gretmenlerden beklentileri agik
hale getirilmesi, 6gretmenlerin gecerli ve giivenilir yontemlerle degerlendirilmesi.

Milli Egitim Bakanligi’nda halen 2,980 ilkdgretim denetgisi gorev
yapmaktadir. Son zamanlarda 489 ilkogretim denetcili§i kadrosu agilmistir. Bu
yaklasik 1/6 oraninda yeni ilkdgretim denetcisi alinacagi anlamina gelmektedir.
Ancak, yapilan smavlarda sadece adaylardan yalnizca 121’1 basarili olmustur. Smavi
kazanan bu 121 6gretmenin branslara gére dagilimi sdyledir: Smif 6gretmenligi 33,
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Egitim Yonetimi, Teftisi, Plan ve Ekonomisi 29, Sosyal Bilgiler 32, Tiirk¢e ve Tiirk
Dili ve Edebiyati 14, Rehberlik 12, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 1.

Denetgilerin profilinin arastirilmast literatiirde goriilen bir eksikligi bir 6l¢iide
giderebilecektir. Egitim ve okul ile ilgili kavramlara bakis zaman iginde
degismektedir. Bu degisimden denetgilerde paylarini almaktadirlar. Deneticilerin
secimi, yetistirilmesi ve egitimi egitim sisteminin etkinlikleri hakkinda daha saglikli
geri bildirim almasina yol agabilir. Bu durumda karar vericiler daha saglam
temellere dayanan kararlar verirken denetgiler de kendilerinden beklenen rolleri
daha iyi gerceklestirebilirler.

Yontem

Balc1 ve Yilmaz (2005) tarafindan yonetici profilini belirlemeye yonelik
olarak gelistirilmis veri toplama aract denet¢i profiline yonelik bilgileri
toplayabilmek igin bazi boliimleri yeniden diizenlendi. Okul yoneticilerini
ilgilendiren sorular yerine deneticilerin gorevleri ile ilgili sorular eklendi.
Diizenlenen veri toplama araci, uygun drnekleme yontemine gore her bolgeyi temsil
edecek bicimde Il Milli Egitim Miidiirlikleri Teftis Kurulu Baskanliklarma
gonderildi. Ancak, bazi illerden gonderilen veri toplama araglari geri donmedi. Bu
arastirmada 40 ilden denetgiler yer almaktadir. Arastirmaci, hizmet ici egitim goren
denetcilerden goniillii olanlara da bu bilgi toplama aracini uyguladi. Ayrica, belirli
illere bu veri toplama araci gonderilerek ilkogretim denetcilerince doldurulmasi
istendi (Ankara, Balikesir, Canakkale, Urfa).

Calismanin evrenini Tirk Milli Egitim Sistemi’nde halen gorev yapan 3000
dolayinda ilkégretim denetgisi olusturmaktadir. Bu caligmanin 6rneklemi 128
ilkdgretim denetgisinden olusmaktadir. Bu durumda &rneklemin evreni temsil
yeterligi sorgulanabilir. Ancak, arastirmanin verilerinin toplandigi denet¢i grubunun
40’1n tizerinde ili kapsamasi ve 9 farkli alandan denetgilerin 6rneklemde yer almasi,
denetgiler arasinda en fazla sinif 6gretmeni ve EYTEP mezunlarmin bulunmasi ve
bu durumun bu arastirmam Orneklemi ile tutarli olmasi sonuglarin belli dlgiilerde
kabul edilebilir olmasina yol agmaktadir.

Calismada yiizde ve frekans betimsel istatistiklere ek olarak, verilerin
analizinde betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA ve Kay-kare gibi istatistiksel
prosediirlerden yararlanilmistir. Veri toplama araci betimsel nitelikte sorular icerdigi
icin bir gegerlik ve giivenirlik caligmasi yapilmamustir. Veri toplama araci 64 soru
icermektedir. Bu sorularin 18’1 kisisel 6zge¢mis ile ilgili sorular iken, kalan1 ¢aligma
alan1 ve ¢alisma ortamu ile ilgili sorulardir.
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Bulgular

Bu arastrmaya katilan 128 denetciden % 93’1 bay iken yalnizca % 7’si
bayandir. Bu durum bayanlarin agirlikta oldugu 6gretmenlik mesleginde yoneticiler
gibi denetgilerin de genellikle baylardan oldugu goriilmektedir. Denetgilerin
ortalama yas1 46°dir. Denetcilerin % 73’1 50 yas ve lizerindedir. Bu Milli Egitim
Bakanligi’nin yakim bir gelecekte yeni denetici kadrolarina gereksinim duyabilecegi
anlamina gelebilir. Bunun i¢in 6nlem almmast gerekir. Tablo 1’de denetgilerin
mezun olduklar1 lise tiirleri goriillmektedir.

Tablo 1.
Denetcilerin Mezun Olduklar: Lise Tiirii.
Lise tiirii Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde
Genel 59 46,1 50,4
Ogretmen lisesi 21 16,4 17,9
Meslek lisesi 11 8,6 9,4
flkogretmen okul. 24 18,8 20,5
Imam-hatip 2 1,6 1,7
Toplam 117 91,4 100,0
Yanitsiz 11 8,6
Toplam 128 100,0

Tablo 1’de goriildigii gibi denetcilerin yaklagik yarist % 46’s1 genel lise
mezunu, % 16’s1 ogretmen lisesi, % 20°si ilkogretmen okulu mezunudur. Bu
orneklemdeki denetcilerden yalnizca % 9’u meslek lisesi mezunu iken sadece 2’si
Imam-Hatip mezunudur. Ogretmen lisesi mezunlart % 16 dolayindadir. Universite
diizeyinde ise denetgilerin % 40’1 Egitim Y&netimi boliimii mezunudur.

Tablo 2 denetgilerin 6gretmenlige hangi okuldan egitim alarak basladiklar1
gosterilmektedir. Denetgilerin 6gretmenlik meslegi kaynagi su sekildedir. 1/3’1
ilkogretmen okulu kokenlidir. % 15’1 egitim enstitiisli kokenli iken, % 35’1 egitim
yiiksekokulu mezunudur. Egitim fakiiltesi mezunlar1 % 20°dir. Burgaz’ a gore
(1995) denetgiler “kendilerine verilen hizmet 6ncesi egitimin yeterli olmayisi”ni
Ogretmenlerin meslekte yetismelerinin saglanamamasi ve onlara mesleki yayinlari
tanitma ve bu yayinlarin okunmasina 6zendirilememesinin yetersizliginin nedeni
olarak gormektedirler.
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Tablo 2.
Denetcilerin Mezun Olduklart Okullar.
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde

Ilkogretmen okulu 36 28,1 28,6
Egitim Enstitiisti 19 14,8 15,1
Egitim Yiiksekokulu 44 34,4 34,9
Egitim Fakiiltesi 24 18,8 19,0
Diger 3 2,4 2,4
Toplam 126 98,4 100,0
Yanitsiz 2 1,6
Genel Toplam 128 100,0

Bu orneklemdeki denetcilerin % 45’1 ayda en az 1 kitap okudugunu
belirtmektedirler. Denetcilerin yaklasik Y4’li ayda en az iki kitap okumaktadirlar.
Hangi tiir yaymlar1 okuduklar1 soruldugunda, denetgilerin % 85’1 mesleki yaymlari
okuduklarmi belirtmislerdir. Sinema, tiyatro ve diger sanatsal etkinliklere
denetgilerin % 77’si firsat buldukca katildiklarini belirtmektedirler.

Tablo 3’te denetcilerin hangi yayinlar1 izledikleri goriilmektedir. Denetciler
en ¢ok mesleki yaymnlar1 izlemektedirler (% 86). Bunu roman-hikdye ve sosyal
icerikli yaymnlar yaklagik olarak % 4 ile izlemektedirler. Felsefi yaymlar en gok
izlenen yayin tiirleri arasinda dordiincii siray1 almaktadirlar.

Tablo 3.
Denetcilerin Izledikleri Yaynlar.
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde

Mesleki yayin 110 85,9 87,3
Roman-hikaye 5 3,9 4,0
Felsefi-yayin 4 3,1 3,2
Sosyal igerikli yaymn 5 3,9 4,0
Diger 2 1,6 1,6
Toplam 126 98,4 100,0
Yanitsiz 2 1,6
Genel Toplam 128 100,0

Yaz 2010, Cilt 8, Say: 3



Denetici Profiline iliskin Sorunlar 601

Sosyo-ekonomik 6zgecmis agisindan bakildiginda denetgilerin durumu su
sekildedir: Denetgilerin % 65’inin baba egitim durumu en az ilkokul iken bu oran
annelerde % 60’tir. Denetgilerin sosyo-ekonomik durumu ele alindiginda ise
denetcilerin % 80’1 arabaya sahip olduklarini belirtmektedirler. Denetgilerin % 42
‘si ise kendilerine ait bir evde ikamet ettiklerini belirtmekte iken, yaklasik Y4 i
lojmanda ve 1/3 ’ii ise kirada oturduklarm bildirmislerdir.

Denetgcilerin yaklasik % 70’1 bir sendika iiyesidir. Denetgilerinin % 85’inin
aylik geliri 1500 TL ve altindadir. Denetgilerin ailelerinin % 75’inin aylik ortalama
geliri ise 2200 TL ve altindadir.

Denetgilerin aile durumlar1 incelendiginde, denetgilerin % 88’1 evli ve % 9’u
bekardir. Denetci eslerinin % 16°s1 ilkdgretim, % 12,5°1 lise, % 10’u lisans ve %
17°si lisans mezunudur. Denetgi eslerinin %4’ ev hanimi, 1/5°1 6gretmendir. Bu
soruya denetgilerin % 43’1 yanit vermemislerdir. Denetgilerin % 50’si iki veya
daha az ¢ocuk sahibidirler. 1/3’iiniin tiniversitede, 1/5’inin lisede ve % 37’sinin de
ilkdgretim de 6grenim gérmekte olan ¢ocuklar: bulunmaktadir.

Denetgilerin gorev yaptiklar1 yerler ele alindiginda, denetgilerin 4’4 7 ve
daha az sayida denet¢i bulunan illerde gérev yapmaktadirlar. Denetcilerin % 50’si
ise 16 ve daha az denetginin oldugu birimlerde gorev yapmaktadirlar. Denetgilerin
% 1’1 ise 51-300 denetginin gérev yaptigi illerde gorev yapmaktadirlar. Dolayisiyla
denetgilerin 4’1 ok kiiciik, %4’ orta biiyiikliikteki illerde gérev yapmaktadirlar.

Orneklemdeki denetgilerin 6gretmenlik meslegindeki ortalama calisma siiresi
12,5 yildir. Denetgilerin yoneticilik deneyimleri ise ortalama 5 yildir. Denetgilerin
miifettislikteki kidemleri ise ortalama 12 yildir. Denetgilerin gérevde olduklari
deneyim siireleri azimsanamayacak bir diizeydedir. Bu denetgilerin ortalamada 30
yillik bir deneyimlerinin oldugunu géstermektedir.

Tablo 4’te denetgilerin mezun olduklar1 boliimler gériilmektedir. Denetgilerin
Yo’ 0 Egitim Yonetimi boliimi mezunu iken % 56’s1 siif 6gretmenligi mezunudur.
Tarih, Din Kiiltiirii, Sosyal Bilgiler, Cografya, Rehberlik, Matematik mezunlar1 %
2,5’ar olmak {iizere toplam % 15’in olusturmaktadirlar. Tirkiye’'nin tim
bolgelerinden 40 ilde gorev yapmaktadirlar. Orneklemde temsil edilen en kalabalik
iller % 17 ile Ankara, % 10 ile Kahraman Maras, % 9 ile Burdur ve % 5 ile
Canakkale’dir. Denetgilerin branslarina gore denetcililerin yetki diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigt ANOVA ile test edilmis, ancak anlamli bir fark
bulunamamistir. Ayrica, denetgilerin branglarina goére en 6nemli gordiikleri egitim
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sorunlarinin farklilagip farklilasmadigr test edilmis ve goriisleri arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir.

Tablo 4.
Denetcilerin Mezun Olduklar: Béliimler.
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde

EYTP 31 24,2 25,6
Simif Ogretmenligi 72 56,3 59,5
Tarih 3 2,3 2,5
Din Kiltiri 3 2,3 2,5
Sosyal Bilgiler 2 1,6 1,7
Tiirk Dili ve Edebiyat1 1 ,8 .8
Cografya 3 2,3 2,5
Rehberlik 3 2,3 2,5
Matematik 3 2,3 2,5
Toplam 121 94,5 100,0
Yanitsiz 7 5,5
Genel Toplam 128 100,0

Denetgilerin % 53’1 daha 6nce miidiir ya da miidiir yardimeisi olarak gérev
yapmislardir. Denetgilerin % 45°1 ise miidiir ya da miidiir yardimeis1 olarak gérev
belirtmislerdir. meslektaglart  (2007) ilkdgretim
denetcilerinin ve okul ydneticilerinin demokratik denetim inancina goére ¢ok yakin

yapmadiklarini Oguz ve

bulmuslardir. Bu nedenle yonetici ve denetici goriisleri birbirlerine yakin

olabilmektedir.

Tablo 5.

Denetcilerin Yoneticilik Deneyimi.

Yoneticilik deneyimi Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Var 68 53,1 54,4
Yok 57 445 45,6
Toplam 125 97,7 100,0
Yanitsiz 3 2,3

Genel Toplam 128 100,0
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Tablo 6.
Denetcilerin Denetici Olduktan Sonra Katildiklar: Kurslar.
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 56 43,8 46,3
Hayir 65 50,8 53,7
Toplam 121 94,5 100,0
Yanitsiz 7 55
Genel Toplam 128 100,0

Tablo 7°de denetgilerin aldiklar1 hizmet-i¢i egitimler goriilmektedir.
Denetgilerin yaklasik yarisi denet¢i olmadan once {i¢ ya da daha az kurs almislardir.
Bu oranin denetgi olduktan sonra 7 ve daha az hizmet i¢i egitim etkinligine
katildigmi  belirtmektedirler.  Denetcilerin yaris1 aldiklar1 kurslarn  denetim
gorevlerini yerine getirirken orta ya da daha alt diizeyde yararli oldugunu
belirtmektedirler. Denetgilerin % 33’ti bu hizmet i¢i egitim etkinliklerinin ¢ok
yararli oldugunu belirtirken, yalnizca % 5’1 pek ¢ok yararli oldugunu ifade
etmiglerdir.

Denetgilerin % 90’1 segme siavi sonucu denetci olduklarmn belirtmislerdir.
Yildirim (2006) denet¢i yardimcilarinin  segme sinavi olmasma katildiklarini
belirtmektedirler. Yildirim ve Kogak’in (1994) bulgulari da denetgilerin kisa siireli
kurslar tercih ettikleri ancak bu hizmet-igi egitim etkinliklerinin uygulamaya doniik
olmasmi beklediklerini bulmuslardir.

Cinsiyet agisindan denetgilerin aldiklart kursun yararli olup olmadigini test
etmek igin t-testi yapilmis, ancak anlamli bir fark bulunamamistir. Denetgilerin
mezun olduklar1 boliime gore aldiklar1 kurslarm yararli olup olmadigi kay-kare (X%)
ile test edilmistir. Buna goére denetgilerin aldiklar1 egitim ve bunlarin ne derecede
yararli oldugu arasinda anlaml bir iliski vardir [X2(24):64,879, p=-000]. Yapilan
Creamer’s V (V=,45, p=0.000) karsilastirma sonrasi testi sonucuda bulgunun
anlamli oldugu ortaya koymaktadir.
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Tablo 7.
Denetcilerin Katildiklar: Kurslarin Yararli Olup Olmadigt.
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Hig 1 ,8 8
Az 14 10,9 10,9
Orta 64 50,0 50,0
Cok 43 33,6 33,6
Pekcok 6 4,7 4,7
Toplam 128 100,0 100,0

Neden denetcilik gérevini tercih ettikleri soruldugunda en biiyiik grup % 5 ile
kariyer yapmak oldugunu belirtmektedirler. Denetgilerin % 81’1 denetgiligi her
Ogretmenin yapamayacagini belirtmektedirler. Denetgilere meslegi nasil
ogrendikleri soruldugunda % 28’1 usta-gwrak iliskisi iginde Ogrendiklerini
belirtmektedirler. Ancak, denetgilerin % 70’ini bu soruya yanit vermedikleri
gozlenmektedir. Denetcilere hangi kaynaklardan yardim aldiklar1 soruldugunda, %
17’si yasal metinler, % 15’1 ise amirlerine sorduklarni belirtmektedirler. % 6’s1 ise
ornekler iizerinde calistiklarini belirtmektedirler. Burada denetciligin 6nemli bir
oranda “alaydan” yetistikleri gercegini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu soruya
denetcilerin ¢ok bilyilk oranda yanit vermemelerinin nedeni kendilerinin de bu
konudan rahatsiz olduklari olasiliklardan birisi olabilir. Bu durumun degistirilmesi
gerekmektedir.

Denetgilik gorevini her 6gretmen yapabilir mi? Sorusuna denetgilerin % 80’1
hayir yanitin1 vermislerdir. Evet diyenlerin oram1 % 1,6 iken, % 17 ‘si bu soruyu
yanitsiz birakmiglardir. B yanitlar denetimin 6gretmenligin iizerine belirli bir egitim
ve yeterlilik gerektirdigi gerceginin denetgilerce de onaylanmasi anlamina
gelmektedir. Aksi takdirde, tiim 6gretmenler bu gorevi yapabilecekleri gibi mantikli
olmayan bir sonug ¢ikabilirdi.

Tablo 8’de denegilerin hangi kaynaklardan yararlandiklarmi gostermektedir.
Denetgilere hangi kaynaklardan yardim aldiklar1 soruldugunda bu soruyu
yanitlayanlarin icinde en bilyiik yardimin % 42 ile yasal metinler, daha sonra da
istlere danismak % 15 oldugu goriilmektedir. % 6 ile daha 6nceki ornekleri izleme
ve % 2 ile diger kaynaklardan yararlanmakta olduklar1 goériilmektedir. Bu soruyu
denetgilerin yaklasid 2/3’t4  yanmitlamamuglardir. Denetcilerin  kaynaklardan
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yararlandiklar acisindan goriislerinin anlamli bir bigimde farklilasip farklilasmadigi
konusunda yapilan tek-yonlii ANOVA sonucunda anlamli bir fark bulunamamustir

(F (3.124 =2.744, P>.05).

Tablo 8.
Denetcilerin Hangi Kaynaklardan Yararlandiklart.
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Ustler 19 14,8 36,5
Ornekler 8 6,3 15,4
Yasal Metinler 22 17,2 42,3
Bagka 3 2,3 5,8
Toplam 52 40,6 100,0
Yanitsiz 76 59,4
Genel Toplam 128 100,0

Denetciler mesleki gelisimleri igin en ¢ok yasal metinlere (% 17) ve ikinci
olarak ise istlerinin rehberligine gereksinim duyduklarini belirtmektedirler (% 31).
Bunlart sirastyla 6nceki 6rnek olaylarin incelenmesi (% 6) izlemektedir. Bu durum
Yildirim ve Kogak’in (1994) bulgular: ile tutarlidir. Bu yazarlar da denetgilerin
mevzuat  bilgisi  ve konusunda  yetistirilmeleri  gerektigini

vurgulamaktadirlar.

yeterligi

Denetcilere mesleki gelisimleri i¢in en ¢ok hangi konulara ihtiyag duyduklar
soruldugunda etkili iletisim ve sunu becerilerinin en ¢ok ihtiyag duyulan konu
oldugunu belirtmislerdir (% 22). Ikinci olarak program amaglarin planlama ve
uygulama (% 16) izlemektedir. Bunlar1 yaklasgtk aynmi diizeylerde egitim
programlarmmin denetimi ve egitim teknolojisi izlemektedir (% 12 her biri). Daha
sonra swrastyla, 0grenci degerlendirmesi (% 5), personel degerlendirmesi (% 3),
personel performansini gelistirme ve okul icinde c¢atismalarm ¢oziimii (% 3)
izlemektedir. % 3’tn altindakiler burada degerlendirmeye alinmamistir. Bu soruya
yanit vermeyenlerin oran1 % 7°dir.

Ikincil olarak grup siireci, zaman ve biitce yonetimi ve iigiinciil olarak ise
liderlik gibi kigisel gelisime ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedirler. Genel olarak
degerlendirildiginde denetciler teknik becerilere daha ¢ok ihtiyag duyduklarmi
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(etkili iletisim becerileri harig) ve kisisel gelisim konularina ise daha az ihtiyag

duyduklarmi belirtmektedirler.

Tablo 9.
Denetcilik Gorevinde Basart Igin Egitim Yénetiminde Lisans Derecesine
Sahip Olma.
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde

Az 4 3,1 3,3
Orta 11 8,6 8,9
Cok 108 84,4 87,8
Toplam 123 96,1 100,0
Yanitsiz 5 3,9
Genel Toplam 128 100,0

Denetcilik gorevinde basarili olmak icin egitim yonetimi ve denetiminde
lisans derecesine sahip olmanin ¢ok 6nemli oldugu goriisiindedirler (% 85). Orta
diizeyde 6nemli diyenler % 9 iken az dnemli diyenler sadece % 3’tiir. Burgaz’mn
(1995) denetgilerin 6gretmenleirn mesleki gelismini saglayamamada hizmet- dncesi
egitimlerinin yetersizligi yukarida belirtilmisti. Bu bulgu Burgaz’in (1995)

bulgularini destekler niteliktedir.

Tablo 10.
Denetcilik Gorevinde Basari I¢in Ogretmenlik Deneyimine Sahip Olma.
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Hig 1 ,8 .8
Az 7 55 5,7
Orta 24 18,8 19,7
Cok 90 70,3 73,8
Toplam 122 95,3 100,0
Yanitsiz 6 4.7
Genel Toplam 128 100,0
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Tablo 11’e gore 6gretmenlik deneyimi deneticilik gorevinde basarili olmak
icin ¢ok dnemli diyenler (% 70), orta diizeyde dnemli diyenler (% 17) ve hi¢ ya da
az Onemli diyenler ise % 6 ‘dir. Midir yardimciligt deneyiminin denetgilik
gorevinde basarili olmada 6nemi ¢ok diyenler yalnizca % 17 iken, orta diizeyde
diyenler (% 32), az diyenler % 30 ve hi¢ 6nemli olmadigini belirtenler ise % 13’tiir.

Tablo 11.
Denetcilik Gorevinde Basart I¢in Miidiir Yardimciligi Deneyimine Sahip Olma.
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Hig 17 13,3 14,4
Az 38 29,7 32,2
Orta 41 32,0 34,7
Cok 22 17,2 18,6
Toplam 118 92,2 100,0
Yanitsiz 10 7,8
Genel Toplam 128 100,0

Buna karsm Tablo 11 incelendiginde okul miidiirligii yapmak c¢ok onemli
diyenler (% 25), orta diizeyde 6nemli diyenler % 41, az dnemli diyenler % 19 ve hig
onemli degil diyenler ise % 5°tir. Denetgiler bilyiik oranda okul midiirligi
deneyiminin gorevlerinde basari icin oatra ve iist diizeyde Snemli oldugunu
diisinmektedirler. Buna 6gre miidiirlik deneyimi denetcilik gorevinde basarili
olmada 6gretmenlikten sonra ikinci sirada onemli olarak gérmektedirler.

Tablo 11.
Denetcilik Gorevinde Basart Igin Miidiirliik Deneyimine Sahip Olma.
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Hig 6 47 5,2
Az 24 18,8 20,9
Orta 53 414 46,1
Cok 32 25,0 27,8
Toplam 115 89,8 100,0
Yanitsiz 13 10,2
Genel Toplam 128 100,0
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Denetgilik gorevinde basar1 igin diger meslektaglarla bilgi alisverisini ¢ok
onemli goren denetcilerin oran1 % 46’dir. % 34’1 orta diizeyde 6nemli goriirken %
9’u ise hi¢ onemli gormemekte ya da az oOnemli goérmektedir. Bu aslinda
denetcilerinin  alinacak  egitimleri  destekleyici  bir  sekilde kendilerini
gelistirmelerinin bir yolu olabilir. Burgaz’in (1995) bulgularina gore, denetgiler
kendilerini gergeklestirmeye istekli olmadiklarinda dgretmenlere okul ve gevresi ile
iyi bir iletisim ve igbirligi kurma konusunda yardimci olamamaktadirlar.

Tablo 11.
Denetcilik Gorevinde Basari Icin Meslektaslarla Etkilesim.
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Hig 1 ,8 9
Az 10 7,8 8,7
Orta 44 34,4 38,3
Cok 59 46,1 51,3
Toplam 115 89,8 100,0
Yanitsiz 14 10,8
Genel 128 100,0
Toplam

Il ve ilge diizeyinde mesleki gelisim programlarma katilim agisindan
bakildiginda denetgiler genellikle orta diizeyde (% 36) dnemli gérmektedirler. Cok
onemli diyenler illerde % 20 ve ilgelerde % 15°tir. illerde az 6nemli ya da hig
onemli degil diyenlerin orani % 20 iken ilge diizeyinde bu oran % 36’ya
cikmaktadir. Durum bakanlik diizeyine geldiginde farkli bir goriiniim ortaya
cikmaktadir. Bu etkinlikleri % 50’si ¢ok &nemli goriirken, orta diizeyde Onemli
gorenlerin orant % 33 ‘tir. Az Onemli goérenlerin oram1 % 7 ve hi¢ 6nemli
goéremeyenlerin oran1 % 3’tiir.
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Tablo 12.
Denetcilik Gorevinde Basart I¢in Il Diizeyinde Mesleki Gelisim.
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Hig 4 3,1 4,0
Az 22 17,2 22,2
Orta 46 35,9 46,5
Cok 27 21,1 27,3
Total 99 77,3 100,0
Yanitsiz 29 22,7
Genel Toplam 128 100,0

Denetgi gorevinde basarili olmak i¢in egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans
egitimi almayi denetcilerin % 68’1 ¢cok O6nemli goriirken, % 20’si orta diizeyde
onemli gérmektedir. Az ve hi¢ 6nemli degil diyenlerin orani % 6 ‘dir. Denetgilerin
kendi alanlarinda ya da egitm y6netimi ve denetimi alaninda yiikseklisans egitimi
almalar1 saglanmalidir. Oguz ve meslektaglarma (2007) ek olarak, Yildirim ve
Kogak (1994) boyle bir dneride bulunmaktadirlar. Bu 6zellikle 6gretmenlikte kariyer
basamaklarmin gelmesi ve bazi alanlarda &gretmenlik egitiminin 5 yila ¢ikmasi
nedeniyle dgretmenlerin egitim diizeyinin yiikselmesi beklenmektedir. Dolayisyla,
lisansiistli egitimi olan denetgilerin bu 6gretmenler iizerinde hem daha donanimli
hem de uzmanliklarini daha kolay kabul ettirebilmeleri saglanmis olacaktir.

Tablo 13.

Denetcilik Gorevinde Basari I¢in Bakanlik Diizeyinde Mesleki Geligim.
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 3 2,3 2,6

Az 9 7,0 1,7

Orta 42 32,8 35,9

Cok 63 49,2 53,8

Toplam 117 91,4 100,0

Yanitsiz 11 8,6

Genel Toplam 128 100,0
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EYTEP alaninda yonetim egitimi almanin dentegilikte basari i¢in gerekli
olduguna denetgilerin % 96’s1 evet demektedir. Ancak, EYTEP alaninda lisans
egitimi YOK’iin 1998 yeniden yapilandirmasiyla ortadan kalktig1 icin bu miimkiin
goriinmemektedir. Buna karsimn, Yildirim ve Kogak (1994) denetgilerin yiikseklisans
yada doktora egitimi almalar1 gerektigini ileri slirmektedirler. Bu yazarlar
denetcilerin iki tiir kaynaktan yetistirilebilecegini onermektedirler. Birinci tiir
tiniversitelerden lisansiistii egitim yoluyla ve ikinci tiir olarak ise Milli Egitim
Bakanligi biinyesinde uzun yillardir hizmete gegmesi beklenen Milli Egitim
Akademisi yoluyla yetistirilebilecegini 6nermektedirler.

Tablo 14.
Denet¢ilik Gorevinde Basart Icin Egitim Yonetiminde Lisans Egitimi.
Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde
Hig 3 2,3 2,5
Az 5 3,9 4,1
Orta 26 20,3 21,5
Cok 87 68,0 71,9
Toplam 121 94,5 100,0
Yanitsiz 7 5,5
Genel Toplam 128 100,0

Denetcilikte basari i¢in internet kaynaklarindan yararlanmayi denetcilerin
biiyiik bir kism1 6nemli gormektedir. Cok 6nemli diyenlerin oran1 % 56, orta
diizeyde onemli diyenlerin oram1 % 25, az dnemli diyenler % 5 ve hi¢ énemli degil
diyenlerin orani ise % 2’dir. Internet kaynaklarma kolaylikla ulasabilme ve bilgiye
kolay ulasma, indirme ve kolay kullanma gibi yararlar1 teknolojiyi tiim egitimciler
icin 6nemli bir kaynak haline getirmektedir. Denetgilerin 6gretmenlerin mesleki
gelisimini saglamada 6nemli bir rolii oldugu diistiniildiigiinde, denetgileri igin
internetin ne derecede dnemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Denetcilere en 6nemli gorev ve rollerinin ne oldugu soruldugunda verilen
yanitlar su sekilde dagilmaktadir. Denetgilerin % 43’1 rehberlik, % 20’si liderlik, %
3’ii model olma, % 2’si letisim, % 2’si uygunluk denetimi olarak belirtmislerdir. Bu

soruya yanit vermeyenlerin oram1 % 9 iken, %?2’nin altindaki yanitlar dikkate
almmamistir. Burgaz’a (1995) gore denetgilerin rolleri sunlardir: Egitim araglarmin
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secilmesi ve kullanilmasi, 6gretim yontemlerinin amag¢ ve ortama uygun olmasi,
planlarm egitim amaglarma uygun olmasi, egitim-6gretim ile ilgili yaymlarin
tanitilmasi, 6grenci basarisinin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi, okul ve g¢evresinin
iletisim ve igbirliginin gelistirilmesi, mesleki gelisime yardimecir olunmasi,
ogretmenlerden beklentileri acik hale getirilmesi, ogretmenlerin
degerlendirilmesinde gecerli ve giivenilir yontemler kullanilmasidir. Bu dokuz
denetici roliinden ilk altisi mesleki yardim ve rehberlik ile ilgilidir. Yedincisi
ogreticilik ile iligkili iken, sekiz ve dokuzuncu roller degerlendirme roli ile
iligkilidir. Bu arastirmanin bulgular1 Burgaz’in (1995) bulgulari ile tutarlidir.

Unal ve Giirsel (2007)’e gore denetgiler liderlik davranislarini denetim
sirasmda “ist diizeyde” gosterdiklerini belirtmektedirler. Ancak, bu bulgu yonetici
ve Ogretmenlerin denetgilerin liderlik gdsterme “diizeylerini” orta diizeyde olarak
belirtmektedirler. Denetcilerin de belirttigi gibi etkili iletisim ve liderlik konularinda
ciddi bir bigimde hizmet i¢i egitimden gecirilmeleri gerekmektedir.

Denetcilere basarili bir denet¢inin tanimi soruldugunda, denetgiler en ¢ok
alan uzmani olmay1 (% 15) énemli gérmektedirler. Bunu % 8 ile liderlik, % 6 ile
ornek olma ve iletisim, % 5 ile rehberlik, kendini yenileme, &rnek davraniglar
gosterme izlemektedir. % 5’in altindaki yanitlar dikkate almmamustir. Denetgileri
alan uzmani olmayr 6nemli gormektedirler. Giiniimiiz egitim sistemlerinde alan
uzmani olmak ancak lisansiistii egitim ile miimkiindiir. Bu nedenle denetgilerin
lisansiiztii egitim alanlar arasindan secilmesi gereklidir.

Denetcilere, eger yeniden baslama olanaklar1 olsaydi denet¢i olup
olmayacaklari, sorusu yoneltilmistir. Denetgilerin % 65 ‘i evet yaniti1 verirken %
25’1 hayir yanitin1 vermislerdir. Bu yanitlara gore denetgilerin %4 tiniin gérevlerinde
mutlu  olmadiklar1 artaya c¢ikmaktadir. Ayrica, denetcilere bu asamanin
kariyerlerinde son nokta olup olmadig1 soruldugunda, yaklasik 1/3’{ evet yanitini
verirken, % 63’4 hayir yaniti vermislerdir. Bu sonug¢ 6nceki bulguyu destekler
nitelikte olarak goriilebilir. Denetcilerin 2/3’{ denetgiligi kariyerlerinin son noktasi
degil bir gecis agamasi olarak diisiinmektedirler. Bu durumda iizerinde diisiiniilmesi
gereken iki konu vardir: Birincisi, denetgiler kendilerini daha da gelistirme arzu ve
potansiyeline sahip olarak gormektedirler. Ancak, ikinci bir olasilik, denetgilerin
kendilerini  gegici olarak gordiikleri bir gorevde ne derecede faydal
olabilecekleridir.
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Tablo 15.
Yeniden Baglasaniz Yine Denet¢i Olur muydunuz?
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 83 65,4 71,6
Hayir 32 25,0 27,4
Toplam 116 90,6 100,0
Yanitsiz 12 9,4
Genel Toplam 128 100,0

Denetgilere etkili bir lider olmalar1 i¢in neyin gerekli oldugu sorusu
yoneltilmistir. Iyi bir vizyon ve misyona sahip olma (% 21), dgretmenlerin siirekli
gelisimine yardimci olma (% 15), personel ve 6grencilerin liderlik ozelliklerini
gelistirme (% 8), Ogretmenleri iyi egitim-Ogretim yapmaya Ozendirme (% 7),
ulagilabilir olma (% 5) olarak belirtmislerdir. Bu soruya denetgilerin Y4’ yanit
vermemislerdir.

Denetcilere kariyerlerinin bir sonraki agmasinin ne olabilecegi soruldugunda,
% 30’u bakanlik merkez orgiitiinde st diizey yoneticilik, % 18’1 il milli egitim
miidiirliigl, % 5’inin bakanlik merkez orgiitiinde orta diizey yoneticilik ve % 5°1 ise
politikaya atilmak istediklerini belirtmektedirler. Bu soruya denetgilerin 1/3’d yanit
vermemistir.

Denetcilerin gorevlerini yerine getirirken yetki diizeyleri soruldugunda, 1/5’i
yetkilerinin olmadigmdan, yarindan fazlasmin (% 53) yetkilerinin diisiik oldugunu,
% 17’sinin orta diizeyde ve % 3’0 ise yetkilerinin yiiksek oldugunu
belirtmektedirler. Denetcilerin % 90’1 yetki ve sorumluluk dengesi gozetildiginde,
yetkilerinin yetersiz oldugunu belirtmektedirler. Bu soruya denetgcilerin yalnizca %
5’1 evet yanitin1 vermektedir.

Tablo 16.
Denetcilerin Yetki-Sorumluluklar: Dengeli mi?
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 6 47 49
Hayir 114 89,1 93,4
Fikrim Yok 2 1,6 1,6
Toplam 122 95,3 100,0
Yanitsiz 6 4.7
Genel Toplam 128 100,0
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Denetgilere “Yiiriirliikteki mevzuat sorumluluklarinizi yerine getirmede ne
derecede yeterlidir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya denetgilerin yaklasik % 6’s1
cok, % 58’1 orta, % 25’1 az yeterli yanitin1 verirken % 6’s1 ise yetersiz oldugunu
ifadet etmistir. Bu yanitlar, bir Onceki paragrafta verilenler ile birlikte
diistiniildiigiinde, Aydin’in (1986) Milli Egitim Sistemi’nin asir1 kuralct oldugu ve
denetim igin gerekli ortamu saglamaktan ¢ok yoOnetim-denetim karigimi ve
denetgilerin kendilerini ortaya koymalarini engelleyici bir yapist oldugu bulgulariyla
tutarlilik gostermektedir.

Tablo 17.
Denetcilerin Gorevlerini Yapabilmeleri Icin Mevzuat Yeterli mi?
Gegerli
Frekans Yiizde Yiizde
Cok 7 55 5,8
Orta 74 57,8 61,2
Az 32 25,0 26,4
Hig 8 6,3 6,6
Toplam 121 94,5 100,0
Yanitsiz 7 55
Genel Toplam 128 100,0

Denetcilere, hangi siklikta denetlendikleri, sorusu yoneltildiginde yaklagik
% 30’u nadiren denetlendiklerini ya da hi¢ denetlenmediklerini, % 16’s1 iki-li¢ y1lda
bir denetlendiklerini, % 26’s1 yilda birkag kez ve % 17’si ise yilda bir kez
denetlendiklerini belirtmislerdir.

Denetcilerden egitim ile ilgili en 6nemli {i¢ sorunu belirtmeleri istenmistir.
Denetgiler en bilyiik olarak dgretmenlerin niteligini (%15) gérmektedirler. ikinci en
onemli sorun olarak yonetim yetersizligini (%11), Ugilinci olarak Ogretmen
atamalarini (%9), dordiincii olarak Tiirk Egitim Sistemi’nin kendi 6zgiin modelini
olusturamamis olmast (% 8), yetersiz egitimi (% 6), ve maddi kaynaklarin
yetersizligini (%5) ifade etmektedirler. Bu soruyu denetcilerin % 12 ‘si
yanitlamamislar ve % 5’in altindaki yanitlar degerlendirmeye alinmamistir. Bu
calismamn o6gretmen niteligi ile ilgili bulgulart Burgaz’in (1995) bulgularii

desteklemektedir. Burgaz’in ¢alismasinda denetgiler 6gretmenlerin hizmet-6ncesi ve
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hizmet-i¢i  yetistirilmelerindeki ~ sorunlarin ~ birgogunun  kaynagi  olarak
gormektedirler.

Denetgilere egitim-6gretim etkinliklerini denetleme-degerlendirmeye ne
kadar zaman harcadiklar1 sorulmustur. Denetgiler bu soruya ¢ok (% 34), orta (%
33,6), az (%16) ve hi¢ (% 2,3) olarak yanitlamiglardir. Diger yandan, denetgilere
mesai saatlerinde ig i¢in bir haftada ne kadar zaman harcadiklar1 soruldugunda,
denetgilerin %4’ 40 saat, % 15’1 50 saat, % 12,5’u 10 saat, % 10’u 30 saat, % 8’1 60
saat, % 7’si 35 saat, % 6’s1 ise 45 saat harcadiklarini ifade etmektedirler.

Denetgilere bu zamanlarin1 en ¢ok hangi islere ayirdiklart soruldugunda, %
18’1 personel isleri, % 17’si il ve ilge Milli Egitim Miidiirliiglince verilen gorevler,
% 10’u ogrencilerle etkilesim, % 7’si egitim programi gelistirme, % 6’s1 6grenci
disiplin islerir, % 5’1 personel gelisimini planlama ve yiirlitme, % 5’ini ise diger
gorevlere ayirdiklarmi ifade etmislerdir. Bu soruya denetgilerin 1/5’1 yanit
vermemislerdir.

Denetcilere, Kamu Yonetimi Yerinden Yonetim Taslagi'nin (KYYT)
yonetime getirdikleri degisiklikleri benimseyip benimsemedikleri soruldugunda,
1/371 evet, % 41°1 ise hayir yanitin1 vermektedirler. Bu soruya denetcilerin énemli
bir bolimii yanit vermemislerdir (% 30). Bu denetgilerin  KYYT m
benimsemediklerini ortaya koymaktadir. Denetgilere oOgretmenlik  kariyer
uygulamalari1 benimseyip benimsemedikleri sorulmustur. Buna denetcilerin %
43’1 evet, % 44’0 ise hayir yanitin1 vermisglerdir. Denetgilerin % 12’si bu soruyu
yanitlamamislardir. Ogretmenlik kariyer basamaklar1 konusunda denetcilerin ikiye
boliindiikleri ortadadir. Bu verilerin toplandigi déonemde bu konudaki bilgilerin net
olmay1 bu sonuca yol agmis olabilir.

Tartisma ve Sonu¢

Denetgilerin 2/3’iiniin 50 yas ve iizerinde olmasi Milli Egitim Bakanligi i¢in
hem bir tehdit hem bir firsat olarak goriilebilir. Bunun nedeni yakin bir gelecekte
emeklilik gibi nedenlerle yeni denetici kadrolarina gereksinim duyabilecegi
anlamma gelmektedir. Bunun i¢in 6nlem alinmasi gerekir. Cok sayida denetciye
ihtiya¢g duyacaktir ve bu denetcilerin iyi secilmesi, yetistirilmesi ve gorevlerinin
onemli bir kismini egitim-6gretime ayirmalar1 durumunda 6nemli bir geri-bildirim
ve destek islevi gorebilirler. Sonug olarak Milll Egitim Bakanligi bu durumu bir
firsata doniistiirebilir.
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Denetgilerin yarisi aldiklar1 kurslarin denetim goérevlerini yerine getirirken
orta diizeyde ya da daha az yararli oldugunu belirtmektedirler.  Denetgiler
kendilerinin denetgi olarak yetistirilmelerinde en biiyiik faktoriin usta-girak iliskisi
oldugunu belirtmektedirler. Bu 6nemli bir yetistirme tiirii olmaya devam edebilir.
Ancak, bu soruyu denetgilerin % 70’inin yanit vermemis olmast disiindiiriictiidiir.
Buradan denetgilerin bu goreve atandiktan sonra yetistirilmelerinde herhangi planh
ve programli bir egitim etkinliginin olmamasi énemli bir eksikliktir ve bu eksiklik
en kisa siirede giderilmelidir. Denetgilere verilen hizmetigi egitim etkinliklerinin iyi
planlanmasi, ihtiyaglarina yonelik olmasi, igerik ve egitimin verilmesinde niteliginin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu hizmetigi egitim etkinlikleri uygulamaya daha gok
yonelik olmalidir.

Verilecek hizmet-igi egitimlerin igeriginde oncelik ise denetgilere mesleki
gelisimleri icin en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 konular olan etkili iletisim ve sunu
becerileri, program amaclarm planlama ve uygulama, egitim programlarmmn
denetimi ve egitim teknolojisi izlemelidir. Bunlar1 sirasiyla, &grenci
degerlendirmesi, personel degerlendirmesi, performans gelistirme ve catisma
¢oziimii gibi konulardaki egitimler izleyebilir. Kisisel gelisim agisindan ise, liderlik
becerileri egitimleri verilmelidir. Genel olarak degerlendirildiginde, denetgiler
teknik becerilere daha ¢ok ihtiya¢ duyduklarini (etkili iletisim becerileri harig) ve
kisisel gelisim konularma ise daha az ihtiyac duyduklarmi belirtmektedirler.
Burgaz’in (1995) bulgularina gore, denetciler kendilerini gergeklestirmeye istekli
olmadiklarinda &gretmenlere okul ve gevresi ile iyi bir iletisim ve isbirligi kurma
konusunda yardime1 olamamaktadirlar.

Denetgiler il diizeyinde diizenlenen hizmetigi egitim etkinliklerini bakanlik
tarafindan diizenlenenlere gére daha az nitelikli bulmaktadirlar. 11 diizeyindeki
hizmetigi egitim etkinliklerinin igerik ve niteliklerinin gézden gegirilmesi ve
gelistirilmesi  gereklidir. Hizmeti¢i egitim etkinliklerinin 6zellikle bakanlik
diizeyinde verilmesi daha uygun olabilir.

Denetciler mevzuatin = sorumluluklari1  yerine getirmelerinde yeterli
olmadigini ifade etmektedirler. Bu bulgu Aydin’in (1986) Milli Egitim Sistemi’nin
asir1 kuraler oldugu ve denetim igin gerekli ortami saglamaktan ¢ok yo6netim-
denetim karisimi bir etkinlik olarak goriilmesi ve denetgilerin kendilerini ortaya
koymalarin1 engelleyici bir yapisi oldugu bulgulartyla benzerlik gostermektedir.
Milli Egitim Bakanligi mevzuati gelistirmek ve gereksiz kurallar1 ayiklamak icin
calismalar yapmalidir.
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Denetgilerin biiyiik bir boliimii lisans mezunudur. Meslekteki kidemlerinin de
yiiksek olmasi dikkate alindiginda lisansiistii egitim yapmalarinin daha diisiik bir
olasihiktir. Ogretmenlik kariyer basamaklar1 ve iiniversitelerin sayisinm artmasi
sonucu Ogretmenler arasinda lisansiistii egitim (tezli-tezsiz) yapanlarin sayisi
artmaktadir. Denetgilerin 6gretmenler {izerinde uzmanlik yetkilerini daha iyi bir
bicimde kullanabilmeleri igin ilkogretim denetcilerinin lisansiistii egitim yapan
Ogretmenler arasindan secilmelidir.  Denetciler o6zellikle egitim yonetimi ve
denetimi alaininda lisansiistii egitim almak istemektedirler. Burgaz’m (1995)
bulgular1 bu bulgular1 destekler niteliktedir.

Oguz ve meslektaglar1 (2007) ve Yildirrm ve Kogak (1994)’da bdyle bir
oneride bulunmaktadirlar. Ozellikle dgretmenlikte kariyer basamaklarmin gelmesi
ve bazi alanlarda Ogretmenlik egitiminin 5 yila ¢ikmasi nedeniyle dgretmenlerin
egitim diizeyinin yiikselmesi beklenmektedir. Dolayisyla, lisansiistii egitimi olan
denetcilerin bu dgretmenler lizerinde hem daha donanimli hem de uzmanliklarmi
daha kolay kabul ettirebilmeleri saglanms olacaktir. Ozellikle Yildirim ve Kogak
(1994) denetgilerin yiiksek lisans ya da doktora egitimi almalar1 gerektigini ileri
stirmektedirler. Bu yazarlar denetgilerin iki tiir kaynaktan yetistirilebilecegini
onermektedirler. Birinci kaynagin lisansiistii egitim yoluyla iiniversiteler ve ikinci
kaynak olarak ise Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde uzun yillardir hizmete gegmesi
beklenen Milli Egitim Akademisi yoluyla yetistirilebilecegini 6nerilmektedir.

[Ikogretim denetgilerinin is yiikii ¢ogunlukla personel isleri, il ve ilge milli
egitimin verdigi gorevler ¢ok fazla zamanlarin1 almaktadirlar. Denetgilerin
gorevlerinde en ¢ok zamani egitim-6gretim etkinliklerine ayirmadiklari ortaya
cimistir. Bu konuda yeni diizenlemeler yapilmalidir. Buna gére zamanlarmin en az
Ya’tinilin 6gretmenlere rehberlik ve gelstirme islerine ayirmalar1 saglanmalidir.

Denetciler hizmetdncesi ve hizmetigi 6gretmen niteliginin egitim sisteminin
en onemli sorunu olarak gormektedirler. Ogretmen hizmetdncesi ve hizmetigi
egitimin niteliginin artirilmas igin gerekli énlemler almmahdir. Ogretmen adaylar1
sadece okullarda gézlem yapmak yerine denetgilerin egitim ve 6gretim ile ilgili
etkinliklerini de izleyebilirler. Boylece hem okullar {izerinde bir sinifa diisen aday
6grenci sayisi azaltilmis hem de 6grencilerin denetgilerle birlikte farkli 6gretmenleri
gozlemlemeleri ve onlarin deneyimlerinden yararlanmalari saglanabilir.

Denetgilikte basart i¢in internet kaynaklarindan yararlanmayi denetgilerin
biiyiik bir kismi énemli gérmektedir. Internet kaynaklarina kolaylikla ulasabilme ve
bilgiye kolay ulasma, diizenleme ve kullanim kolaylig1 gibi yararlar teknolojiyi tiim
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egitimciler i¢in dnemli bir kaynak haline getirmektedir. Denetgilerin 6gretmenlerin
mesleki gelisimini saglamada 6nemli bir rolii oldugu disiiniildiigiinde, denetcileri
i¢in internetin ne derecede 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Denetgilerin internet
ve bilisim teknolojilerinden etkili bir bigimde yararlanmalari saglanmalidir. Bu
konuda hizmetigi egitimlere ek olarak, denetcilere yonelik, onlarm G&gretmenlere
rehberlik ederken dogrudan kullanabilecekleri internet siteleri olusturulmalidir. Bu
sitelerde  denetcilerin  mesleki  gelisimlerine  yonelik olarak materyaller
bulunabilecegi gibi kisisel gelisim i¢in kaynaklar da yer alabilir.

Denetgilerin 6nemli bir bolimi (%) gorevlerinden memnun degildir.
Bunlarm nedenlerinin daha biiyiikk 6rmeklemler ve nitel arastirma ydntemleri
kullanilarak arastirilmali ve gerekli egitim ve gelsim etkinliklikleri diizenlenmelidir.
Bu calisma son yillarda denetici profiline iligkin yapilan sinirli sayida ¢alismalardan
birisidir. Deneticiler {izerinde yapilan c¢aligmalarda son yillarda bir azalma
gozlenmektedir. Arastirmanin diger ilging bir bulgusuda denetgilerin yaklasik %
65’inin denetciligi son goérev olarak goérmemeleridir. Bu bulgu ortalama
deneyimlerinin 30 yil oldugu disinildiigiinde, denetgilerin bu goérevi bir gegis
asamasi olarak gorme egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Kariyer planlamasi
acisindan Milli Egitim Bakanligi ve arastirmacilar bu durumun hem bakanlik hem
de denetgiler agisindan en uygun bir bicimde nasil gergeklestirilebilecegi konusunda
calismalar yapmalidirlar.
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Summary

ISSUES CONCERNING SUPERVISOR PROFILE

Ahmet AYPAY™

The purpose of this study is to provide a profile of primary level supervisors
and to provide a base for discussions on which cautionary stepts need to be taken.
The training, selection qualifications, work conditions, authorities and
responsibilities have been widely discussed. While the discussions continues,
investigating the activities of one of the processes of educational administration is
important to determine the existing conditions. Supervision is critical for
educational systems to realize its goals since this depends on training, selection, and
educating supervisors.

There has been studies conducted concerning adminisrator and teacher
profiles in Turkey. However, little or no studies conducted concerning the
supervisors in Turkey.

Supervision in the past defined as the “method for controlling behavior for
the public good” (Bursalioglu, 1991). Supervision is a process that helps to
determine whether the activities carried out are in line with the principles and rules
organizational goals (Aydin, 1986). Supervison in more recent approaches is defined
in four different ways: An administrative view, a currculum development initiative,
a process of teaching and a human relations process (Aydin, 2005). The definitions
related to supervision include: Following studies, supervision and evaluation or
providing guidance and help to persons involved so that the system could function
effectively.

Studies point out that supervision system has many problems. For example,
Kayike1 (2005) found that Ministry-level supervisors responded to both professional
and job satifaction quesitons as medium level (undecided). In comparison, primary

Address for correspondence: * Prof. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Bolumu, Meselik, Eskisehir, aypaya@yahoo.com
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level supervisors emphasize the structural problems and claim that their job
satisfactio levels are low (Kayikei, 2005).

Methodology

The sample of this study included 128 supervisor views in 40 provinces of
throughout Turkey. Supervisors from nine fields of study were in the sample. So,
although the sample is relatively small, there is a variation both in terms of
geographical distribution and fields of study. The study was a decriptive one and in
the data analysis in addition to descriptive statistics, t-test, ANOVA, and Chi-square
were used. The instrument was initially developed by Balci and Yilmaz (2005) to
determine school administor profile. This instrument was adapted for primary level
supervisors. The instrument included 64 questions. 18 of the quesitons were
concerned with personal background information while the rest focused work
environment and conditions.

Findings

Males were overrrepresented (93 %) when compared to females (7 %) in the
sample. This was typical issues since males are dominant in supervisory positons in
a female dominant profession. The mean age of supervisors was 46. 73 % of the
supervisors were over 50 years of age. This might mean that the Ministry of
Education may face a shortage of supervisors because the majority are close to
retirement age. The Ministry should be prepared to train a new cadre of supervisors.

When the work environment of supervisors were taken into account, Y th of
the supervisors work in an environment where there is 7 or less colleagues. Half of
the supervisors work in settings where there is 16 colleagues or less. Only 1 % of the
supervisors work in the large urban areas since only 1 % of them work in such
settings. The mean experience is 12,5 years for supervisors. Supervisors have an
average five years of administrative experinces while they have an overall mean
experience of 12 years.

Almost % th of supervisors were trained in educational administration, the
largest group had their formal training in classroom teacher departments. Other
areas such as history, religious culture, civics, geography, guidance, and
mathematics graduates make up only 15 % of the sample. Whether the supervisor
views differ on the most pressing educational issues and their fields of study or not.
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ANOVA results indicated that there is no significant differences concerning their
views.

t-test conducted whether supervisors find the in-service courses they took.
However, no significant difference was found based on gender. Chi-square was used
to test whether there is a relationship between supervisors fields of study and the in-
service courses,  a significant relationship was found [X?24=64,879, p=.000].
Moreover, the Creamer’s V (V=,45, p=0.000) confirms the robustness of this
finding.

Additional findings were as follows: The quality of teachers was the most
important problem in the Turkish Education System. Formal supervisor training
would be more appropriate and a comprehensive and systematic training in
guidance, communication and leadership was needed. Supervisors perceived the
importance of internet and communication technologies and needed training in this
area. They spent the majority of their time in activities other than teaching.
Suggestions were made based on these findings.

Discussion

In conclusion, suggestions were made based on the findings such as a
graduate level formal training of primary level supervisors, preparation of a new
generation of supervisors, a more comprehensive and systematic training in
guidance, effective communication skills and leadership. In-service training could
heighten the morale levels of supervisors. Their assignments should be reconsidered
so that they could spend more developing teaching and teachers.

Since almost 2/3 of the supervisors were 50 years old and over, this poses a
threat for the Ministry of National Education while it also creates an opportunity.
The threat is that the majority of the supervisors are close to retirement and the
Ministry should be concerned the recruitment of a new cadre of supervisors. This is
the challenge. However, it is also an opportunity because the Ministry could employ
by selecting a highly qualified new generation of supervisors.

Supervisors indicated that the usefulness of the in-service training courses
they had attended were either little or at the medium level. The major factor in their
in-service resources was the classic master-apprenticeship system. This may and
should continue to be one method of training. However, this type of training should
be given with the formal trainings. 70 % of the supervisors were not responded to
this question and this raises doubts about the effectiveness of the in-service training
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programs. The in-service trainings should be conducted at the national of regional
level rather than the provincial level. The in-service trainigs should be directed
toward the needs of the supervisors, planned carefully and delivered effectively by
the experts in the field

The conten of these in-service training shoul include program planning and
imlementation, supervision of educationa Iprograms, and educational technology.
Student evaluation, staff evaluation, performans improvement, and conflict
resolution should follow. In terms of personal development, trainings in leadership,
communication and presentation skills should be provided. In general, the
supervisors indicated that they need technical in-service training programs rather
than the personal development programs.
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