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Oz

Bu arastirma, sinif égretmenligi alaninda 6grenim goren dgrencilerin van Hiele geometrik diisiince
seviyelerini belirlemek ve bu seviyelerle mezun olduklary lise tiirii, lise alani, lise ortalamasi,
OSS(Ogrenci Se¢me Sinavi) puanlar, lisans ortalamalart ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlaml fark
olup olmadigint incelemek amacindadwr. Arastirma, Ankara’daki bir devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltesinde 2006-2007 egitim dgretim yil, ikinci yarwil, simif 6gretmenligi egitimi ana bilim dal
Matematik Ogretimi Il dersini almakta olan ve rastgele segilen 138 simf ogretmeni aday: iizerinde
gergeklestirilmistir. Arastirma nicel arastirma ydnteminin tarama modelinde olup betimsel bir
arastirmadir. Kullanilan veri toplama araglar, van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri Olgegi ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilen demografik bilgi formudur. Verilerin analizinde SPSS (Statistical
Package for social Sciences) programi altinda bulunan frekans, yiizde, ¢apraz tablolar, iliskisiz
orneklemler t-testi ve iliskisiz drneklemler icin tek faktorli varyans analizi (One-Way Anova) teknikleri
kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara bakildiginda, van Hiele geometrik diisiince diizeyleri ile cinsiyet
arasinda anlaml farklar elde edilmis, diger degiskenler arasinda anlaml farklilik bulunamamistir. Bu
bulgular dogrultusunda eksiklikler agiklanmaya ¢alisilmig ve oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Geometri 6gretimi, van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri, 6gretmen egitimi

Abstract

This study is accordance to obtain van Hiele geometric thinking level of students that studying in primary
teaching field and to look significance between this level with graduation type of high school, high school
sphere, high school average, OSS(Ogrenci Se¢me Sinavi) points, university academic average and sex.
This research applied on 138 primary teaching students that chosen randomly which have been taken
Mathematics Education Il Lesson in one of the government education facility at Ankara in 2006-2007
education years, second semester. This research is investigation model of quantitative research methods
and also it is descriptive research. The used data collection tool were van Hiele Geometric Thinking
Levels Scale and demographic knowledge form which developed by researchers. In data analysis, on
SPSS (Statistical Package for social Sciences) program’s frequency, percentage, crosstabs, independent
sample T-test and independent sample One-Way Anova techniques have been used. When we have looked
the findings between van Hiele geometry thinking levels and sex variable the significance differences
have been gained and other variables haven’t. Direction of these findings, deficiencies could able to
explain and suggestions have been presented.
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Geometri, birtakim aksiyomlarmn iizerine insa edilerek karmagik yapilarin
olusturuldugu bir disiplindir. Insan yasantisma dogumundan itibaren cevresindeki
fiziksel diinyay1 kesfetme baslamasiyla girer ve 6liimiine dek yerini korur. Daha ¢ok
soyut kavramlar olarak goriinen matematigin, somut olan yiiziiniin daha kolay
gosterilebildigi bir alanidir. Buna ek olarak geometri, iilkemizde okul &ncesi
donemde baslayip ortadgretim ve hatta yiiksekogretim dénemine kadar devam eden,
matematigin diger alanlarindaki problemlerin ¢6ziimiinde kullanilmasinin yani sira,
giinliik hayata iligskin problemleri ¢6zmede ve matematik digindaki bilim, sanat gibi
diger disiplinlerde de kullanilmakta olan matematigin 6nemli bir dalidir.

Baglangicinin aksiyomatik sistem {izerine temellendigi matematigin dnemli
bir dali olan geometrinin ¢ocuklarin zihinlerindeki gelisimi, Pierre van Hiele
tarafindan hiyerarsik bir yapida oldugunu 6ne siiriilmiis ve bu yapinin bes diizeyde
oldugu, cocuklarm bir diizeyi Oziimsedikten sonra bir diger diizeye eristigi
belirtilmistir (Wai, 2005).

Pierre van Hiele, insanlardaki geometrik diisiinme gelisimini asagidaki gibi
aciklamaya ¢aligsmistir (Altun, 2000:355). van Hiele, ¢ocukta geometrik diisiincenin
gelisimi i¢in bes diizey Onermis ve bunlar1 0, 1, 2, 3 ile 4. diizeyler olarak
adlandirmustir. Tlkokul yas1 0, 1 ve 2. diizeylere tekabiil etmektedir.

0 Diizeyi: (Goziinde Canlandirma) Bu basamaktaki ¢ocuklar geometrik
sekil ve cisimleri bir biitiin olarak algilar. Cocuk i¢in "kare karedir." Karenin
tanimin1 ve 6zelliklerini, tanimina bagl olarak kavrayamazlar. Ornegin karenin ayni
zamanda bir dikdortgen oldugunu anlayamazlar. Cocuk bu safhada o6zellik ve
ayritlar1 biitine yapisik olarak algilamaktadir. Koése prizmanmn kosesi olarak
anlamlidir. Bu evredeki c¢ocuklara, geometri ogretiminde fiziksel gereglerin
sunulmasi, ¢cocuklarin bunlarla oynamalari ve kullanmalari gerekir. Bunun i¢in;

e Calisilan sekillerin rastlanabilen cesitlerine yer verilmelidir.

e (Cocuklara, geometrik esya ve sekilleri yapmalari, ¢izmeleri i¢in firsatlar
verilmelidir.

e Geometrik esya ve sekillerle ilgili gozlem ve diisiincelerini anlatmalari
i¢in ortamlar hazirlanmalidir.

e Formal tanmmlardan kaginilmali, ¢ocuklarn sekil ve cisme Ornek
gostermeleri oGnemsenmelidir.
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0 diizeyi asamasindaki etkinlikler, ilkokulun 1., 2. ve 3. smniflar1 i¢in uygun
etkinliklerdir. Diger smiflarda da yeni tanitilan kavramlar igin (Ornegin 5. simfta
koni) benzer etkinliklere bagvurulabilir.

1. Diizey: (Analiz) Bu safthadaki cocuklar sekillerin 6zelliklerini analiz
etmeye baslarlar ve sekillerin 6zelliklerini tiimiiyle agiklayabilirler. "Yamugun dort
kenar1 vardir. Dért agis1 vardir. Iki kenari birbirine paraleldir. Kapali bir sekildir",
gibi. Bir kavramim (6rnegin kare) birtakim ozellikler demeti, bu ozelliklerin bir
araya gelmesi hali oldugunu anlarlar.

Bu evredeki cocuklar sekillerle ilgili bazi genellemelere ulasabilirler.
Ornegin "eskenar dortgenin dort es kenar1 vardir veya paralelkenarin karsilikli ikiser
kenar1 paraleldir", gibi. Bunun yaninda sekil siniflar1 arasindaki iligkileri
goremezler. "Dikdortgen ayni zamanda bir paralelkenardir", gibi.

o Egitim-6gretimde bu evrede, bir 6nceki diizeyin ¢alismalarinin bir devami
olarak; yararlanilan esya ve sekillerin degisik ozellikleri {izerinde
konusma, anlatma, bunlarim listesini ¢ikarma caligmalar1 yapilmalidir.

e Kaullanilan geometrik esya ve sekilleri dlgme, tanimlama, sekli bozarak
bagka bir sekle ¢evirme calismalari yapilmalidir.

e Esya ve sekilleri goz oniinde tutarak siniflandirma ve adlandirma, bunun
yani sira bu sekiller iistiine problem ¢dzme ¢alismalari yapilmalidir.

[Ikogretim 3. ve 4. smiflari, bu devreye rastlar.

Diizey 2: (Yasantiya bagh cikarim) Bu evre, sekil siniflar1 arasinda bag
kurabilmenin gelistigi evredir. Ornegin "yamuk iki kenar1 paralel olan dértgendir",
"Dikdortgen acilart 90° olan paralelkenardir" gibi. Cocuklar sekilleri onlarin
karakteristik o6zelliklerini kullanarak smiflayabilirler, fakat aksiyomatik sistemi
kullanamaz ve usule uygun ¢ikarim yapamazlar. Geometrik bir ispat1 izleyebilir ama
kendi kendilerine ispat yapamazlar. Bu sathada cocuklar o6zelligi veya ayritt
biitinden ayr1 olarak diisiinebilmektedirler. Ilkokulun 5. smifi igin 6nerilen
etkinliklerin bir kismi bu evreye uygundur. Bu basamak ortaokul siniflarinda da
devam etmektedir. Bu sathada ¢ocuklar;

o Kullandiklar1 geometrik esya ve sekillerin neden faydali olduklari, hangi
ozelliklerinin ne ise yaradigy, iistiine konusturulmali,

e Sekiller ve esyalar ile ilgili, gézleme dayali konusmalar yapabilmeleri
igin ortam hazirlanmali,
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o Sekil ve modellerle ilgili ¢izim yapma, sekil siniflarinin ortak 6zelliklerini
sOyleme, genellemeye varma, hipotez kurma, hipotezi test etme gibi
etkinliklere yer verilmelidir.

Diizey 3: (Cikarim) Cocuklar bu donemde bir aksiyomatik yapiyr
kullanabilirler ve bu sistem i¢inde kendi kendilerine ispat yapabilirler. Bir teoremin
farkli uygulamalarimi gorebilirler. Bu diizeyde ¢ocuk i¢in, sekillerin 6zellikleri, sekil
ve cisimden bagimsiz bir obje haline gelir. Bu donem, lise yillarina karsilik
gelmektedir.

Diizey 4: Bu diizeydeki 6grenciler farkl iki aksiyomatik sistem arasindaki
iligkileri ve ayriliklar1 gorebilirler. Ogrenciler bu diizeyde geometriyi bir bilim
olarak ele alip galisabilirler.

Yapilan arastirmalar, matematik egitiminde oldukca Gnemli olan geometri
alaninda Ogrencilerin pek cok zorlukla karsilastigini gostermistir (Burger ve
Shaugnessy, 1986; Clements ve digerleri, 1999; Crowley, 1987; Mullis ve
arkadaslar1 2000; van Hiele, 1986; Pusey, 2003). Tiirk 6grencileri lizerine yapilan
calismalar da bunu desteklemektedir ( Ubuz, 1999; Kilig, 2003; Yilmaz ve digerleri,
2000).

Ornegin, Mullis ve arkadaslar1 (2000) TIMSS (Ugiincii Uluslararast
Matematik ve Fen Calismasi) kapsaminda otuz sekiz iilkeden toplanan verilere
dayanarak Tirk 6grencilerin dlciilen bes matematik alani i¢inde en diisiik puam
geometri boliimiinden aldiklarini belirtmislerdir. Genel matematik ortalamasi
dikkate alindiginda Tiirkiye drneklemi sondan sekizinci olarak yer alirken geometri
kisminda sondan besinci olarak yer almistir. Bu durumun diizeltilmesinde temel rolii
oynayacak olan smif Ogretmenlerinin geometri bilgi ve geometrik diislinme
diizeylerini inceleyen arastirmalarin yapilmasi gerekliligi kaginilmaz olmustur.

ARASTIRMANIN PROBLEMI

Sinif 6gretmeni adaylarmm van Hiele geometri diisiinme diizeyleri ile
mezun olunan lise tiirii, lise mezuniyet alanlari, lise mezuniyet ortalamasi, OSS
puani, tniversite akademik ortalamasi ve cinsiyet degiskenleri arasinda iliski var
midir? Bu soru aragtirmanin problemidir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in asagidaki
sorulara cevap aranmigtir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin;

1. van Hiele geometrik diisiince diizeyleri nedir?
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2. van Hiele geometrik diisiince diizeyleri, mezun olduklar1 liseye gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

3. van Hiele geometrik diisiince diizeyleri, lise mezuniyet alanlarma gore
anlamli farklhilik gostermekte midir?

4. van Hiele geometrik diisiince diizeyleri, lise mezuniyet ortalamasina gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. van Hiele geometrik diisiince diizeyleri, OSS puanlarina goére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

6. van Hiele geometrik diisiince diizeyleri, lisans ortalamalarina gére anlamli
bir farklilik gostermekte midir?

7. van Hiele geometrik disiince diizeyleri, cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Arasgtirma nicel, arastirma yonteminin tarama modelinde olup betimsel bir
aragtirmadir 20062007 egitim 6gretim yilinin ikinci yartyilinda yiiriitiilmiistiir.

Evren ve Orneklem

orneklemini ise, rastgele 6rnekleme metodu ile secilen Matematik Ogretimi II
dersini almakta olan 138 smf o&gretmeni adayr olusturmustur. Orneklemin
Matematik Ogretimi II dersini almakta olan siuf ogretmeni adaylarindan
secilmesinin  sebebi, aragtirilan konunun matematik ile ilgili olmasi ve
aragtirmacilarin bu dersi almakta olan &grencilere danigmanligi oldugundan
6grencilerin rahat ve samimi cevap verebilecek olmalarindandir.

Veri Toplama Araglar1 ve Uygulanmasi

Sinif 6gretmenligi boliimiine bagl 6grencilerin geometrik diigiinme diizeyleri
van Hiele Geometri Testi (Usiskin, 1982) kullanilarak 6l¢iilmistiir. Duatepe (2000),
bu testi Tiirk¢eye uyarlayarak gecerlilik-giivenilirlik ¢calismalarini yapmastir.

Ogrencilerin geometrik diisiince seviyelerini belirlemeye yarayan van Hiele
geometrik diisiince testi Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen 25 ¢oktan segmeli bes
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secenekli soruyu igeren bir testtir. Bu testte, ilk bes madde geometrik diisiinmede 0.
seviyeyi, ikinci bes madde 1. seviyeyi, {iglincii bes madde 2. seviyeyi, dordiincii bes
madde 3. seviyeyi ve son bes madde 4. seviyeyi temsil etmektedir. Ogrencinin bir
diizeye ait sorulardan en az dordiinii dogru cevaplamasi, onun o diizeye atanabilmesi
sart1 olarak belirlenmistir

fIkogretim ogrencilerinin sadece 2. seviyeye kadar ulagmalari arzu edilen
seydir (van Hiele, 1986). Bu testteki ilk 15 soru, ilkdgretim diizeyini
ilgilendirmektedir. 0. seviyedeki sorular; tiggen, dortgen, kare ve paralelkenari
tanima ile ilgilidir. Birinci seviyedeki sorular; kare, dikdortgen, ikizkenar tiggen,
¢emberin yarigapt ve tegetinin ozellikleri ile ilgilidir. Tkinci diizeydeki sorular;
ticgenin Ozelliklerini diizenleme, basit ¢ikarim, kare, dikdortgen ve paralelkenar
hiyerarsisini kavrama ve dikdértgenle paralelkenari karsilastirma iizerinedir. Uciincii
seviyedeki sorular; dik tiggen ve eskenar iicgenlerdeki basit ispatlar, kare ve
dikdortgenle ilgili dnermeler ve basit aksiyomatik yapilar lizerinedir. Dérdiinci
seviyedeki sorular; geometride tanimlar, agilar, geometrik uzay, metrik yap1
(tanimlamis kendine &zel metrik yapi), kesisme ve paralellik, ayni geometrik
cisimlerin farkli tanimlari tizerinedir.

Bu test, 2000 yilinda Duatepe tarafindan yiiksek lisans c¢aligmasi esnasinda
Tiirkgeye ¢evrilmistir. Duatepe, tezinde bu 25 maddelik testin ilk 15 maddelik kism1
ile ilgilenmistir. Bunun sebebi bu testi ilkdgretim diizeyinde bir devlet okulunda 7.
sinif ogrencilerine uygulamis olmasidir. Duatepe bu testi toplamda 102 tane
ilkogretim 7. smif dgrencisine uygulamis olup sifir diizey sorulart i¢in Cronbach
Alpha giivenilirlik katsayis1 0,82, birinci diizey sorular1 i¢in 0,51 ve ikinci diizey
sorulari i¢in 0,70 olarak bulmustur. Bizim ¢aligmamizda ise bu test yiiksekogretim
diizeyinde sinif Ogretmeni adaylarina uygulandigindan toplam bes diizey igin
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisina bakilmistir. Giivenilirlik c¢alismasi igin
Siif Ogretmenligi Boliimii 3.smifta okuyan 50 siif dgretmeni dgrencisine bu test
uygulanmis ve Cronbach Alpha katsayisi 0,53 olarak bulunmustur.

Ayrica, van Hiele Geometri Testi’nin yani sira, veri toplama araci olarak
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen, smif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklart
lise tiirii, lise alani, lise ortalamasi, OSS puanlari, lisans ortalamalar1 ve cinsiyetleri
hakkinda veri toplanmasini saglayan demografik bilgi formu kullanilmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina van Hiele testi ve Demografik Bilgi
Formu beraber verilmis doldurmalari i¢in 45 dakika siire taninmistir. Aragtirmada
kullanilan van Hiele testi Duatepe’nin 2000 yilinda Tirk¢eye uyarladigi testin
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aynisidir. Demografik bilgi formu ile elde edilen sinif 6gretmeni adaylariin, mezun
olduklar lise tiirii, lise alani, lise ortalamasi, OSS puanlari, lisans ortalamalar1 ve
cinsiyetleri degisken olarak ele alinip incelemeye tabi tutulmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for social Sciences) programi
altinda bulunan frekans, yiizde, ¢apraz tablolar, iliskisiz orneklemler t-testi ve
iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova) teknikleri
kullanilmustir.

van Hiele Geometrik Diisiince Diizeyleri her ne kadar 6 kategorili (Higbir
diizeye erisemeyen, 0. diizeyde olan, 1. diizeyde olan. 2. diizeyde olan, 3. diizeyde
olan, 4. diizeyde olan) kategorik veri gibi goziikse de geometrik diisiincenin
hiyerarsik yapida gelistigi g6z Oniinde bulundurularak siirekli veri olarak
diisiniilmiistir. Buna ek olarak, orneklemdeki van Hiele geometrik diisiince
seviyelerine iliskin grup varyanslari, esit olmadigi i¢in Anova tekniginde Dunnett C
testi se¢ilmistir.

Bulgular ve Yorum

Birinci alt problem ile ilgili bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminde, “Sinif dgretmeni adaylarinin, van Hiele
geometrik diisiince diizeyleri nedir?” sorusuna cevap aranmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda, 6rneklemin van Hiele geometrik diislince testine
verdikleri cevaplar incelendiginde, yontem boliimiinde anlatilan van Hiele testinin
puanlama esaslarina bagh kalmarak Tablo 1 elde edilmistir.
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Tablo 1

Orneklemin van Hiele Geometrik Diisiinme Seviyelerini Gosteren Yiizde ve Frekans
Tablosu

Orneklemin geometrik diisiinme seviyeleri Frekans %
Higbir diizeye erisemeyen 9 6,5
0 diizeyinde olan 30 21,7
1. diizeyde olan 23 16,7
2. diizeyde olan 49 355
3. diizeyde olan 0 0
4. diizeyde olan 0 0
Toplam 111 80,4
Kayip veri 27 19,6
138 100

Tablo 1 incelendiginde, uygulanan van Hiele testi sonucu 6rneklemin % 6,5 i
(9 ogrenci) 5 diizeyden hicbirine atanacak basariy1 gosteremezken, %21,7 si (30
ogrenci) 0. diizeye, %16,7 si (23 6grenci) 1. dlizeye, %35,5 i (49 6grenci) 2. diizeye
atanacak basariyr gosterdigi goriilmektedir. Bilindigi iizere bu bes diizeyden 2.
diizey ilkogretim Ogrencilerinin ulasmast beklenen seviyedir. Ne yaziktir ki,
ornekleme katilan Ogrencilerden sadece 49’u 2. diizeyde olup 3. ve 4. diizeye
erisebilen 6grencinin goriilmeyisi endise verici ve lizerinde tartisilmasi gereken bir
konudur. Bunun yaninda 27 &grencide Duatepe (2000) de belirtilen puanlama
kriterine gore puanlama yapilirken Glgekle ilgili sorunlar yasanmustir. van Hiele
Geometrik Diisiinme Teorisine goére ¢ocuk bir diizeye erismeden oteki diizeye
erisemez, yani bu erisim bir hiyerarsik yapidadir. Uygulanan van Hiele geometrik
diisince testinde Ogrencilerden 27’si bir seviyede 3 veya daha az dogru cevap
verirken bir sonraki seviyede 4 hatta bazen 5 dogru cevap vermistir. Bu durum
6lgekle ilgi bire sorunun gostergesidir.

Ikinci alt problem ile ilgili bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, “Sinif 6gretmeni adaylarinin, van Hiele
geometrik diisiince diizeyleri, mezun olduklar: liseye gére anlaml farklilik
gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda, drneklemin van Hiele geometrik diislince testine
verdikleri cevaplara ve demografik bilgi formundaki mezun olduklari lise tiirtinii
gosteren verilere, iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (One-Way
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Anova) uygulanmis ve Tablo 2 elde edilmistir. Anova uygulanmasinin sebebi,
bagimsiz degisken olan lise mezuniyet tiirliniin, iki 6l¢iim seti seklinde kategorik
veri olmayip Diiz Lise, Cok Programli Lise, Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi, Fen Lisesi ve Diger Liseler seklinde 7 6lgiim setli kategorik veri
olmasmdandir.

Tablo 2

van Hiele Geometrik Diisiince Diizeylerinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore “One-
Way ANOVA” Sonuglart

Mezun Olunan Lise  Kareler sq Kareler F D Anlamh
Tiirii toplamm ortalamasi Fark
Gruplar arasi 11,55 3 3.852 1.161 .328 Yok
Gruplar ici 354,84 107 3.316

Toplam 366.39 110

Tablo 2 incelendiginde, 6rneklemin van Hiele geometrik diigiince diizeyleri,
mezun olduklar lise tiiriine gore anlamh bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
[Fi-10n = 1.161, p<.05]. Baska bir deyisle mezun olduklar: lise tiirii, van Hiele
geometrik diisiince diizeylerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Uciincii alt problem ile ilgili bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt probleminde, “Swnif 6gretmeni adaylarinin, van
Hiele geometrik diigtince diizeyleri, lise mezuniyet alanlarina gore anlamh farkiilik
gdstermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda, 6rneklemin van Hiele geometrik diislince testine
verdikleri cevaplara ve demografik bilgi formundaki liseden mezun olduklari
alanlar1 gosteren verilere, iligkisiz 6rneklemler t-testi uygulanmis ve Tablo 3 elde
edilmistir. t-testi uygulanmasinin sebebi, bagimsiz degisken olan lise mezuniyet
alaninin, esit agirlik-fen seklinde iki dl¢iim seti olan kategorik veri olmasidir.
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Tablo 3
van Hiele Geometrik Diisiince Diizeylerinin Lise Mezuniyet Alanlarina Gore t-Testi
Sonuclart

Lise Mezuniyet Alanlar N X S Sd T P

Esit Agirhk 44 181 1.08 108 1.53 .128

Fen 66 212 .97

Tablo 3 incelendiginde, érneklemin van Hiele geometrik diisiince diizeyleri
lise mezuniyet alanlarmma gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [t(10s)
= 1.53, p<.05].

Dérdiincii alt problem ile ilgili bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, “Sinif dgretmeni adaylarinin, van
Hiele geometrik diisiince diizeyleri, lise mezuniyet ortalamasina gore anlamli bir
Sfarklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda, 6rneklemin van Hiele geometrik diislince testine
verdikleri cevaplara ve demografik bilgi formundaki lise mezuniyet ortalamalarini
gosteren verilere, iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizi (One-Way
Anova) uygulanmis ve Tablo 4 elde edilmistir. Anova uygulanmasinin sebebi,
bagimsiz degisken olan lise mezuniyet ortalamasimin iki dl¢iim seti olan kategorik
veri olmayip siirekli veri olmasidir.

Tablo 4

van Hiele Geometrik Diisiince Diizeylerinin Lise Mezuniyet Ortalamalarina Gore
“One-Way ANOVA” Sonuglart

Lise Mezuniyet Kareler d Kareler o Anlamh
Ortalamasi toplam ortalamasi Fark
Gruplar arasi .089 3 .03 14 935 Yok
Gruplar ici 20.30 % .21

Toplam 20.39 99

Tablo 4 incelendiginde, drneklemin van Hiele geometrik diisiince diizeyleri,
lise mezuniyet ortalamalarma gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
[Fs-96) = .14, p<.05]. Baska bir deyisle 6grencilerin lise mezuniyet ortalamasi, van
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Hiele geometrik diisiince diizeylerine bagl olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir.

Besinci alt problem ile ilgili bulgular

Arastrmanin besinci alt probleminde, “Sinif dgretmeni adaylarimin, van
Hiele geometrik diisiince diizeyleri, OSS puanlarina gére anlaml bir farklilik
gastermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda, drneklemin van Hiele geometrik diisiince testine
verdikleri cevaplara ve demografik bilgi formundaki OSS puanlarini gésteren
verilere, iligkisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova)
uygulanmig ve Tablo 5 elde edilmistir. Anova uygulanmasinin sebebi, bagimsiz
degisken olan OSS puanlarimin iki dlciim seti seklinde kategorik veri olmayip
stirekli veri olmasidir.

Tablo 5

van Hiele Geometrik Diisiince Diizeylerinin OSS Puanlarina Gére “One-Way
ANOVA” Sonuglart

-- Kareler Kareler Anlamh
0SS Puanlar toplam sd ortalamasi P Fark
Gruplar arasi 52276 3 174.25 798 498 Yok
Gruplar ici 22044 101 .218.26

Toplam 22567 104

Tablo 5 incelendiginde, 6rneklemin van Hiele geometrik diisiince diizeyleri,
OSS puanlarina gére anlamh bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir [F 101 = .798,
p<.05]. Baska bir deyisle OSS puanlari, van Hiele geometrik diisiince diizeylerine
bagli olarak anlaml bir sekilde degismemektedir.

Altinel alt problem ile ilgili bulgular

Aragtirmanin altier alt probleminde, “Sinif 6gretmeni adaylarinin, van Hiele
geometrik diisiince diizeyleri, lisans ortalamalarina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda, drneklemin van Hiele geometrik diislince testine
verdikleri cevaplara ve demografik bilgi formundaki lisans ortalamalarini gosteren
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verilere, iliskisiz orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova)
uygulanmis ve Tablo 6 elde edilmistir. Anova uygulanmasmin sebebi, bagimsiz
degisken olan lisans ortalamasmm iki 6l¢lim seti seklinde kategorik veri olmayip
stirekli veri olmasidir.

Tablo 6

van Hiele Geometrik Diisiince Diizeylerinin Lisans Ortalamalarina Gore “One-Way
ANOVA” Sonuclar

Lisans Ortalamalar Kareler sd Kareler F p Anlamh
toplamm ortalamasi Fark

Gruplar arasi .832 3 277 .869 .460 Yok

Gruplar ici 27457 86 .319

Toplam 28.289 89

Tablo 6 incelendiginde, drneklemin van Hiele geometrik diisiince diizeyleri,
lisans ortalamalarma gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir [F3.g6) =
.869, p<.05]. Baska bir deyisle lisans ortalamalari, van Hiele geometrik diigiince
diizeylerine bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Yedinci alt problem ile ilgili bulgular

Aragtirmanin yedinci alt probleminde, “Sinif dgretmeni adaylarinin, van
Hiele geometrik diisiince diizeyleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda, 6rneklemin van Hiele geometrik diisiince testine
verdikleri cevaplara ve demografik bilgi formundaki cinsiyeti gdsteren verilere,
iligkisiz Orneklemler t-testi uygulanmis ve Tablo 7 elde edilmistir. t-testi
uygulanmasinin sebebi, bagimsiz degisken olan cinsiyetin, kiz-erkek seklinde iki
6l¢lim seti olan kategorik veri olmasidir.

Tablo 7

van Hiele Geometrik Diistince Diizeylerinin Cinsiyete Gére t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p

Kiz 68 182 1.03 109 246 .016
Erkek 43 230 .94
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Tablo 7 incelendiginde, drneklemin van Hiele geometrik diisiince diizeyleri,
cinsiyete gore anlamli bir farklihk gosterdigi goriilmektedir [tpo9) = 2.46, p<.05].

Erkek ogrencilerin van Hiele geometrik diisiince diizeyleri ()h( = 2.30), kiz
ogrencilere (X = 1.82) gore daha yiiksektir.

Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10, 6rneklemi tanimamiza yardimct olan,
ornekleme ait frekans ve ylizdeleri gdsteren ¢apraz tablolardir.

Tablo 8

Lise Mezuniyet Alanlari, Cinsiyet ve Geometrik Diigtince Seviyesi Capraz Tablosu

o e Lise mezuniyet alani
Ge(.)me‘frlk distince Cinsiyet Esit Fen Toplam
seviyesi $

agirlik
Kiz N 3 4 7
% 42,9 51,1 100
Higbir diizeye Erkek N 2 2
erisemeyen % 100 100
Toplam | N 5 4 9
% 55,6 44,4 100
Kiz N 11 11 22
% 50 50 100
0. Diizey Erkek N 4 4 8
) % 50 50 100
Toplam | N 15 15 30
% 50 50 100
Kiz N 6 9 15
% 40 60 100
.Diizey Erkek N 1 7 8
) % 12,5 87,5 100
Toplam | N 7 16 23
% 30,4 69,6 100
Kiz N 10 14 24
% 41,7 58,3 100
2. Diizey Erkek N 8 17 25
) % 32 68 100
Toplam | N 18 31 49
% 36,7 63,3 100
Genel toplam 45 66 111
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Tablo 8’¢ bakildiginda, 9 O6grencinin higbir geometrik diisiince diizeyine

erisemedigi gorilmektedir. Bu iizerinde tartigsilmasi gereken bir konudur, ayrica

aragtirmaya 138 6grenci katilmasina ragmen 111’inin geometrik diisiince diizeyinin

tasvir edilebildigini 27’sinin ise tasvir edilemedigini goriilmektedir. Bunun nedenleri

tartisma ve oneriler kisminda agiklanmistir.

Tablo 9

Cinsiyet, Mezun Olunan Lise Tiirii ve Geometrik Diisiince Seviyesi Capraz Tablosu

Geometrik Mezun olunan lise tiirii
Diisiince Cinsiyet [Diiz |[CPL|Meslek|Anadolu]Anadolu Fen|Diger| Toplam
Seviyesi lise Ogretmen
Kiz N |2 3 1 1 7
%128,6 429 14,3 14,3 {100
Hicbir Diizeye |Erkek [N 1 1 2
Erisemeyen % 50 50 100
Toplam|N |2 1 4 1 1 9
%|22,2 (11 44,4 11,1 11,1 {100
Kiz N (6 1 7 3 2 |3 22
%127,3 4,5 31,8 13,6 9,1 (13,6 |100
. Erkek [N|5 1 2 8
0. Diizey %(62,5 12,5 25 100
Toplam|{N (11 |2 7 5 2 |3 30
%136,7 (6,7 23,3 16,7 6,7 (10 100
Kiz N8 1 5 1 15
%153,3 (6,7 33,3 6,7 100
. Erkek [N|3 1 2 2 8
1.Diizey %|37,5 125 |25 25 100
Toplam{N (11 |1 |1 7 3 23
%|47,8 (4,3 (4,3 30,4 13 100
Kiz N |5 5 10 2 2 24
%]20,8 (20,8 41,7 8,3 8,3 |100
2. Diizey Erkek [N|7 1 14 2 1 25
%28 4 56 8 4 100
Toplam|N |12 |5 |1 24 4 1 ]2 49
%|24,5 (10,2 |2 49 8,2 2 (4,1 |100
Genel Toplam 36 |19 |2 42 13 3 |6 111
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Tablo 9 incelendiginde, iki 6grenci meslek lisesi ¢ikigli olasina ragmen
uygulanan van Hiele geometrik diisiince testinde digerlerine gore daha basarili
oldugu. hicbir geometrik diisiince diizeyine erisemeyen 9 6grencinin 4’ii Anadolu
Lisesi, 1’i Anadolu 6gretmen Lisesi, 2’si diiz lise, 1’1 Cok Programl Lise, 1’1 diger
(6zel) lise mezunlarindan olustugu goérilmiistiir.

Tablo 10
Orneklemin Akademik Basarisini Gosteren Frekans Tablosu
Lise Diploma  Oss PuamAkademik Toplam
Notu Ortalama Dogru
N 138 138 137 138
Kayp 0 1 0
Veri
Ortalama 4,33 317,91 2,97 14,33
Minimum 2,84 217 1,70 7
Maksim 5,00 338 4,40 21

Tablo 10 incelendiginde, drnekleme katilan 6grencilerin lise diploma notu
ortalamasinin 4,33, en diisik 2,84 en yiksek 5 oldugu, OSS puanlarmin
ortalamasinin 317, en diisiik 217 en yiiksek 338 puana sahip oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda ornekleme uygulanan 25 soruluk ¢oktan se¢cmeli 5 secenekli van
Hiele geometrik diisiince testinden elde ettikleri toplam dogru cevap sayisi
ortalamalar1 14, en az dogru cevap sayisi 7 ve en fazla doru cevap sayisi ise 21
oldugu goriilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin sonuglarina goére, 6grencilerin van Hiele Geometrik Diisiince
Diizeyleri 3. diizey ve daha iist diizeyde olmasi gerekirken 0.,1. ve 2. diizeye
olduklari, 3. ve 4. diizeye ise higbir 6grencinin erisemedigi goriilmiistiir. Bunun yan
sira 9 6grenci 0. diizeye bile erisememis, 27 dgrencinin diizeyinin belirlenmesinde
ise Olgekle ilgili problemler yasanmistir. Bu 27 6grenci bir diizeyde 3 ve daha az
cevap verirken bir sonraki diizeyde 4 hatta bazen 5 dogru cevap vermistir. Bunun
nedeni testin giivenilirliginin diigilk olmasindan ya da 6grencilerin sorular1 yanlis
algilamis olmasindan olabilir. Ogrenciler uygulama sirasinda da bazi sorularn

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



390 Y. Gokbulut — S. Sidekli — Selami Yangin

birden fazla cevabinin oldugundan sikayet¢i olmuslar ve bu durum O6grencilerde
teste karsi bir giivensizlik olugturmustur.

Bulgulardan da goriildiigii gibi 6grencilerin geometrik diisiince diizeyleri ile
mezun olduklar1 lise tiiri, lise mezuniyet ortalamalari, lise mezuniyet alanlari,
mevcut yiiksek Ogretim programma yerlesmelerini saglayan OSS puanlari, lisans
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemis, fakat cinsiyet ile kizlarin lehine
anlaml bir fark gorilmiistiir.

Bu calisma smif 6gretmenligi programina kayitli bahar donemi 3. smnif
ogrencileri lizerine yapilmis bir ¢alismadir. Bu, su anlama gelmektedir bu 6grenciler
kalan &grenimleri boyunca matematikle ilgili bir ders gérmeyeceklerdir. Van Hile
geometrik diisiince teorisine gore cocukta geometrik diigiince diizeyi gelisimi
ilkogretim igin 2. seviyeye kadar gelmesini Ongdrmektedir (van Hiele, 1986).
Oysaki cocuklar1 beklenen diizeye ¢ikaracak smf Ogretmeni adaylarimiz ancak
kendileri 2. diizeye gelebilmisler hata 9’u 0. diizeye dahi gelememistir. Bu da hem
ilkogretim hem de ortaggretimde geometri 6greniminde ve Ogretiminde sorun
oldugunu gostermistir. Ayrica bu durum, lisans diizeyinde geometri 6gretiminde
sorun oldugunun gostergesidir. Yalniz burada uygulanan testte karsi giivenilirligin
diisiik olmasi, unutulmamasi gereken oOnemli bir noktadir. Yani 06grencilerin
beklenen diizeye erisememe sebepleri beraberinde getirdikleri geometriyle ilgili
konu alan bilgilerinin eksikliginin yan1 sira, testin giivenilirligini kaybetmesinden
dolay1 6grencilerin amagsiz davraniglarindan da olabilir.

Eger, 6grencilerin geometrik diisiince diizeylerinin diisiikliigli, geometrideki
konu alan bilgilerinin eksikliginden dolay: ise, bu sonu¢ 6grencilerin geometride
kavram yanilgilarina sahip olduklarin1 ve bu noktaya kadarki geometri ile ilgili
aldiklar1 egitimin etkili olmadigin1 gosterir.

ONERILER

Elde edilen bulgular dogrultusunda, geometrik diigiincenin arttirilmasi igin
asagidaki 6neriler sunulmustur;

e Ogretmen yetistirme {izerine yapilan arastirmalara egilim gosterilmeli ve
hiz verilmelidir.

e Opgrencilerin getirdigi bilgilerin kahicih@ icin, &gretim ezberden
arindirilmali, yapilandirmaci  yaklagimin  esaslarina uygun egitim
verilmelidir.
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e Ogretmen adaylarmin geometrideki konu alan bilgilerini arastiran
aragtirmalarin yani sira, is bagindaki 6gretmenlerinde geometrideki konu
alan bilgilerini arastiran arastirmalarin yapilmasi gerekir.

e Matematigin 6nemli bir dali olan geometride, 6grenciler daha ¢ok kavram
yanilgilarma sahiptirler, her ne kadar kavram yanilgilarini ortaya ¢ikartan
caligmalar yapilsa da kavram yanilgilarinin devam etmesi bu ¢aligsmalarin
yeterli olmadiginin gostergesidir. Dolayisiyla geometrideki kavram
yanilgilarmin ortaya konuldugu ¢aligmalarin artirilmasi gerekir.

e En azindan egitim Ogretimin son basamagi olan yiiksek Ogretimde
geometrik diisiice diizeylerinin yiikseltilebilmesi i¢in, siif 6gretmenligi
programindaki matematik derslerinin igerikleri tekrar gbzden gegirilerek
ogrencilere matematigi bir ezber araci olarak degil neden sonug iliskisini
gosterecek yapilarla somutlastirarak 6gretmelidir.

e Bu bulgular dogrultusunda, testin giivenilirliginin diisiik olmasi, Tiirk¢eye
cevirisindeki eksikliklerden olabilecegi diisiiniildiigiinden, test bu sekli ile
kullanilmamali, gevirisi tekrar gozden gegirilmelidir.

e Verilen lisans egitiminin, geometrik diisiince diizeylerinde farklilik
olusturup olusturmadigini tespit edebilmek icin, 6gretmen adaylar sinif
ogretmenligi programina girislerinin basinda ve mezun olacaklar1 dénem,
van Hiele Geometrik Diigiince Testi uygulanabilir.

e Simif 6gretmeni adaylarin geometrik diislince diizeylerini artirmak igin,
sinif 6gretmenligi programi kapsaminda geometri dersi konulabilir.

e Geometrideki kavramlar basitten zora dogru, basamak basamak
Ozlimsetilerek Ogrencilere Ogretilirse buna paralel geometrik diisiince
diizeyleri de basamak basamak yiikselebilir.

e {leriki calismalar icin, van Hiele geometrik diisiince diizeyleri ile yapilan
calismalarda, nicel arastirma yonteminin yani sira nitel arastirma
yonteminin de kullanilmasi gereklidir. Boylelikle test maddelerine verilen
cevaplarin tesadiifiligi ortadan kalkacak ve verilen cevaplarin altinda
yatan nedenleri daha net goriilecek, nerede hata nerede kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 gortilebilecektir.
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Summary

RESEARCHING PROSPECTIVE PRIMARY TEACHER’S
VAN HIELE GEOMETRIC THINKING LEVELS
ACCORDING TO SOME VARIABLES (GRADUATION TYPE
OF HIGH SCHOOL, HIGH SCHOOL SPHERE, HIGH
SCHOOL AVERAGE, 0SS (OGRENCI SECME SINAVI)
POINTS, UNIVERSITY ACADEMIC AVERAGE AND SEX)

Fkk

Yasin GOKBULUT™ Sabri SIDEKLI™ Selami YANGIN

In primary mathematics topics the teachers more attach importance to
arithmetic although they didn’t give weight to geometry. According to some
teachers geometry in primary mathematics teaching is not one of the topics that
necessary overemphasizes. However geometry is one of the important branches of
mathematics and it is important tool for to make seen able physical world. For this
reason in 2004 Primary Mathematics Lessons 1-5 Teaching Programs geometry has
taken importance place. When we looked the program we have detected that
geometry take place for first grade %12, second grade %14, third grade %13, and
fourth grade % 10 and for fifth grade %17 takes place of whole 144 hours of lessons
time.

The aim of this study is to obtain van Hiele geometric thinking level of the
students that studying in primary teaching field and to compare this level with
academic successes as (sort of graduated high school, sort of graduated high school
field, mean of graduated high school and university entrance score) and to look
significance between them.

The van Hiele model of geometric thinking resulted from the doctoral work
of Dina van Hiele-Geldof and Pierre van Hiele at the University of Utrecht in the

Address for correspondence’ “Ars. Gor., Gaziosmanpasa Universitesi Egitim  Fakiiltesi,
yasingkbulut@yahoo.com; ““Ars. Gér., Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi, ssidekli@yahoo.com; ™
Ars. Gor., Rize Universitesi Egitim Fakiiltesi, selamiy26@dicle.edu.tr
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Netherlands (Crowley, 1987). The model consist of five levels of understanding,
numbered 0 through 4 by the van Hieles.

What are students’ van Hiele levels? According to the van Hiele model of
geometric understanding, students progress through five levels of thought as their
understanding of geometry develops.

Level 1 (visualization) — Figures are recognized by their appearance, but the
properties of a figure are not perceived explicitly. At this level, a student can learn
geometric vocabulary and name shapes. Distinguishing given figures is based on
perception not reasoning.

Level 2 (descriptive/analytic) — At this level, the properties of a figure are
perceived. However, the properties are noticed separately and the relation ship
between two figures is still not identified. For instance, a student might contend that
a figure is a triangle because it has three sides and tree angles, but would not realize
mat as an angle gets smaller; the side opposite it also gets smaller.

Level 3 (abstract/rational) — A student at this level can establish the
relationship between properties of figures since definitions are meaningful. The
relationship is perceived among properties as well as among figures. The student is
able to give informal arguments to justify his or her classifications of figures. The
student understands logical implication by distinguishing between the necessity and
sufficiency of a set of properties in determining a concept.

Level 4 (Formal deduction) — At this level, deduction is meaningful. A
student can construct an original proof in more than one way. The student
understands the role of axioms and definitions and the interaction of necessary and
sufficient conditions.

Level 5 (Rigor/Mathematical) — At this level, a student should understand the
role and necessity of indirect proof and proof by the contra positive, and be also able
to apply them in non-Euclidean systems. The student can manipulate symbols
without reference to models in accordance with the laws of formal logic.

As a predictor, the van Hiele model claims that a student cannot achieve one
level without having passed through the previous levels (Fuys et al., 1988). So, if a
student in high school geometry is encountering difficulties in learning, then the
student may not have had sufficient experiences in thinking at the prerequisite lower
levels. According to the van Hieles (as cited by Fuys et al, 1988), the level can be
used to explain why a student has difficulties in learning geometry.
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The van Hieles also proposed that within each level, the learner progresses
through five sequential phases: information, guided orientation, explication, free
orientation and integration (Crowley, 1987). Briefly, Crowley explains that in the
information phase, the student becomes familiar with the working domain such as
determining examples and non-examples. In the guided orientation phase, the
student becomes aware of the relations, attempts to articulate them and learns
geometric vocabularies. In the explication phase, knowing properties of a figure will
help the student to explore properties for a new figure. The student begins to
consider the relations among properties. Then, in the free orientation phase the
student creates his or her own method in the network of relations by doing more
complicated tasks. In the last phase, integration, the student summarizes all that he
or she has learned about the subject in order to create a new network of objects and
relations.

This research applied on 138 primary teaching students that chosen randomly
which have been taken Mathematics Education Il Lesson in one of the government
education facility at Ankara in 2006-2007 education years, second semester. This
research is investigation model of quantitative research methods and also it is
descriptive research. The used data collection tool were van Hiele Geometric
Thinking Levels Scale and demographic knowledge form which developed by
researchers.

In data analysis, on SPSS (Statistical Package for social Sciences) program’s
frequency, percentage, crosstabs, independent sample T-test and independent sample
One-Way Anova techniques have been used. When we have looked the findings
between van Hiele geometry thinking levels and sex variable the significance
differences have been gained. Direction of these findings, deficiencies could able to
explain and suggestions have been presented.

Prospective primary teachers’ van Hiele geometry thinking levels and sort of
graduated high school, sort of graduated high school field, mean of graduated high
school and university entrance score has been looked is there any significance
between them. For this reason frequency, percentage, crosstabs, independent sample
T-test and independent sample One-Way Anova techniques have been used. When
we have looked the findings between van Hiele geometry thinking levels and sex
variable the significance differences have been gained.
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