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ISBIRLIKLi OGRENMENIN MATEMATIKTE BASARIYA VE
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0z
Bu ¢alismada, isbirlikli 6grenmenin geleneksel ogretim ydntemlerine kiyasla matematikte
basarya ve tutuma etkisi arastinilnustir. Arastirmaya iki dokuzuncu simif alimmigtir. Deneysel
boliim icin on-test son-test deney ve kontrol gruplu desen kullamlmistir. Ogrencilerin
basarilart ¢oktan se¢meli matematik basari testiyle tutumlary, gecerliligi ve giivenirligi
yapilan tutum olgegiyle belirlenmistir. SonteSt-ontest fark puanlarina bagl yapilan t-testi
analizinin sonucunda isbirlikli ogrenmenin matematikte basariyr (ts5=3,91, p<,001) ve
tutumu (tss)=2,465, p<,05) artirmada daha etkili oldugu saptanmustir. Bu etkinin nedenlerini
belirlemek igin bireysel gériismeler yapilmis ve deney grubundaki ogrencilerin uygulamaya
dair genel gériisleri yazili olarak alinmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemine

gore incelenerek basariyr ve tutumu etkileyen faktérler arastirilnistir.
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Abstract

Aim of this research is to examine effect of cooperative learning and traditional learning on
achievement and attitudes in mathematics. Two ninth classes have been selected. Quantitative
research design was pretest-posttest. We used “Mathematics Achievement Test” and “Scale
of Attitude toward Mathematics” to measure students’ achievement and attitudes. \Ne
observed that there was a satatistical significant difference on students’ achievement scores
(ts8=3,91, p<,001) and attitudes (tsg=2,465, p<,05) in favor of treatment group in result of
t-test using the difference posttest-pretest points. Individual interviews have been made to
determine reasons of this effect. The findings have been analyzed using descriptive method.
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Isbirlikli Ogrenmenin Matematikte Basariya ve Tutuma EtKkisi

Orgiin egitimin yayginlik kazandig1 20. yiizyil baslangicindan bu yana her
alan oldugu gibi matematik Ogretiminin de nasil olmasi ve derslerin hangi
yontemlerle islenmesi, acisindan bir arayis sdz konusudur. Egitimcilerin gogu
Ogrencinin ogrenme siirecine aktif katilimmin saglanmasi gerekliligi iizerinde
durmaktadir. Islenilen konu ne kadar ilgi gekici olursa olsun, dgrenciler ne kadar
dikkatli dinlerlerse dinlesinler ve 6gretmen bilgiyi ne kadar sirali ve yavas islerse
islesin; dinleyerek ogrenme, sonuglar itibariyle bir 6grenme siireci olarak sinirh
kalmaktadir. Johnson, Johnson ve Smith’e (1991) gore geleneksel yontemde
ogrencilerin dgretmenin sdyledigine dikkati ders siirdiikce azalir. Bu ise egitimli ve
zeki bir kisiyi sadece verilen bilgiyi hatirlamasi gibi oldukg¢a diisiik bir biligsel
davranisa iter. Diger taraftan tiim &grencilere ayn1 adimda ayni bilgi verildiginden,
geleneksel yaklagimda tiim 6grencilerin ayni dgrenme ihtiyaclarma sahip oldugu
varsayilir. Bu yontemde 6gretmen, tiim Ogrencilerin dgretmenin sdyledigini isiterek
ogrenebileceklerini, dersi anlamak igin gerekli 6n bilgiye, yeterli dikkat genisligine,
iyl not tutma becerisine ve iyi isleyen bir bellek kapasitesine sahip olduklarimi
varsayar.

Yapilan arastirmalara dayali olarak, isbirlikli 6grenmenin &grencilerin bilissel
gelisimlerini saglamada etkili olmasinin yaninda 6zyeterlik, tutum, endise, korku
gibi duyussal 6zelliklerini de olumlu héle getirmede bir 6gretim ydntemi olarak 6n
plana ¢iktig1 sdylenebilir. Slavin (1990), Meek (1994), Keler (1994), Zaidi (1994) ve
Gittinger (1994) tarafindan matematikte isbirlikli grup ogretimi iizerine yapilan
arastirmalar, belli sartlar altinda, kiiciik grup caligmasinin motive edici 6gelerinin
Ogrencilerin matematiksel beceri ve kavramlarda héakimiyet saglamalarini
ilerlettigini gostermektedir (Akt: Dennis, 2001).

Matematik Ogretiminde ¢ogu zaman matematige karst tutum On plana
cikmaktadir. Bloom (1995), 6grenmede duyussal boyutun okul siirecinin her
evresinde Onemli oldugunu, olumsuz tutuma sahip bir Ogrenciye bir konuyu
anlatmanin oldukg¢a zor oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla 6grencilerin matematige
karst tutumlarmi  gelistirmede etkili olabilecek yontemlerin arastirilmasi
gerekmektedir. Davidson (1990), Hagelgans (1995) isbirlikli 6grenmenin
kullaniminin matematik derslerinde 6grencilerin matematige karsi tutumunu olumlu
etkiledigini belirtmislerdir (Akt: Rucker, 1997).
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Shaw’a (1976) gore bireyler arasi ve grup i¢i etkilesim siiregleri kiiltiirel
etkenlerden oldukca etkilendiginden, isbirlikli Ogrenmenin etkileriyle ilgili
bulgularin bir bagka iilkeye genellemeden oOnce bilimsel olarak arastiriimasi
gerekmektedir. Isbirlikli 6grenmenin pozitif etkilerinin varligin1 kanitlama agisidan
ilkdgretim diizeyinde 6nemli 6lgiide arastirma yapilmis olmasina ragmen (Johnson,
Maruyuma, Johnson, Nelson ve Skon, 1981; Slavin, 1985, 1991; Johnson ve
Johnson , 1993), lise seviyesindeki arastirmalar yetersizdir (Slavin, 1989; 1990;
1991) (Akt: Whicker, Bol ve Nunnery, 1997). Davidson (1985) isbirlikli
O6grenmenin matematik Ogretimini gelistirmek igin bir yol olarak algilanmasina
ragmen igbirlikli 6grenme ile geleneksel yontemleri karsilagtiran matematik egitimi
aragtirmalarinin  sonuglar1 itibariyle netlik arz etmedigini, bir cok arastirmada
matematik basaris1 ve matematige karsi tutum {izerinde istatistiksel olarak anlaml
bir fark ¢ikmadigini belirtmistir. Ayrica Davidson ve Kroll (1991) matematik
ogreniminde geleneksel yontemle isbirlikli 6grenmeyi karsilagtiran 122’nin
tizerindeki caligmaya dayali yaptiklart meta analiz sonucunda bunlarin yarisindan
azinda isbirlikli 6grenme lehine anlamli bir fark ¢iktigini belirtmislerdir.

Dolayisiyla isbirlikli 6grenmenin etkisinin gecerliligi {izerine genelleme
yapilabilmesi ve i¢inde bulundugumuz kiiltiir yapisi altinda 6zellikle lise diizeyinde
etkililiginin belirlenebilmesi i¢in daha fazla ¢alismaya gerek oldugu goriilmektedir.
Ulkemizde ortadgretim matematik dersinde isbirlikli 6grenmenin, 6zel olarak ta
OTBB tekniginin basariya etkisini inceleyen ¢ok az sayida arastirma bulunmaktadir.
Tarim (2003) tarafindan yapilan meta analiz ¢alismasinin sonucunda, isbirlikli
6grenme yonteminin iilkemizde daha cok ilkogretim ve iiniversite diizeyinde ve
genellikle s6zel alan derslerinde tekrarlandigini belirtmistir.

Diger taraftan yapilan arastirmalarin ¢ogu, isbirlikli 6grenme ile geleneksel
yontemin etkisini kiyaslama yoniindedir. Isbirlikli 6grenmenin basari ve tutum gibi
degiskenler iizerinde etili olmasinda tesiri olan faktorlerin neler olabileceginin
aragtirilmast hem kuramsal bilginin gelistirilmesi hem de bu yonde simf
etkinliklerinin iizerinde daha fazla durulmasi bakimmdan 6nemlidir. Bu ¢alismada,
isbirlikli 6grenmenin “Ogrenci-Takimlar1 Basar1-Béliim”leri (OTBB) tekniginin
etken faktorleri de arastirilmistir.

Problem Ciimlesi: Matematik egitiminde geleneksel 6gretim yontemlerinin
ya da igbirlikli 6grenme yonteminin kullanilmasi, matematik bagarisina ve
matematige karsi tutuma etki acisindan anlamli diizeyde farklilik yaratmakta midir?
Bu problemin cevabinin arastirilmasinda asagidaki sorularin cevaplarma ihtiyag
vardir:
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Alt problemler:

1. Deney grubu ile kontrol grubu &grencilerinin, “Matematik Basart Testi”
son test ve On test toplam puanlarina bagli elde edilen fark puanlar1 (erisi puanlari)
arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin, “Matematige Karst Tutum
Olgegi” son test ve 6n test toplam puanlarma bagl elde edilen fark puanlari arasimda
anlamli bir fark var midir?

3. “Ogrenci-Takimlar1 Basari-Béliimleri” (OTBB) tekniginin kullanimiyla
matematik basarisini ve matematige karsi tutumu etkileyen faktorler nelerdir?

2. YONTEM

Bu bolimde; arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama araglari,
aragtirmanin uygulanma bigimi, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi iizerinde
durulmustur.

2.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma yontemleri kullanilmistir.
Nicel arastirma kisminda; bagimsiz degiskenlerin (igbirlikli 6grenme yontemi ve
geleneksel 6gretim yontemleri) bagimli degiskenler (6grencilerin matematik basari
testi ve matematige kars1 tutum Olgegi fark puanlar) {izerindeki etkileri
smandigindan, deneysel bir aragtirma yontemi olup deneme modelinde bir
calismadir. Arastirmada deneysel modellerden “On test-Son test Kontrol Gruplu
Model” ve gruplar arasi desen kullanilmistir. Modelin simgesel goriiniimii asagida
verilmistir.

Gl R 01.1 X 01.2
Gz R 02,1 O2.2

G, : Deney Grubu, G, : Kontrol Grubu, R : Gruplarin olusturulmasindaki yansizlik
011, O,4: Ontest, X: Isbirlikli Ogrenme Uygulamasi ve Oy, , O,,: Sontest

Aragtirmanin nitel kisminda, isbirlikli 6grenmenin matematik basarisini ve
matematige karst tutumu etkilemesinin nasil gergeklestigi saptanmaya calisilmigtir.
Bunun i¢in deney grubunda yer alan ve matematik basari testi veya matematige karsi
tutum oOlgegi fark puanlari agisindan alt veya {iist kisimlarda bulunan on ii¢
ogrenciyle bireysel goriigmeler yapilmis ayrica deney grubundaki tiim 6grencilerin
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uygulamaya dair yazili goriisleri almmis ve bu veriler betimsel ¢alisma modeline
gore analiz edilmistir.

2.2 Calisma Grubu

Bu arastrmanin katilimecilarini, 2005-2006 &gretim yilinda Ankara’da
bulunan bir Anadolu Lisesindeki iki smniftan toplam 60 Ggrenci olusturmustur.
Deney grubunda 14 kiz, 17 erkek ve kontrol grubunda ise 13 kiz, 16 erkek
uygulamaya katilmiglardir. Arastirmaya alinan siniflar rastgele belirlenmis ve dogal
sinif ortami korunmustur.

2.3 Veri Toplama Araclar:

Ogrencilerin matematik basarilarim karsilastirmak igin dokuzuncu sinif
matematik dersi baginti, fonksiyon ve islem kavramlar1 ile ilgili olarak ¢oktan
secmeli matematik basari testi gelistirilmistir. Bu test deney ve kontrol gruplarma 6n
test ve son test olarak uygulanmistir. Ogrencilerin matematige karsi tutumlarmni
belirlemek igin ise gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi arastirmaci tarafindan yapilmis
olan 6lgek kullanilmstir.

OTBB tekniginin basartyt ve tutumu etkileme nedenlerini anlamak igin
uygulama bittikten sonra deney grubunda bulunan bazi ogrencilerle bireysel
goriismeler yapilmis ve kamera ile kayit altina alimmistir. Bu goriismelerde 6nceden
hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme kilavuzu kullanilmistir. Diger taraftan
deney grubundaki tiim &grencilerin uygulamaya dair fikirleri yazili olarak (6grenci
kompozisyonlart) alinmistir.

2.3.1 Matematik Basar1 Testi

M.E.B T.T.K Bagkanlig1 07/09/1991 tarih ve 165 sayili karari, 25/12/1991
tarih ve 314 sayili karari, 28/01/1992 tarih ve 14 sayili karart ile kabul edilen 9. sinif
matematik dersi 6gretim programinin baginti, fonksiyon ve islem iinitesinde yer alan
ama¢ ve davraniglar1 kapsayan, ¢oktan se¢cmeli 35 soruluk matematik basari testi
uzman ve dgretmen goriislerine de bagvurularak hazirlanmistir. Testin uygulanmasi
sirasinda Ogrencilerin birbirinden etkilenmemesi ve testin veri analizinin daha
gercekei olmasmi saglamak amaciyla testin alt boliimlerinin (bagnti, fonksiyon,
islem) ve seceneklerin yerleri degistirilerek iki form hazirlanmigtir. Olusturulan 35
maddelik matematik bagar testi gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar i¢in uygulamanin
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yapildig1 okulun dokuzuncu smifina devam eden ve bu {initeyi islemis olan toplam
117 kisiye 27.04.2005 tarihinde uygulanmustir. Ogrencilere testin tamamini
yapabilmeleri i¢in yeteri kadar siire verilmistir. Deneme uygulamasindan sonra
madde analizi i¢in sorularin giiclik ve ayricilik indisleri hesaplanmistir. Ayrica
geldiricilerin iglerligini gérmek i¢in secencklere yonelik analizler yapilmistir. Bu
islemlerin sonucunda uzman goriisii de alinarak iki soru zorluk ve ayirt ediciligi
acgisindan uygun goriilmeyip testten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 33 sorudan gerekli
goriilenler segenek analizine, zorluguna ve ayirt ediciligine bakilarak 1slah
edilmiglerdir. Test bu sekliyle 118 dokuzuncu sinif 6grencisine yaklasik bir ay sonra
24.05.2005 tarihinde tekrar uygulanmustir. Daha sonra sorularm giicliik ve ayricilik
indisleri hesaplanmistir. Ayrica maddelerin ayirt ediciligi icin alt ve iist %27’lik
gruplarda bulunan katilimcilarin madde puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak
manidar olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi yapilarak da smnanmistir. Yapilan bu
madde analizinin sonucunda uzman goriisii alinarak zorluk ve ayirt ediciligi yeterli
goriilmeyen bir soru daha testten g¢ikarilmistir. Boylece 32 maddelik Matematik
Basar1 Testi elde edilmistir. Testte yer alan maddelerin ayricilik giicii ,22 ile ,88
arasinda ve giicliik dereceleri ise ,20 ile ,76 arasinda degismektedir. Ayrica alt ve iist
%27’lik gruplar arasinda tim maddelerin istatistiksel olarak anlamli fark yarattig1 da
goriilmiistiir. Gelistirilen testin giivenirligi i¢in hesaplanan KR-20 degeri ,74 olarak
bulunmustur. Madde analizinden sonra yapilan test analizi sonuglart Tablo
2.3.1.1°de verilmistir.

Tablo 2.3.1.1: Matematik Basar: Testi Test Analizi Sonuglar

Toplam

Soru

Katilimer Puanlarin S Ortanca Mod Ortalama
Say151 Say151 Ortalamasi Zorluk
32 118 13,67 495 13 12 43

2.3.2 Matematige Karsi Tutum Olgegi

Milli Egitim Bakanlhig, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
matematik dersi Ogretim programinda Ogretmenlerin kullanabilmesi ig¢in bir
matematik tutum Olgegi  verilmistir. Ancak bu tutum Olge§inin  grup
karsilastirmalarinda kullanilabilmesi icin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlik calismalari igin bu
taslak 6lgek Ankara’da bulunan bir Anadolu Lisesinin dokuzuncu sinifinda 6grenim
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gormekte olan 117 &grenciye uygulanmistir. Olgegin yapr gegerliligi igin faktor
analizi, maddelerin giivenirliligi i¢in madde-test korelasyonu, olgekte yer alan
maddelerin bireyleri 6l¢iilen davranig bakimindan ne derece ayirt ettigi, bagimsiz
gruplar t-testi yapilarak test toplam puanlarma gére olusturulan alt %27 ile iist
%?27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarm anlamligi
incelenmistir.

Tablo 2.3.2.1: Matematik Tutum Olcegi Faktor Analizi Sonuglart

Faktor Ortak  Faktor-1 Yik Dondiirme Sonras1 Yiik Degeri

Madde No .
Varyansi Degeri Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3
1 ,493 ,631 ,291 ,607 ,199
2 ,612 742 ,691 ,216 ,298
3 721 ,542 ,278 ,080 ,798
4 ,521 ,512 ,316 ,619 -,196
5 ,613 ,658 172 ,120 ,050
6 127 ,458 -,097 ,831 ,164
7 ,527 ,682 ,392 ,589 ,163
8 ,709 ,821 ,678 ,483 ,128
9 ,563 ,750 ,548 ,438 ,265
10 ,733 473 ,125 ,133 ,836
11 ,680 ,676 ,806 ,030 172
12 ,482 ,685 ,567 ,368 ,160

Toplam Agiklanan Varyans=%61.5; 1. Faktor=27; 2. Fakt6r=20,3; 3.Faktor=14,2

Yapilan faktor analizi sonucunda; analize alinan 12 maddenin 6zdegeri 1’den
biiyiik olan ii¢ faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Bu ii¢ faktériin 6lgege iliskin
acikladiklar1 toplam varyans %61,5°dir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan iic
faktoriin ortak varyanslarinin ise 0,482 ile 0,727 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Fakt6r déndiirme sonucunda 2., 5., 8., 9., 11. ve 12 maddelerin ilk faktérde, 1., 4., 6.
ve 7 maddelerin ikinci faktérde ve 3., 10. maddelerin tgiincii faktérde daha yiiksek
degerler verdikleri tespit edilmistir. Faktor yiik degerleri ise 0,548 ve iizerindedir.
Bu faktorler; matematik dersinin giinliikk yasamda kullanabilmesindeki farkindalik,
matematik dersine yonelik benlik algisi ve matematik dersine karst ilgi ve

hoslanmaya yonelik duygular olarak belirlenmistir.
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Bu on iki maddenin giivenirligini belirlemek icin ise korelasyona dayali
madde analizi yontemi olan madde puani ile dlgek puani arasindaki korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Bu katsayr hesaplanirken dlgek puani i¢inden s6z konusu
maddenin puami ¢ikarillarak madde-kalan (item-remainder) korelasyon degeri
bulunmustur. Sonuglar Tablo 2.3.2.2°de sunulmustur.

Tablo 2.3.2.2: Matematige Karsi Tutum Olcegi Madde Analizi
Madde-Toplam Puan Madde Cikarildiginda Alpha

Madde No X S Korelasyonu Giivenirlik Katsayisi
1 4,28 1,05 ,55 ,85
2 3,71 ,96 ,65 ,84
3 3,85 ,94 AT ,85
4 4,46 ,69 42 ,86
5 3,70 ,99 ,54 ,85
6 3,17 1,16 ,37 ,86
7 3,91 1,06 ,60 ,84
8 4,38 72 74 ,84
9 3,99 87 ,67 ,84

10 4,21 91 ,40 ,86
11 3,76 1,04 ,56 ,85
12 4,50 74 ,60 ,85

Tablo incelendiginde, madde-toplam puan korelasyon katsayilarmm 0,37 ile
0,74 arasinda , i¢ tutarlilik katsayisinin ise 0,84 ile 0,86 arasinda degistigi
goriilmektedir. Olgegin tiimiine ait giivenirligi icin ise i¢ tutarlilik snamasi yapilarak
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve 0,86 degeri bulunmustur. Bu
sonuglar, 6lgekteki maddelerin giivenirliklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu,
Olgegin i¢ tutarliga sahip oldugunu ve ayrica Ogrencileri sahip olduklari tutum
bakimindan ayirt ettigini gostermektedir. Tutum 6l¢egi Ek 1°de sunulmustur.

2.3.3 Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Kilavuzu

Alanyazinda mevcut olan matematige karsi tutum Olgekleri incelenerek
kategorize edilmeye ¢alisilmig ve bireysel goriismeler esnasinda asgari su sorular
sorulmustur:

1) Severek calistigin derslerden sirastyla ilk ikisini sOyler misin?

2) Hangi dersleri daha ¢ok keyifle dinliyorsun?
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3) Matematige ve matematik dersine karst duygu ve diisiincelerin nelerdir?

4) Matematik senin i¢in ne ifade ediyor? Anlami nedir?

Ogrencinin bu sorular1 yaptigimiz uygulama 6ncesi ve sonrasi olmak iizere
iki sekilde yanitlamasi istenmistir. Ayrica goriisiilen 6grencinin On testte ve son
testte tutum oOlgegine verdigi cevaplar karsilagtirilarak 2 veya daha fazla bir artis
olan maddelerde yer alan sorular yoneltilerek bu degisimin nedeninin ne olabilecegi
sorulmustur. OTBB tekniginin basariya etkisinin nedenlerini saptayabilmek icin ise
Ogrencinin yapilan uygulamayr daha onceden karsilastigi matematik Ogretim
yontemleriyle kiyaslamasi istenmistir. Ancak bu kiyaslamay1 kendini baz alarak ve
yapilan uygulamanin kendisini nasil etkiledigini diisinerek yanitlamasi gerektigi
belirtilmistir.

2.3.4 Ogrenci Kompozisyonlar

Deney grubundaki 6grencilerin uygulamadan nasil etkilendikleri yoniindeki
diisiincelerini almak igin Sharan (1980) tarafindan izlenen yol benimsenerek 6grenci
kompozisyonlarindan yararlanilmigtir.  Ogrencilerden uygulanan yontem ve
kullanillan 6gretim materyalleri ve Olgme degerlendirme sistemi hakkindaki
goriislerini serbestce yazmalar istenmistir. Daha sonra bu veriler analiz edilmistir.
Boylece bireysel goriismelerden alman bilgiler haricinde 6grencilerin matematik
basarisini ve tutumunu etkileyen nedenler i¢in bir ek katki saglanmaya ¢alisiimistir.

2.4 Verilerin Analizi:

Nicel wverilerin analizinde bagimsiz  gruplar t-testi  analizinden
yararlanilmigtir. Bireysel goriismelerin ve 6grenci kompozisyonlarmin analizinde
betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler daha onceden
belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularmim ortaya
koydugu temalara goére diizenlenebilecegi gibi, goériisme ve gozlem siireglerinde
kullanilan sorular veya boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel analizde
amag, elde edilen bulgulari diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde sunmaktir
(Yildirim ve Simsek, 2006).
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Bireysel goriismelerden eldedilen veriler “Yari-Yapilandirilmis Goriisme
Kilavuzundaki” sorular bazinda temel kategorilere ayrilmistir. Bunun haricinde
konusma esnasinda ortaya ¢ikmis olan kategorilere de yer verilmistir. Ogrenci
kompozisyonlarinda ise kategoriler O6nceden belirlenmemistir.  Verilerin
incelenmesinde her bir 6grencinin vermeye ¢alistigi mesajlar kodlanmis ve tiim
ogrenciler i¢in bu islem yapildiktan sonra anlam bazinda ortak temalarin
soyutlastirilmasiyla  (biitiinlestirilmesiyle) gruplandirilmistir.  Kodlama islemi
sirasinda kelimeler degil verilmek istenen anlamlar kodlanmistir. Dolayisiyla anlam
birimi icerisinde kodlanacak veriler birden fazla da olsa yalnizca bir defa sdylenmis
sayillmigtir.

2.5 Ogretim Yontemlerinin Uygulanmasi

Deney grubunda Slavin tarafindan gelistirilen ve bir igbirlikli &grenme
teknigi olan Ogrenci Takimlari-Basar1 Boliimleri (Student Teams Achievement
Divisions-STAD) teknigi kullanilmistir. Kontrol grubunda ise dersler geleneksel
Ogretim yontemleriyle islenilmistir.

2.5.1. Deney Grubunda Derslerin islenisi

Takim sayisinin belirlenmesi, takimlarin olusturulmasi, takim puaninin
belirlenmesi ile ilgili bilgiler Slavin (1994) tarafindan yazilan kitaptan uyarlanarak
gerceklestirilmistir. Buna gore; haftalik bes saat olan matematik dersinin ilk iki
saatinde 6grencilere haftanin konusu genel hatlar1 ve temel ozellikleriyle 6gretmen
tarafindan diiz anlatim ve soru cevap seklinde dgrencilere sunulmus sonraki iki ders
saatinde konunun daha etraflica ve derinlemesine Ogrenilebilmesini saglayacak
sekilde hazirlanan calisma yapraklar1 takim c¢alismasi1 seklinde ¢6ziilmiistiir.
Haftanin son saatinde ise 6grenciler bireysel sinav (konu siavi, kuiz) olmuslardir.

Takimlarin Olusturulmasi: Takimlar dorder kisilik olusturulmustur. Ancak
artan ii¢ kisi ile ayr1 bir takim olusturulmustur. Takimlarin olusmasinda belirleyici
faktorler, basar1 ve cinsiyet olmustur. Her takimda farkli basar1 seviyesinden ve
cinsiyetten kisiler bulunmasma &zen gosterilmistir. ilk defa takimlar olusturulurken
basari 6lciitii olarak 6grencilerin LGS giris puanlar1 géz éniine alimustir. Iki haftada
bir takimlar yeniden olusturulmustur. ikinci ve sonraki takimlar1 olustururken basari
siralamasmi1 yapmada her hafta yapilan konu smavlarindan alinan puanlarin
ortalamas1 goz oniine alinmistir. Once 6grenciler basari puanlarma gore biiyiikten
kiiglige dogru siralanmis ve ilk kisiden baslayarak A, B, C, D, E, F ve G harfleri diiz
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ve ters sirada son kisiye kadar yazilmistir. Ayni harften olan 6grenciler ayni takima
diismiislerdir. Ancak dort kisilik bir takim i¢inde iki kiz ve iki erkek bulunmuyorsa
yaklasik olarak ayni1 bagart seviyesinden kiz ve erkek o&grencilerin yerleri
degistirilmistir.

Takim Caligmasi: Takim c¢alismasinda Ogrenciler, birbirlerinin verilen
materyali (¢alisma yapraklar1) tam olarak Ogrendiklerinden emin oluncaya kadar
birlikte yiiz yiize caligmalardir. Bu calismada genellikle &grenciler birbirlerine
sorular sormus, calisma yapragindaki problemlerin ¢oziilmesinde beraber hareket
etmis, farkli ¢6ziim denemelerini tartisip ortak bir ¢6ziim elde etmeye caligmislardir.

Bagsart Puanlarimin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi: Haftanin son saatinde
ogrenciler o hafta o6grendikleriyle ilgili olarak bireysel yazili smmav (kuiz, konu
sinavi) olurlar. Ogrencilerin iki haftada bir temel puam belirlenir ve bir 6grenci her
hafta olunan konu sinavlarindan, bu temel puaninin {stiinde puan aldigi olgiide
kendisine ve takimma puan kazandirir. Her 68rencinin temel puani son iki konu
sinavindan aldig1 puanlarin toplami ve eski temel puani géz Oniine almarak Slavin
(1994) tarafindan verilen “Temel Puanlari Belirleme Tablosu” na gore
belirlenmistir. Bireysel gelisim puani (erisi puani), konu sinavi puanindan son temel
puaninin ¢ikarilmasiyla bulunmustur. Bireysel gelisim puani O ile 10 arasindadir.
Ozel olarak bireysel gelisim puam negatif veya sifir ise 0 puan, 10 veya daha
biiyiikse 10 puan olarak alinir. Gelisim puanlar1 haftalik olarak belirlenmistir. Takim
puani, takimdakilerin bireysel gelisim puanlarmin ortalamasi seklinde belirlenmistir.
Daha onceden belirlenen kriterler dogrultusunda, takim puanma gore haftanin
basarili takimlarina basari sertifikalar1 verilmistir. Ayrica ¢ok iyi diizeyde bir konu
sinavi notu almig 6grencilere de bireysel olarak basari sertifikasi verilmistir. Grup
stirecinin degerlendirilmesi amaciyla her takim degisimi Oncesinde &grencilere
Kendini ve Takinuni Degerlendirme Formu verilerek takim ¢alismalarinda aksayan
yonler belirlenmeye c¢alisilmig ve isbirlikli 6grenmenin yapisi ve genel ilkeleri
korunarak, uygun 6nlemler alinmaya caligilmistir.

Takim Kimligi Olusturma Etkinlikleri: Ogrencilerin takim olarak hareket
etmelerini kolaylastirmak igin birbirlerini daha iyi tanimalari, beraberce akademik
olmayan ortak aktiviteler yapmalari gerekmektedir. Bunun icin iki haftada bir
takimlar yeniden olusturuldugunda kendi takimlarinda 6nce tanisma topu oyununu
oynamalar1 sonra da ortak hareket ederek takimlarina bir isim, amblem, slogan ve el
isareti bulmalar1 istenmistir.
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2.5.2 Kontrol Grubunda Derslerin islenisi

Konular diiz anlatim ve soru-cevap yontemiyle islenmistir. Konu 6grencilere
anlatildiktan sonra gosterip yaptirma seklinde ilgili problemler ¢6ziilmiistiir. Deney
grubuna verilen bilgiler ve g¢aligma yapraklarindaki sorular kontrol grubundaki
ogrencilere 6gretmen tarafindan diiz anlatim ve soru cevap seklinde sunulmustur.
Hem deney hem de kontrol grubunda dersler arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Her iki grupta da ders islenirken yalnizca bilgi aktaran, bulan, yapan degil; daha ¢ok
bulduran, yaptiran ve ¢ozdiiren durumunda olunmaya g¢alisilmustir. Ogrencilerin
derse katilimlarin1 saglamak i¢in ipucu verme, yanitlarina uygun doniitler ve
pekistiregler verme gibi etkinlikler her iki grupta da ayn1 oranda kullanilmaya gayret
edilmigtir. Bu gayretin delillendirilmesi amaciyla ikiser saatlik ders sunumlarina
yénelik dnceden hazirlanmig “Ogretmen Gézlem Formu” iki gézetmen 6@retmen
tarafindan doldurulmus ve video kaydi yapilmistir. Ayni ders igerigi igin ayni
gozetmen her iki smifta da dersi gozlemlemistir. Boylece tek degiskenin 6gretim
yontemi olmasi saglanmaya calisilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Deney grubu ile kontrol grubu
ogrencilerinin, Matematik Bagar1 Testi son test ve 6n test toplam puanlarma bagh
elde edilen fark puanlar arasinda anlaml bir fark var midir?” seklinde belirtilen
aragtirma sorusuna yanit bulabilmek i¢in deney ve kontrol grubundaki &grencilerin
bu puanlarina bagli olarak bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuglart Tablo
3.1.1°de verilmistir.

Tablo 3.1.1 : Matematik Basar: Testi Toplam Fark Puanlarina Iliskin T-Testi
Sonucglart

Yontem n X S sd t p
Deney Grubu 31 17,19 4,045 58 3,91 ,001
Kontrol Grubu 29 12,86 4,533

Tablo incelendiginde; isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney
siifinin basari testi fark puanlar1 ortalamasinin (17,19), geleneksel yonteme gore
ders isleyen kontrol sinifi dgrencilerinin basari testi fark puanlari ortalamasindan
(12,86) daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
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gergeklestigi (tsg=3,91, p=,0001) goriilmektedir. Buna gére; isbirlikli 6grenmenin
matematikteki basariy1 artirmada geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha fazla
etkili oldugu soylenebilir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Deney grubu ile kontrol grubu
ogrencilerinin, “Matematige Karst Tutum Olgegi” son test ve on test toplam
puanlarina bagli elde edilen fark puanlar arasmda anlamli bir fark var midir?”
seklinde ifade edilen arastirma sorusuna yanit bulabilmek i¢in bagimsiz gruplar t-
testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.2.1°de verilmistir.

Tablo 3.2.1: Matematige Karsi Tutum Olgegi Toplam Fark Puanlarina Iliskin T-
Testi Sonuglar

Yontem n X S sd t p
Deney Grubu 31 2,32 4,721 58 2,465 ,05
Kontrol Grubu 29 -0,97 5,596

Tablo incelendiginde deney grubunun toplam fark puanlar1 ortalamasmin
2,32 puan arttig1 ve kontrol grubunun ise 0,97 puan azaldig1 goriilmektedir. Yapilan
t-testi sonucunda ise bu farkin p=0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.
Boylece, isbirlikli 6grenme ydnteminin matematige karst tutumu gelistirmede
geleneksel 6gretim yontemlere kiyasla daha etkili oldugu soylenebilir.

Tutum 6l¢egini olusturan ii¢ faktdrden alinan toplam puanlar bazinda iki grup
arasinda karsilastirma yapildiginda; anlamli fark yaratan faktoriin 6lgekteki 2, 5, 8,
9, 11 ve 12 numarali maddelerden olusan birinci faktdr puanlart oldugu tespit
edilmistir. Bu faktér Matematige karsi sevgi ve hoslanmaya yonelik tutum olarak
ifade edilmisti. Tablo 3.2.2°de iki grubun Faktor-1 puanlarina dayali olarak yapilan
t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.2.2: Matematige Karsi Tutum Olgegi Faktor-1 Toplam Fark Puanlarina
Lliskin T-Testi Sonuclar:

Yontem N X S sd t p

Deney Grubu 31 1,68 3,037 58 3,399 ,001
Kontrol Grubu 29 -1,14 3,378
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Tablo incelendiginde; deney grubu &grencilerinin Matematige Karsi Tutum
Olgeginin birinci faktoriinden aldig1 son test ve &n test toplam puanlarinin farkinin
ortalamasinin (1,68), kontrol grubu dgrencilerinin puanlarinin ortalamasindan (-
1,14) daha yiiksek oldugu ve olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (ts=3,399, p=,001). Bu sonuca gore isbirlikli $grenmenin OTBB
tekniginin kullanilmasmin 6grencilerin matematiksel davraniglarindaki farkindalig
artirmada daha etkili oldugu s6ylenebilir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular: OTBB tekniginin matematik
basarisina ve matematige kars: tutuma etkisini belirlemek i¢in deney grubunda yer
alan ve matematik basari testi veya matematige karsi tutum Olgegi fark puanlari
acgisndan alt veya st kistmlarda bulunan oniic Ogrenciyle bireysel goriismeler
yapilmis ayrica deney grubundaki tiim 6grencilerin uygulamaya dair yazili goriisleri
almmustir.

Ogrencilere ait kompozisyonlar arastirmaci haricinde iki uzman tarafindan da
ayr1 ayr1 incelenmis, 6grencilerin verdikleri mesajlar ¢gikartilmistir. Daha sonra bu
mesajlar {i¢ uzmanin ortak goriisii dogrultusunda biitiinlestirilerek temalar
belirlenmistir. 30 kisiden olusan deney grubunda ortaya c¢ikan ve %15’in iizerinde
olan temalar ve bu temalara iliskin frekans ve yilizdelikler su sekilde ortaya
cikmuistir.

1. Takim héalinde iken anlamadigim yerleri rahatga, sikilmadan bilen
arkadaslarima sorup, aninda 6grenme eksigimi tamamlayabiliyordum ve
ben de digerlerine yardimci olurken bilgimi pekistiriyordum.

2. Bu yontem daha iyi 6grenmemi sagladi, 6grenme kapasitemi artirdi.

3. Takim caligmasi, ders disi konusmalarin yapilmasina firsat yaratiyor ve
konusmalar dikkatimi dagitiyordu.

4.  Yasadigim bazi zorluklarin sebebi belki de yonteme alisik olmamamdan
veya baglarda uygulanan yo6ntemi yeterince taniyamamamdan
kaynaklantyordu.

5.  Ogretmen tarafindan yapilan iki ders saatlik konu anlatimi, daha sonra
konuyla ilgili verilen ¢alisma yapraklarindaki sorulari tam olarak
yapabilmeme yetmiyordu.
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6. Genel olarak caligma yapragindaki veya kuizlerdeki sorular ¢ézmekte
zorluk yasadim ve bu durum bazen c¢aligma motivasyonumun
azalmasina neden oldu.

7. Ogrendigimiz bilgileri ezbere dayali olmadan mantigmi kavramak,
konuyu daha iyi ve kalict anlamami sagladi. Ayrica muhakeme ve
yorum yapabilmeyi ve bunun énemini 6grendim.

8.  Konuyla ilgili ¢alisma yapraklari ve kuizler sayesinde ¢ok soru ¢dzmek,
daha iyi anlamami sagladi.

9.  Farkl tipte sorularla genisletilmis igerik benim igin yararl oldu.

10. Takim ¢alismalarinda akademik tartismalar yapmamiz daha iyi
6grenmemizi ve 6grendiklerimizin daha kalici olmasini sagladi.

11. Arkadaslik iliskilerimi ve sosyal becerilerimi gelistirdi.

Tablo 3.3.1: Ogrenci Kompozisyonlarina Ait Frekans ve Yiizdelikler

Madde % (1.Uzm) % (2.Uzm.) % (3.Uzm.) % (Ort.)
1 40 43 43 42
2 47 40 40 42
3 30 37 37 34
4 33 37 30 33
5 30 30 33 31
6 30 27 33 30
7 23 23 27 24
8 17 27 20 21
9 17 10 20 16

10 13 13 20 16
11 20 13 13 16

Ug uzmanm temalara iliskin verdikleri yiizdeliklere ait korelasyon degerleri
su sekildedir: Birinci ve ikinci arasinda 0,874; birinci ve {igiincii arasinda 0,888 ve
ikinci ve tigiincti arasinda 0,890. Yapilan analiz sonucunda bu korelasyonlarmn her
birinin ,01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Bu degerler degerlendirmeyi
yapan U¢ kisinin degerlendirmeleri arasinda giiclii ve anlamli bir uyum oldugu
seklinde yorumlanabilir.
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Deney grubundaki onii¢ 6grenciyle yapilan bireysel goriismelerden ve deney
grubundaki &grencilerin her biri tarafindan yapilan uygulamaya dair yazdiklari
yapilandirilmamis kompozisyonlardan hareketle, isbirlikli 6grenmenin ve buna
uygun hazirlanan c¢alisma yapraklarinin matematige karsi tutumu artirmasini
etkileyen faktorler su sekilde tespit edilmistir:

1. Baginti ve fonksiyon bilgisinin gercek yasam problemlerinde
kullanimmi 6grenmenin de etkisiyle fonksiyon bilgisinden zevk
alinmasi,

2. Takim ¢aligmalarinda matematigi daha kolay 6grenmeleri,

3. Uygulanan yontemin etkisiyle matematik derslerinin eglenceli gegmesi,
4. Takim ¢alismalarinda daha fazla bilgi ve ¢dziim stratejisi 6grenmeleri,
5. Matematik bilgilerini anlaml1 ve kalic1 6grenmeleri.

Diger taraftan tutumunda en fazla diislis goriilen iki 6grenciyle yapilan
goriismede; Ogrenciler matematigi ilkdgretimde kolayca yapabildiklerini fakat
Anadolu lisesine geldiklerinde aslinda o kadar da basarili olmadiklarmi gordiiklerini
ve bu durumun matematik dersine yonelik sevgilerinde bir azalmaya neden
oldugunu belirtmiglerdir. Bunun yani sira aslinda uygulanan yontemi begendiklerini
fakat smifa kiyasla matematik basarilarinin diisiik oldugunu fark ettiklerini ve grup
calismalarina ¢ok fazla katilmadiklarmni belirtmislerdir.

Ogrencilerin ~ yazdiklar1 ~ kompozisyonlardan ~ve  yapilan  bireysel
goriismelerden hareketle isbirlikli 6grenmenin matematik basarilarini artirmalarmin
nedenleri ise su sekilde ortaya ¢ikmustir:

Takim ¢alismasi sirasinda;
a) Farkli ¢6ziim yolu arayislarinin yapilmasi,

b) Birbirlerine 6gretme ¢abalari sayesinde hem bilgilerini pekistirmeleri
hem de bilgilerindeki eksiklikleri gormeleri,

€) Cok sayida ve farkli tipte (matematiksel diisiinme, yorumlama,
genelleme ve usa vurmaya yonelik) sorularin ¢oziilmesi,

d) Akademik tartigmalarin yapilmasi,

e) Anlagilmayan yerlerin rahatga, sikilmadan sorulup aninda 6grenilmesi
ve boylece 0grenmelerinde bosluklarin, geleneksel yontemlere kiyasla,
¢ok daha az kalmasi,

f)  Birbirlerine kendi dilleriyle sormalar1 ve anlatmalari.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde aragtirmanm bulgularma dayali olarak ortaya konabilecek
sonuglar ve bu sonuglarm ortaya ¢ikmasini etkileyen olasi nedenler ve son olarak da
arastirma bulgular1 ve bu bulgulart destekleyen literatiir agisindan arastirmacilara
oneriler yer almaktadir.

4.1 SONUCLAR VE TARTISMA

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak igbirlikli &grenme
tekniklerinden OTTB tekniginin geleneksel 6gretim yontemine gére;

1) Matematikte akademik basariy1 arttirmada daha etkili oldugu goriilmiistiir.
Bu sonug, Bosfield (2004), Whicker, Bol ve Nunnery (1997), Leikin ve Zaslavsky
(1999), Dennis (2001), Nichols ve Hall (1995), Sherman ve Thomas (1986), Al-
Halal (2001), Karnasih (1995), Barbato (2000), Suyanto (1998), Nichols ve Miller
(1993), Bernero (2000), Jones (1992), Turner, Cox, DiCintio, Meyer, Logan ve
Thomas (1998), Duren ve Cherrington (1992) (Akt: Whicker, Bol ve Nunnery,
1997), Sherman ve Thomas (1986), Slavin (1980), Norwood (1995; Akt: Lucas,
1999), Mears (1995; Akt: Lucas, 1999), Brush (1996; Akt: Bosfield, 2004), Fuchs,
Karns, Hamlet, Katzaroff ve Dutka (1998; Akt: Bosfield, 2004), Posluoglu (2002),
Yildiz (2001), Tarim (2003), iflazoglu (1999), Bilgin (2004) tarafindan yapilan
aragtirma sonuglariyla tutarlidir.

2) Matematige kars1 istenilen tutumlarin olusturulmasinda daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug, Martin (2005), Barbato (2000), Bernero (2000), Ferreira
(2001, Akt: Bosfield, 2004), Ramsay ve Richards (1997, Akt: Suyanto, 1998)
tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla tutarlidir.

3) Ogrencilerin matematik basarisini olumlu yonde gelismesinde, uygulama
boyunca verilen derslerin icerigini daha anlamli algilamalarmm, kavramlar1 daha
derinlemesine, mantigin1 kavrayarak ve g¢esitli yonleriyle anlamalarinin ve en
6nemlisi bu bilgileri takim caligmasmin dgrenciyi motive eden ve caligma sevki
veren atmosferinde kendileri tartisarak, bidiklerini bizzat kendi ciimleleri ile
aktararak kavramalarinin etkili oldugu &grenci kompozisyonlarindan, yapilan
bireysel goriismelerden ve uygulama boyunca yapilan goézlemlerden de ortaya
¢cikmaktadir.

Diger taraftan, igbirlikli 6grenmenin matematige karsi tutum tizerinde olumlu
etki yapmasmin nedenleri, yapilan arastirma kapsaminda incelendiginde sunlar
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ortaya g¢ikmaktadir. Bilindigi gibi bir tutum objesine karsi istenilen tutumlarin
olusmasinda; tutum objesine karsi duygu ve tutum objesi hakkindaki bilgiler 6nemli
yer tutmaktadir. Ayrica uygulamada kullanilan tutum 6l¢eginin “matematik dersinin
giinlik yasamda kullanabilmesindeki farkindalik”, “matematik dersine yonelik
benlik algisi” ve “matematik dersine karsi ilgi ve hoslanmaya yonelik duygular”.
Bagarmin artmasinda yer alan maddeler incelendiginde, takim ¢aligmalarmin
Ogrencilerin matematiksel tartigmalar yapabilmelerine, korkmadan sikilmadan
rahatca diislincelerini ve ¢dzlim stratejilerini paylasmalarina, yorum yapabilmelerine
firsat sagladigi bir aktif 6grenme ortami, bir forum ortami sagladigi goriilmektedir.
Bunun neticesinde dgrencilerin ¢gogunun matematik yapabilme becerileri gelismis,
matematikten daha fazla zevk almaya baslamislardir. Ayrica ¢alisma yapraklarinda
sunulan matematigin giincel yasam problemleri icinde kullanilabilirligini algilamasi
da konudan zevk almasma katki saglamistir. Diger taraftan ogrencilerin
yazdiklarindan agikga ortaya ¢ikmasa da literatiirde gecen tutum gelistirme faktorleri
yapilan uygulama bazinda incelendiginde ilave olarak sunlar sdylenebilir.

Ogrenci, dgrenim gorevlerini yaparken, ne yapacagini kestiremedigi yeni bir
durumla karsilastiginda baskalarinin ne yaptigma bakmakta ve onlarin basarili
oldugunu goriince onlarin yaptigini yapmaya egilim gostermektedir (Basaran, 2005).
Ogrenciler takim icinde yiiz yiize bir iletisim icinde olduklarindan, érnek alma
seklinde tutum gelistirme faaliyeti igbirlikli bir &grenme grubunda oldukca
miimkiindiir. Geleneksel bir 6grenme ortaminda ise 6grenciler digerlerinden ¢ogu
zaman habersizdir, digerlerinin ¢6ziim stratejilerini gézlemleme ve sorgulama
sanslar1 smif icinde pek miimkiin degildir.

Ogrenciye istenilen bir tutumu kazandirmada ozendiriciler de etkili
olmaktadir. Bu &zendiriciler dvgii, begeni, basari, not, sosyal destek vs. olabilir.
Eger Ogretmenin Ogrenciye gosterdigi hedef davranis Ozendirici igeriyorsa,
6grencinin buna aracilik edecek olan 6grenim gorevlerini 6grenmeye karsi istenilen
tutumu takinacagi varsayilmaktadir. Takinacagi tutumun kendine saglayacagini
umdugu yarar ne denli giigliiyse, 6grencinin bu tutumu benimsemesinin de o denli
giiclii oldugu diisiintilmektedir (Basaran, 2005). Bahsedilen bu 6zendirici kullanimi
isbirlikli 6grenmede olduk¢a Gnemli bir yer tutmaktadir. Ayrica bu 6zendiriciler;
isbirlikli gruplarin bireyin bir gruba ait olma gereksinimini bir 6l¢iide karsilamasi,
takim arkadaslarmin birbirlerini kutlamasi veya verilen degisik grup ve bireysel
odiiller seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
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Diger taraftan, 6grenme triinlerindeki degisikligin %25'ini agiklayabilme
giiciinde olan duyussal giris Ozelliklerini 6gretme-6grenme siirecinde olumlu
duruma getirmek igin &grencinin basarili olma gereksinimini karsilamanm 6nemli
oldugu belirtilmektedir (Senemoglu, 1997). Ogrenci kendini bazen basarili, bazen
basarisiz algilayabilir. Basarili oldugu durumlar gogunlukta ise olumlu bir tutuma
girebilir (Aydinli, 1997). Isbirlikli ortamlar esnasinda &grenciler grup iginde
caligmaktan ve bunun sonucunda daha fazla 6grenmekten haz duymaktadirlar
(Johnson, Johnson ve Smith, 1991). Bu haz duygusunun da istenilen tutumun
olusmasinda en o&nemli faktor oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan uygulama
sonucunda 6grencilerin basarilarmin arttigi saptanmistir. Bu durumda 6grencilerin
basarili olma gereksinimlerinin geleneksel yontemlere nazaran daha biiyiik dlgiide
karsilandig1 sOylenebilir.

4.2 ONERILER
4.2.1 Arastirma Onerileri

1. Bu arastirmanin sonuglariin deney grubunda OTBB tekniginin ve kontrol
grubunda geleneksel Ogretim  yonteminin  kullanilmasiyla smirli  oldugu
diistiniildiigiinde, benzer bir bagka aragtirma deney grubunda diger isbirlikli 6grenme
teknikleri ve kontrol grubunda da bazi ¢agdas Ogretim yontemleri kullanilarak
yapilabilir. Boylece isbirlikli 6grenmenin kavram o6gretiminde veya matematige
kars1 tutum gelistirmedeki etkisi iizerine daha gecerli yorumlar yapilabilir.

2. Yapilan uygulamanin sonuglarinin dokuzuncu sinif baginti, fonksiyon ve
islem kavramlarmin o6gretimiyle sinirl oldugu g6z oOniine alindiginda diger
aragtirmalarin farkli konu alanlarinda ve farkli smif diizeylerinde, ozellikle azlig
nedeniyle de lise diizeyinde gerceklestirilmesi yine yontemin etkililiginin daha
gegcerli olmasina katki sunacaktir.

3. Arastirmanin daha nitelikli olmas1 agisindan enaz sekiz hafta boyunca ve
birden fazla deney ve kontrol gruplarinda siirdiiriilebilir. Ayrica matematige karsi
tutumun matematik performansini etkileyen diger faktorlerin de arastirilmasi bu
calismay1 daha verimli hale getirebilir.

4.2.2 Uygulamaya Yonelik Oneriler

Burada OTBB tekniginin uygulanmasi esnasinda arastirmacilarin
karsilasabilecekleri bazi olumsuzluklar ve nasil basa c¢ikilabilecegi yapilan
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gozlemler ve uygulamalar temelinde sunulmaya calisilmistir. Ayrica arastirma
teknikleriyle ilgili olarak birka¢ 6nemli noktaya deginilmistir.

1. Takim 1sinma etkinlikleri yapilirken 6nce takim adi, amblemi, slogani, el
isareti ve takim gorevleri belirlenip daha sonra tanisma topu faaliyetinin yapilmasi
daha faydalidir. Ciinkii Ogrenciler tanisma topu aktivitesini bir ¢esit oyuna
geviriyorlar ve diger islere hem yeterince vakit kalmiyor hem de 6grencileri kontrol
edip bu islere yonlendirmek zor olabiliyor.

2. Ogretmen sunumunun nasil olacagi, c¢alisma yapraklarinin nasil
cozillecegi, degerlendirmenin ve o6zellikle karne notunun nasil verilecegi gibi tiim
detaylar ilk bastan dgrencilerle paylasiimalidir. Ogrenciler dzellikle karne notunun
nasil hesaplanacagi iizerinde durmaktadir. Bu ylizden Ogrencilerin takim
calismalarima katilimlarim1 saglamak agisindan karne notlarinin sadece konu
smavlarindan aldiklar1 puanlara gore degil ayn1 zamanda takim puanlarina, gelisim
puanlarina da bagli olarak hesaplanacagi onceden belirtilmeli ve ilgili formiil
verilmelidir.

3. Genellikle, matematik yetenegi diisiik olan 6grencilerin takimin basarisini
diislirecegine inaniliyor. Bu tiir kisiler sugluluk da duyabiliyorlar ve takimdaki diger
kisilerin ¢alisma hizin1 kesmemek igin pek soru sormuyorlar. Boyle olmadigi,
degerlendirme sekline dayanarak agiklanmalidir. Ciinkii 6nemli olan bireysel
gelisim puanlaridir. Bu tiir kisilerin temel puani diisiik oldugundan biraz gayret
ederlerse ve destek goriirlerse daha fazla bireysel gelisim puani eldederler ve
takimlarina katkilar1 daha fazla olabilir.Gerekirse boyle kisileri motive etmek ve
takimda kabuliinii gliglendirmek i¢in temel puani biraz diisiiriilebilir.

4. Bireysel goriigmelerden daha fazla bilgi edinebilmenin goriismecinin
tecriibesine de bagl oldugu goz oniine alindiginda, arastirmacinin gergek bireysel
goriismelere baslamadan once birka¢ Ogrenciyle arastirdigi sorular iizerinden
goriismeler yapmasi 6nem arz etmektedir.

5. Aragtirilacak olan aragtirma sorular1 i¢in kompozisyonlar yoluyla
Ogrencilerin yazili goriisleri alinirken, Ogrencilere oOncelikle verilen sorulari
yanitlamalar1 daha sonra yine serbestge fikirlerini yazmalar1 istenebilir. Boylece
aranan yanitlar i¢in nitel analiz siirecinin daha fazla bilgi verici olmasi saglanabilir.
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Ekler

Ek 1: Matematige Yonelik Tutum Olgegi

A. Ural - Z. Argiin

Hig
[katilmiyorum

Katilmiyorum|

IKararsizim

Katiltyorum

[Tamamen
rkatlhyorum

1 . Matematik ilgimi ¢ekmez.

2. Matematik tartismaktan hoslanirim

3. Matematigi giinliik yagsamimda kullanirim.

5. Calisma zamanimin ¢ogunu matematige
ayirmak isterim

6. Matematik sinavlarinda kafam karigir.

7. Matematikten korkmam.

8. Matematigi severim.

9. Matematikten sikilmam

10. Matematik gercek yasamda kullanilmaz.

11. Matematikle ilgili ileri diizeyde bilgi
edinmek isterim.

12. Matematikten rahatsiz olurum.

Yazar notlari: Bu calisma Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Orta Ogretim
Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Anabilim dali, Matematik Ogretmenligi Bilim
Dalinda Alattin Ural ve Prof.Dr. Ziya Argiin damsmanhiginda yiiriitiilmiis olan ve 2007

Kasim’da tamamlanan < [SBIRLIKLI

OGRENMENIN MATEMATIKTEKI

AKADEMIK BASARIYA, KALICILIGA, MATEMATIK OZYETERLILiK
ALGISINA VE MATEMATIGE KARSI TUTUMA ETKIiSi” adli doktora tezinden

dretilmigtir.
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Summary

THE EFFECT OF COOPERATIVE LEARNING ON
MATHEMATICS ACHIEVEMENT AND ATTITUDES

Alattin URAL" Ziya ARGUN™

To construct mathematical knowledge, Johnson and Johnson (1989)
suggested the cooperative learning (CL) because it increases students’ understanding
of how mathematical facts and procedures are interconnected and develops students’
ability to apply formal mathematical knowledge flexibly and meaningfully. In a
cooperative learning setting, in which children are given opportunities to talk about
their understanding of mathematics they are more likely to construct meaningful
knowledge (Davidson, 1990).

Although considerable evidence exists to support the claim that cooperative
learning promotes achievement as well as other positive affective outcomes at the
elementary and middle-grade levels, few studies have examined the effects of
cooperative learning in secondary grade levels (Grades 10-12). In his more recent
reviews of this literature, Slavin (1989-90, 1991) called for more studies on the
effects of cooperative learning in high school. Among the studies conducted with
students at these grades, even fewer have focused on secondary mathematics
classrooms. Our purpose in this study was to help address this gap in the research
literature by investigating the effects of cooperative learning on achievement and
students’ attitudes in the secondary mathematics classroom.

On the other hand, although there have been few studies that have focused
on the effectiveness of cooperative learning in secondary mathematics courses, the
bulk of the evidence in other grade levels led us predict that students using the
cooperative learning strategy would score significantly higher on the achievement
measures than the students who studied the material individually.

Address for correspondence: * Yrd.Dog. Dr., Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
ilkogretim Bolimii, Matematik Ogretmenligi Ana Bilim Dah, altnurl@gmail.com; ~ Prof. Dr., Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii Matematik
Egitimi Bilim Dal.
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The aim of this research is to examine the effect of Student Teams
Achievement Divisions (STAD) on the ninth grade students’ academic achievement
and attitudes toward mathematics in the teaching of the concepts of relation,
function and operation; to determine the reasons of this effect through individual
interviews and student compositions. It has been searching the answers of the
following questions:

1. Is there a significant difference in the achievement point between the
students taught mathematics with cooperative strategies and those taught with the
traditional lecture method?

2. Is there a significant difference in attitude toward mathematics between
the students taught mathematics with cooperative strategies and those taught with
the traditional lecture method?

3. How the method of “Student Teams Achievement Divisions” effects the
mathematics achievement and attitudes toward mathematics?

This research study was conducted to two ninth grade students at a high
school located in Ankara over in the first semester of 2005-2006. One class was
randomly designated as the treatment group and was composed of 31 students, 14
girls and 17 boys. The other class served as a comparison group and contained 29
students, 13 girls and 16 boys. The study lasted 8 weeks. During this time, the
experimental group used STAD to study for work sheets, whereas the comparison
group were studied lectured traditionally by the teacher for the same tests. All
instructional works in both groups have been administered by researcher himself. To
ensure the neutrality of the researcher towards the both group, two teachers have
monitored the researcher in the both classes and some lessons in these groups have
been recorded using video camera.

The quantitative research design was pretest-posttest and the qualitative
research design was descriptive method. During the experimental phase, we assessed
student achievement on teacher-developed tests covering the concepts of relation,
function and operation. The tests consisted of 32 items. We assessed student
attitudes toward mathematics on the “Attitude Scale toward Mathematics”. Validity
and reliability of the scale of attitudes toward mathematics has been made by the
researcher.

Individual interviews with some students in treatment group have been made
using semi-structured interview guide and all students’ written options in treatment
group have been collected to determine the reasons of STAD’s effect on
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mathematics achievement and attitudes toward mathematics. After the study was
completed, the critical students who got more high or low total score from the
mathematics achievement test or the attitude scale were interviewed.

In the quantitative data analysis, t-test for independent groups and in the
analysis of the interviews with the critical students and the students compositions,
descriptive analysis were conducted. We used independent groups t-test using the
points which have been gotten subtracting the total pretest points from the total
postest points.

The findings from the quantitative data analysis are below.

a) Statistical significant difference was found on students’ mathematics
achievement scores in favor of treatment group (tss=3,91, p<,001).

b) Cooperative learning method has significantly increased students’
attitudes toward mathematics (tss=2,465, p<,05) .

The findings obtained from the individual interviews and students’
compositions are below:

During the team learning activities

a) Produced different problem solving strategies

b) Reinforced their knowledge and discovered their learning gaps by way of
peer tutoring.

c) Solved many questions of different kinds (requiring reasoning
generalization, mathematical thinking and abstraction)

d) Made academical discussions

e) Easily got an answer from others about how to solve the problem, so
being minimum learning gaps in comparison with traditional learning
methods)

f) Questioned and made explains to each other in their style.

g) Took pleasure in perceiving that the concept of function was usefull and
practicable in real life.

h) Learned the mathematics easily,
i) Took pleasure in mathematics lessons
j) Acquired more knowledge and solution strategies

k) Developed in social skills.
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An examination of the research findings on the effects of cooperative
learning in mathematics suggests that it promotes mathematics achievement. Other
researchers have reported similar findings that point to the achievement benefits
associated with studying mathematics in cooperative learning groups (e.g. Bosfield,
2004; Whicker, Bol&Nunnery, 1997; Leikin&Zaslavsky, 1999; Dennis, 2001;
Nichols&Hall, 1995; Sherman&Thomas, 1986; Al-Halal, 2001; Karnasih, 1995;
Barbato, 2000; Suyanto, 1998; Nichols&Miller, 1993; Bernero, 2000; Jones, 1992;
Turner, Cox, DiCintio, Meyer, Logan&Thomas, 1998; Duren&Cherrington, 1992,
Akt: Whicker, Bol ve Nunnery, 1997; Sherman&Thomas, 1986; Slavin, 1980;
Norwood, 1995, Mears, 1995, ref: Lucas, 1999; Brush, 1996; ref. Bosfield, 2004;
Fuchs, Karns, Hamlet, Katzaroff&Dutka, 1998; ref: Bosfield, 2004;
Slavin&Karweit, 1984; Posluoglu, 2002; Yildiz, 2001; Tarim, 2003; iflazoglu, 1999;
Bilgin, 2004).

An examination of the research findings on the effects of cooperative
learning in attitudes toward mathematics suggests that it promotes attitudes toward
mathematics. Other researchers have reported similar findings (e.g. Martin, 2005;
Barbato, 2000; Bernero, 2000; Ferreira, 2001; Akt: Bosfield, 2004, Ramsay&
Richards, 1997; Akt: Suyanto, 1998).
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