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BILIMSEL ARASTIRMALARDA YAPILAN
ISTATISTIKSEL VE YONTEMBILIMSEL HATALAR-II:
GRAFIK, TABLO VE GOSTERIM HATALARI

Saime SAYIN"

Oz

Bu ¢alismada, egitim alaninda yapilan, ulusal hakemli dergilerde yayimlanmis makalelerde
karsilasilan  grafik, “tablo ve yorumlamalardaki agiklama ve gésterim hatalari iizerinde
durulmugstur. Bu amagla 1999-2006 yilarn arasinda yayimlanmis olan makale ve bildiri
metinleri incelenmigstir. Yapilmis olan cesitli istatistiksel hatalara drnek tegkil edebilecek
olanlardan kesitler alinp ayrintili olarak incelenmistir. Incelemeler sonucunda, istatistiksel
kavramlarin dogru kullamlmadigi  ya da birbirlerinin yerine hatali olarak kullanildigr,
amaca uygun grafik hazirlanamadigi ve yapilan analizlere yénelik ozet tablolarin
hazirlanmasinda giicliik ¢ekildigi, bagimli ve bagimsiz grup t testlerinin nasil yapilmasi ve
hipotezlerin  hangi kosullar altinda kabul/ret edilmesi gerektiginin bilinmedigi, test
sonuglarimin metin igerisinde gosterimlerinde hatalar yapildigi gézlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilimsel arastirma, yontembilimsel hata, istatistiksel hata

Abstract

Focus of this study is mistakes made on evaluation and representation of graphics and tables
within education articles published in national journals with referees. Articles and
declarations published within 1999-2006 have been investigated. Samples representing
various statistical mistakes were collected and examined. Conclusions are; wrong usage of
statistical concepts, graphics aren't satisfying the purpose, inappropriate evaluation of
graphics, insufficient knowledge in how to conduct t tests for dependent and independent
groups, difficulty in preparing summary tables of analysis made, not knowing under what
conditions hypotheses are to be accepted or rejected, mistakes in representation of test results
within the text.
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Her bilim bilgi Uretir ama her bilgi bilimsel degildir (Giiveng, 1994).
Hempel, Reischer ve Yildirim’a gore, “her bilim dali ya da disiplini gegerli ve
giivenilir (dogrulugu irdelenebilir, kanitlanabilir) bilgi iiretmeye calisir. Ama her
gecerli ve giivenilir bilgi, bilimsel olmayabilir. Bilimsel bilgiyi diger bilgi
tirlerinden ayiran Olgiit, metot veya yontem (bilginin nasil/ hangi yoldan elde
edildigi) bilgisidir” (Akt. Giliveng, 1994). “Arastirmanin degerini ve giivenirligini
azaltan her tiirlii girisim ise, bilimsel yaniltma (scientific misconduct) olarak ifade
edilmektedir. Arastirmact arastirma planlamasini, uygun yontem secimini,
yontemlerin uygulanmasini, sonuglarin analizini ve yorumunu bilmedigi i¢in
farkinda olmaksizin giivenilir olamayan bilgiler iiretebilir. Disiplinsiz arastirma
(sloopy research) olarak adlandirilan boyle durumlarda arastirmacilara arastirma
egitimi verilerek, arastirma disiplini Ogretilebilir ve bdylece bu tiirdeki bilimsel
yaniltmalar diizeltilerek aragtirmacilar bilime kazandirilabilirler” (Kansu, 1994).
Ancak oncelikle bu durumun saptanmasi ve eksikliklerin  belirlenmesi
gerekmektedir. Oguz (1999) giiniimiizde her bilim insanmin bilimsel ¢aligmalarin
denetlenmesinde sorumluluk tagimasi, ilgi alanmna giren konularda yayinlar
izlemesi, ortaya konulan bilim disi savlara ya da caligmalara iligkin yanlisliklar:
saptayacak bigimde Ozenle incelemesi ve bu tiir saptamalar1 bilimsel yayin
ortaminda ortaya koymasi gerektigini ifade etmektedir.

Dolayisiyla arastirmalardaki hatalarin tespit edilmesi ve sunulmasi hem
bilimsel ¢aligmalarin niteligini artirmak, hem de bu tiir hatalar1 yapan arastirmacilari
Kansu'nun (1994) deyimiyle “bilime kazandirmak” adina 6nemli olacaktir. Aksi
takdirde arastirma sayisi arttigi halde bilimsel bilgilerin artmayacag bir gercektir.

Yapilan istatistiksel ve yontemsel hatalara yonelik olarak ozellikle tip
alaninda birkag calismaya rastlanmaktadir. Ornegin, Erkus (2004) calismasinda,
bazi tip dergilerinin son sayilarinda yer alan c¢alismalar1 yontemsel ve istatistiksel
acidan ele almis ve ¢esitli degerlendirmelerde bulunmustur. Fakat, Erkus (2004)
yaptig1 caligmada tespit ettigi hatalardan ciddi olarak gordiigii bir kagina kisaca yer
vermis, ancak hatanin ne oldugunu ve nasil diizeltilebilecegini belirtmemistir.
Karaagaoglu (2005), klinik calismalarda dikkat edilmesi gereken istatistiksel
islemleri ve aksi durumda olabilecek hatalar1  ortaya koymaya caligmistir.
Demirbag (2007) ise, 4 tibbi dergiye yayimlanmak iizere gonderilen, Epidemiyoloji
ve Istatistiksel agidan yazardan degerlendirilmesi istenen, ardisik 222 medikal
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calismanim sonuglarmi incelemis ve Ozellikle hangi konularda hatalar yapildigmni
tespit etmeye ¢alismistir. Demirbag (2007)’ da sadece yapilan hatalar1 vurgulamistir.
Egitim alaninda ise, Bademci’nin (2005a, 2005b, 2006a, 2006b ve 2007) 6lgme ve
yontembilimsel hatalara yonelik yaptigi ayrintili ¢aligmalarin diginda, aragtirmalarda
yapilan istatistiksel hatalara iligkin ¢aligmalara rastlanilmamaktadir. Bu agidan
bakildiginda Bademci’nin (2005a, 2005b, 2006a, 2006b ve 2007) galismalari
egitim bilim alaninda ilk 6rnekleri olusturmaktadir: Bu ¢alismalarda arastirmaci,
6lgme ve aragtirma yontembilimine iliskin yapilan bazi hatalar1 agikga ortaya
koyarak, bu hatalara yonelik ¢6ziim ve diizeltilme yollarini ayrintili bigimde
sunmustur. Erdogan ve Kabaca (2006) ise fen bilimleri ve matematik egitimi
alanlarmda yapilan istatistiksel hatalar1 incelemek amaciyla, 1996-2006 yillart
arasinda Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde, fen bilimleri ve
matematik egitimi alanlarinda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinden 100 adet
tez caligmasini random (rastgele) olarak se¢misler ve bu tezlerde veri toplama
araglari, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari, 6rneklem, betimsel istatistiklerin
kullanimi, normal dagilim tespiti, parametrik testlerin secimi, ¢ok degiskenli
istatistiklerin kullanimi, parametrik olmayan testlerin kullanimi ve bigimsel hatalar
(tablolarm olusturulmasina yonelik hatalar vb.) olmak iizere yapilan hatalan
incelemislerdir.

Bu calismada da, egitim alaninda yapilan arastirmalardaki istatistiksel
hatalarin tespit edilmesi ve diizeltilmesi amacglanmistir. Bu amacla, kapsam
daraltilarak sadece bir alt alanda, -fen egitimi alaninda- 1999-2007 yillar1 arasinda
yapilmis, ulusal hakemli dergilerde yayimlanmis ve internetten ulasilabilen
makaleler taranmistir. Bu makalelerde istatistiksel yontemlerin  kullanimina
yonelik olarak varsayimlarin karsilanip karsilanmadigina, veri tiirlerinin kullanilan
istatistiksel yonteme uygun olup olmadigina bakilmayarak, sadece istatistiksel analiz
sonuglarmin  grafik ve tablolar halinde sunulmasi ve yorumlanmasi asamasmda
gozlenen hatalar ele alinmistir. Gozlenen istatistiksel hatalara yonelik olarak
aragtirmalardan kesitler alimmis ve  ayrintili olarak incelenmistir. Yapilan
istatistiksel hatalarn neler oldugunun somut olarak goriilmesinin, bu tiir hatalarin
giderilmesine olanak saglayabilecegi diistiniilmektedir. Dolayisi ile bu galigmada
yapilan istatistiksel hatalarin miktarlariin sayisal olarak incelenmesi degil, yapilan
ve tekrarlanan hatalarin goézler Oniine serilmesi amaclanmistir. Boylelikle
arastirmacilarin -iyi niyetli olarak- farkinda olmadan giivenilir olmayan sonuglar
ortaya koyan arastirmalar yapmalarinin ortadan kalkacagi ve dolayisiyla bilimsel
caligmalarin niteliginin artacagi umulmaktadir.
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Arastirmalarda Goriilen Baz1 Ciddi istatistiksel Hatalar

1999-2007 yillar1 arasinda ulusal hakemli dergilerde yayimlanan
makalelerden 6zellikle grafik, tablo, yorum ve gdsterim hatalari igerenlerden her yil
icin bir adet olmak iizere dokuz adet 6rnek makale secilmistir. Bu makalelerden
kesitler alinmis ve istatistiksel hatalara yonelik tespitler ve elestiriler tarih sirasina
gore agagida verilmistir.

Ornek 1 : Azar ve Cepni’nin (1999) ulusal hakemli bir dergi olan H.U.
Egitim Fakiiltesi Dergisi'nde yayimlanmis “Fizik Ogretmenlerinin Kullandiklari
Ogretim Etkinliklerinin Mesleki Deneyime Gére Degisimi” isimli cahigmalar1 ve

calismalarinda kullandiklart grafik ve ilgili yorumlari (sayfa 27 ve 28).
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Sekil 1. A, B ve C tfretmenlerinin Gfretim etkinlikleri
yoniinden kargilagtinlmasi

Sekil 1 (0-1) yillik deneyime sahip A, B
ve C odgretmenlerinin kullandiklan &gretim et-
kinlikleri ile bunlara harcanan zamanlar arasin-
daki iligkiyi vermektedir. Bu aktiviteler ile bun-
lara harcanan zaman arasinda Sfretmenler ara-
sinda bir farklihin olup olmadifimi anlamak
igin Spearman's rank-order korelasyon teknigin-
den yararlamilmigtir. Bu korelasyon teknigi ile
A, B ve C égretmenlerinin dgretim etkinlikleri
ile bunlara harcanan zaman arasinda yiiksek de-
recede pozitif bir iligki bulunmugtur. A &gret-
meni ile B gretmeni arasinda bu katsayr a=
0,05 diizeyinde (r=0.82), B Ggretmeni ile
C &Ggretmeni arasinda ( r = 0.92) ve A Ggret-
meni ile C 8gretmeni arasinda ( r = 0.90) bulun-
mugtur. Bu iligki, yeni 6gretmenlerin 6gretim
etkinlikleri ile bunlara harcadiklan zaman ara-
sinda farkhihgin olmadigini, bu kategorideki
tim ©gretmenlerin benzer etkinlikleri kullan-
diklarrm ve bunlara aym zamam aywrdiklarim
gostermektedir.

Elestiri ve Bilimsel Katki 1: Yukarida yer alan agiklamalar incelendiginde
aragtirmacilarin  fark ve iliski kavramuni hatali olarak birbirlerinin yerine
kullandiklar1 goriilmektedir. Aragtirmacilar Sekil 1’in  6gretmenlerin kullandiklar1
ogretim etkinlikleri ile etkinliklere harcanan zamanlar arasindaki iliskiyi verdigini
ifade etmisler, ancak Sekil 1’1 “A, B ve C 6gretmenlerinin 6gretim etkinlikleri
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yoniinden karsilastirilmas1” olarak adlandirmislardir. Ustelik Sekil 1°de yer alan
grafik, arastrmacilarin belirttigi gibi bir iliski (sac¢ilim) grafigi (Guilford ve
Fruchter, 1978: 79; Celik, 1999: 172-173) olmamasina ragmen seklin agiklamasinda
iligkiden bahsedilmektedir. Bunun diginda aragtirmacilar “Bu aktiviteler ile bunlara
harcanan zaman arasinda Ogretmenler arasinda bir farkliligm olup olmadigini
anlamak icin Spearman’in rank-order korelasyon tekniginden yararlanilmistir.”
seklinde farkliligi belirlemek tizere iligki katsayist hesapladiklarint belirtmislerdir.
Spearman’in rank-order korelasyon katsayisi (Spearman sira korelasyonu katsayisi)
Pearson iligki katsayisinin parametrik olmayan karsihg: olup iki ortalama arasindaki
farki degil, sadece iki degisken arasindaki iligkiyi verir (bakiniz, Génen ve Tathidil,
1985: 150; Celik, 1999: 247). Arastirmacilarin  hesapladiklar1 iliski katsayisina
iligkin olarak “Bu iliski, yeni &gretmenlerin &gretim etkinlikleri ile bunlar
harcadiklar1 zaman arasinda farkliligin olmadigini, bu kategorideki  tiim
Ogretmenlerin benzer etkinlikleri kullandiklarini ve bunlara zaman ayirdiklarmi
gostermektedir” seklindeki yorumlar1 ise istatistiksel olarak “iliski” ve “fark”
kavramlarinin anlamlarini karistirdiklarini ortaya koymaktadir.

Ornek 2: Aydogdu’nun (2000) ulusal hakemli dergi olan H.U. Egitim
Fakiiltesi  Dergisi’nde  yayimlanmig “Kimya Ogretiminde Deneylerle
Zenginlestirilmis Ogretim ve Geleneksel Problem Cozme Etkinliklerinin Kimya
Ders Basarist Acisindan Karsilastirilmasi” isimli ¢alismast ve c¢alismasinda
hazirladigi tablo ve yorumlari (sayfa 29-31).

mindan faydalamlmistin(9). Analizlerden elde
edilen sonuclar baglangigta deney ve kontrol
gruplar: arasinda kimya bagarist agisindan ista-

tistiksel olarak anlamli bir fark olmadifin orta- Tablo 1. Gruplarin on test ve son test ortalamalan ve

ya gikarmigtir (t=0.34, P>0.05). Hesaplanan t t degerler. "

degeri (hesaplanan =0.34), tablodaki t degerin- Testler Gupno | Odrseys Ortaluma[SId.saprrra t4asti
den daha kiigiiktiir (tat.)kl: l96) Uygu_}arpja so- Ontest |Grup1| 56 | 605 | 209 0.3
nunda deneylerle zenginlegtirilmiy kimya dgreti-

minden faydalanan grubun Kimya Bagan Tes- Gup2| 5 |621| 231

tinde daha bagarih oldugu gozlenmigtir (1=2.21, Sontest |Grup1| 56 | 9.00 | 329 |221
P>0.05). Hesaplanan 1 degeri tablodaki t de-

gerinden daha biiyiiktiir. Her iki grup igin 6n ve Grup2| 54 | 7.58 267

son test ortalamalart, standart sapma ve t deger-
leri agagidaki tablo I'de verilmigtir.
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Elestiri ve Bilimsel Katki 2: Arastirmacinin t testi ile ilgili agiklamalar1
incelendiginde, arastirmacinin deney ve kontrol gruplar arasindaki kimya basarisi
agisimndan anlamli bir fark olmadigmi belirttigi ve bu durumu (t=0.34, P>0.05)
seklinde gosterdigi goriilmektedir. Ancak arastrmaci zenginlestirilmis kimya
ogretiminden faydalanan grubun Kimya Basari Testinde daha basarili oldugunu
belirterek, “hesaplanan t degeri tablodaki t degerinden daha biiyliktiir” seklinde bir
aciklama yapmig ve (t=2.21, P>0.05) seklinde gostermistir. Oysa arastirmacinin
anlamli fark: belirtmek izere (t(108) = 2.21, P<0.05) gosterimini kullanmast
gerekmektedir.

Ornek 3: Bulus’un (2001) ulusal hakemli dergi olan P.U. Egitim Fakiiltesi
Dergisi‘nde yayimlanan “Ogretmen Adaylarinda Biligsel Tutarlilik Tercihi” isimli
caligmasi ve ¢alismasinda hazirladig tablo ve ilgili yorumlar (sayfa 26-33).

Tablo 2. Ogretmen Adaylarmmn Bilissel Tutarhhik Tercihi ve Akademik
Basari Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalan

Degiskenler n X s
Tutarlik Terc. 332 111.3 234
Akadem. Basan 207 718 6.5

1. Bilissel Tutarhlik Tercihinin Akademik Basari ile Tliskisi

Bunun icin, dncelikle denencede belirtilen degiskenler tizerinden biitiin grubun
aldig1 puanlar karsilastinlmms (). sonra biligsel tutarlilifs tercih etme diizey: diisiik ve
yiiksek olanlann akadenuk bagan puanlannin iliskilen t testi ile aragtirilmagtir.

Ortalama ve standart sapmalan Tablo 2°de verilen biligsel tutarlilik tercihi ve
akademik basan degiskenlerinin iliskileri Pearson Korelasyon Katsayvisi ile analiz
edilmis ve r = -.005; p = .05 diizevinde istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski
bulunmustur. Bu sonucg, biligsel tutarhlik tercihinin akademik basan dizeyi ile anlaml
bir iliski iginde olmadigim gstermelktedir.
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Tutarlilik tercihinin cinsivet ile iliskisi t testi ile, diger degiskenlerle iliskisi ise
varyans analizi ile arastirilmistic Elde edilen bulgulardan, anlamlbi iliski igerenleri
azafuda tablolastinlarak aciklanmistir

Tablo 4. Ogretmen Adavlarmin Kendilerini Zeka ve Yetenek Acisindan
Yeterli Girme Derecelerine Gire Tutarhhfi Tercih Etme Diizevinin
Ortalamasi ve Standart Sapmasi

LeEa Yet.Der. n X 55

Biraz veterli 13 06.6 362
Orta diizeyde 161 114.8 21.6
Oldukca veterlh 158 102.0 233
Toplam 332 1113 234

Tablo 4 incelendiginde, kendisini zeka ve yetenek acisindan biraz yeterli goren
adaylarm en diisiik { X = 96.6). orta diizeyde veterli bulanlann ise en yiksek (X =
114 8) baligsel mutarlilik tercihi diizeyi ortalamasina sahip olduklan gérilmelktedir.

Ortalamalar arasindaki farklarm anlaml olup olmadig: varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar (F(5.255); p = .006 < 01) ortalamalar arasmdaki farklann 01
diizevinde dneml oldufunu gdstermistir. Buna giére, biligsel tutarliifa tercih etme
diizevi kendisini zeka ve yetenek acisindan veterli bulma diizeyine gore degismektedir.
Farkin kaynagi icin vapilan Tukey Testi'ne gére, anlamli fark, zeka ve vyetenek
acismdan kendisim orta diizevde veterli bulanlarin ortalamast ile biraz ve oldukca
veterli bulanlann ortalamalan arasindaki farklann yiiksek olmasindan (1liskilerin Snem
degeri sirastyla p = .017 < .05 ve p = .030 < .03) kaynaklanmistir.

Elestiri ve Bilimsel Katki 3: Arastirmaci 6gretmen adaylarinin Bilissel
Tutarlilik Tercihleri ile akademik basar1 puanlari arasindaki iliskiyi Pearson
korelasyon katsayisi ile analiz ettigini belirtmistir. Ancak Tablo 2’de goriildiigi
izere Ogrenci sayilart farklidir. Arastirmacinin ka¢ ogrenci icin  biligsel tutarlik
tercihi ve akademik basar1 arasindaki korelasyonu hesapladig1 anlasilmamaktadir.
Ayrica arastirmact tutarlilik tercihinin cinsiyet ile iliskisini t testi ile, diger
degiskenlerle iliskisini ise varyans analizi ile arastirdigmi  ve anlamh iligki
icerenleri tablolastirarak agikladigini rapor etmis, ama tablo ile ilgili aciklamada
ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olup olmadigmi varyans analizi ile test
ettigini belirtmistir. Aragtirmaci daha sonra farkin kaynagini bulmak i¢in Tukey
testi yaptigini belirtmis ve “... farklarin yiiksek olmasindan (iliskilerin 6nem degeri
strastyla p=.017<.05 ve p=.050<.05) kaynaklanmistir.” seklinde a¢iklama yapmustir.
Bu durum arastrmacinin kullandigi testleri hangi amagla kullanmasi gerektigi
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konusunda bir karmasa yasadigini ya da iligki ve fark kavramlarinm birbirlerinin
yerine hatal1 olarak kullandigim1 gostermektedir.

Ornek 4: Kanli ve Yagbasan’m (2002) ulusal hakemli bir dergi olan Mili
Egitim Dergisi’nde yayimlanmis “2000 Yilinda Ankara'da Fizik Ogretmenleri igin
Diizenlenen Hizmeti¢i Egitim Yaz Kursunun Etkinligi” isimli c¢aligmalari ve
calismalarinda hazirladiklar tablolar ve ilgili yorumlari (say1 150, sayfasiz).

Bu arastirmanin yapilmasindaki temel amag, fizik Ogretmenleri igin
diizenlenen hizmetigi egitim yaz kurslarmin, kursa katilan 6gretmenlerin mesleki bilgi
ve becerilerini gelistirmede katkismin olup olmadigini ve hizmetigi egitim kurslarinin
etkinligi hakkinda Ogretmenlerin gorislerini tespit etmektir. Bu baglamda
M.E.B.Hizmeti¢i Egitim Dairesi Bagkanligi tarafindan 2000 yili Agustos ayinda
Ankara FenLisesi’'nde diizenlenen“Fizik Laboratuar Araglarini Kullanma ve
Formatorlik Kursu”na arastirmaci-gozlemci olarak katilarak, diizenlenen kursun;
ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmedeki etkinligi, kursun basinda ve
sonunda uygulanan basar1 testi ile belirlenmistir.Elde edilen veriler istatistik
islemlerle incelenerek ortaya ¢ikan sonuglarin sebepleri arastiriimistir.

........ Ortalamalardaki bu artigin anlamliligini test etmek i¢in null hipotezi ve
t-testi kullanilmigtir. Kursta, test puanlari arasindaki iligskiyi ifade eden t-testleri
hesaplanmis, Tablo-1"de belirtilmistir.

Ortalama Standart Kisi t-testi Olasilik
X sapma say1st degeri
S N P
On-test 12,419 3,0062 29 6,361 0,000
Son-test 17,931 3,5750 29

Tablo-1. Diizenlenen Kursa Ait Verilerin Degerlendirilmesi

t=6,361 degeri =0,05 anlamlilik diizeyi ve Serbestlik derecesi SD=56a ait
tablo degeri olan t=2,021 degerinden biiyiikk oldugu igin veya bulunan p degeri
0,025’ten kiiciik oldugundan; Ankara’daki kursta uygulanan On-test ve son-test
sonuglar1 arasinda “anlamli bir iligki vardir” sonucuna ulagilir.”
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Elestiri ve Bilimsel Katki 4: Yukarida yer alan tabloya iliskin agiklama
incelendiginde, arastirmacilarin ortalamalardaki artisin anlamliligint test etmek igin
null hipotez ve t-testi kullandiklarmn1 ifade ettikleri goriilmektedir. Oncelikle “null
hipotez” (yokluk hipotezi, sifir hipotezi, istatistiksel hipotez), iki deger arasinda
anlamli bir fark olmadigin1 ifade eden hipotezdir (inal ve Giinay, 1993: 386; Ergiin
Biilbiil, 2001: 212). Dolayisiyla “null hipotez” ile anlamlilik test edilmez, aksine test
edilen hipotezin kendisidir. Ayrica, aragtirmacilar “...test puanlari arasindaki iligkiyi

bl

ifade eden t testleri hesaplanmis...” seklinde bir ifade kullanmiglardir. t testi
arastirmacilarin iddia ettikleri gibi (tablo incelendiginde iki ortalama arasindaki
farka iligkin t testi oldugu goriilmektedir) iliskiyi ifade eden bir test degildir ve
ayrica, testler hesaplanmazlar, yalnizca t degeri (t istatistigi) hesaplanir ve tablo
degerleri ile kargilastirilarak yokluk hipotezinin kabul ya da red edilmesine karar
vermede kullanilir (bakiniz, Ergiin Biilbiil, 2001: 211-220; Ozdamar, 2004: 316).
Ancak arastirmacilar bu yanlis ifadeyi kullanmakla kalmayip tablo iizerinde de t
yerine t testi yazmiglardir. Bunlarn diginda, aragtirmacilar kursa katilanlarin 6n-
son test puan ortalamalarini karsilagtrmiglar (bagimli grup ya da bagimli iki
orneklem) ancak serbestlik derecesinin 56 oldugunu ifade etmislerdir. Oysa,
arastirmanin orneklemi 29 kisiden olugmaktadir ve serbestlik derecesi 28 olmalidir
(bakiniz, Ozdamar, 2004: 321). Son olarak da, arastirmacilar t testi tablosunu
yorumlarlarken “On-test ve son-test sonuclar1 arasinda anlaml bir iliski vardir”
sonucuna ulastiklarini ifade etmislerdir. Soyledikleri gibi 6n-test ve son-test puanlari
arasinda anlaml bir iligki s6z konusu ise, bu durum, 6n test puanlari ile son test
puanlarinin birlikte degistigi anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle on test ve son
test puanlarinin birlikte artacagl ya da azalacagi veya on test puanlar1 artarken son
test puanlariin azalacagi ya da tam tersinin olacagi anlamima gelmektedir. Sonug
olarak, aragtirmacilarin istatistiksel yontemler hakkindaki bilgilerinin yeterli

olmadigini ifade etmek pek de yanlis olmayacaktir.

Ornek 5: Tezean ve Giinay’in (2003) ulusal hakemli dergi olan Milli
Egitim Dergisi'nde yayimlanan “Lise Kimya Ogretiminde Laboratuvar
Kullammmina iliskin Ogretmen Goériisleri” isimli ¢cahsmalar1 ve ¢ahsmalarinda
hazirladiklar tablolar ve ilgili yorumlar: (say1 159)
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Ogretmenlere yoneltilen 22 adet anket sorusunun cevaplar1 ile
cinsiyetlerinin  ve okul tiirlerinin iliskileri  Chi-Square Testi ile
degerlendirildi.Degerlendirmede bayan 6gretmenler 1, erkekler 2 ile soru siklari
a=1, b=2, ¢=3, d=4 rakamu ile belirtildi.Ornek olarak 1 sorunun degerlendirilmesi
Tablo 1°de verildi. 1. soru:Kimya 6gretiminde laboratuvar kullaniyor musunuz?a:
evet, b: hayr.

Tablo 1. Cinsiyet ile 1. sorunun Chi-Square test sonuglar1

Soru ve siklari 1 S(;ru L TOPLAM
CINSIYET - - -
1 14 7 21
2 12 1 13
Toplam 26 8 34
B B Asymp.
Value B Sig.
B df (2-sidee)
Pearson Chi-Square 38.020 4 ,000
Likelihood Ratio 12.398 4 ,015
N of Valid Cases 35

Bu sorunun degerlendirilmesine goére Ogretmenler kimya oOgretiminde
laboratuvar kullanmaktadir (P>0.005). Diger sorularin analizi s6yledir:
Ogretmenler laboratuvar destekli &gretimin geregine inanmaktadir(P<0.005).
Ancak laboratuvar istenen diizeyde uygulanamamaktadir.

Bilgi: Bu ¢alisma bir “Yiiksek Lisans Tez” ¢alismasidir.
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Elestiri ve Bilimsel Katki 5: Arastirmacilar 2x2’lik Khi-Kare tablosu
hazirlamislardir. Ama arastirmacilarin bu tabloya iliskin verdikleri analiz
sonuclar: (bilgisayar ciktis1 aynen kullanilmis) incelendiginde, serbestlik
derecesinin 4 oldugu goriilmektedir. Halbuki 2x2’lik bir tablo i¢cin serbestlik
derecesi 1’dir (bakimiz, Celik, 1999:206; Spiegel ve Stephens, 1999: 263).
Ayrica s6z konusu 2x2’lik tablo incelendiginde gozelerden birinde denek
sayisinin 5 ‘ten az oldugu goriilmektedir. Oysaki “Khi-Kare dagihsinda
herhangi bir sira ya da siitunda 5’ten az sayida denek olmamahdir.” (Kutsal ve
Muluk, 1978). Bunlara ilaveten arastirmacilar cinsiyet ile 1. soruya (1. Soru:
Kimya ogretiminde laboratuvar kullaniyor musunuz?) verilen yamtlar
incelemis olduklarimi belirtmelerine ragmen yorumlarim “Bu sorunun
degerlendirilmesine gore ogretmenler kimya ogretiminde laboratuvar
kullanmaktadirlar.”  seklinde hatah olarak yapmislardir. So6z Kkonusu
calismanin bir yiiksek lisans tez calismasindan hazirlandigi da go6z oniine
alindiginda yapilan istatistiksel hatalarin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Ornek 6: Giizel’in (2004) ulusal hakemli bir dergi olan Tiirk Fen Egitimi
Dergisi'nde yayimlanan “Genel Fizik ve Matematik Derslerindeki Basari ile
Matematige Karst Olan Tutum Arasindaki iliski” ” isimli galismas1 ve calismasinda
hazirladigi tablolar ile ilgili yorumlar1 (sayfa 49-57).
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Ogrencilerin matematik basarisi ile matematik tutum puanlart arasindaki iliski Tablo
5" de gorilmektedir.

Tablo 5. Matematik Basaris: fle  Matematik Tutum Puaminin Karsilagtirilmas:

Matematik Ort. N Ss F p
Basari Puami
0-40 154,14 22 26,99 371 0.06
40-60 162,65 34 25,23
60-70 164,98 46 26,90
T0-80 169,16 37 27.76
80-100 177.09 64 28,03
Toplam 168,00 203 | 2788

Tablo 5°den F degermmmn 3,71 oldugu gériilmektedir. Bu deger, 0.05 manidarlik
diizeyinde anlaml farklilig ifade etmektedir. Farkin hangi basari grubu lehine oldugunu
tespit etmek igmn Tukey testi uygulanmistir. Tukey testinin sonuglar: Tablo 6’da vertlnustir.

Tablo6. Tukey Testi Sonuglar

Matematik Ort.
Basart Puani. Farki P
0-40 :40-60 -8,51 0,782
0-40 :60-70 -10,84 0,536
0-40 :70-30 -15.03 0,240
0-40 -80-100 -22.96 0,06*
40-60 :60-70 -2.33 0,996
40-60 :70-80 -6,52 0,851
40-60 -80-100 -14.45 0,089
60-70 :70-80 -4.18 0,957
60-70 -80-100 -12.12 0,142
70-80 :80-100 -7.93 0,619

Tablo 6 incelendiginde matematik basari notlart (0-40) ile (80-100) olanlarin arasinda
anlaml bir farkin oldugn, yani matematik basar diizeyr yiksek olanlann tutumlarinin
basar1 diizeyi diistik olanlara kiyasla olumlu yonde oldugu goriilmektedr. Digerlert
arasinda anlaml bir fark goriilmemektedir.

Kig 2010, Cilt 8, Say:1 1




Bilimsel Arastirmalarda Yapilan... 129

Elestiri ve Bilimsel Katki 6: Yukarida yer alan tablo ve agiklamalar
incelendiginde, arastirmacinin matematik bagarist ve matematik tutum puanlari
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in varyans analizi yapmis oldugu, ama tabloyu
“Matematik Basaris1 ile Matematik Tutum Puanlarinin Karsilastiriimasi” seklinde
adlandirdigi goriilmektedir. Arastirmaci iliski ve fark kavramlarini birbirlerinin
yerine kullanmaktadir. Bunun disinda, arastirmaci 6nem diizeyi olarak .05 almasina
ragmen .06 seklinde olan p degerini yorumlarken “anlamli fark vardir” seklinde bir
aciklama yapmistir. Oysaki p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in istatistiksel olarak
anlamli fark yoktur. Bu durumun basit bir yazim hatasi olmadigi, arastirmacinin
“..farkin hangi basar1 grubu lehine oldugunu tespit etmek icin Tukey Testi
uygulanmistir” seklindeki aciklamasi ve ayni yorumu Tukey testi sonucunda da
yapmasi ile ortaya konulmustur. Ayrica varyans analizi sonucunda yapilan Tukey
Testi ile farkin hangi grubun lehine oldugu degil, sadece farkin hangi gruplar
arasinda oldugu tespit edilebilir. Sonug olarak aragtirmacinin, kurdugu hipotezi
hangi kosullar altinda kabul/ret etmesi ve nasil yorumlamasi gerektigini ve
testlerin kullanim amaglarini iyi bilmedigini sdylemek yanlig olmayacaktir.

Ornek 7: Ozkan ve Azar’m (2005) ulusal hakemli bir dergi olan Milli
Egitim Dergisi'nde yayimlanmis  “Ornek Olaya Dayali Ogretim Yonteminin
Dokuzuncu Smif Ogrencilerinin Ders Basaris1 ve Derse Karst Tutumlarma Olan
Etkisinin Incelenmesi” isimli ¢alismalar1 ve ¢alismalarinda hazirladiklar tablolar ve
ilgili yorumlar1 (say1 168, sayfasiz).

Fakttrler N X S ! o P
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Cizelge 1 ve Cizelge 2'de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu kiz ve erkek
ogrencilerin basari diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur. ..........................

Elestiri ve Bilimsel Katki 7: Yukarida yer alan tablolar incelendiginde,
arastirmacilarin kontrol ve deney gruplarn icin ayr1 ayr1 olmak flizere kiz ve
erkeklerin puanlarmi “Esli Gruplar t Testi” (paired/ related samples t test, yani
bagimli iki 6rneklem t testi) ile kontrol ettikleri goriilmektedir. Arastirmacilarin s6z
konusu testin hangi durumlarda kullanildigina iliskin olarak bilgilerini yeniden
gozden gecirmelerinin gerektigi, kiz ve erkek &grencilerin karsilagtirmalarini
yaparken bagimmli iki drneklem t testi kullandiklarmi rapor etmis olmalarindan
anlagilmaktadir. Ciinkii s6z konusu test, “n birimlik gruptan iki farkli uygulamaya
iliskin iki veri seti elde edilmis ise bu veri setleri bagimlidir ve farklarin ortalamasi
sifir olan bir toplumun rasgele drnegidir” varsayiminin test edilmesinde kullanilir
(Ozdamar, 2004: 332). Arastirmacilarm esli gruplar t testi (bagimh iki drneklem t
testi) uyguladiklarini belirtmelerine ragmen serbestlik derecesi (n-1 olmali) olarak
bagimsiz iki drneklem t testinin serbestlik derecesini (n;+n,- 2) kullanmislardir. Bu
durumda aragtirmacilarin gergekte belirttikleri gibi esli gruplar t testi (bagimli iki
orneklem t testi) mi, yoksa bagimsiz iki Orneklem t testi mi yaptiklari
anlasilamamaktadir. Ustelik arastirmacilarm yaptiklari bu hata, ¢ok daha ciddi
soru/sorunlart giindeme getirmektedir. Zira arastirmacilar SPSS programini
kullanmiglardir. SPSS programinda bagimli ve bagimsiz iki drneklem t-testi igin
veri girisleri farkli yapilmaktadir. Dolayisiyla arastirmacilarim veri girislerini uygun
bir sekilde yapip yapmadiklar1 sorusu/sorunu da akla gelmektedir. Biitiin bunlara
ilaveten tablolarin altinda verilen “*p > 0.05” ifadesi yer almaktadir. Ancak bu tiir
gosterimler istatistiksel olarak anlamli fark bulundugunda, bu farkin hangi 6nem
diizeyinde oldugunu gostermek amactyla kullanilir (bakimz, Ozdamar, 2004: 316).
Arastirmacilarin bu gosterimi nicin kullandiklarina yoénelik makul bir agiklama
bulunmamaktadir. Hem istatistiksel yontemin hatali kullanilmas1 ya da hatali rapor
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edilmesi, hem de veri girisi ile ilgili ortaya ¢ikan sorulardan dolayr s6z konusu
¢alismanin bilimsel yeterliligi ciddi bir sekilde sarsilmaktadir.

Ornek 8: Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas’in (2006) ulusal hakemli bir

dergi olan Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi'nde yayimlanmis “Fen

Bilgisi Ogretiminde Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Ogrencilerin Bilimsel Siireg

Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Etkisi” isimli c¢alismalari ve c¢alismalarinda

hazirladiklari tablolar ve ilgili yorumlar1 (sayfa 23-36).

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 10.0 progranu kullanilnustir.

Deney ve Kontrol gruplanmmn bilimsel siireq becerileri testleri arasinda

anlamli bir iliskinin olup olmadigimu belirlemek igin aritmetik ortalama,

yiizde-frekans ve t-Testi analizleri kullamloustir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On test Puanlarma Tliskin
t-Testi Sonuglan

GRUP | N | v | & |sd| ¢t -
Deney 3 2.88 1.93

. 2%
Komtrol | 32 | 212 | 128 | % | 1899 | 068

Tablo 1 incelendiginde deney grubu &grencilerinin bilimsel siireg

beceri én test puanlarmun (X = 2.88) kontrol grubu ssrencilerinin bilimsel

siteg beceri ©n test puanlarmdan (X

212) daha viiksek oldugu

edriilmektedir. Gruplar arasindaki bu puan fark: istatistiksel olarak anlaml
bulunmamuastir ( tegy = 1.859, p> .05). Bu sonuca gore, arashirma éncesinde

eruplarmn denk diizeyde oldugu goriillmektedir.
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Deney ve kontrol grubunda ver alan dgrencilerin bilimsel siireg beceri
son test puanlari cinsiyetlerine gére incelenmis, yapﬂa.ﬂ t-Testi analiz
sonuglar: Tablo 5 ve Tablo 6 da verilmistir.

Tablo 5. Deney Grubu Og1'ezlcile1‘i11i11 Bili:l_nsel Siireg Son Test Puanlarmn
Cinsiyetle Olan Iigkisi

CINSIYET | N | ¥ s sd t P

Erkek 16 3.68 1.81

Kadin 18 444 1.46

32 1.345 188

Table 5 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin bilimsel siireg son
test puanlarmin cinsiyetle olan iliskisi anlamli gillmammstir (tzg = 1.345,

p= .05}.

Elestiri ve Bilimsel Katki 8: Yukarida verilen 6rnek ile ilgili olarak
oncelikle, arastirmacilarin “deney ve kontrol gruplarinda bilimsel siire¢ becerileri
testleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek icin aritmetik ortalama,
yiizde-frekans ve t testi kullanilmigtir” seklindeki agiklamalarinin uygun olmadigi
sOylenebilir. Ciinkii ortalama ve yiizde, siklik dagilimlarinin birbirlerine gore
yerlerini, uzakliklarini kisacast konumlarini belirten dlgiilerdir (Saragbasi ve Kutsal,
1987: 41-43) ve iliskiyi  belirlemek icin kullanilmazlar.  Ayrica 6rnek
incelendiginde, arastirmacilarin t testini iki farkli amagla yaptiklar1 gériilmektedir.
Aragtirmacilar ilk tabloda t testini, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan
ortalamalar1 arasindaki farki kontrol etmek i¢in, ikinci tabloda ise t testini, son test
puanlari ile cinsiyet iliskisini kontrol etmek icin kullanmiglardir. Arastirmacilarm t
testi’nin (bu hali ile) kullanim amacini yeterince bilmedikleri séylenebilir, ¢iinkii t
testi iliskiyi tespit etmek amaci ile kullanilamaz.
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Ornek 9: Ergin, Kanli ve Tan’m (2007) ulusal hakemli dergi olan Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi'nde yayimlanmis “Fizik Egitiminde S5E Modeli’nin
Ogrencilerin Akademik Basarisma Etkisinin Incelenmesi” isimli calismalar1 ve
caligmalarinda hazirladiklari tablo ve ilgili yorumlar1 (191-209).

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplaninda Yer Alan Ogrencilerin “Mantiksal Diisiinme

Yetenegi Testi (MDYT)” Puanlarma {liskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglan

Test Grup N X S.5. s.d. t P

Kontrol 40 | 17.750 | 1904
MDYT 82 | 467 | 642
Deney 44 | 17.909 | 1.157

Tablo 1 mcelendiginde; iki ortalama puan deferi birbirine olduk¢a vakin oldugu
goriilecektir. Bu ortalamalar arasimdaki farkin 1statistiksel olarak anlamlb olup olmadigi,
bagmmsiz gruplar igin t-testi ile yoklanmis, hesaplanan t degeri ve anlamlilik diizeyine

(p<0.05) gore, gruplar arasinda anlamh bir fark gdzlenmemistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin YAHBT Son Test

Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Olciim N ¥ S.8. | sd t P

Son Test (Kontrol) | 40 13.725 2.374
Son Test (Deney) 44 | 19000 | 1.613

82 | 7.319 | .000

Tablo 4 incelendifinde; 1ki ortalama puan deferinin birbirinden oldukca farkh oldugu
goriiliir. Bu ortalamalar arasindala farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigy,
bagimsiz gruplar icin t-testi ile voklanmis, hesaplanan t degeri ve anlamhilik diizeyine (p
< 0.05) gdre. gruplar arasinda anlamli bir fark gbzlenmistir. Bu farkin deney grubu

lehine oldugu gérilmektedir.

Elestiri ve Bilimsel Katki 9: Arastirmacilar, ¢calismalarina uygun sekilde t
testlerini yapmislar ve tablolastirmislardir. Ancak tablolarm yorumlanmasi
esnasinda “... Hesaplanan t degeri ve anlamlilik diizeyine (p<0.05) gore, gruplar
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arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.” seklindeki yorumlarmi yaparken ciddi bir
hata yapmislardir. Ciinkli (p<.05) gosterimi hesaplanan test istatistiginin .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtmek iizere kullanilir.
Arastirmacilar ¢aligmada yer alan tiim tablolarin altinda, sonu¢ anlamli olsa da
olmasa da ayn1 gosterimi kullanmiglardir. Bu durum arastirmacilarm bu gdsterimi
hangi amacgla kullanmalar1 gerektigi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
olasiligini akla getirmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Sargut’a (2006) gore; “Bilimsel makalelerin en temel islevi, bilim
kisilerinin alanlarinda neler olup bittigini izlemelerine olanak vermesidir. Bilim
kisileri, birbirlerini okumak, birbirleriyle iletisim kurmak ve tartigmak zorundadirlar
ve bu cerceve i¢inde bilim yapma siirecinin ortamini makaleler olusturmaktadir.
Bilimsel makalelerin niteligi de gii¢lii doktora programlari ile baglantilidir.” Ayrica
Sargut (2006) “sosyal bilimlerde nitelikli makale {iretimi konusunda sorunlar
yasandigimi1 ifade etmektedir. Niteliksiz makale {iretimi sorununun ¢6ziimiine
yonelik olarak da; dncelikle giiclii doktora programlarina gereksinim oldugunu, bu
programlarda bilim kisisi adaylarma dogru okuma aligkanliklar1 verilmesi ve
bilimsel deger ve normlarin &gretilmesi gerektigini ifade etmistir. Boylece kisiler
bilim yapmanin vazgegilmez Ogesi olan bulussal arayis ve savin 6nemini doktora
stireci icerisinde 6grenecekledir.” Sargut’un (2006) sosyal bilimlerle ilgili bu tespit
ve Onerilerine katilmamak miimkiin degildir. Ancak sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan
niteliksiz makale sorununun, sosyal bilimlerle birlikte diger alanlarda da ¢iktigini ve
bu ¢alismada da tipik drneklerinin verildigi tiirde pek ¢ok makalenin dergilerde yer
aldigini; ayrica, 6lgme ve arastirmalarda istatistiksel ve yontembilimsel hatalarin
yapildigi, degisik disiplinlerde ve ¢ok sayida kitap, makale ve tez ¢alismalarinin
bulundugunu da ilave etmek gerekmektedir (genis bilgi igin bakiniz, Bademci, 2004,
2005a, 2005b, 2005¢, 2006a, 2006b, 2007; Erdogan ve Kabaca, 2006; Sayin, 2008,
baskida).  Yapilan bazi istatistiksel hatalar, Istatistik Mezunlari Dernegi, 4.
Istatistik Kongresi, Calisma Grubu Raporu’nda da (2005) ele almmustir. Calisma
Grubunca belirlenen sorunlar; istatistik alaninda PC yazilim/paket programlariin
yapilmakta olan hatalar1 artirici bir zemin hazirladigi ve programlarin bilingsiz ve
hatali uygulanmalarinin goézlendigi, degisik alan arastirmalarinda uygun olmayan
analiz tekniklerinin kullanildigi, veri derleme yontem/lerinin dogru olmayan
bicimde kullanildig1, daha 6nce yapilan ve yayimlanmis olan ancak daha sonra hatali
olduklar1 saptanan calismalarin diizeltilmedigi ve bunlart referans alan
aragtirmacilarin  yanlig yonlendirildigi, farkli sektorlerde yapilan arastirmalarda
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tasarim, veri degerlendirme, analiz ve sonuca varma konularinda eksik ve yetersiz
bilgi diizeyi ve uygulamalarm oldugu vb. seklinde 6zetlenebilir. Calisma Grubunca
da dikkate alindig: iizere gesitli sektorlerde ya da alanlarda benzer istatistiksel ve
yontembilimsel hatalar yapilmaktadir.

Yurt disinda yapilan g¢aligmalara bakildiginda da benzer konulara dikkat
cekilmeye calisildign goriilmektedir. Lang ve Lantz (2003) ve Lang (2004)
biomedical arastirma makalelerinde bulunan betimsel istatistiklerin yanlis kullanimu,
sonuglar i¢in yalnizca p degerlerinin rapor edilmesi, istatistiksel testlerin
sayiltilarmin kontrol edilmeden analizlerde kullanilmasi vd. olmak fiizere 20
istatistiksel hatadan bahsetmislerdir. Benzer sekilde Strasak ve digerleri (2007) tip
alaninda yapilan istatistiksel hatalar1 tespit ettikleri ¢alismalarinda, calismanin
deseni, verilerin analizi, uygulanan istatistiksel yontemin belgelenmesi, ¢aligma
verilerinin sunumu, g¢alisma bulgularinin yorumu ile ilgili olarak 47 potansiyel
istatistiksel hata ve eksikligi rapor etmislerdir. Bu ¢alismalari disinda 6zellikle tip
alaninda istatistik ile etik arasinda bir bag kuruldufu ve istatistifin yanlis
kullaniminin etik kural ihlali olarak ele alindig1 da gériilmektedir (bakiniz, Altman,
1980; Demirbag, 2007). Tim bu calismalar bilimsel aragtirmalarda istatistik ve
yontembilimin yeri ve 6nemini vurgulamaktadir.

Bu calismada da bilimsel bilgi iiretme siirecinde onemli bir yeri olan
istatistigin dogru anlasilmasi ve uygulanmasma katki saglamak icin fen egitimi
alanindaki yayinlarda gozlenen istatistiksel hatalardan (6zellikle grafik, tablo ve
yorumlardaki agiklama ve gosterim hatalar1) kesitler alinmis ve incelenmistir.
Yapilan incelemelerin sonucunda, arastirmacilarin istatistiksel kavramlar1 iyi
bilmedikleri i¢in bazi kavramlar1 hatali olarak birbirlerinin yerine kullandiklari,
aragtirmalarinda kullandiklar1 testlerin  kullanim amaglarmi  yeterli diizeyde
bilmedikleri, istatistiksel analiz sonuglarini tablolastirmada giicliikler yasadiklar1 ve
tablolar1 yorumlamada zorlandiklari, yapilan analizler sonucunda elde edilen
degerlerin anlamliligin1 gostermekte de problem yasadiklari, aragtirmacilarin yeterli
istatistik  bilgisine sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bunlarin  disinda,
aragtirmacilarin istatistiksel veri analizi i¢in bilgisayar kullanimlarinda sorunlar
yasadiklar1 da gézlenmektedir. Ozellikle veri girislerini kurallarma uygun olarak
yapip yapamadiklari, ciddi bir soru ve sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sonug
olarak, yapilan istatistiksel hatalarin ortaya konulmasi ve diizeltilmesi
gerekmektedir. Kansu’nun (1994) deyimiyle, aragtirmacilara arastirma egitimi
verilmeli, arastrma disiplini  Ogretilmeli ve arastirmacilar bilime yeniden
kazandirilmalidir.
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Summary

SOME OF THE STATISTICAL AND METHODOLOGICAL
MISTAKES MADE IN SCIENTIFIC RESEARCHES - I1:
INTERPRETATION AND REPRESENTATION MISTAKES ON GRAPHICS
AND TABLES

Saime SAYIN"

Aim

Every science field or discipline tries to produce valid and reliable
information. But each valid and reliable information may not be scientific. The
knowledge on criteria, methodology or method (how the data has been obtained)
differentiates scientific data from other types of data (c/f, Giiveng, 1994). Every
attempt reducing the value and trustability of a research is called as scientific
misconduct. A researcher may produce non-reliable information unintentionally if
the knowledge on research planning, selection of appropriate method,
implementation of method and knowledge on analysis and interpretation of results
doesn’t exist. Research Training can be provided to researches of such so-called
cases of sloppy research, and they can be taught on research discipline which in turn
can help to correct that type of scientific misconducts and such researchers can be
guided to the benefit of science (Kansu, 1994). But first, there is a need of detecting
such cases and defining the shortcomings. Every scientist should assume
responsibility on inspecting the scientific studies, follow up publications on their
fields of interest, conduct detailed investigations in order to detect non-scientific
assertion or mistakes in studies and should declare such cases on scientific
publications (Oguz 1999). Hence, it’s important to evaluate studies on education
with a critical view in order to eliminate shortcomings and mistakes. But, mistakes
made specific to statistical and methodological approach are especially faced in a
few researches made in the area of medical science. For example, Erkus (2004), in
his study, had investigated some articles in recent medical journals from statistical
and methodological view and draw some conclusions. Yet, Erkus (2004), in his
study briefly pointed out to some mistakes but didn’t go into details and didn’t
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specify how they can be corrected. Karaoglu (2005) tried to indicate to which
statistical operations attentions should be paid attention in clinical research and
underlined what mistakes can be faced otherwise. Demirbag (2007), on the other
hand, ,investigated the result of 222 sequential medical articles which had been sent
to 4 medical journals and tried especially to define the subjects in which mistakes
are made. Demirbag (2007) has underlined only the mistakes which have been
made. In the area of education, researches were made by Bademci (2005a, 2005b,
2006a, 2006b and 2007). Bademci (2005a, 2005b, 2006a, 2006b and 2007) has
clearly defined some mistake made related to measurement and research
methodology and explained solutions and corrections for those mistakes in details.
Erdogan and Kabaca (2006) selected randomly 100 theses out of master and
doctorate theses submitted in the area of secondary science and mathematics
education in Marmara University Institute of Educational Sciences between the
years of 1996 and 2006 and investigated the mistakes made related to validity and
reliability of data collection tools, samples, usage of descriptive statistics,
determination of normal distribution, selection of parametric tests, usage of
multivariate statistics, usage of non-parametric tests and structural mistakes (such as
mistakes related to structuring the tables, etc.)

The focus of this study is to detect and correct statistical mistakes made on
researches concerning field of education. As a consequence, it’s expected to
prevent researches producing non-reliable information as a result of their studies
leading to an increase in the scientific quality of researches carried out in the field of
education.

Method

The focus of this study is also to detect and correct statistical mistakes with in
the researches concerning field of education. For that purpose, the scope has been
limited to articles concerning sub-field-science education- published between 1999
and 2007 in national journals with referees, and reachable on internet. The
methodology and findings sections of the articles in the area of science education
have been examined and nine examples from articles, for each year in the given
period, were selected out of those articles having statistical mistakes especially on
graphics, tables and evaluation. Samples were taken out of these selected articles,
detected mistakes have been provided together with critics and corrections on these
mistakes.

Findings

The result of the investigation carried on nine sample articles subject to this
study are as follows;
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1. Graphical representations aren’t appropriate with the aim and not
evaluated properly,

2. Since the meaning of correlation coefficient isn’t known, expressions like
difference or indifference are used instead of correlation while interpreting the
correlation coefficient.

3. Concepts of correlation and difference are mistakenly used instead of each
other,

a) The same test (t test, dependent or independent sample t test) is being used
for two different purposes ( in control of correlation and difference),

b) Two concepts (correlation and difference) were mistakenly used instead of
each other in evaluation of Turkey test performed during and after Analysis of
Variance,

4. Degrees of freedom concerning utilised test isn’t provided correctly,

a) Even though the test conducted has been dependent to samples t test ,
degrees of freedom of independent two samples t test is provided and used

b) Degrees of freedom of the 2*2 Chi square table was provided as 4,

5. Basic statistical and methodological concepts were used in a wrong way (
as in the example of; ...null hypothesis and t test has been utilised in order to test
significance and ...t tests defining the correlation has been calculated)

6. Deep concern for the quality of decision made on accepting/rejecting
hypothesis based on the result of statistical test or analysis (such as reporting a
significant difference of 0.05 level for a probability of p=0.06),

7. Mistakes made on representation of significant level under the tables (like
using p<.05 representations even though *p>.05 and irrespective of whether
differences between means are significant or not).

In addition, findings has been detected which shows that researches may
experience difficulties in using computers for statistical data analysis, especially
when entering the data.

Discussion and Result

Based on the statistical mistakes detected on examined studies, one can
concluded that if other researches utilize the results of these previously published
articles in national journals, new articles may contain similar mistakes. Detection
and sharing of such mistakes with researches working in the field of education can
help to reduce the threat to certain extend as well as helping to prevent repetition of
such mistakes made unintentionally by some researchers and help to eliminate their
shortcomings. Hence, these researches can turn to became beneficial for the sake of
the science as stated by Kansu (1994).
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