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USTBILIS

Gokhan OZSOY"
Oz

Ustbilis (metacognition), en kisa tammuyla, kisinin kendi diisiinme siireclerinin farkinda olmast ve bu
siirecleri kontrol edebilmesi anlamina gelir. Kendi zihinsel siire¢lerinin daha fazla farkinda olan,
dolayisiyla daha bilingli ogrenen bireylerin yetistirilmesinde, tistbilis onemli bir faktor olarak one
cikmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde egitim alaninda yapilan modern arastirmalarin bu konuya
odaklandigi goriilmekteyken Tiirkiye’de bu konuda yeterli miktarda yaymn bulunmadigi gozlenmektedir.
Gozlenen bu eksiklikten de hareketle bu makalenin amaci; ilgili literatiire dayalt olarak iistbilis
kavranuni kuramsal olarak ele almak, konuyu bu alanda yapilan ¢alismalardan drnekler vererek
incelemek ve ogrencilerin gelisim diizeylerini de dikkate alarak egitim ogretim faaliyetleri bakimindan
onerilerde bulunmaktir. Diger yandan Tiirkiye'de simrli sayida da olsa iistbilis konusunda yapilan
yaymmlarda konuyla ilgili Ingilizce terimler icin kullamilan Tiirk¢e karsiliklarda bir fikir birligi
bulunmadigr goriilmektedir. Bu nedenle bu makalenin bir diger amact da, arastirmact tarafindan
gozlenen bu terim farkliliklarinin, genis bir literatiir taramasi, Tiirk Dil Kurumu’nun goriisleri ve uzman
kanilart ile desteklenerek netlestirilmesi ve boylelikle iistbilis ile ilgili terimlerin de konuyla ilgili tiim
arastirmactlar tarafindan kabul edilecek bicimde diizenlenmesi icin dnerilerde bulunmaktir.

Anahtar Sizciikler: Ustbilis, Ustbilissel bilgi, Ustbilissel kontrol.

Abstract

Meta-cognition can be defined as one’s awareness of his/ her own cognitive processes and abilities to
control these processes. Meta-cognition is an important factor for educating conscious individuals who
are aware of their cognitive processes. Especially in developed countries researches in the field of
education focus on meta- cognition, whereas in Tiirkiye there are not enough researches and publications
about this subject. With this respect, the purposes of this article is to explain the term meta- cognition
theoretically, to examine the subject by giving examples from the related studies, and to give some
suggestions for educational activities by taking into consideration the students’ developmental levels. On
the other hand, although there are limited numbers of studies in Turkish literature related with meta-
cognition, it can be seen that there is no consistency among the Turkish terms which are used instead of
the English ones. For this reason, this study also aims at clarifying the inconsistencies observed in using
the terms and giving some suggestions for the definitions of these terms which are accepted by
researchers studying in this area. The recommendations about this topic are given by taking into account
the findings of the experts and perspective of Turkish Language Association to help other researchers to

clarify the meanings of concepts related with this subject.
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Eggen ve Kauchak’a (2001) gore basarihh Ogrenciler, ne zaman stratejik
davrandiklarinin ya da davranmadiklarinin farkinda olanlardir. Ciinkii 6grenmenin
etkili olmasi, bilingli olarak yapilmasi ile ilgilidir. Bilingli bireyler, ancak kendini
bilme yetenegi ile donatildiklarinda egitim siirecinin iriinleri olarak toplumda yer
alabileceklerdir. Morin (2003), bilgileri aktarmayr kendine amag¢ edinen egitimin,
insanin bilme yeteneginin ne oldugunu 6gretmek konusuyla hic ilgilenmedigini ve
bu eksikligin dikkate deger bir durum oldugunu belirtmektedir. Bilgi, dogasi
incelenmeden kullanilabilecek hazir bir ara¢ olarak diisiiniilemez. Bu nedenle
bilmenin bilinmesi, insan aklimi durmadan karistiran, siirekli hata ve yanilsama
riskleriyle karsilasmaya hazirlik islevi gorebilecek oncelikli bir gereklilik olarak
gortilmelidir. S6z konusu olan, her zihni, bilinglilik icin verilen yasamsal
miicadelede donatmaktir (Morin, 2003). Bu amagla, gézlem yapma etkinliklerinin,
kendini gozlemekten; elestirilerin ise, kendini elestirmekten ayrilmamasi
gerekmektedir. Bu, kendini bilmenin gerekliligidir (Kuguradi, 2003).

Egitimde bilingli bireyler yetistirme cabalari, iistbilis kavraminin ortaya ¢ikist
ve bu konuda yapilan calismalarla birlikte daha anlaml bir yolda hizla ilerlemeye
baglamistir. Ustbilis, en genis anlamiyla; insanin algilama, hatirlama ve
diisiinmesinde yer alan zihinsel faaliyetlerin farkinda olmasi ve bunlar1 kontrol
etmesi olarak tamimlanmaktadir (Huitt, 1997; Hacker ve Dunlosky, 2003). Bireyin
biligsel siire¢ ve iriinleriyle ilgili bilgisi ve bu konudaki farkindaligina, iistbilis
denilmektedir (Selguk, 2000).

Asagida, iistbilis ve istbilisle ilgili kavramlar ayrintili bigimde agiklanmaya
calisilmistir. Ancak Oncelikle belirtilmelidir ki iistbilis konusunda Tiirkge literatiir
incelendiginde Ingilizce “metacognition” kavramu igin farkli karsiliklar kullamldig
[ Yiiriitiicii bilis (Senemoglu, 2005; Koksal, 2005); bilis iistii (Cetinkaya, 2000; Cetin,
2006; Yildiz, Akpinar ve Ergin, 2006); bilis dtesi (Sen, 2003; Yurdakul, 2004); bilis
bilgisi (Selcuk, 2000)] goriilmektedir. Bu makalede kullanilan {istbilis ile ilgili
terimler, aragtirmact tarafindan Tirk Dil Kurumu’na yapilan yazili basvuru
dogrultusunda kurumun karsilik Onerileri (22.08.2005/B.02.0.TDK.1005-430;
17.08.2006/B.02.1.TDK.5.1005-430) ve uzman kamlar1 dogrultusunda secilmistir.
Bu calismada kullanilan Tiirkge karsiliklarin, ortak bir terim hazinesine ulagma

konusunda alana katki saglamasi iimit edilmektedir.
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Ustbilis

Flavell, 1976 yilinda ¢ocuklarin ileri bellek yetenekleri konusunda yaptig1 bir
arastirmada ilk kez tstbellek (metamemory) terimini kullanmis ve bu kavrami
literatiire kazandirmigtir. 1979 yilinda caligmalarini gelistiren Flavell, ustbilisi
(metacognition) de icerecek bicimde, kuramim yeniden yapilandirmistir. Ustbilis, en
kisa tanimuyla, kisinin kendi diisiinme siireclerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri
kontrol edebilmesi anlamina gelir (Brown, 1978; Flavell, 1979; Wellman, 1985;
Beauford, 1996; Huitt, 1997; Hacker ve Dunlosky, 2003; Jager, Jensen ve Reezigt,
2005).

Reeve ve Brown’a (1985) gore iistbilis, bireyin kendi biligsel siireclerini
kontrol edebilme ve yonlendirebilme yeterlilii; Sternberg’e (1988) gore, bireyin
problem c¢ozmesinde planlama, izleme ve degerlendirmenin kullanildigr yiiksek
diizeyde bir yonetsel siire¢; Shanahan’a (1992) gore, biligsel aktivitenin anlagilmasi
ve kontrol edilmesi; Butterfield, Albertson ve Johnston’a (1995) gore ise, bilisi
etkileyen faktorlerin anlagilmasi ve kiigiik modeller esliginde bilisin izlenip kontrol
edilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Ustbilisin bilisten farki, iistbiliste bilisin farkinda olunmas: ve durumlara
uygun bicimde kullanilabilmesidir (Brown, 1980). Biligsel ogretim durumlara 6zel
stratejilerin kazandirilmasina agirlik verirken; iistbilis 6gretimi bu siireci izleme ve
kontrol edebilme becerilerinin 6gretimi iizerine odaklanir (Loper, 1982). Ustbilisin
Ogretimi, bireyin kendi biligsel siireglerinin nasil isledigini anladiginda, bu siiregleri
denetleyebilecegi ve daha nitelikli bir Ogrenme icin bu siirecleri yeniden
diizenleyerek daha etkili kullanabilecegi varsayimina dayanmaktadir (Ulgen, 2004).
Yapilan pek ¢ok arastirmada bu varsayimi dogrular bi¢imde; istbilisin, ¢ocuklarin
ve yetiskinlerin egitiminde O©Onemli yeri bulundugu sonucuna ulagilmistir
(Schoenfeld, 1985; Mevarech, 1999; Schurter, 2001; Marge, 2001; Kapa, 2001;
Teong, 2002; Kramarski, Mevarech ve Arami, 2002; Victor, 2004). Diger yandan
bazi arastirmalarda ise basar1 diizeyi ile iistbilis becerileri arasinda anlamli iliski
bulundugu belirlenmistir (Deseote ve Roeyers, 2002; Case, Harris ve Graham,
1992). Ustbilis ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan arastirmalar,
tistbilis 0gretimi yoluyla basarinin yiikseltilmesine yonelik deneysel arastirmalar1 da
beraberinde getirmistir. Bu amacla yapilan arastirmalarin sonunda da {istbilis
yeteneklerini gelistirmeye yonelik 6gretim siirecleri uygulanan cocuklarin basari
diizeylerinde olumlu yonde ve anlamli artiglar oldugu ortaya cikmistir (McDougall
ve Brady, 1998; Naglieri ve Johnson, 2000; Teong, 2002; Victor, 2004; Ozsoy,
2007, Cakiroglu, 2007b).
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Ustbilis, bireyin kendi zihinsel faaliyetleri iizerinde tahmin etme, plan yapma,
izleme ve degerlendirme gibi yeteneklerini kapsar (Brown, 1980). Drmrod’a (1990)
gore bu yeteneklere sahip olan bir d6grencinin ise asagidaki davramslar1 gostermesi

beklenir:

= Kendi 6grenme siirecinin, belleginin ve hangi 6grenme gorevlerinin

tamamlanmasi gerektiginin farkinda olmas,
= Hangi 6grenme yonteminin etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu bilmesi,

= Kargilastigi bir gorev ic¢in basarili olacagini diisiindiigii bir yaklasim

planlamasi,
= Ogrenme stratejilerini etkili bicimde kullanmasi,

= O anki 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde
Ogrenip 6grenmedigini bilmesi,
= Daha 6nce depolanmis bilginin geri cagrilmasi igin etkili yontemleri

bilmesi.

Ustbilis kavramu Flavell (1979) tarafindan; girdileri bilingli sekilde
yapilandirma ve bellege alma, bellekte bulunan bilgileri tarama ve icinden gerekli
olani bulup ¢ikarma islemi; bellekte bulunan bilgileri izleme islemleri ve depolanmisg
bu bilgilerin farkinda olma olarak agiklanmigstir. Flavell (1979), iistbilis ve bilis
kontroliinii dortlii bir simiflama yaparak modellemistir. Bunlar: Ustbilissel bilgi,
istbilisgsel ~ deneyim, hedefler/gorevler ve  islemler/stratejiler.  Literatiir
incelendiginde, bu konuda farkli modellemelere ve smiflandirmalara da
rastlanmaktadir. Ancak bu alanda daha sonra yapilan arastirmalarda zamanla daha
net bir modele ulasilmistir. Modern caligmalarda {iistbilisin iki ana baglikta ele
alindig1 gozlenmektedir: Ustbilissel bilgi ve iistbilissel kontrol/diizenleme. Ustbilisin
bu iki ana kolu ve alt dallar1, Flavell (1979) ve Brown’un (1980) yapilandirmalar1
esas alinarak Sekil 1°de gosterilmistir (Ozsoy, 2007):
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Ustbiligsel Bilgi

Birey
L{ Yordam bilgisi degiskenleri
Gorev
H Bildirimsel bilgi degiskenleri
'—| Duruma Strateji
dayali bilgi | degdiskenleri
Ustbilis
Ustbilissel Kontrol
Sekil 1
Ustbilis
Ustbilissel Bilgi

Flavell (1979) iistbilissel bilgiyi (metacognitive knowledge); yordam bilgisi,
bildirimsel bilgi ve her ikisi (duruma dayali bilgi) olmak tlizere iice ayirmustir.
Ustbiligsel bilginin bu ii¢ asamas1, asagida Flavell’e (1979) gore agiklanmustir.

Yordam bilgisi (procedural knowledge): Bir isin ya da gorevin basariyla
nasil sonuclandirilacagini, nasil yapilacagini bilmektir. Bir ticgenin alaninin nasil
hesaplanacagini bilmek, yordam bilgisine o©rnek olarak verilebilir. Ancak
unutulmamalidir ki yordam bilgisi bir isi yapmayr degil, sadece isin nasil
yapilacagini bilmeyi ifade eder.

Bildirimsel bilgi (declarative knowledge): Bildirimsel bilgi ise bireyin s6z
konusu isi ya da gorevi kendisinin yapip yapamayacagini bilmesini ifade eder.
Bildirimsel bilgi, bireyin kendi sahip oldugu yeterlilikler hakkindaki bilgisidir.

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
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Ornegin bir matematik problemini ¢dzmek icin belirli bir stratejiyi uygulayip
uygulayamayacagini; bir ticgenin alanini hesaplayip hesaplayamayacagini bilmek.

Duruma dayah bilgi (both declarative and procedural knowledge;
conditional knowledge): Bireyin karsilastifi bir durumda hangi bilgiyi islevsel
olarak kullanabilecegini bilmesini; diger bir deyisle hangi durumda ne yapacagini
bilmesini gerektirir. Bireyin, yordam bilgisi ve bildirimsel bilginin her ikisine birden
sahip olmasini da beraberinde getirir. Yani duruma bagli bilgide bireyin, bir isin
hem nasil yapilacagini, hem kendisinin yapip yapamayacagini hem de hangi
durumda ne yapacagini bilmesi gerekir. Ustbilissel bilginin bu diizeyi Flavell (1979)
tarafindan yordam bilgisi ve bildirimsel bilginin ikisinin birden bulundugu (both
declarative and procedural knowledge) bir diizey olarak adlandirilmigtir. Ancak
Brown’in (1987), Flavell’in modellemesine katkida bulunarak bu diizey icin,
duruma bagli bilgi kavramini kullandigi goriilmektedir. Brown tarafindan Ingilizce
“conditional knowledge” olarak belirtilen bu beceri, Tiirkcede zamana-duruma
bagli/dayali bilgi anlaminda “duruma dayali bilgi” ya da “durum bilgisi” olarak
adlandirilabilir.

Diger yandan Flavell (1979), bu yapiy1 daha detayli agiklayabilmek icin
istbiligsel bilgiyi etkileyen bazi degiskenler de belirlemistir. Bunlar: Birey
degiskenleri, gorev degiskenleri ve strateji degiskenleri seklinde siniflandirilmigtir.
Kendi iglerinde de alt kategorilere ayrilan bu yapi, asagida ayrintili bicimde
aciklanmugtir:

a) Birey degiskenleri (person variables): Bireyin, insanlarin birer bilgi
islemci olduklarin1 kabul etmesi ve insan sisteminin sinirlarin1 bilme yetenegi
anlamina gelir. Bireyler, birer “bilissel organizma” olarak kabul edilir. Bu
kategorinin altinda Flavell, ti¢ alt kategori listelemistir: Birey i¢i (within person),
bireyler arasi (between person) ve bilissel genellemeler (cognitive universals).

Birey ici: Kisilerin kendileri ile ilgili sahip olduklari bilgiyi tanimlar.
Ornegin, bir kisi hatirlama acisindan kendisinin baskalarindan daha yetenekli
oldugunu hissedebilir.

Bireyler arasi: Kisinin baskalarinin becerileri hakkinda sahip oldugu bilgiyi
tanimlar. Ornegin bir 6grenci smniftaki bir arkadasimn diger grencilere nazaran
matematige daha meyilli oldugunu diisiinebilir.

Biligsel genellemeler: Bilissel genellemeler (ya da evrenseller) alt kategorisi,
biitiin insanlarin sahip oldugu biligsel Ozellikler hakkindaki bilgidir. Biligsel
genellemeler degiskenine 6rnek olarak, bir bireyin biitiin bireylerin sahip oldugu
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kisa siireli bellegin sinirli oldugunu anlamas: veya normal bir insamin biligsel
kapasitesinin sinirlarini kestirebilmesi verilebilir.

b) Gorev degiskenleri (task variables): Bireyin, karsilastigi durumun dogasi
ve belirli bir isin (gorevin) gerektirdikleri hakkinda sahip oldugu bilgiyi
gostermektedir. Karsilasilan durumun dogasi; bilginin niteligi, niceligi ve kisinin bir
bilgiyi isleme becerisi hakkinda sahip oldugu bilgiyi ifade eder. Uzun ve karmagik
ciimleleri hatirlamanin zor oldugunu bilmek, buna 6rnek verilebilir. Diger taraftan
gorev degiskenleri, belirli bir isin zorlugu ya da gerektirdikleri hakkinda bilgi sahibi
olmay1 da igerir. Bunun anlami, bireyin her farkli gorevin farkli zihinsel islemler
gerektirebileceginin farkinda olmasidir.

c¢) Strateji degiskenleri (strategy variables): Bireyin, bir problemi ¢6zmekte
ya da bir gorevi yerine getirmekte kullanabilecegi stratejiler hakkindaki bilgisidir.
Bu degisken ornegin bir telefon numarasini ezberlemek icin kullanilan ya da
basvurulan stratejilerde gozlenebilir: Bir kisi genellikle numaray: yazar, daha sonra
tekrarlar veya numaray1 hatirlamasi daha kolay parcalara boler.

Brown (1987) ise ustbilissel bilgiyi, bireyin kisisel farkindaligi tizerine
yapilandirmistir. Brown’a gore bildirimsel bilgi, “ne biliyorum”, yordam bilgisi;
“nasil biliyorum”, durum bilgisi “neden ve ne zaman biliyorum” sorulariyla
aciklanabilir.

Ozetle iistbilissel bilgi; bir durumda bireyin kendi zihinsel kaynaklarinda
sahip oldugu bilgi ve inanclara, ne yapabileceginin farkinda olmasina isaret
etmektedir. Ustbiligsel bilgi, bireyin kendi biligsel yetenekleri (Ornegin belleginin
kotii oldugunu soyleyebilmesi); biligsel stratejileri (Ornegin telefon numaralarin
daha kolay hatirlamak icin kendince yontemler gelistirmesi) ve hangi durumda ne
yapacagim bilme (Ornegin siniflandirilnug bilgilerin daha kolay hatirlanabilecegini
bilmesi) gibi bilgilere sahip olmasidir. Boyle bir dzbilgi, onceki deneyimlerden de
etkilenerek, bireyin davranislarinda onemli bir etkiye sahip olacaktir (Tanner ve
Jones, 2000). Ancak istbilis, bireyin yukarida aciklanan bilgilerinin yaninda, bu
bilgileri etkili olarak kullanmasim da gerektirir. Ustbiligsel bilgileri kullanabilme
yetenegi ise, iistbilissel kontrol olarak adlandirilir.

2. Ustbilissel Kontrol

Ustbilissel stratejiler olarak da adlandirilan iistbilissel kontrol (metacognitive
control), iistbilis siireclerinde basi ¢eken zihinsel islemlerden olusur ve iistbiligsel
bilgiyi biligsel amaglara ulastirabilmek i¢in stratejik bicimde kullanabilme yetenegi
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olarak aciklanabilir. Bu nedenle iistbilis alaninda yapilan pek cok arastirma, bu
stratejiler iizerine yogunlagmistir. Ciinkii bilisi diizenleme ve kontrol edebilme
yetenegi, Ogrencilerin bilgiyi esnek ve gerektiginde durumlara uygun bigimde
kullanabilmelerine olanak saglar. Literatiir, dort {istbilis becerisi iizerine
yogunlagsmaktadir (Schraw ve Moshman, 1995; Lucangeli ve Cornoldi, 1997
Deseote, Roeyers, Buysee, 2001; Deseote ve Roeyers, 2002). Bunlar:

=  Tahmin (Prediction)
= Planlama (Planning),
= Izleme (Monitoring)
= Degerlendirme (Evaluation)

Birey yeni bir problemle karsilastiginda, yukarida sozii edilen iistbilis
stratejileri, basarili bir sonuca ulagsmada 6nemli rol oynar. Bu stratejiler yoluyla
birey basarili olup olamayacagint degerlendirir, gorevi hangi adimlarla
tamamlayacagina karar verir, islemlerinin nasil ilerledigine dikkat eder ve o sirada
edindigi tecriibeleri sonraki islemlere transfer eder (Gourgey, 1998).

Ustbiligsel kontrol becerilerinden birisi olan tahmin, 6grenciyi Ggrenme
stirecinin hedefleri, siirecin ne kadar zaman alacagi ve sonuglar1 hakkinda
diisiinmeye yonlendirir. Ayrica dgrenciler karsilastiklar durumun zorluk derecesini
tahmin edebilir ve bu tahminlerine bagl olarak beklentilerini diizenleyebilirler.
Lucangeli ve Cornoldi (1997), belirli bir isten once yapilan ve tetiklenen tahminlerin
bilisi etkiledigini belirtmektedir. Tahmin etme becerisi 6grencilere karsilastiklart
gorevlerin ya da durumlarin zorluklarint 6nceden gorebilmelerini saglarken bununla
birlikte gorevin zor ya da kolay olmasina gore o gorev iizerinde caligma bigimlerini
(hizl1 ya da yavag) ayarlama imkan da verir (Desoete ve Roeyers, 2002).

Deneyimler, {istbilissel kontroliin gelisimine ve (iistbilis stratejilerinin
kullamimina katki saglar (Brown, 1987). Ustbilis stratejileri, bireyin bilissel
etkinlikleri kullandig1 ardisik siireclerdir. Bu siirecler 6grenmeyi diizenleme ve
denetlemeye yardimci olurken biligsel etkinlikleri planlamay: ve izlemeyi de igerir.
Ayn1 zamanda biligsel etkinliklerin kazammlarini kontrol etmeyi de beraberinde
getirir. Ornegin bir paragraf metni okuduktan sonra bir 6grenci paragrafta tartigilan
kavramlar kendisine sorabilir. Burada 6grencinin biligsel hedefi, metni anlamaktir.
Eger 6grenci kendi sorularina cevap veremezse veya okudugu metni anlamadiysa,
biligsel hedefe nasil ulagsacagina karar vermek durumunda kalacaktir. Bu durumda
metne geri doniip tekrar okumaya karar verebilir. Tkinci kez okudugunda sorularina
cevap verebiliyorsa, kendine sorma stratejisini kullanarak hedefine ulasmis
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olacaktir. Ayrica bu siire¢ boyunca 6grenci kendine su sorulart sorabilir (NCREL,
1995):

1. Planlarken: “Bu konuda hangi bilgi bana yardime: olabilir?”, “Ilk olarak ne
yapmaliyim?”, “Bunu neden okuyorum?”

2. Uygularken: “Dogru ilerliyor muyum?”, “Bundan sonra ne yapmaliyim?”,
“Neyi degistirmeliyim?”

3. Degerlendirirken: “Her seyi dogru yapttm mi?”, “Bu yaptigim isten ne
ogrendim?”

Bilissel Gelisim Bakimindan Ustbilis

Genel olarak ¢ocuklarda iistbilis yasla birlikte gelisir ve bu gelisim ayn1
zamanda zihinsel davranislardaki yasa bagli gelisme ile ilgilidir (Schneider ve
Lockl, 2002; Cakiroglu, 2007a). Ancak {istbilis becerilerinin kazanilmasinda
Ogretimin etkisinin, olgunlagsmanin etkisinden daha fazla oldugu belirtilmektedir
(Akt: Subasi, 1999: Gage ve Berliner, 1988). Arastirmacilar iistbilisin ¢ocuklarda
var oldugunu belirtirken (Kontos, 1983; Carr ve dig., 1994; Mevarech, 1995) diger
yandan ¢ocuklarda iistbilis 6gretiminin etkisi aragtirilirken biligsel gelisim diizeyinin
de g6z Oniine alinmasi gerektigini vurgulamiglardir (Cohen ve dig., 1981; Nichol ve
dig., 1982).

Piaget (1976), biligsel gelisim evrelerini aciklarken, 7-12 yas arasini somut
islemler 12 yas ve sonrasini ise soyut iglemler evresi olarak adlandirmistir. Piaget’e
(1976) gore somut iglemler evresinde ¢ocuklar kurgulanmis problem durumlarinda
alternatif ¢oziimler iiretebilirken; soyut islemler evresinde, ¢cok yonlii, soyut ve
analitik diisiinebilme yetenegine ulasirlar. Bu evrede ¢ocuklar bir problemi ¢ozmek
icin farkli denenceler kurabilir ve bunlarin her birini test ederek dogru c¢oziime
erigsebilirler. Bagka bir deyisle bu evrede ¢ocugun mantik Oriintiisii ve diigtinme
sistematigi, bir yetigkininki kadar gelismis durumdadir (Aydin, 2001; Aktas, 2002;
Ataman, 2004).

Ustbilis stratejilerinin  kullammi genel olarak {ic doneme ayrilir. Bu
donemlerden birincisi, ilk bes yasi kapsayan, stratejilerin hi¢ kullanilamadigi ve
ogretilemedigi asamadir. Yaklasik olarak 6-9 yas aralifini kapsayan ikinci donemde
stratejiler kullanilabilir fakat iiretilemez. Ugiincii agama ise yaklagik dordiincii simif
diizeyinde olugmaya baslar. Bu asamada g¢ocuk stratejiyi anlayabilir ve uygun
stratejiyi kendiliginden kullanabilir (Senemoglu, 2005). Ustbilis yeteneklerindeki
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bireysel farkliliklar ise biyolojik sebepler ve yasanti farkliliklart nedeniyle
olusmaktadir. Swartz ve Perkins (1989) iistbiligsel diisiinme gelisimini dort diizeye
ayirmigtir:

1. Sessiz kullanim: Birey verdigi kararlar1 soyleyebilir, bunu diisiinmeden
yapar.

2. Farkinda olarak kullamm: Birey bilingli olarak diisiinebilir, nedenini
sorgulayabilir.

3. Stratejik kullamim: Birey diisiincelerini daha etkili hale getirmek ig¢in
bilingli olarak segtigi 6zel stratejiler kullanabilir.

4. Yansitict kullanim: Daha 6nceki deneyimleriyle iliskiler kurar; siirecin
basinda, sonunda veya ortasinda diisiincelerinin dogrulugunu sorgulayabilir.

Ustbilisin gelisimi incelenirken dikkat edilmesi gereken baslica unsurlardan
birisi, ¢ocuklarin diisiinme, unutma, bilme gibi bazi onemli zihinsel fiilleri hangi
yaslardan itibaren bildikleridir. Ozellikle bildirimsel bilginin gelisimi igin temel 6n
kosul, yukarida sayilan diisiinme, unutma, hatirlama, bilme gibi zihinsel fiillerin
anlasilmasidir. Johnson ve Wellman’a (1980) gore =zihinsel fiiller, zihinsel
durumlara dort yastan itibaren dogru bir sekilde uygulanabilmektedir. Diger yandan
yas ilerledikg¢e bu fiillerin kullanimindaki uygunlugun da dogru orantili olarak arttigi
belirtilmektedir (Johnson ve Wellman, 1980).

Cocuklarin  istbilis  diizeylerini incelemek amaciyla yapilan ilk
arastirmalardan biri, Kreutzer ve arkadaslari (1975) tarafindan yapilmistir. Bu
arastirmada; okul oncesi ile birinci, ticlincii ve besinci simif diizeyindeki 6grencilere
kisi, gorev ve strateji degiskenleri ile ilgili sorular sorulmustur. Ornegin ¢ocuklara
herhangi bir seyi unutup unutmadiklari; bir hikdyenin ana hatlarin1 hatirlamanin, o
hikayeyi kelimesi kelimesine hatirlamaktan daha kolay olup olmadig1 ve zit kelime
ciftlerini hatirlamanin, birbirleriyle iliskisiz kelime ciftlerini hatirlamaktan daha
kolay olup olmadigi gibi sorular yoneltilmistir. Bunlarin yaninda Ogrencilerin
hatirlama stratejileri hakkindaki bilgileri de, 6rnegin okulda kaybettikleri ceketlerini
bulmak icin neler yapabilecekleri gibi sorularla test edilmistir. Bu caligma sonunda
elde edilen degerlendirmeler, bircok degiskendeki gelismenin, yas ile ilgili oldugunu
gostermistir.  Ornegin alti yasindaki cocuklarin %70’i zit kelime ciftlerini
hatirlamanin ilgisiz kelime ciftlerini hatirlamaktan daha kolay oldugunu fark
etmezken, 11 yas ve sonrasindaki cocuklarin %100’i zit kelime ciftlerini
hatirlamanin daha kolay oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmada ogrencilere
yoneltilen sorularin pek cogu icin benzer oranlar gézlenmistir. Birey degiskenleri
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konusunda ise sadece biiyiik ¢cocuklar (10 yas ve sonrasi) bellek becerilerinin kisiden
kisiye ve durumdan duruma degisebilecegini fark etmislerdir. Ayrica Kreutzer ve
arkadaslarmin (1975) arastirmasindaki okul oncesi cagdaki ¢ocuklarin ¢ogu, bazi
seyleri (telefon numaralar1 gibi) hatirlamak icin yardimcr stratejiler kullanmanin
daha yararli oldugunu belirtmislerdir. Bu calisma sonuglari, kiigiik yastaki
cocuklarin bellek hakkinda temel bilgilere sahip olduklarim gostermektedir. Ancak
bu konudaki gelismenin yasla birlikte ilerledigi, daha karmasik bilgilerin ancak
ilerleyen yaslarda ortaya ¢iktigi da unutulmamalidir. Cocuklarin okula baslamasiyla
birlikte iistbilis becerilerindeki gelisim de hizlanir. Deneysel kanitlar, bu becerilerin
okul oncesi cocuklarda var oldugunu ve ilkogretim boyunca hizla arttigim
gostermektedir (Schneider ve Lockl, 2002).

Ustbilisin Ogretimi

Ogrenmeyi biligsel agidan inceleyen kuramlardan birisi olan bilgiyi isleme
kurami, insanin Ogrenme siirecini bir bilgisayarin isleyisine benzetmektedir. Bu
kurama gore insan zihni bilgiyi alir, isler, bicim ve icerigini degistirir, depolar,
gerektigi zaman geri getirir ve tepkiler iiretir. Anlatilan tiim bu siire¢ bilgisayarlarda
yazilimlar, insanlarda ise {istbilis tarafindan denetlenmektedir. Boylece bilgiyi
isleme; bilginin alinmasi, kodlanmasi, saklanmasi ve ihtiyagc duydugunda
kullanilmasi ve diizenlenmesi siireglerini icerir (Simsek ve Karadeniz, 2004; Koksal,
2005).

Bilgiyi isleme kuraminin birinci adimi, bireyin duyu organlari yolu ile
cevreden gelen uyaricilart almasi ile baslar. Duyusal kayita gelen uyaricilarin cogu
atilir ve bir kismi da ¢ok kisa bir siire tutularak algilanir ve taninir. Duyular dikkat
ve algi siiregleri araciligy ile kisa siireli bellege gecirilir. Daha sonra bilgi bazi
stireclerin yardimui ile uzun siireli bellege gecer. Gerek duyuldugunda ise uzun
stirekli bellekte aranir ve geri ¢agirilir. Bu sistemin son ve esas elemani ise tim
siireci yoneten ve sisteme rehberlik eden istbilistir (Berliner, 1988). Biligsel
siireclerin yonetiminde boylesine onemli bir rol tstlenen ustbilisin Ogretimi ise,
bireyin kendi biligsel siireglerinin nasil isledigini anladiginda; bu siirecleri
denetleyebilecegi ve daha nitelikli bir O6grenme icin bu siirecleri yeniden
diizenleyerek daha etkili kullanabilecegi varsayimina dayanmaktadir (Ulgen, 1997).
Ustbilis ve ogretimi konusunda yapilan pek cok arastirma sonuclarimin da bu
varsayimi dogruladigr goriilmektedir (Schoenfeld, 1985; McDougall ve Brady,

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



724 G. Ozsoy

1998; Schurter, 2002; Teong, 2002; Kramarski ve dig., 2002; Victor, 2004; Lioe, Fai
ve Hedberg, 2005).

Ustbilis yeteneklerinin gelisimini saglayacak ogretim diizenlemelerinin,
iistbilissel becerileri artirabilecegi belirtilmektedir (El-hindi, 1996). Ustbilis
stratejilerinin 6gretimi, uygun problem ¢6zme siireclerini kesfetmelerine izin vererek
ve bu siirecleri farkli durumlarda kullanmalarini saglayarak, 6grencileri iist diizey bir
biligsel siirece ulastirir (Victor, 2004). Diger yandan problemlerin tanimlanmasi,
kendi kendine soru sorma, var olan bilgilerle yeni bilgiler arasinda baglantilar
olusturma, 6grenme siirecini izleme ve Ogrenilen bilgileri uygulamali durumlarla
iliskilendirme gibi etkinlikler yoluyla bilginin icsellestirilmesini ©ne ¢ikarir
(Ashman ve Conway, 1997). Bu tiir bir 6gretim, kendini kontrol ederek 6grenme ile
sonuglanir. Bu durumda 6grenciler;,strateji bilgisine sahip olarak bunlar1 nerede ve
nasil kullanabilecegini, problem c¢ozerken yasadiklar siireci nasil izleyeceklerini,
sonuca gore nasil geri doniisler yapabileceklerini bilir ve bu yolla problem ¢6zme ve
o0grenme konularinda sorumluluk alirlar.

Ustbilisin akademik basar ile iliskili oldugunun gozlenmesi ve 6gretilebilir
bicimde yapilandirilmasinin ardindan, istbilisin 6grencilere nasil 6gretilebilecegi
inceleyen ve farkli stratejilerin test edildigi cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmalarda genellikle destekleyici sosyal ortam olusturma (Schraw, 1998), doniit
verme (Cardelle-Elawar ve Corno, 1985), etkilesimli problem ¢6zme (Schraw, 1997,
Kramarski, Mevarech, Liebermann, 2001), yansitici sorular sorma (Schoenfeld,
1985; Mayer, 1998) durum bilgisi tartismalar1 (Schraw, 1998) kontrol listeleri
kullanma (Schraw, 1998) gibi yontemlerin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak genel
bir simmiflama yapilmasit gerekirse, bu alanda yapilan arastirmalarda iistbilisi
gelistirmek i¢in strateji 6gretimi ve destekleyici sosyal ortam olugturma olmak tizere
iki temel yaklagim kullanilmaktadir. Bu yaklasimlarin uygulanmasinda ise alana
ozgii bilgi ve Ogrenenin kendisi ile ilgili bilgisi olmak {iizere iki tiir icerikten
yararlanilmaktadir (Yurdakul, 2004). Diger yandan bu konuda yapilan arastirmalarin
istbilisin Ogretiminde genel olarak dort yaklasimda cesitlendigi goriilmektedir.
Bunlar (Gelen, 2003):

1. Dogrudan 6gretim
2. Yapilandirilmis uygulamali 6gretim
3. Bilissel rehberlik

4. Isbirlikli 6grenme teknikleri yoluyla 6gretim
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Schoenfeld (1985; 1987), dstbilisi gelistirmek igin problem ¢ozme
stratejilerini de iceren dersler diizenlemistir. Bu derslerde Ogrencilere problemleri
sistemli bi¢imde analiz etmeleri ve basitlestirmeleri, alternatif ¢6ziim yaklasgimlarini
ve problemi farkli bigimlerde yeniden tanimlamalari ve ¢oziimleri dogrulamalari
yoniinde bir 6gretim siireci planlamistir. Etkili problem ¢6zme i¢in 6grencinin kendi
caligmalarini izlemesi, diizenlemesi ve degerlendirmesini 6ne ¢ikaran bir model
onermistir. Daha sonra modelini kiiciik ve genis gruplarda uygulamaya koymustur.
Bu derslerde ogretmene roliinii siireci yukaridan izleyen bir rol tanimlamustir.
Ogretmenden, Ogrencilere ozdenetimi hatirlatmak icin; “Simdi ne yapiyorsun?”,
“Neden?”, “Bu yol ise yarayacak mu?”, “Baska bir yol denenebilir mi?” gibi
sorularla araya girmesini istemistir. Uygulamada bu modelin ve yontemin
ogrencilere kendi calismalarini izleme deneyimi kazandirdigini gézlemlemistir.
Arastirma sonuglari ise, 6grencilerin problem ¢6zme basarilarinin anlamh diizeyde
yiikseldigini, Ozellikle 6nceden basarisiz 6grencilerin basarilarinda ciddi diizeyde
artis oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Schoenfeld’e (1987) gore bu genis ufuklu
matematik ogretimi yaklasimi 6grencilere bir matematik kiiltiirii kazandiracak, simf
icinde kazanilan bilgi ve becerileri gercek hayatla iligkilendirmeyi kolaylastiracaktir.

Blakey ve Spence (1990) ise iistbilis stratejilerini gelistirmek icin asagidaki
yontemleri onermektedir:

a. Ne bildigini ve ne bilmedigini tanimlama: Calismanin baginda dgrenciler
sahip olduklari bilgiler hakkinda bilin¢li kararlar alirlar. Ik olarak 6grenciler “Bu
konu hakkinda ne biliyorum?” ve “Ne 6grenmek istiyorum?” sorularini yazarlar.
Ogrenciler konuyu arastirdikca, baslangigta yazmis olduklari ifadeleri dogrular,
netlestirir, genisletir ve daha dogru bilgilerle degistirir.

b. Diisiindiiklerini ifade etme: Diusiindiiklerini ifade etme onemlidir ¢iinkii
ogrenciler diisiinen bir kelime dagarcigina ihtiya¢ duyarlar. Planlama ve problem
¢ozme durumlarinda, ogretmenler sesli diisiinmelidir. Boylelikle 6grenciler acikca
gosterilen diistinme siireclerini takip edebilirler. Model olma ve tartigma dgrencilerin
diisinme ve diistindiiklerini ifade etme icin ihtiya¢ duyduklari kelime hazinesini
gelistirir.

Isbirligine dayali problem ¢ozme, faydali bir diger stratejidir. Bir 6grenci
problem hakkinda konusur, diisiinme bigimini aciklar; birlikte calistigi arkadasi
dinler ve diisiinmeyi netlestirmeye yarayacak sorular sorar. Benzer bir sekilde,
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karsilikli 6gretim uygulamasinda kiigiik gruplarda Ogrenciler sirayla Ogretmen
roliinii istlenir, ¢alisilan materyali 6zetleyen, netlestiren sorular sorarlar.

c. Bir diisiinme ajandast (giinliigii) tutma: Ustbilisi gelistirmede diger bir
ara¢ da bir diisinme ajandasi (6grenme giinliigii) tutmadir. Diisiinme ajandasi
(6grenme giinliigi) ogrencilerin diisiincelerini  yansittigi, belirsizliklerinin ve
tutarsizliklarinin farkinda olduklart ve not aldiklar: bir giinliiktiir. Ayrica zorluklarla
nasil basa ¢iktiklart hakkinda yorumlarda da bulunurlar. Bu giinliik bir tiir islem
giincesidir.

d. Plan yapma ve kendini izleme: Ogrenciler plan yapma ve kendi
Ogrenmelerini diizenleme konusunda artan bir sorumluluga sahip olmalidirlar.
Ogrenenler igin o6grenmenin bagkasi tarafindan planlandigi ve gozlemlendigi
durumlarda kendi kendini yonlendirebilen birisi olmak zordur. Ogrencilere zamanla
ilgili gereklilikleri, materyallerin organizasyonunu ve aktiviteyi tamamlamak i¢in
gereken planlama prosediirlerini iceren Ogrenme aktiviteleri igin plan yapma
ogretilebilir. Arastirma merkezinin esnekligi ve degisik materyallere ulagim
saglamayr miimkiin kilmasi ogrencileri tam da bunu yapmasina olanak tanir.
Degerlendirme icin gereken kistaslar Ogrencilerle birlikte gelistirilmelidir.
Ogrenciler boylece diisiinmeyi 6grenirler ve grenme etkinligi sirasinda kendilerine
sorular sorabilirler.

e. Diisiinme siirecini sorgulama: Islemlerin sonunda yapilacak etkinlikler,
ogrencilerin sonraki 6grenme durumlarina uyarlayabilecekleri stratejileri fark
edebilmeleri igin diigiinme siiregleri ile ilgili tartismalar tizerine yogunlagsmalidir. Bu
konuda ii¢ asamal1 bir yontem faydali olabilir:

» [lk olarak, 6gretmen ogrencilere etkinligi yeniden gozden gegirirken
rehberlik eder, diisiinme islemleri ve duygular hakkinda bilgi elde eder.

= Daha sonra grup ilgili fikirleri smiflandirir, kullanilan diisiinme
stratejilerini belirler.

= Son olarak oOgrenciler uygun olmayan stratejileri atarak, gelecekte
kullanilabilecek stratejileri belirleyerek ve {timit veren alternatif yaklagimlar
arastirarak basarilarint degerlendirirler.

f. Kendini Degerlendirme: Rehber esliginde yapilan kendini degerlendirme
deneyimleri, bireysel konferanslar ve diisiinme islemlerine yogunlasan kontrol
listeleri ile tanitilabilir. Dereceli kendini degerlendirme daha 6zgiirce uygulanabilir.
Ogrenciler farkli disiplinlerdeki &grenme etkinliklerinin benzer oldugunu fark
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ettiklerinde, Ogrenme stratejilerini de yeni durumlara transfer etmeye
baslayacaklardir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde iistbilisin 6gretimi konusunda yiiriitiilen
caligmalarda en ¢ok tercih edilen ve uygulanmasi kuramsal olarak da Onerilen
yontemin, yapilandirilmis uygulamalar yoluyla 6gretim oldugu goriilmektedir
(Schoenfeld, 1985; Marge, 2001; Gelen, 2003). Bu yaklasimda iistbilis becerilerinin
uygulama icerigi ile birlikte kazandirilmas: temel alinmaktadir. Ustbilisin 6gretimi
s0z konusu oldugunda yapilandirilmis Ogretimin diger yontemlerden en Onemli
avantaji, bir yandan becerileri 6gretirken diger yandan bunlar1 nerede, ne zaman ve
nasil kullanilacaginin da 6gretilmesine imkan vermesidir. Yurdakul’a (2004) gore
tistbilisi gelistirmede uygulanan yaklasimlardan biri de yapilandirmaci 6grenme
kuraminin  6gretimsel uygulamalarindan birini  olusturan probleme dayali
ogrenmedir. Probleme dayali 6grenme, 6grencilerin kendi performansini arttirmak
icin stratejiler gelistirmelerine, uygulamalarina, yontemlerini izlemelerine ve
degerlendirmelerine yardimci oldugu igin iistbilisin gelisimini saglamada
uygulanabilecek bir yaklagimdir.

Ustbilisin Olciilmesi

Ustbilisin olgiilmesi, literatiirde ayr1 bir ¢aligma alam olarak ele alinmakta,
ayn1 zamanda bu konuda yapilan ¢alismalarin giicliigiine de deginilmektedir (Goos,
Galbraith ve Renshaw, 2000; Desoete, 2006; Veenman, 2005). Ustbilisi 6lgme
amaciyla pek cok arac gelistirilmis, gelistirilen bu araclarin giivenilirligini
elestirmek amaciyla da ayrica calismalar yapilmistir (Veenman, 2005). Diger yandan
tistbilissel bilgi ve becerileri 6lgmek i¢in farkli yontemler ve olgekler kullanilmasi,
cogu zaman bu ¢alismalarin sonuglarim karsilastirilamaz hale getirmektedir. Ustbilis
konusunda en sik kullanilan —ve en cok elestirilen- 6lgme araglari, 6grencinin
kendini degerlendirmesi temeline dayanmaktadir. Bunlar (Gay, 2006);

1. Gegmigse dair sozel bildirimler: Bireyden verilen bir gorevi
gerceklestirirken ne diisiindiigiinii hatirlamasi istenir.

2. Eszamanl sozel bildirimler: Birey diisiincelerini yapmasi istenen gorev
sirasinda kaydeder.

3. Yazih bildirimler: Birey kendi diisiincelerini, bir gorevi bitirdikten sonra
standart hale getirilmis test maddelerini cevaplayarak kaydeder.
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4. Kisisel tahminler: Bu tahminlerde bireyden —verilen gérevden 6nce ya da
sonra, kendi performansini degerlendirmesi istenir.

Eszamanli olgme yontemleri (kendini degerlendirme anketleri ve
yaptlandirilmis  goriismeler gibi), istbilis becerilerini o6lgmek i¢in siklikla
kullanilmaktadir (Pintrich ve De Groot, 1990; Thorpe ve Satterly, 1990; Kiiciik-
Ozcan, 1998; Cetinkaya, 2000; Sen, 2003; Yurdakul, 2004; Sperling, Howard ve
Staley, 2004; Cetin, 2006). Ancak Veenman (2005) eszamanl 6l¢gme yontemlerinin
ogrenme sonuclarindaki degisiklikleri aciklamak igin yeterli olmadigina dikkat
cekmigtir. Eszamanli olmayan, geriye doniik teknikler de (anket, goriisme ve
uyartlmis hatirlama, geri cagwma gibi), {Ustbilis becerilerini 6lgmek igin
kullanilmaktadir (Masui ve De Corte, 1999). Bircok yazar bu araclari veya bu
araclarin cesitli bigimlerini verimli bir sekilde kullanmislardir (Zimmerman ve
Martinez-Pons, 1990; Efklides, 2001). Diger yandan es zamanli Ol¢iimler ile
gecmise doniik olgtimler arasindaki korelasyon ise ya iliskisiz ya da orta diizeyde
tespit edilmistir (Nelson ve Narens, 1994; Veenman, 2005; Deseote, 2006). Bu
araclarm gegerligini ve giivenilirligini sorgulayan aragtirmacilarin elestirileri, yiiksek
diizeydeki zihinsel becerilerin geriye doniik sozel raporlar yoluyla olctilmesinin
kesinlikten yoksun olacagina odaklanmaktadir (Nisbett ve Wilson, 1977). Aym
zamanda bu tiir teknikler icin agiklanan varyanslar c¢ok kisith bulunmustur
(Veenman, 2005).

Biitiin bu yontemlerin ozellikle gecerlikle ilgili elestirilerle karsilastiklar
gozlenmektedir. Gegmise dair goriismeler, ¢ogu zaman kisinin problem ¢ozerken
kullandig diistincelere ait belirsiz hatiralara dayali olabilecektir. Es zamanli raporlar
ise biligsel islem devam ederken araya girdikleri i¢in elestirilmektedir (Gay, 2006).

Bir diger 6lgcme yontemi olarak kullanilan ve performansla karsilagtirilarak
yapilan kisisel tahminler, bellege veya siirece miidahale eden bir sorgulamaya dayali
olmadan, bireyin kendi tahminlerini gercek performanslarla karsilagtirdig1 igin sozel
veya yazili raporlardan daha basarili goriilmektedir. Ancak kisisel tahminlerin sosyal
begenilme kaygist riskini tasidigi unutulmamalidir. Bu durum, Olgiimlerin
kesinligine zarar verebilir. Yani cevap veren kisiler testi yapan kisiye gercekten ne
diisiindiiklerini  degil, testi uygulayan arastirmacinin duymak istedigi seyleri
sOyleyebilirler. Bu yontemde tahminlerin performanslarla karsilastirilarak ol¢iime
gidilmesi, bu riski gidermeye yoneliktir. Kusurlarina ragmen bu tiir davranigsal
olgiimler; bilig, tistbilis, tistbiligsel bilgi ve iistbiligsel kontrol arasindaki etkilesimi

kaydetmek agisindan -daha kolay veri elde edilebilecek olcekler gelistirilene kadar-
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var olanlar arasinda en uygunu olarak goriilmektedir (Shafrir, Ogilvie ve Bryson,
1990; Schraw, 1997; Desoete, Roeyers, Buysee, 2001; Desoete, Roeyers, 2002;
Veenman, 2005; Deseote, 2006; Gay, 2006). Ustbilis becerilerinin Olciilmesinde bu
tiirden cok boyutlu 6lgeklerin kullanilmasiin daha uygun olacag varsayilmaktadir
(Garner ve Alexander, 1989).

Bu tip 6l¢eklere 6rnek olarak pek ¢ok arastirmada referans alinan ve Desoete,
Roeyers ve Buysee (2000) tarafindan gelistirilmis olan “Ustbilissel Bilgi ve Beceri
Envanteri” (MSA’98: Inventory of Metacognitive Skills and Knowledge) ya da
bilgisayar kullanilarak uygulanan versiyonu EPA2000 (Desoete, Roeyers, DeClercq,
2002), ilgili aragtirmacilara Onerilebilir. Bu olcekler ilkogretim besinci simf
diizeyinde gerekli calismalar1 yapilarak Tiirkiye’ye uyarlanmis bicimde de
bulunmaktadir (Ozsoy, 2007).

Sonuclar ve Oneriler

Yapilan arastirmalar, iistbilis becerilerinin 6grencilerin basarisinda 6nemli
etkiye sahip oldugunu, istbilis diizeyleri yiiksek olan Ogrencilerin daha basarili
olduklarini ortaya koymaktadir. Diger yandan {iistbilis stratejileri 6gretimi yapilan
ogrencilerin basar1 diizeylerinde de artis oldugu gozlenmektedir. Bu nedenle iistbilis,
ogrencilerin gelisiminde faydali bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu dogrultuda, tiim
Ogretim siiregleri icinde {istbilis becerilerini destekleyici Ogretim yapilmalidir.
Ancak yeni gelistirilmis olmasina ragmen Tiirkiye’de uygulanmakta olan ilkogretim
programinda (2004) bu tiir becerilerin gelistirilmesine doniik etkinliklere yeterince
yer verilmedigi gozlenmektedir. Yapilacak program gelistirme calismalarinda
ogrencilerin istbiligsel gelisimlerini destekleyici etkinliklere ve kazanimlara da yer
verilmesi faydali olacaktir. Diger yandan soz konusu program gelistirme
calismalarma 151k tutacak bi¢cimde uygulamaya doniik deneysel arastirmalarin da

yapilmasimin faydali olacag: diistiniilmektedir.
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Summary

METACOGNITION

Gokhan OZSOY"

Flavell introduced the concept of metacognition in 1976, in the context of
developmental psychology and research on metamemory. He defined metacognition
as one’s awareness of one’s own cognitive processes, cognitive strengths,
weaknesses, and self regulation. According to Flavell, metacognition was an
individual’s turning inwards to reflect on his own cognitive processes, strengths and
weaknesses. Cognition can be differentiated from metacognition as the difference
between knowledge and the understanding of knowledge in terms of awareness and
appropriate usage. For Flavell, metacognition includes metacognitive knowledge
and regulation of cognition (metacognitive control).

The studies related with metacognition showed that there is a basic
distinction between metacognitive knowledge and and metacognitive control
process. Metacognitive knowledge refers to what individuals know about their own
cognition or about cognition in general. Metacognitive knowledge includes three
kinds of metacognitive skill which are declarative, procedural and conditional
knowledge. Declarative knowledge means to know about things. Procedural
knowledge means to know how to do things. Conditional knowledge means to know
the why and when aspects of metacognition.

Besides these three kind of metacognitive skill metacognitive knowledge also
consist of person variables (knowledge about one’s self), task variables (knowledge
that different types of task exert different types of cognitive demands) and strategy
variables (knowledge about cognitive and metacognitive strategies for enhancing
learning and performance). Metacognitive knowledge is understood to be what a
person knows about cognitive abilities, processes, and resources in relation to the
performance of specific cognitive tasks.

Address for correspondence: “Yard. Dog. Dr., Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi,
gokhan.ozsoy @aksaray.edu.tr

Giiz 2008, Cilt 6, Say: 4



Ustbilis 739

After explaining metacognitive knowledge, metacognitive control should be
defined to precise the distinction between these two terms. Metacognitive control is
related with metacognitive activities that help to control one’s thinking or learning.
In the related studies, four control skills are described; predicting, planning,
monitoring and evaluation. Having metacognitive skills can enable a person to
evaluate whether or not he or she will be successful, to decide the steps needed to
complete the task, to pay attention to feedback on how the task is proceeding and to
translate feedback into improved performance for either the current task or a future
task. Children having the prediction skill think about the learning objectives, proper
learning characteristics, and the available time. Prediction skill enables children to
predict the difficulty of a task, by this way they use that prediction to regulate their
engagement related to outcome. The selection of appropriate strategies and
allocation of resources closely related with the prediction skill. Monitoring refers to
one’s on-line awareness of comprehension and task performance. The ability to
engage in periodic self-testing while learning is a good example. Children having
the evaluation skill appraise the products and regulatory processes of their learning.
Children can re-evaluate their goals and conclusions. Evaluation enables children to
evaluate their performance on the task, children can compare their performances
with each other and they can use the result of comparison to locate the error in the
solution process.

For a developmental point of view, although pre-school children are not
totally unaware of what they know and how they perform on certain tasks, these
abilities increase considerably by 10 or 11 years of age. An increase can be observed
in metacognitive knowledge in primary school years as a function of age and
experiences. Also children are more likely to learn and generalize strategies that are
taught to them when there is a significant metacognitive component. Metacognitive
knowledge appears in early ages and its development continues throughout
adolescence. The development of metacognitive processes can be viewed within the
context of Piaget’s cognitive development theory. His theory describes the cognitive
skills that are acquired over time and the progression from stage to stage in cognitive
development. The development of metacognition is not an automatic process and it
is a result of development of the cognitive system.

Cognitive training involves instruction in task-specific strategies, while
metacognition training focuses on instruction in techniques to monitor and evaluate
this progress. Metacognitive instruction emphasizes the importance of internalizing
knowledge through activities, such as defining problems, self-questioning, linking
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new information with existing knowledge, monitoring learning, and connecting
learning to practical activities and issues. This type of instruction results in self-
regulated learning in which the student takes responsibility for learning and problem
solving by being aware of strategies and knowing when to use them, how to monitor
their progress, and when to make changes as a result of feedback. Metacognitive
instruction aids students in becoming more strategic learners. There are several types
of metacognitive instruction that have been used in different researches. Supportive
environments, feedback, interactive peer problem solving groups, questioning,
modeling decision-making, instruction and practice, conditional knowledge
discussions, general classroom discussions, and checklists and charts are the primary
methods used for metacognitive instruction.

There are strategies from related literature for developing metacognitive
skills. These strategies are: Identifying "what you know" and "what you don't
know", talking about thinking, keeping a thinking journal, planning and self-
regulation, debriefing the thinking process, and self-Evaluation. If we can make
students to be aware of their own thinking processes, they can develop effective
strategies to achieve their learning goals and decide the way they will use for
learning the task. They can effectively use control mechanisms to monitor their
learning and adjust their strategies if they fail to complete the task successfully.

Measuring metacognitive processes has been difficult. In the previous
studies, questionnaires, interviews, thinking aloud protocols or simulated tutoring
are used to measure the metacognition. Several problems emerge in the assessment
of metacognition. However, using different kinds of assessment methods make study
outcomes difficult to compare. Prospective methods such as self-report
questionnaires and hypothetical interviews are frequently used to assess
metacognitive skills. Retrospective techniques such as questionnaires, interviews
and stimulated recall situations are also being used to assess metacognitive skills.
Nowadays, also more indirect and multi-method techniques are being used. Often
these techniques combine prospective and concurrent or concurrent and
retrospective measures of metacognitive skills and knowledge.

Developing metacognitive skills is very important for high quality learning
and problem solving and the development of higher-order thinking skills. Studies
showed that enhancing students’ metacognitive skills can improve their learning. So
teachers should use metacognitive strategies during their instruction and the
curriculum developers should design the curriculum to improve students’
metacognitive skills.
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