Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
Giiz 2008, 6(4), 759-778

MESLEK YUKSEK OKULLARI BOYUTUNDA “CEVRE
EGITIMi”NiN CEVRECi YAKLASIMLAR VE DAVRANISLAR
UZERINDEKI ETKIiLERININ DEGERLENDIRILMESi
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Bu ¢alisma ile Gazi Universitesi Saghik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu ‘Cevre Sagligi Programi’nda (2 yulik énlisans)
egitim goren ogrencilerin, egitim siireci boyunca aldiklart ekosistemin isleyisi, dogal kaynaklarin rasyonel kullanima,
cevre kirliliginin onlenmesi, cevre mevzuat gibi teorik dersler ve pratik uygulamalanin cevrecilik anlayislar (¢evreci
yaklasimlar) ile ¢evreyi korumaya yonelik davranis kaliplarmmin gelistirilmesi iizerindeki etkilerinin incelenmesi
hedeflenmigtir. Bu amagla, 3 boliimden olusan bir anket formu hazirlanarak, okula yeni baglayan ogrencilere
uygulanmusgtir. Ayni anket formu 2 yudlik egitim siirecinin tamamlanmasint takiben mezuniyet durumundaki ayni
ogrencilere tekrar uygulanmistir. Anketin ilk boliimiinden elde edilen veriler, cinsiyetin ¢evreci yaklasim ve davramiglar
iizerindeki etkilerini incelemek iizere degerlendirilmistir. Ikinci ve iigiincii boliimdeki sorular ise, sirastyla Ggrencilerin
cevreci yaklasim ve davramiglarint olgmek amaciyla hazirlanmis ve istatistiksel analizi yapinugtir. Bu ¢alismanin
sonucunda, ‘cinsiyet’in ¢evreci yaklasim ve davranislar iizerinde etkili bir degisken olmadig1 ancak ‘cevre egitimi’nin
cevreci yaklasimlarin sekillenmesi ve netlesmesinde onemli bir faktor oldugu bulunmustur. “Cevreci yaklasimlar” da
ogrencilerin okula girdikleri ilk donem ile mezuniyet donemleri arasinda anlamli bir faklik varken; “gevreci
davranislar” icin ayni anlaml fark bulunamamustr. Yani egitim siireci “cevreci yaklasimlar” n olusmast ve
netlesmesinde anlamli bir farklilik yaratirken, aym farklilik “cevreci davranislar” icin gecerli degildir.

Anahtar Sozciikler: Cevre egitimi, ¢evreci yaklasim, cevreci davranis, ¢cevre saghgu teknikerligi.

Abstract

This study aims at measuring the effect of “environmental education” including mechanism of ecosystem, rational use
of natural resources, environmental pollution control and environmental legislation given to Gazi University, Vocational
School of Health Services, Environmental Health Program students (2-years program) on their “environmental

approaches” and “envir I behaviors”. Moreover, questionnaire was prepared and used for data collection. At
the first stage, students registered for the first semester were given the questionnaire. At the second stage, after 2 year-
training period, the same questionnaire was applied to the same students in the fourth semester. It was found that socio-
demographic characteristics such as gender did not have statistically significant difference at the students’
environmental approaches and behaviors. The data support the theoretical assumption that “environmental education”
is an important tool to increase the environmental awareness and to settle environmental approaches. Although there is
a positive relationship between first and fourth semester students’ approaches, environmental education does not affect
“environmental behaviors” and there is not statistically significant relation between these two groups of students’
environmental behavior.

Keywords: Environmental education, environmental attitudes, environmental behavior, environmental health
technicians.
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Diinyada ve iilkemizde cevre sorunlarinin giin gectikce cok daha ciddi
boyutlara ulastigi; dogayr ve insanlifi tehdit eder hale geldigi kacinilmaz bir
gercektir. Kiiresel 1sinmanin yok edici sonuglari ile birebir karst karsiya geldigimiz
giiniimiizde, esas problem, c¢evre sorunlarinin Onlenmesi, en azindan yikici
etkilerinin asgariye indirilmesi i¢in simdiye kadar yapilan ¢aligmalarin ve harcanan
cabalarin ¢evrenin mevcut hiliyle korunmasinda bile ¢ok da etkili olamadigidir.
Yani tim c¢abalara ragmen biyogesitlilik hala yok olmakta, c¢ollesme hizla
yayilmakta, iklim degismekte, yazlar-kislar birbirine karigmaya devam etmektedir.
Dolaysiyla simdiye kadar yapilanlardan farkli bir yaklagimla c¢evre sorunlarinin
onlenmesi gerekmektedir. Oyleyse ¢6ziim nedir, ne yapilmalidir?

Cevre sorunlarimin arkasinda yatan esas sorunun, insanin kendisi oldugu
gercegi ancak 1960 yillarda anlasilabilmistir. Cevre ve insan arasindaki hassas
dengenin korunmasi insanin sorumlulugundadir (DPT, 2000). Bireylerin, doga-insan
arasindaki karsilikli etkilesimi kavramasi, ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikisinda
insanoglunun katkisin1 algilayabilmesi yani kisaca ‘“cevre bilinci” ve ‘“gevre
duyarliligi”na erigmesi; ¢evre sorunlarinin Onlenmesi icin atilacak ilk adimdir.
Sahin, Cerrah ve Saka (2004), gelecek nesillerin daha saglikli ve giivenilir bir
ortamda yasamalarin1 saglamak icin g¢evreye duyarli bireyler yetistirmenin bir
zorunluluk haline geldigini belirtmislerdir. Bunu saglayabilmek, Altin, Bacanli ve
Yildiz’a (2002) gore ancak etkin bir ¢evre egitimi ile miimkiin olacaktir. Yani, genel
egitimle birlikte cevre egitimi, insanlar1 sorumluluklarinin bilincine vardirmak ve
yarattigi cevre sorunlarinin ¢oziimiine katilimlarini saglamak icin en uygun
yollardan biri olarak goriilmektedir. (DPT, 2000). Belki de farkinda olmadan
“cocugum elindeki ¢Opli yere atma” ciimlesiyle basladigimiz cevre egitimi
yasanumzin sonuna kadar her alanda devam etmektedir. Ilkokuldan itibaren cesitli
derslerin iceriginde asilanmaya calisilan g¢evre bilincinin gelistirilebilmesi ve
bilimsel bir boyut kazanabilmesi konusunda iiniversite egitiminin rolii de son derece
onemlidir. Dort yillik egitim veren Biyoloji ve Cevre Miihendisligi gibi ana
boliimler haricinde 2 yillik egitim veren meslek yiiksekokullarinda da ‘Cevre Sagligi
Teknikerligi’ ya da ‘Cevre Teknikerligi’ adi altinda acilan ‘Onlisans’ niteligindeki
programlar mevcuttur. Bu programlarla c¢evre sorunlariyla daha fazla ve daha
bilimsel ilgilenme ve bunlara ¢oziim getirebilmek amaclanmaktadir. Ancak,
iilkemizde, iiniversitelerimizin yiiksekokullarindaki ‘Cevre Onlisans’ programlarinin
sayisina bakildiginda hentiz ¢ok fazla yayginlagsmadigr goriilmektedir. Cevre
programlarinin genel miifredatinda (bazi dersler eksik ya da farkli olsa da), 2 yillik
bir egitim sonucunda Genel Biyoloji, Genel Kimya, Ekoloji, Cevre Biyolojisi, Kati
Atiklar, Hava Kirliligi, Harita Ol(;me Bilgisi, Su Kirliligi ve Kontrolii, Atiksu
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Arntimi, Cevre Mikrobiyolojisi, Toprak Bilgisi, Klimatoloji, Teknik Resim, Cevre
Politikalar1 ve Mevzuati, Cevre Kirliligi Olciim ve Analiz Yontemleri, Konut ve
Isyeri Hijyeni gibi dersler verilmekte, ayrica cesitli kurum ve kuruluslarda stajlar
yaptirilmaktadir. Ozetle, tim bu egitim programlarinda; ekosistemleri etkileyen
faktorlerin neler oldugu, dogal diizeni etkileyen faktorler, cevre kirliligi ve cesitleri,
canlilarla kirleticilerin arasindaki olumlu ya da olumsuz etkilesimler, tilkemiz ¢evre
mevzuatt ve doga koruma stratejileri detaylandirilarak anlatilmaktadir. Bu bilgilerle
donanarak mezun olan s6z konusu personel iilkemizde cevre egitiminin merkezi ve
yerel bazda uygulanmasinda kilit rol oynayacaklardir. Ayrica toplumum genelinde
cevre ve saghkla ilgili diger personelle birlikte ¢evre korunmasinin
benimsenmesinde aktif olarak yer alacaklardir.

“Ogrenme” kavramindan yola cikarak, ¢evre egitiminin Gnemine
baktigimizda; bir bilgi, istenilen yonde davrams degisikligini saglayabildigi oranda
Ogrenilmis sayilmaktadir. Yani bilginin, davranisa donustiiriilmesi ya da hayata
yansitilmasi ¢ok 6nemli olup, Baymur’a (1994) gore davranis haline gelmeyen bilgi
Ogrenilmis sayllmamaktadir. Bu nedenle ¢evre egitimi ile; insanin temel ihtiyaclarini
karsilayabilmesi i¢in dogal kaynaklarin rasyonel kullanimi, ekosistemin isleyis
mekanizmalar gibi temel bilgiler verilmesi ve ¢evrenin kendi kendini yenileyebilme
yetenegini koruyabilmesi icin insanlarda olumlu davramis degisikligi meydana
getirmesi hedeflenmektedir (Marin ve Yildirim, 2004). Bireyler, ekosistemlerin
isleyisi ve insan faaliyetlerinin bu sistemlerin devamlilifi konusundaki olumlu ve
olumsuz etkilerini Ogrendikce dogayla ilgili daha sorumlu davraniglar
sergilemektedirler (Kiziroglu, 2001).

Ozet olarak; temel problem gevre sorunlarimin 6nlenmesi ise, cevre egitimi
bunun en gecerli arac1 olmalidir. Ancak, simdiye kadar uygulanan ¢evre egitiminin,
cevreci yaklasimlar daha doga-merkezli diisiince yapisina dogru degistirmekte etkili
oldugunu sdylemek miimkiinken, davranigsal boyutu degistirmede yetersiz kaldigi
bir gercektir. Oysa iyi ve kaliteli bir ¢evre egitiminin amaci; ¢evre bilincine sahip,
bilgi donanimi olan ancak bu bilgi donanimini ¢evreye duyarli, olumlu ve kalici
davranislara aktarabilen, cevre ile ilgili meseleleri vicdanen igsellestirebilen bireyler
yetistirmek olmalidir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanm ilk boliimiinde amag, Gazi Universitesi Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksek Okulu Cevre Sagligi Programi 6grencilerinin, 2 yillik egitimleri
boyunca almis olduklar1 ¢evre ile ilgili teorik dersler ve pratik uygulamalarin, bu
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Ogrencilerin ‘cevre’ye bakis acilarini, algilama bicimlerini ve ‘gevrecilik’
anlayislarim nasil etkiledigini incelemektir. Ikinci bolimde ise, cevre egitiminin
temel amaci olarak vurguladigimiz, ogrenilen bilgilerin ¢evreyi korumaya yonelik
davranislar kazanilmasindaki etkisinin arastirilmasi hedeflenmistir.

Ozetle, bu calismanin amaci, 2 yillik egitim-6gretim donemi boyunca, cevre
egitim siirecinden ge¢cmekte olan ‘Cevre Sagligi Programi’ 6grencilerinin okula ilk
basladiklar1 donemdeki g¢evreci yaklasim ve davranmislart ile 2 yillik egitimlerini
tamamladiktan sonraki yaklasim ve davraniglarini karsilastirarak egitim siireclerinin
‘cevre bilincinin’ olusumuna katki yapip yapmadigini, olumlu ve kalici davranig
degisikligi saglayip saglamadigini belirlemektir.

Yontem
Evren

Cahigmanin evrenini Gazi Universitesi Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksek
Okulu Cevre Saghig Programi’na (G.U. SHMYO) 2004 — 2005 Egitim-Ogretim
doneminde kayit yaptiran ve 2006 yilinda mezun olmasi beklenen Ogrenciler
olusturmaktadir. Calismanin amacina tam olarak ulagabilmesi i¢in; anketin ayni
Ogrenci grubuna okula bagladiklar1 ve bitirdikleri donem uygulanmasi gereklidir.
G.U. SHMYO Cevre Saglig1 Programu’nin kontenjam, 30 kisi olup, dgrencilerin
hepsi kayit yaptirmamaktadir. Dolayisiyla, 23 ogrencinin olusturdugu orneklem
grubu boyle bir ¢calisma icin az gibi goriinse de, tiim evrenin (kayit yaptirmayanlar
da dahil) % 77 sini olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Bu calismada veri toplama yontemi olarak, 3 boliimden olusan bir anket
formu gelistirilerek, 6grencilerden doldurmalar1 istenmistir. Anket formunun ilk
boliimiinde; yas, cinsiyet ve gelir grubu gibi 6grencilerle ilgili demografik bilgileri
elde etmeye yonelik sorular yer almaktadir. Tkinci boliimde, &grencilerin cevreye
bakis acilarini, bagka bir deyisle ‘cevreci yaklasimlari’n1 6lgmek hedeflendiginden,
daha once Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan, cevreci yaklasimlar1 6lgmeye yonelik
benzer calismalar incelenmistir. 1970’lerden beri, ¢evreye iliskin konularda soysal
boyutun da gelismesiyle, bu konuda mubhtelif o©lcekler kullanilarak, cevresel
yaklasim, ¢evre bilinci ve ilgili olgular ol¢iilmektedir (Maloney ve Ward, 1973;
Wiegel ve Wiegel, 1978; Dunlap ve Van Liere, 1978; Dunlap ve Van Liere, 1984;
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Arcury, 1990; Tarrant ve Cordel, 1997; Dunlap ve Van Liere ve dig., 2000). Ancak
bu olceklerin bir¢ogunda insan-merkezli yaklasimlar temel alinmaktadir. Oysa bu
caligmada amacimiz, Ogrencilerin dogadaki hassas dengelerin bilincinde olarak
“doga merkezli yaklagimlar’a mi yoksa, insami merkeze alan, ‘cevre insan ig¢in
korunmalidir’ yaklasimini esas alan, “antroposentrik goriis”e mi daha yakin
olduklarini tespit etmektir. Yukarida bahsedilen oOlcekler iginde, sadece insan-
merkezli goriisii desteklemeyen, doga-merkezli yaklasimlar ile insan-merkezli
yaklagimlar arasindaki ayrimi yapmaya imkan veren Yeni Cevresel Paradigmalar
Olcegi (Modified New Environmental Paradigm Scale-NEP) secilmistir. Bu 6lgegin
esas aldig1 temel dayanak, insanlarin dogay:r olusturan biitiin diger bilesenlerden
farki yoktur ve insanoglu da doganin kanunlarina tabidir. Dunlap ve Van Liere ve
dig., (2000) tarafindan gelistirilmis olan bu Ol¢egin iilkemizde gecerlilik ve
giivenilirlik calismasi Furman (1998) tarafindan yapilmistir. Yeni Cevresel
Paradigmalar Olcegi 15 maddeden olusan, 0-5 arasi puanlanan, Likert tipi bir
oOlcektir.

Anketin iictincii boliimiinde ise; iilkemizde yapilan benzer g¢aligmalardan
yararlanilarak, Ogrencilerin c¢evre korumaya yonelik davraniglarda bulunup
bulunmadiklarinm 6lgmeye yonelik 9 adet soru hazirlanmistir. Pilot uygulama olarak,
G.U. SHMYO nun ‘Cevre Saghig: Programi’ ndan daha 6nce mezun olan 15 kisiye
uygulanan ol¢ek; daha sonra, ortalama varyans, gecerlilik ve giivenilirlik testleri
bakimindan analiz edilmis; analiz sonucunda madde-6l¢ek korelasyonlar: yiiksek
olan maddeler ile yiiksek olmamakla birlikte aragtirmanin amacina yonelik olarak
gerekli olduklar diisiiniilen bazi maddeler uzman goriisiine dayanilarak secilmis ve
asil olgege alinmustir. Olgek i¢ tutarlgimin smanmasi icin, en uygun yol olan
"Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi", (Tezbasaran, 1997:47) hesaplanmus;
yapilan hesaplama sonunda giivenilirlik degeri alpha 0.72 olarak bulunmustur.
Likert tipi bir ol¢ekte yeterli sayilabilecek giivenilirlik katsayisinin olabildigince 1'e
yakin olmasi gerektiginden Olgegin duyarli oldugu, birbiriyle tutarli maddeleri
icerdigi ve yeterli giivenirlik diizeyine sahip oldugu kabul edilmistir.

Giivenirlik testinde Oncelikli olarak soru gruplarinin kendi i¢indeki
giivenilirligine bakilmig (anketin ikinci ve iciincii bolimlerinde) daha sonra ise
sorularin tamaminin giivenirligine bakilmistir. Bu iki bolimde yer alan tim
maddeler, giivenilirlik agisindan test edildiginde, Cronbach Alpha 0.62 olarak
bulunmustur.

Bu anket formu, 2004 yilinda G.U. SHMYO Cevre Sagligi Programi’na kayit
yaptirmaya hak kazanan 30 6grenciden, kayit yaptirarak egitim goren 23 dgrenciye
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(% 76,7) okula bagladiklar1 ilk donem (I. Donem) uygulanmistir. Ayn1 anket, ayni
ogrenci grubuna 2 yillik teorik ve pratik (stajlar dahil) onlisans egitimlerini
tamamladiktan sonra (IV. Donem) tekrar uygulanarak; aldiklar1 egitimin gevresel
yaklagim ve davraniglar iizerindeki etkileri irdelenmistir.

Verilerin Analizi

Anketin ilk bolimiinden elde edilen veriler, cinsiyetin ¢evreci yaklasim ve
davranslar iizerindeki etkilerini incelemek iizere degerlendirilmistir. Tkinci ve
iglincii  boliimdeki sorular ise, sirasiyla Ogrencilerin cevreci yaklasim ve
davraniglarin1 6lgmek amaciyla hazirlanmig ve analizi yapilmistir. Verilerin analizi
icin, Sosyal Bilimler icin Istatistik Programi (SPSS- Statistical Program for Social
Sciences 11.5) kullanilmistir.

Ik boliimle ilgili analizden sonra, anketin ikinci boliimiinde yer alan cevreci
yaklagimlart 6lgmeye yonelik sorularin hepsi bir biitiin olarak, 6grencilerin I. donem
(giris donemi) ve IV. donemleri (mezuniyet donemi) arasindaki farki tespit etmek
tizere degerlendirilmistir. Daha sonra yaklasim 6lgmeye yonelik sorularin her birinin
tek tek, donemler arasindaki farklilig: incelemek iizere analizi yapilmistir. Olcekle
ilgili degerlendirme Skala 1’e gore yapilmis olup; 0- 5 arasinda puanlama
yapilmigtir. Puanin yiiksekligi, ‘doga-merkezli yaklasimlar’ 1 6lcen soru grubunda,
cevre bilincinin artti§ini; ‘insan-merkezli yaklagimlar’ 1 6lgen sorularda ise, cevre
bilincinin tam olusmadigini gostermektedir.

Skala 1. “Cevreci Yaklasim” Olciim Skalast
1.00 - 1.79 — 1.0 (kesinlikle katilmiyorum)
1.80 - 2.59 — 2.0 (katilmiyorum)

2.60 —3.39 — 3.0 (kararsizim)

3.40 - 4.19 — 4.0 (katilryorum)

4.20 - 5.00 — 5.0 (kesinlikle katiliyorum)

Benzer sekilde, davranis 6lgmeye yonelik sorularin hepsi bir biitiin olarak
degerlendirildikten sonra, her soru tek tek kendi icinde irdelemistir. Her iki boliim
icinde genel olarak ve tek tek sorular bazinda frekans ve yiizdeler hesaplanmistir.
Cevreci davramig  kaliplarint  6lgmeye  yonelik bu  boliimdeki — sorular
degerlendirilirken 0-3 arasi puanlanan Likert tipi bir kendini degerlendirme
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Olceginde, Skala 2 esas almmistir. Buna gore; toplam puanin yiiksekligi,
ogrencilerin daha fazla ¢evreci davranislar sergilediklerini gostermektedir.

Skala 2. “Cevreci Davrams” Olciim Skalasi
0.00 - 0.64 — Hayir (Cevreci davranis sergilemeyenler)
0.65 — 1.29 — Bazen (Bazen ¢evreci davranig sergileyen, bazen sergilemeyenler)

1.30 - 2.00 — Evet (Cevreci davranig sergileyenler)

Bulgular ve Yorumlar

1. Cinsiyetin Cevreci Yaklasim ve Davramslar Uzerindeki Etkisinin
incelenmesi

Cinsiyetin ¢evreci yaklasim ve davranislar iizerindeki etkilerini inceleyen
bir¢ok arastirmada (Arcury, 1990; Stern ve dig., 1995, Tarrant ve Cordel, 1997;
Zelezny ve dig., 2000) bu degisken ile cevreci yaklasim ve davranislar arasinda
anlaml ve tutarl bir iliski bulunmadig1 belirtilmektedir. Ornegin, Scott ve Willis
(1994) erkeklerin daha cok cevreci bir yaklasimdan yana olduklarini bulurken;
Tarrant (1997), Loges ve Kidder (2000) bayanlarin daha cevreci yaklagimlara sahip
olduklarint ortaya koymugslardir.

Ankete katilanlarin % 69,6’sim1 kiz 6grencilerin olusturdugu bu ¢alismada,
Tablo 1’den de goriilecegi iizere, kiz ve erkek Ogrencilerin ¢evreci yaklasim ve
davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir. Bu
caligmada cinsiyetin, ¢evreci yaklagimlar ve davramiglar kaliplarini belirlemede
farklilik yaratan bir degisken olmadigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 1

Cinsiyetin Cevreci Yaklasimlar ve Davramislar Uzerindeki Etkisi

CINSIYET N X t P
CEVRECI  Erkek 7 3,52 -152 0,863
YAKLASI_M Kiz 13 3,54
CEVRECi  Erkek 7 1,25 -261 0,766
DAVRANIS ., 13 1,27

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



766 G. Yiicel Isildar

2. Egitim Siirecinin Cevreci Yaklasimlar ve Davramslar Uzerindeki
Etkileri

Tablo 2

Egitim Siirecinin Cevreci Yaklasumlar ve Cevreci Davramslar Uzerindeki Etkisi

EGITiM SURECI N X a t p

CEVRECi Donem I (Giris 23 3,31 -2,013 0,050
YAKLASIMLAR Donemi)
Donem IV (Mezuniyet 23 3,55

D.)
CEVRECI Donem I (Giris 23 1,40 -,284 0,778
DAVRANIS Donemi)

Donem IV (Mezuniyet 23 1,43

D.)

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin “cevreye iliskin yaklasimlar’min giris
donemleri ile (ortalama: 3,31) mezuniyet donemleri arasinda (ortalama: 3,55) bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig1 t-testi ile kontrol edildiginde; egitim siirecinin, giris ve
mezuniyet donemleri arasinda anlaml bir farklilik yarattigi goriilmektedir (t=-2,013,
p<0,05). Ortalamalar, ‘verilerin analizi’ boliimiinde verilen skalaya gore
degerlendirildiginde, ¢aligmanin basinda da beklenildigi iizere, 6grenciler okula ilk
geldiklerinde, 3,31 ortalama ile “kararsizim” kategorisinde yer almaktadir. Yani bu
ogrencilerde hentiz cevre konularinda, doga-merkezli ya da insan-merkezli
yaklagimlart 6lgmeye yonelik sorulara cevap verebilecek bir bilgi birikimi ve ¢evre
bilinci yoktur. Mezuniyet donemindeki 6grencilerde ise, 3,55 ortalama ile ¢evreyi
korumaya yonelik yaklasimlarinin, ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Buradan cevre
bilincinin gelismeye basladigini; bu dgrencilerin, dogayr merkeze alan, verilen cevre
egitimini 6ziimsemis ve buna bagh olarak ekosistemdeki isleyis mekanizmalarini
kavramis ve bu bilgiler dogrultusunda g¢evrecilik anlayisini gelistirmis oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Yine Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin hem I. donemde (ortalama 1,40),
hem de IV. donemde (ortalama 1,43) davramig sorularinin analizinde kullanilan
skalaya gore, alt sinirda da olsa ¢evreci davranis sergilediklerini goriiyoruz. Ancak,
burada vurgulanmasi gereken, ogrencilerin okula geldikleri donem ile mezuniyet
donenleri arasinda, ‘cevreci davramslar” acisindan bir anlamli bir farklilik
olmadigidir (t=-,284, p>0,05). Bu da okulda, Ogrencilerin gecirdikleri egitim
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stirecinin davranig degisikligi anlaminda olumlu etkilerinin heniiz goriilmedigini ve
kazandiklari bilgi ve bilinci heniiz davranisa donuistiiremediklerini gostermektedir.

Ogrencilerde gevreyi gozeten davranislara gegis yoniinde bir olumlu gelisme
olmamasi, Ogrencinin aldig1 cevre bilgisini icsellestiremeyip yasantisina
aktaramamas1 ve faaliyetlerine yansitamamasi seklinde yorumlanabilecegi gibi
bunun ekonomik ve gesitli cevresel faktorler gibi farkli nedenleri olabilir. Ancak bu
konu ¢ok daha detayli arastirma, inceleme ve analizler gerektirdiginden bu caligma

wax

kapsaminda ele alinmamistir. Buradaki en 6nemli bulgu, 2 yillik “egitim siireci” nin
ogrencilerde cevre bilincini gelistirdigi, c¢evreye iligkin bir yaklasim modeli
olusturdugu, fakat cevreci davramslar yoniinde olumlu bir degisikligine neden

olamadigidir.

Egitim Siirecinin “Cevreci Yaklasum” Uzerindeki Etkileri

Egitim siirecinin, Ogrencilerin c¢evre bilinicine katkilar1 genel olarak
incelendikten sonra, biraz daha detayli bir c¢alisma yapilarak, anketin ikinci
boliimiinde sorulan sorular, ‘doga-merkezli yaklasimlar’ (ekosentrik) ve ‘insan-
merkezli yaklasimlar’t (antroposentrik) ayr1 ayri olgcmek iizere iki kategoriye
ayrilmis ve analizleri yapilmistir. Ancak, ankete katilan Ogrencilerin cevresel
yaklagimlarini objektif olarak Olcebilmek icin boyle bir smiflandirma anket
formunda yer almamus, her iki yaklasimi da oOlcen sorular karigik bir sekilde
deneklere sorulmustur. Bu analize iligkin sonuglar Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3

“Egitim Siireci”nin “Cevreci Yaklasimlar” Uzerindeki Etkileri

CEVRECI EGITIM . . — (%)
YAKLASIMLAR SUREci Minimum = Maksimum S Glarak P

Doga-merkezli Dénem I 2,22 4,89 4,04 05346 953 -1,315 0,050
yaklasim (Giris

Do6nemi)

Dénem IV~ 222 5,00 426 05732 953

(Mezuniyet

D)

insan-merkezli Donem I 1,33 3,17 2,20 04665 174 -1,621 0,050
yaklasim (Giris

Donemi)

Donem IV 1,33 4,17 2,51 07825 11,7

(Mezuniyet

D.)
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Tablo 3, Skala 1’e gore degerlendirildiginde; 6grencilerin ¢ok biiyiik bir
cogunlugunun (%95,3) doga-merkezli sorulara, giris ve mezuniyet donemleri igin
ortalama 4,04 ve 4,26 olmak iizere “katiliyorum” ya da “kesinlikle katiliyorum”
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Insan-merkezli yaklagimlara iliskin
sorulara ise mezuniyet donemleri igin ortalama 2,20 ve 2,51 olmak iizere
“katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir. Yani Ogrencilerin hemen hemen
tamamina yakini belli bir ¢evre altyapisinin varligini ve ekosistemdeki isleyisleri
kavramay1 gerektiren doga-merkezli goriisten yanadir. Bu bulguyu, calismaya
katilan 6grencilerin tamaminin Saglik Meslek Liselerinden mezun olan Cevre Saglik
Teknisyenleri olmalar ile agiklamak mumkiindiir. $oyle ki, 6grenciler zaten lise
egitimleri sirasinda, ¢evre sorunlari, doga koruma, kirlilik, hijyen vb konularda
temel bilgileri alarak; konuyu bilen, yatkin bireyler olarak bu boliimii bilingli olarak
secip gelmektedirler.

Ancak giris ve mezuniyet donemleri arasinda, gerek ekosentrik gerekse
antroposentrik yaklagimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir (antroposentrik yaklagim; t=-1,621 p>0,05 ve ekosentrik yaklagim;
t=-1,315, p>0,05). Fakat yine de ortalamalara baktigimizda (6zellikle doga-merkezli
yaklagimlarda) mezuniyet doneminde Ogrencilerin fikrinin daha netlestigini,
verdikleri cevaplarin “katiliyorum” kategorisinden cok “kesinlikle katiliyorum”
kategorisinde yer almasindan anliyoruz. Burada da belli bir donanima sahip olarak
gelen 6grencilerin, okulda verilen ¢evre egitimi ile desteklendigini ve zaten var olan
mevcut goriislerini netlestirdiklerini soylemek miimkiindiir. Kisaca, ¢evre egitimi
dogayr merkeze alan yaklagimlar1 benimsemis olarak okula baglayan Ogrencilerin
goriislerine destek saglamak ve netlestirmek konusunda etkili olmustur.
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Egitim Siirecinin Tek Tek Sorular Bazinda “Cevreci Yaklasim” Uzerindeki Etkileri

(% olarak)

CEVRECI YAKLASIM

Kesinlikle
Katihyorum
(%)

Katihyorum
(%)

Fikrim Yok
(%)

Kesinlikle
Katilmiyorum
(%)

Katilmiyorum
(%)

L
dénem

Iv.
donem

L
doénem

Iv.
doénem

L
donem

Iv. L
donem|donem

Iv. L
donem |donem

Iv.
donem

Dog
Sorular

kezli Yakl lar1 Olcen

Niifus diinyanin tasima kapasitesinin
iistiinde bir hizla artmaktadir.

4,3

insanoglunun dogaya miidahalesi
genellikle felaketlerle sonuglanir.

43

43 8,7 43

insanlar dogay1 ve dogal kaynaklar1
asirt kullanmakta ve tiikketmektedirler.

4,3

4,3

Aslinda dogru kullanmay: ve
gelistirmeyi bildigimiz takdirde
diinyadaki dogal kaynaklar sinirsizdur.

9,1

Hayvanlar ve bitkilerde en az insanlar
kadar yasama hakkina sahiptirler.

Insanoglu zeka gibi ¢ok ozel
yeteneklere sahip olsa da yine de doga
kanunlarina tabiidir.

8,7

4,3 8,7

Diinya sinirh kaynaklari ve yagam alant
olan bir uzay gemisine benzetilebilir.

17,4

8,7 9,5 9.5

Doganin ¢ok cabuk bozulabilecek kadar
cok hassas bir dengesi vardir.

348 4,3

Bugiinkii tiiketim aligkanliklart
degistirilmezse ileride ¢ok biiyiik cevre
problemleri ile kars1 karsiya
gelinecektir.

21,7

8,7 8,7 4,3

i kezli Yaklasiml
Sorular

1 Olgen

Insanlar kendi istek ve arzulart
dogrultusunda dogay1 degistirme
hakkina sahiptirler.

522

43

43 8,7 43 174

insanoglu akli ve yaraticilig1 sayesinde,
her durumda diinyay1 yasanabilir
kilacaktir.

9,1

9,1

43 18,2 (304 26,1

Doganin modern endiistrilesmis
toplumlarin tiim negatif etkilerini
bertaraf edecek kadar giiclii bir dengesi
vardir.

18,2

43,5

8,7

9.1 21,7 18,2

Ekolojik kriz denilen olay ¢ok fazla
abartilmaktadir.

39,1

72,7

4,5

43 4,5

Insanoglu dogaya hiikmetme hakkina
sahiptir.

522

435

43

insan diisiince giicii ve zekasi sayesinde
doganin tiim inceliklerini 6grenecek ve
onu istedigi gibi kontrol altina alacaktir.

13,0

56,5

43

130 174 21,7
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Doga-merkezli yaklasimlar1 Olgmek {izere hazirlanan sorulara verilen
cevaplar, Tablo 4’ten, (%) ytizde olarak incelendiginde; “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” kategorilerine verilen cevaplar toplam yiizde olarak bakildiginda, giris
doneminde bile 6grencilerin tamaminin (%100) “hayvanlar ve bitkilerin de en az
insanlar kadar yasama hakkina sahip olduklarini” kabul ettiklerini goriiyoruz.
Buradan dgrencilerin dogal kaynaklart insanin kullanimina sunulmus bir nimet gibi
gormediklerini, insani da diger bilesenler gibi (hayvanlar, bitkiler vb.) dogayi
olusturan parcalardan biri olarak benimsediklerini soylemek miimkiindiir. Doga-
merkezli yaklagimlardan %95,7 ile bilyiikk bir ¢cogunlugun fikir birligine vardigi
diger bir konu da niifusun diinyanin tasima kapasitesinin istiinde bir hizla arttiginin
kabul edilmesidir. Ekosentrik yaklagimlar1 temsil eden goriislerden biri olan,
diinyadaki dogal kaynaklarin sinirsiz olmadigini, bu tiiketim hizi ile devam edilirse
yakin bir gelecekte insanlarin ag, susuz bir halde kirli, barinaksiz, korumasiz bir
diinyada yasamaya mahkim olacaklarinin sinyallerini veren; diinyayr yakiti
bittiginde icindekilerle birlikte boslukta yok olacak bir uzay gemisine benzeten
“Diinyayr simurli kaynaklar1 ve yasam alani olan bir uzay gemisine benzetilebilir”
sorusu ise toplam (katiliyorum + kesinlikle katiliyorum) %56,5 ile en az hemfikir
olunan soru olmustur. Bunu belki de insanlarin ac1 gercekle yiiz yiize gelmekten
korktuklar1 ya da daha iyimser diisiinmek istedikleri icin bu fikri kabullenmemeleri
ile aciklayabiliriz. Insanlarmn kaynaklarin giin gelip tiikenebilecegini kabul
etmemelerinin bir nedeni de insanoglunun zekasi sayesinde ve teknolojiyi
kullanarak bu problemin iistesinden gelebilecegi inanc1 olabilir.

Insan-merkezli yaklagimlar1 Glgmek iizere hazirlanan sorulara verilen
cevaplar, (%) yiizde olarak incelendiginde, 6grencilerin %90,9’u, ekolojik krizin ¢ok
fazla abartildigini diisiinmektedirler. Bu da, yukarida aciklandigi gibi, dgrencilerin
kaynaklarin tiikenip, insanlarin ag¢, susuz kalacagi goriisiine katilmamalari ile
ortiismektedir. Analizlerin sonuglarina gore, Ogrencilerin, c¢evre problemlerinin
diinyanin gelecegini ¢ok fazla tehdit etmedigini diisiindiiklerini, bu konuda daha
iyimser bir yaklasim i¢inde olduklarini soylemek miimkiindiir.

Bu tiir yaklasimin ilk ornegini Condorcet (1743-1794) ile goriiyoruz.
Concordet dogal kaynaklarin sonsuzlugunu varsayar. Asir1 niifus ilerleme icin ciddi
bir tehdit olusturmaz, ¢linkii boyle bir sorun ortaya ¢iktiginda bilimsel ve teknolojik
gelismeler sayesinde ¢oziimlenebilir, “ciinkii insan her seyden once akilli bir
varliktir” (Under, 1996)der. Bu yaklasmmun giiniimiizdeki temsilcilerinden
Commoner’e (1998) gore de cevre sorunlarimin temelinde niifus artisi
yatmamaktadir. Asil neden, “endiistriyel ve tarimsal iiretim sisteminin, tasima ve
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enerji sistemlerinin kirlilik iiretme egilimi”dir. Sorunlar, toplumlarin serveti elde
etme, paylasma ve kullanma tarzinin yanlis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4 degerlendirilirken, giris donemi ve mezuniyet donemi arasinda,
frekanslar anlaminda cok onemli farkliliklar ortaya c¢ikmadigindan, Ogrencilerin
okula ilk basladiklarinda verdikleri cevaplar esas alinmustir.

Egitim Siirecinin Tek Tek Sorular Bazinda “Cevreci Davramislar”
Uzerindeki Etkileri

Tablo 5

Ogrencilerin Cevreci Davranislart Uygulama Yiizdeleri

Davrams Evet (%) Bazen (%) Hayir (%)

L IV. L 1v. L 1v.
Donem | Donem | Donem | Donem | Donem | Donem

Evimde geri kazanilabilen
. 8,7 17,4 56,5 39,1 34,8 43,5
malzemeleri ayr1 topluyorum.

Evde cikan ¢6p miktarini
miimkiin oldugunca azaltmaya |52,2 56,5 34,8 34,8 13,0 8,7
calistyorum.

Dis fir¢alarken suyun lizumsuz
akmamasi i¢in muslugu 95,7 87,0 4,3 13.0 - -
kapatirim.

Gereksiz yere yanan elektrikleri
e 95,7 95,7 43 43 - -
sondiirtirtiim.

1 da toplu t 1
U a'§1m a 'op u tagim araglarini 82.6 87.0 174 13.0 i )
tercih ederim.

Cevre ile ilgili goniilli
kuruluslara tiyeyim ve maddi  |4,3 13,0 13,0 21,7 82,6 65,2
olarak destekliyorum.

Bir partiye oy verirken
izleyecegi ¢evre politikalarim (91,3 81,8 4,3 9,1 4,3 9,1
da dikkate alirim.

Biraz pahali da olsa organik

yiyecekleri tercih ederim. 39,1 304 36,5 652 43 4.3

Cevreyi korumak adina pahali
ama ¢evre dostu iiriinleri 43,5 56,5 43,5 34,8 13,0 8,7
tiiketmeyi tercih ederim
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Tablo 5 incelendiginde, “Evimde geri kazanilabilen malzemeleri ayri
topluyorum” sorusuna verilen yanitlara baktigimizda, I. donem 6grencilerinin sadece
%8,7’sinin ~ “evet” dedigini gorilyoruz. Ancak bu rakam egitim siireci
tamamlandiginda %17,4’e yiikselmistir. Buradan her ne kadar, egitimin 6grencilerin
geri kazanmim aligkanligina katkist oldugunu soylemek miimkiinse, yine de geri
kazanilabilir malzemeleri toplama oranlart oldukca diisiiktiir. Mezuniyet
donemindeki Ogrencilerin %39,1°i “bazen” geri kazanilabilir maddeleri ayirmakta;
%43,5’u ise ayr1 toplama yapmamaktadir. Ayr1 toplamayanlarin oranimin yiiksek
cikmasi, 6grencilerin geri kazanimin faydalari ve gerekliligi konusunda yeteri kadar
bilingli olmamalarindan  kaynaklanabilecegi  gibi, belediyeler tarafindan
gerceklestirilmesi gereken ‘geri kazanilabilir maddelerin kaynakta ayrilarak
toplanmast’ hizmetinin iilke genelinde cogu yerde uygulamaya konulmamasi da
olabilir. Nitekim, “Evde ¢ikan ¢Op miktarimi miimkiin oldugunca azaltmaya
calistyorum” sorusunda, gevreci davranisi (evet) benimseyenlerin oraninin (%56,5)
biraz daha yiikkselmesi bu konuda dis faktorlerin (belediyelerin) etkisini
gostermektedir. “Dis  fircalarken suyun liizumsuz akmamasi icin  muslugu
kapatirim”, “Gereksiz yere yanan elektrikleri sondiiriiriim” sorularina verilen
cevaplarda (%95,7) biiyiilk bir oranda evet denilmesi, yine kolayca yerine
getirilebilen (dis faktorlerden bagimsiz) bir ¢evreci davranisi sergiliyor olabilecegi
gibi, ekonomik nedenlerle su ve elektrik tasarrufu saglanmasi gibi bir nedenden de
kaynaklamiyor olabilir. Keza,”Ulasuimda toplu tasim araglarim tercih ederim”
sorusunda da evet diyenlerin %87,0 gibi yiiksek degerde olmasi aym sekilde
cogunlugu diisiik gelir seviyesine sahip ve 6zel ara¢ sahibi olmayan Ogrencilerin
toplu tagim araclarina binmekten bagka careleri olmamalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Ancak sorulardan birini olusturan “Bir partiye oy verirken izleyecegi ¢evre
politikalarim da dikkate alirnm”a verilen cevaplarda da ¢ok yliksek bir oranda (1.
donem o6grencileri %91,3; IV. donem O6grencileri %81,8) ‘evet’ olmasi ekonomik
kaygilarin yanmi sira gevre bilincinin de etkili oldugunu gostermektedir. Tim
bunlardan sonra “Cevre ile ilgili goniillii kuruluslara iiyeyim ve maddi olarak
destekliyorum” sorusuna yiiksek oranda ‘evet’ cevabi verilmesi beklenirken, tam
tersi ‘hayir’ oranmi ¢ok yiiksek (I. donem oOgrencileri %82,6; IV. donem ogrencileri
9%65,2) ¢ikmistir. Bunun nedenini anlayabilmek icin 6grencilerin giinliik yagamlarini
kisaca ifade etmekte fayda bulunmaktadir. Gazi Universitesi Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksek Okulunun Ankara icindeki yeri Golbasi semtinde olup, gidis ve
doniis icin uzun bir zaman gerekmekte, ayrica sabahtan aksama kadar devam eden
dersler nedeniyle, ogrenciler degil bir goniillii kurulusta destekleyici calismalar
yapmak, en basit bir folklar ¢aligmasina bile katilamamaktadirlar. Boyle olunca (bir
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goniillil kurulusta aktif calisma dileklerini defalarca sozlii olarak dile getiren, hatta
bu kuruluglara kadar gidip faaliyet programlarin1 6grenen oOgrencilerin bile) iiye
olmay1 sonugsuz kalacak bir davramis olarak gordiikleri tespit edilmistir. “Biraz
pahali da olsa organik yiyecekleri tercih ederim” ve “Cevreyi korumak adina pahali
ama ¢evre dostu iiriinleri tiiketmeyi tercih ederim” sorularina verilen cevaplarindaki
oranlarin birbirine yakin olmasi ve en yiiksek oranin ‘bazen’ cevabinda
yogunlasmasi (sirastyla % 56,5 ve %43,5) ise yine dgrencilerin ekonomik satin alma
giiclerinin az olmasindan kaynaklantyor olabilir.

Bu tablonun genel degerlendirmesini yaptigimizda, cevreci davranislarin,
%95,7 ile en yiiksek oranda biraz ekonomik kaygilar1 da glindeme getiren dis
fircalarken suyun lizumsuz akmamasi icin muslugun kapatilmasi ya da gereksiz
yere yanan elektrikleri sondiiriilmesi gibi konularda oldugunu goriiyoruz.

Sonuclar

Gazi Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu, Cevre Sagligi
Programi 6grencilerinin katilimi ile yapilan bu ¢alismada, ‘cinsiyet’in 6grencilerin
‘cevreci yaklasimlar’ ve ‘cevreci davraniglar’1 iizerinde etkili bir degisken olmadig1
saptanmistir. Ankete katilan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda gerek cevrecilik
anlayislar1 gerekse davranis kaliplari olarak anlamlt bir farklilik bulunmanustir.

Calismanin ana amaci olan 2 yillik ‘egitim siireci’nin ‘cevreci yaklasim’ ve
‘cevreci davraniglar’ iizerindeki etkileri incelendiginde; tiim sorular bazinda genel
sonug olarak, Ogrencilerde hem yeni basladiklar1 donemde hem de mezuniyet
doneminde cevre bilincinin var oldugunu gormekteyiz. Ancak mezuniyet durumuna
geldiklerinde ogrencilerin fikirlerinin daha da netlestigini ve dogay1 merkeze alan,
verilen cevre egitimini Oziimsemis ve buna bagli olarak ekosistemdeki isleyis
mekanizmalarim1 kavramig ve bu bilgiler dogrultusunda cevrecilik anlayisini
gelistirmis olduklarin1 da giris ve mezuniyet donemleri arasindaki anlamlh
farkliliktan anliyoruz. Fakat ayn1 olumlu gelismeyi ‘cevreci davranislar” anlaminda
gorememekteyiz. Ogrenciler okula yeni basladiklarinda alt sinirda da olsa gevreci
davraniglar sergilerlerken, gecirdikleri egitim siirecinin davranis degisikligi
anlaminda olumlu etkileri hissedilememekte; kazandiklar1 bilgi ve bilinci heniiz
davramsa doniistiremediklerini  goriilmektedir. Ogrencilerde ¢evreyi gozeten
davraniglara gecis yoniinde bir olumlu gelisme olmamasi, 6grencinin aldigi gevre
bilgisini igsellestiremeyip yasantisina aktaramamasi ve faaliyetlerine yansitamamasi
seklinde yorumlanabilecegi gibi bunun ekonomik, cesitli cevresel faktorler gibi
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farkli nedenleri de olabilir. Ancak bu konu cok daha detayli aragtirma, inceleme ve
analizler gerektirdiginden bu ¢alisma kapsaminda ele alinmamustir. Buradaki en
onemli bulgu, 2 yillik “egitim siireci”nin 6grencilerde ¢evre bilincini gelistirdigi,
fakat cevreci davranislar yoniinde olumlu bir degisikligine neden olamadigidir.

“Cevreci yaklasimlar”1 6lgmeye yonelik sorular tek tek incelendiginde, giris
doneminde bile dgrencilerin insani da diger bilesenler gibi (hayvanlar, bitkiler vb.)
dogayr olusturan parcalardan biri olarak benimsediklerini, tamaminin (%100)
“hayvanlar ve bitkilerin de en az insanlar kadar yasama hakkina sahip olduklarimi”
kabul etmelerinden anliyoruz. Ancak yine ayni 6grenci grubunun tamamina yakini
(%90,9), insanoglunun bu niifus artis1 ve tilketim kaliplar: ile geleceginin tehlike
altinda olmadigii, sorularda yer alan ‘“ekolojik krizin ¢ok fazla abartildigr”
goriigiine katilarak belirtmektedirler.

Cevreci davranig kaliplar tek tek incelendiginde; en ¢ok uygulanan gevreci
davranig, dis fircalarken musluklar1 kapatmak ve gereksiz yere yanan elektrikleri
sondiirmek olarak saptanmistir. Bu yiiksek sonuglar, ¢evreci anlayisin davranisa
yansimast olabilecegi gibi tamamen ekonomik kaygilardan kaynaklanan, maddi
tasarrufa yonelik de olabilir. Ayrica, 6grencilerin geri kazamim aliskanliklar:
aldiklari ¢evre egitimine bagli olarak artsa da genel olarak baktigimizda, oran olarak
diisiiktiir.

Oneriler

1. Genel olarak; 2 yilik MYO’larin ‘cevre’ ile ilgili programlarinda verilen
cevre egitiminin bilgi birikimi ve cevre bilincinin artmasinda etkili oldugu bir
gercektir. Fakat sahip olunan bilgilerin icsellestirilememesi ve davranisa
doniistiiriilememesi ¢ok biiyiik bir sorundur. Bunun basarilabilmesi i¢in, fen agirlikli
teorik derslerin yani sira; cevre meselelerinin 6ziiniin anlasilmasi ve ezberden ¢ok
kavramaya yonelik bir sistemin getirilerek, konunun ‘felsefi’ boyutunun da “cevre
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etigi”, “cevre felsefesi” gibi derslerle miifredata konulmasi,

2. Metin icinde “cevreci davramis” kaliplari irdelenirken de bahsedildigi
gibi, bu davranislar1 etkileyen igsel (kisilik, tecriibe, vb) ve digsal (ekonomik,
cografik, vb) faktorlerin ayr1 bir arastirma konusu olarak incelenmesi
onerilmektedir.
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Summary

EVALUATION OF THE EFFECTS OF “ENVIRONMENTAL
EDUCATION” ON ENVIRONMENTAL APPROACHES AND
BEHAVIORS OF VOCATIONAL SCHOOL STUDENTS

Gamze YUCEL ISILDAR’

By this study, it was aimed to evaluate the importance of “environmental
education” on shaping vocational students’ environmental approaches and
behaviors. For this purpose, Gazi University, Vocational School of Health Services,
Environmental Health Program students were chosen as a target group since they are
given different environmental courses including biology, ecology, microbiology,
solid wastes, air pollution, mapping, water pollution and sanitation, water and
wastewater treatment, soil science, climatology, monitoring and assessment of
environmental pollution, housing and hygiene and finally environmental policies
and legislation. At the end of the 2 years training period, students taking those
courses are expected to know the mechanism of ecosystems, factors affecting natural
resources, sources of environmental pollution and its prevention, nature protection
and related legislative issues.

Therefore to measure the effect of 2 years environmental education on those
students, a questionnaire was prepared. The questionnaire comprised of three
sections, which were constructed to gather information about sociodemographic
variables and the approaches of students towards environment and how to engage
these approaches into behaviors in the course of their daily lives. There are many
theoretical and empirical approaches to investigate environmental approaches and
behaviors in the literature. Most of the environmental approach studies have been
conducted for nearly 30-35 years, since conceptualization of environmental
approaches as a specific research concept gained closer attention by social
researchers as the impacts of environmental problems felt heavily by individuals.
Since then, a variety of scales have been developed to measure an individual’s
concern about environmental problems, knowledge and approaches towards nature.
However, the distinction between anthropocentrism and ecocentrism was first
studied by Dunlap and Van Liere (1978) and their scale “New Environmental
Paradigm” (NEP) has become more widely used measure of environmental or
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ecological worldview challenging the older view of anthropocentric approach.
Therefore, in the present study, Dunlap and van Liere’s (2000) modified “New
Environmental Paradigm” (NEP) scale was selected among other known scales since
it emphasized environmental protection, limited industrial growth and population
control among other issues that fits the approaches in this study.

This questionnaire prepared as explained above was applied to the students at
two stages. At the first stage, students who were just registered the school (I.
Semester) were given the questionnaire. At the second stage, following the
completion of the 2 years training period, the same questionnaire was applied to the
same students in the graduation semester (IV. Semester).

For the evaluation of data Statistical Package for Social Science (SPSS 11.5
for Windows) was used as a statistical program to summarize and analyze the data
throughout the entire procedure. Cronbach alpha coefficient was found as 0,62 for
all questions including both environmental approach and behavior measurment
sections. Both descriptive and inferential statistics were utilized for the analyses.
Frequencies were used to show the distributional characteristics of the each scale as
a variable. Moreover, descriptive statistics provides measures of central tendency
and variability such as mean, maximum, minimum and standard deviation. For
“hypothesis testing”, t-test was used to differentiate gender and education -as a
socio-demographic characteristics- pertaining to environmental approaches, and
behavior.

As a result it was found that, socio-demographic characteristics such as
gender, was not show statistically significant difference at the students’
environmental approaches and behaviors. The data herein supports the theoretical
assumption that, “environmental education” is an important tool to raise
environmental awareness and to settle approaches. There exists a positive
relationship between 1. semester and IV semester students’ environmental
approaches. However, environmental education is not effective on “environmental
behaviors”. Statistically significant relationship is not found between I. semester and
IV semester students’ environmental behavior. Therefore, we may conclude that, the
education system should be supported in relation to environmental issues and people
should be motivated and encouraged to internalize their environmental knowledge.
To achieve this, courses such as “environmental philosophy” and “ethics” should be
included in the curricula. Environmental education programs must serve across the
all grade levels, starting from the pre-schools to graduate training, should go beyond
environmental sensitivity and include action items to model citizenship behavior
(Hungerford and Volk, 1990). Additionally, it should be noted that measurement of
attitudinal factors might not be sufficient to permit an accurate understanding of
environmental behavior. There exist internal and external factors such as lack of
automobile, place of residence, income, etc might have impacts on the results of this
study. The impact of such should be examined by another detailed study.

Giiz 2008, Cilt 6, Say: 4



