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Bu c¢aligma anaakim hukuk felsefesi literatiiriinden ayrilan goriislere
sahip William Twining’in kiiresel hukuk yaklasimini betimleyici bir sekilde
tanitmay1 amaglamaktadir. Cok mercekli, elestirel, baglamsal ve olguya dayali
bir bakis agisimi temel alan Twining, kiiresellesmenin ortaya g¢ikardigi
sorunlar1 ele almak {izere hukukbilimin nasil bir ¢erceve sunmasi gerektigini
tartigmaktadir. S6z konusu cergeve, 21. ylzyilin kendine 6zgii sorunlariyla
sekillenen hukuki meselelere ¢oziim sunmak agisindan 6nem arz etmektedir.
Calisma Twining’in yaklasimina iligkin ana hatlar1 ¢gizmeyi amaglamakta olup
bu kapsamda yazarin {izerinde durdugu temel kavram ve esaslar
belirtilecektir. Bu dogrultuda yazarin ‘nerede durarak degerlendirmede
bulundugunu’ agiklamaya 6zen gosterdigi yaklasimi, ana akim hukukbilime
yonelik elestirileri ve bu elestiriler dogrultusunda ortaya koydugu kiiresel
hukukbilim yaklagimimin temel noktalart tartisilacaktir. Twining’in,
arastirmacinin  ge¢miginin ve iginde bulundugu konumunun, arastirdigi
konuya iliskin bakis agisini sekillendirdigini vurgulamak tizere kullandig
“standpoint” terimi ve (hukuki) kavramlarin farkli hukuk kiiltiirleri arasinda
rahatca yer degistirmesine yonelik kullandigr “travel well” terimi konu
kapsamryla sinirli olarak ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler: William Twining, kiiresel hukuk, hukukbilim,
hukuk felsefesi, kozmopolit hukuk.

Makalenin Gelis Tarihi: 28.07.2022, Makalenin Kabul Tarihi: 06.09.2022.
* Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim
Dali, e-posta: naozdemir@ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0003- 1406-4833.



Nadire OZDEMIR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1317-1335

ABSTRACT

This study aims to introduce William Twining's global view of law,
which is shaped through the criticisms of the mainstream legal philosophy.
Based on a multi-lensed, critical, contextual, and empirical perspective,
Twining discusses what kind of framework should jurisprudence offer to
address the problems posed by globalization. This framework is also
important in terms of providing solutions to the legal problems shaped by the
characteristics of the 21st century. The study aims to highlight the main points
of Twining's approach, in this regard, the basic concepts and principles
emphasized by the author will be discussed. In this direction, the author's
concern to explain where he stands and evaluates, his criticisms of mainstream
jurisprudence, and the outlines of the global jurisprudence approach he put
forward in line with these criticisms will be discussed. The term "standpoint",
which Twining uses to emphasize that the researcher's background and
position shapes his perspective on the subject he researches, and the term
"travel well", which he uses for the meaningful replacement of (legal)
concepts between different legal cultures, will be discussed within the scope
of the subject.

Keywords: William Twining, global law, jurisprudence, legal
philosophy, cosmopolitan law.

. Giris

Hukuk felsefesi meselelerini ¢agin kendine 6zgii sorunlarina yonelik bir
cercevede ele almaya calisgan William Twining biitiinsel ve zengin bakis
acistyla literatlire pek ¢cok eser sunmustur. Twining’in, ¢calismalarinda genel
olarak dort farkli konuda odaklandigi sdylenebilir: Multidisipliner bir alan
olarak ispat hukuku, hukuk egitimi, kiiresellesme ve hukuk ve genel hukuk
felsefesi (bilimi).! Yazarm bu dort farkli konuya iligkin tiim ¢aligmalarin
degerlendirmek bu makalenin amacini asacagindan, burada smurli olarak
Ozellikle kiiresellesme ve hukuka yonelik diisiinceleriyle ilgili olan birkag
temel hususa dikkat ¢ekilecektir. Bu kapsamda, Twining’in genel olarak
calismalarinda 6nemli bir yer tutan standpoint yaklasimi, kiiresel hukuka

* Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, naozdemir@ankara.edu.tr, ORCID ID:
0000-0003- 1406-4833

William Twining, Jurist in Context: A Memoir, New York: Cambridge University Press,
2019, s. 259.
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yonelik bakis acis1 ve bu bakis acistyla ¢izdigi genel cerceve ele alinacaktir.
Bu dogrultuda, Twining’in anaakim hukuk felsefesi literatiliriinden ayrilan
goriisleri betimleyici bir sekilde aktarilmaya caligilacaktir.

Il. “Cok azimiz entelektiiel koklerimizden c¢ok uzaklasabiliriz”:
Twining’in Standpoint Yaklasimi

Twining’in ¢aligsmalarinda ¢ogu zaman ‘nerede durarak degerlendirmede
bulundugunu’ agiklama gereksinimi igerisinde oldugunu gormekteyiz. Bakis
agisini olabildigince netlestirme arzusu, sonraki basliklarda ele alinacagi iizere
yazarin siklikla dile getirdigi geleneksel hukuk felsefesi teorisyenlerinin bakis
acilarin1 genigletmesi ve zenginlestirmesi gerektigi elestirisi kapsaminda
yorumlanabilir. Twining’in, sahip oldugu (ve bir hukuk¢unun sahip olmasi
gerektigini savundugu) cok perspektifli bakis agisini olusturmasinda ise
akademik ve 6zel yasaminin farkli iilkelerde ve kiiltiirlerde ge¢mis olmast
etkili olmus gibidir.

Twining 1934’te Uganda’da dogmustur. Hayatinin ilk 10 yili Uganda ve
Morityus’ta gegmistir. Ingiltere’ye egitim igin gitmis, Oxford’ta hukuk
okumus ve hukuk egitimi sirasinda hukuka ve bilime bakis agisini1 degistiren
H. L. A. Hart’mn &grencisi olmustur. Mezuniyeti sonrasi Hartum ve
Dariisselam’da hukuk egitimi vermis, sonraki yillarda da Sudan, Tanzanya,
Kenya, Ruanda ve Etiyopya gibi Dogu Afrika tilkelerinde akademisyen olarak
gorev yapmistir.> Bunun yani sira Amerika Birlesik Devletleri’nde gerek
egitim gerekse arastirma kapsaminda bulunmus ve entelektiiel gelisimini
olduk¢a etkiledigini her firsatta belirttigi® Karl Llewellyn’le birlikte
calismustir.* Twining, kendi ifadesiyle “somiirgeci” bir ¢ocukluk, “sémiirge-
karsit1” bir ergenlik gegirmis; kariyerine “neo-somiirgeci” bir baglangig
yapmis ve “somiirge donemi sonrasi™ bir orta yas ve devami deneyimine

2 Manuel Atienza and Raymundo Gama, “An intellectual journey with William Twining: an

interview”, Law’s Ethical, Global and Theoretical Contexts, Essays in Honour of William
Twining iginde, Edited by U. Baxi, C. McCrudden and A. Paliwala, Cambridge: Cambridge
University Press, 2015, s. 2.

Llewellyn’nin gorislerinin izlerini 6zellikle Dogu Afrika deneyimi esnasinda siklikla takip
ettigini ve bu gorisler lizerinden fikirlerini gelistirdigini sdylemektedir. (Twining, 2019, s.
79).

4 Atienza/Gama, s. 4-7.

Twining, her ne kadar geg¢misini agiklamada kullandigi bu ifadenin kismen tanimlayici
oldugunu diisiinse de gerek kavramin belirsizligi gerekse kavrama sonradan yiiklenen siyasi
mesajlarin kendi ifadesinin anlamini artik astiin1 son galismalarinda vurgulamaktadir.
(Twining, 2019, s. 8).
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sahip olmus bir akademisyendir.® Babasinin Afrika’da sémiirge yonetiminde
gorevli olarak ¢alismasi, ebeveynlerinin yetistirme tarzina yansiyan
somiirgeci fikirlerle dolu bir ¢ocukluk gegirmesinde etkili olmustur. Bu
fikirlere karsit goriislerini 21 yasma geldiginde gerek donemin siyasi
hareketlerinden gerekse Avrupa’da bir araya geldigi Afrikal arkadaslarindan
etkilenerek olusturmustur.” Sonraki yillarda, “Batili” bir hukuk hocas1 olarak
Dogu Afrika iilkelerinde hukuk egitimi vermek iizere c¢aligmig ve bu
deneyimleri ona ¢ok sey katmustir. Zira Twining, iizerine kafa yordugu
herhangi bir arastirma konusunu sadece kitaplarla degil; algilariyla, dahil
olusuyla ve tecriibesiyle de incelemektedir.® Kendisini arastirmaci olarak
yerlestirdigi bu dinamik konum, en az arastirdigi konu kadar 6nem verdigi
arastirmacinin bakis acisin1 da her seferinde acikliga kavusturma israrini
beraberinde getirmektedir. Bu anlamda bakis agis1 (standpoint), Twining
yaklasimda ¢ok temel kavramlardan biridir. Ancak Twining, bu yaklasimi
literatlirde bilinen sekliyle feminist durus teorisine bagvurarak degil, daha
farkl bir baglamda ortaya koyar.

Feminist durus veya bakis acisi teorisi, geleneksel nesnellik iddiasini
reddederek bilimsel bilginin, arastirmacinin sosyal konumuyla etkilenerek
ortaya kondugunu iddia eder.® Feminist epistemolojide, nesnellik ve
tarafsizlik iddias1 arkasinda gizlenen eril kiiltirin kadin bilgisini de
golgeledigine, kadin deneyimlerinin de gozetilmesi ve bu anlamda “bilginin
kaynagmin  muktedirden magdura kaymasi”  gerektigine  dikkat
cekilmektedir.®® Ancak Twining’in  standpoint yaklasimi  feminist
epistemolojiden bagimsiz olarak gelismis goziikmektedir.

Twining standpoint yaklasimini iinlii Ingiliz tarihgi Collingwood ve
yazar Lubbock’tan esinlenerek gelistirmistir. Ancak hukuk¢u kimligine olan
katkisini her seferinde vurguladigi hocasi Hart’in da bakis agisina iligkin
sorgulamalarinda etkisi oldugunu belirtir. Hart’in Oxford’da verdigi dersler

William Twining, General Jurisprudence: Understanding Law from a Global Perspective,
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. xiii-Xiv.

7 Twining, 2019, s. 8-9.

Peer Zumbansen, "Why Global Law Is Transnational; Remarks on the Symposium around
William Twining's Montesquieu Lecture" Transnational Legal Theory 4, no. 4 (2013): 463.
“Standpoint theory”, https://www.britannica.com/topic/standpoint-theory, Erisim tarihi:
8.6.2022.

Fehmiye Ceren Akcabay, “Feminist Hukuk Metodolojisi: Hukuk Uygulamasi, Feminizm ve
Politika”, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalar: i¢inde, Ed. G. Uygur/N. Ozdemir,
Ankara: Seckin, 2022, s. 39-40.
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ve konusmalarda “adalet nedir”, “sanat nedir” gibi sorularin cevaplanmadan
once kavramlarin sorgulanmasi gerektigine, ¢linkil belirsizligin siipheli
varsayimlar iizerinden sekillenen yorumlara yol agabilecegine dikkat cekmesi,
Twining’in ‘bakis agisi’ iizerine ilk defa diisiinmesine sebep olmustur.!!
Hart’in dikkat ¢ekmesi sayesinde belirsiz kavramlari i¢eren sorulari ‘kimin,
hangi baglamda ve hangi nedenle’ sorduguna goére verilecek cevabin da
sekillenebilecegini fark etmistir. Bu fark edis, standpoint {izerine kafa
yormasina da vesile olmustur.”> Ancak bu konuda bir tiir “aydinlanma”
yasamas1 Collingwood ve Lubbock eserlerini okumasiyla baslamistir. Ona
gore farkli uzmanliklara ve gegmislere sahip olmak farkli bakis agilart
kazandirmaya ve bu bakis agilart esliginde olaylari farkli merceklerden
degerlendirmeye yardime1 olacaktir. “Mercek” kavrami gerek teorik gerekse
pratik hukuk sorunlarindaki bakis agis1 yaklasimiyla ilgili olarak da 6nem arz
eder.’®

Ote yandan feminist durus yaklasimindan farkli olarak, Twining’in
standpoint yaklasimi epistemolojik bir arayistan ziyade, ¢oklu bir bakis agisini
olusturmada gozetilmesi gereken pratik bir meseleyle ilgilidir. Keza Twining
de bakis agisina iligkin ilgisinin ve yaklagiminin felsefi olmaktan ziyade
pragmatik oldugunun altini gizer.!* Hatta kendisine yoneltilen, “standpoint
yaklagiminin ‘herhangi bir yerden bakmamak’ (view form nowhere) anlamina
m1 geldigi” sorusunun nesnellik, bilgi, 6zgiirliik, benlik gibi derin ve karmasik
felsefi sorunlari igerdigini, kendisinin ise bunlara verecek hazir bir cevabi
olmadigini ve nesnellik ve 6znelligi goreceli bir mesele olarak gordiigiinii
belirtir.*®

Twining, bireysel hikayelerin hukuka bakis agisini etkiledigini ve bu
anlamda teorisyenlerin hukuka iliskin yorumlarni sekillendirdigini farkli
baglamlarda da ortaya koymaktadir. Ornegin kiiresel bir hukuk anlayist igin
gortiglerine 6nem verilmesi gerektigini disiindiigii Giineyli teorisyenlerin
yaklagimlarini, sdz konusu teorisyenlerin gegmisleriyle baglanti kurarak ele
almaktadir. Bu kapsamda Francis Deng, Abdullahi An’Naim, Yash Ghai ve
Upendra Baxi’nin insan haklart goriiglerini, bu yazarlarin yetistikleri

' Twining, 2019, s. 116-117.
2 Twining, 2019, s. 116.
Twining, 2019, s. 117-118.
Twining, 2019, s. 123.
> Twining, 2019, s. 123.
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ortamlara vurgu yaparak degerlendirmektedir.® Twining’e gore farkli bir
kisisel gegmise sahip veya farkli bir hukuk geleneginde yetismis bir hukukcu
onemli Ol¢lide farkli bir resim sunacaktir. Zira “cok azimiz entelektiiel
kéklerimizden ¢ok uzaklasabiliriz.”*" Bu dogrultuda yaptigimiz her yorumda,
belirli bir baglam, bakis agisi, rol ve amagla sekillenmis olan kendi
durusumuzu da sergileriz.®®* Twining, hemen hemen her ¢alismasinda
arastirmacinin bakis acisini agikliga kavusturmanin bir yolu olarak su sorunun
altimi  gizer: “Kim, kime, hangi baglamda, hangi soruyu/sorulart
sormaktadir?’*®

Twining, bakis acis1 yaklasimina gerek hukuk egitimi verirken gerek
hukukbilime® iliskin metinleri ¢ozerken gerekse hukuk teorisine iligkin farkli
goriisleri anlamaya ¢alisirken bagvurdugunu belirtir.?* Bir Ingiliz hukukcu
olarak Onyargilarinin farkinda olduguna ve degerlendirmelerinin bu
onyargilardan ister istemez etkilenmis olabilecegine dikkat ¢eker.??
“Gegmigim, deneyimim ve bakis a¢im olduk¢a kozmopolittir, ancak
onyargilarim ve kiiltiiriim Ingiliz; egitimim ortak hukuk ve ana dilim
Ingilizcedir.”® Dolayisiyla kendisinin bir ingiliz hukuk¢u bakis agisiyla
olaylar1 degerlendirdigini, ancak kendi ge¢misinin bu bakis agisini
zenginlestirdigini ve nihayetinde kiiresel hukuka iligkin kafa yormasinda
onemli bir rol oynadigim sdyler.?* Zira bu zengin bakis acisi, oldukca
‘karmasik’ bir meseleye 151k tutmakla kalmamus, s6z konusu meseleyi keskin
(kendi deyimiyle ‘sikica paketlenmis’) teoriler tiretmekten kaginarak daha ¢cok
sorunlar1 kesfetmekle ilgilenen bir ‘sorgulama faaliyeti’ yaklasimiyla hareket
etmesini saglamistir.”® Kisacasi, arastirmacinin bakis agisindaki zenginlik,

William Twining, "Human Rights: Southern Voices - Francis Deng, Abdullahi An-Na'im,
Yash Ghai, Upendra Baxi," Review of Constitutional Studies 11, no. 2 (2006): 275.

17" Twining, 2009, s. xiv.

Wiliam Twining; David Miers, How to Do Things with Rules, New York: Cambridge
University Press, 2010, s. 15.

19 Twining, 2019, s. 116.

Jurisprudence  kavrami literatiirde “hukuk bilimi” veya “hukukbilim” olarak
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu kavrama iligkin ikinci geviri esas alinmigtir.
(Esinlenilen ceviri ve ilgili kavramlarin diger agiklamalari icin bkz. Eveline T. Feteris,
Hukuki Argiimantasyonun Temelleri, Cev. Ertugrul Uzun, Istanbul: Paradigma, 2010, s. 3,
dn. 2;s. 15-21).

2l Twining, 2019, s. 120.

22 Twining, 2009, s. 323-324.

23 Twining, 2009, s. xiv.

24 Twining, 2009, s. xiv.

%5 Twining, 2009, s. xiv.
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arastirdigi meseleleri ele alis tarzina da yansir. Bu anlamda Twining’in
caligmalarinin 6zii olan hukuka genis bir perspektiften ve ¢cok mercekli bir
bakis agisiyla yaklasilmasi gerektigi iddiasi, akademik yasamina yon vermis
olan hayat tecriibesinden beslenmistir.?® Bu dogrultuda, Twining standpoint
yaklagimini genel hukuk teorisini olusturmada kullanir. Zira yazara gore bir
hukukc¢unun, i¢inde bulundugu hukuk gelenegi ve kiiltiirii disindaki fikir ve
degerlerden bihaber olarak “evrensel” bir yaklasim ortaya koymasi zordur.?’
Keza, daha adaletli bir uluslararasi diizen ve kozmopolit hukuk disiplini, Batili
olmayan insanlarin ve geleneklerin bakis agilarinin da degerlendirilmesini
gerektirir.?® Nihayetinde boyle bir degerlendirme sonucunda Twining kiiresel
hukukbilime yonelik saptamalarini ortaya koymustur.

1. “Her cag kendi hukukunu yaratir”: Kiiresel Hukukbilim?°

Cagdas literatiirde temel bir kavram olarak kiiresellesme, hukuka iliskin
sorunlarin karmasikligimi ve degiskenligi de vurgulamaktadir ve bu vurgu
Twining'in 6zellikle sonraki ¢alismalarinda oldukga ©ne plandadir.*
Twining’e gore her ¢ag kendi hukukunu yaratma ihtiyacindadir, dolayisiyla
kiiresel hukuk da aslinda kiiresellesmenin getirdigi sorunlara cevap bulmak
amacini tasir.3!

Twining’in son 20-25 yi1l boyunca ¢alismalarini kiiresellesme ve hukuk
alaninda yogunlastirdigini gérmekteyiz. Yazar, tiim bu ¢alismalar1 6zellikle
dort yonlii bir strateji kapsaminda ortaya koydugunu belirtir. Bu strateji
dogrultusunda oncelikle, kiiresellesmeyle ilgili genel literatiirii incelemis,
ikinci olarak Anglo-Amerikan hukuk gelenegini kiiresellesme bakis agisiyla

26 Kendi deyimiyle her ne kadar kiiresellesme {izerine 1990°’larda galigmaya baslamis olsa da

“panaromik goriiniimler” ve “biitiinii gérme” arzusu yasami boyunca kendisini takip etmistir
(Twining, 2019, s. 228).
27 Twining, 2006, s. 204.
28 Twining, 2006, s. 274.
2 Twining’e gore hukukbilim (jurisprudence) hukuk disiplinin teorik kismidir. Yazar
hukukbilimi ve hukuk teorisini (legal theory) esanlamli olarak kullanirken hukuk felsefesini,
hukukbilimin en soyut alan1 olarak tanimlamaktadir. (Twining, 2009, s. 8). Ote yandan
normatif ve analitik hukukbilimin yan1 sira hukuk sosyolojisi de hukukbilimin olgularla
ilgilenen yani olarak belirmektedir. (Sururi Aktas, “Hukuk Kavraminin Analizi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 67 (2) 2018, s. 233).
DJ Galligan, "Concepts the Currency of Social Understanding of Law: A Review Essay on
the Later Work of William, Twining," Oxford Journal of Legal Studies 35, no. 2 (Summer
2015), s. 376.
William Twining, "Responding to Globalization," Osgoode Hall Law Journal 49, no. 2
(2011), s.355.
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elestirel olarak yeniden gozden gegirmis, daha sonra ilk iki adimdan yola
cikarak olusturmaya basladigi teorisini birtakim vaka dizisi baglaminda
somutlastirip temellendirmis ve nihayetinde hukuka kiiresel bir bakis agisina
yonelik genel ve gecici birtakim sonuglara varmustir.*? izledigi bu yol
dogrultusunda, kiiresellesme ve hukukla ilgili onceki g¢aligmalarin1 da
genisletip topladigr ii¢ temel eser vermistir. Bu eserler, Globalisation and
Legal Theory (1999-2000), General Jurisprudence: Understanding Law from
a Global Perspective (2009) ve Globalisation and Legal Scholarship (2011)
isimli kitaplaridir. Ozellikle ilk ¢alismasinin genisletilmis versiyonu olan
ikinci kitabi, kiiresellesme ve hukuk alaninda yazdigi en temel eser olarak
belirtilebilir. Bu alandaki son ¢alismasinda ise kiiresel bakis agisini hukuk
akademisyenlerine yonelik ele almakta ve kiiresellesmenin dayattigi degisime
ayak uydurmak adina, bir anlamda “devrimci” hukukcularin yetismesi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir.®® Bu baslikta, daha ¢ok yazarin ilk iki kitabi
ve ilgili makaleleri 1s181inda kiiresel hukuk yaklasimina yonelik ana hatlar
ortaya konacaktir.

A. Anaakim Hukukbilime Yonelik Elestiri

Twining, pek ¢ok caligmasinda anaakim Bati hukuk literatiiriiniin®*

zengin mirasina ragmen kiiresel bir agidan bakildiginda olduk¢a dar goriisli
oldugu, deneysel olmayan (unemprical)® bir nitelik arz ettigi ve hatta
etnosentrizme kayan bir ¢izgi lizerinden ilerledigi elestirisini getirmektedir.*®
Bu 6zellikleri haiz s6z konusu hukuk sistemlerinin diger hukuk geleneklerini
ve kiltiirlerini goz ardi etmeyi birakarak bakis agisini elestirel bir gozle
genisletmesi gerekmektedir*” Bu dogrultuda kiiresellesme, Twining’in

32 Twining, 2019, s. 235.

33 Sas Ansari, "Globalisation and Legal Scholarship: William Twining's Call for Revolutionary
Jurisprudence," Transnational Legal Theory 4, no. 4 (2013), s. 661.

Yazar 6zellikle (fakat sinirli olmayacak sekilde) Kant, Bentham, Rawls, Llewellyn ve
Hart’in ¢alismalarinin ve ayni ¢izgide ilerleyen diger ¢alismalarin ana hatlarint ¢izdigi
literatiirii ‘Batili anaakim hukuk felsefesi literatiirii’ olarak nitelendirmektedir. Diger yandan
bu literatiirli elestirel ve ¢ok perspektifli bir ¢ergeveye sokma cabasi icerisinde oldugunu
diistindiigti Patrick Glenn, Boaventura Santos, Brian Tamanaha, Thomas Pogge ve John
Tasioluas gibi Batili akademisyenleri de takdir etmeden ge¢gmez (Twining, 2009, s. xv).
Yazarin geleneksel Bat1 literatiiriiniin deneysel (ampirik) olmamasindan kasti, s6z konusu
yaklasimlarin genellikle kavramlara ve kurallara odaklanmasi ve hukukun fiili isleyisine ve
sonuglarina ¢ok az ilgi gostermesidir. (Twining, 2009, s. 236-237).

Twining, 2009, s. xi.

Twining, 2009, s. xi.
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analitik hukuk felsefesi elestirisine meydan okudugu bir baglam olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.®®

Twining’in anaakim Bat1 hukuk literatiiriine yonelttigi elestiriler baglica
iic konuda toplanabilir. Oncelikle pek ok Anglo-Sakson hukuk teorisyeni
sadece Bat1 hukuk gelenegi igerisinde calismalar ortaya koymustur. Twining
ise diger hukuk geleneklerini daha ¢cok Snemsemek veya hukuka yonelik genel
bir cerceve ¢izerken dikkate almak gerektigini i1srarla vurgulamaktadir. Ayrica
neredeyse tiim Bat1 hukukbilimi, devlet hukukuna odaklanmistir® ve kiiresel
bir bakis agisim bu yaklagima s1gdirmak miimkiin degildir.*° Oysa ki hukukun
hem uygulamalar1 hem de disiplini gittikge daha kozmopolit hale gelmekte ve
hukukbilimin de bu degisime ayak uydurmasi gerekmektedir.** Daha
kozmopolit bir hukuk disiplini, farkli hukuk kiiltiirleri veya gelenekleri ya da
diizenleri arasinda beliren genelleme sorunlartyla yiizlesmek zorundadir.*?
Keza Twining’e gore ulus 6tesi reform programlarina getirilen elestirilerden
birisi de bu hususla ilgilidir. S6z konusu programlar ¢ogunlukla yerel
kosullar1, gelenek ve kiiltiirleri goz ardi ederek tek tip hukuki kurum ve araglar
sunmakta ve bdylece bir anlamda etnosentrizme kaymaktadir.*® Oysaki
Twining, “kavram stokumuzun ne kadarinin yerel ve baglama 6zel” oldugu
sorgulamastyla hareket edildiginde farkl bir sonug alacagina inanmaktadir.*

Baglama ve yerele olan bu vurgu, kimi yazarlarca Twining’in analitik
hukuk felsefesinin sosyolojiyi yeteri kadar ciddiye almadigi elestirisiyle ilgili
olarak yorumlanmaktadir.® Bu dogrultuda analitik hukukbilime iliskin
calismalarin felsefeye yakinlastikca giindelik sorunlardan uzaklastigi

3 Dennis Patterson, "Twining's Complaint," University of Miami International &

Comparative Law Review 15, no. 1 (2007), s. 61.

Yazar 6zellikle Hart’1n birincil ve ikincil kurallar kapsaminda ortaya koydugu tanima kurali

yaklasimmin modern hukuk sistemlerini incelemede siklikla kullanildigini, ancak artik

gerek Avrupa Toplulugu Hukuku gibi bolgesel kurallari gerekse dini hukukun gecerli
oldugu topluluk kurallarin1 agiklamada yetersiz olan bu yaklagimin ulusal, ulusdtesi ve

ulusiistli her seviye etkilesimi artik kapsayamadigini ileri siirmektedir. (Twinning, 2009, s. 12)

40 Twining, 2009, s. 12.

4 Twining, 2009, s. 12.

4 Twining, 2009, s. 60.

4 Twining, 2009, s. 60. Kimi yazarlara gére Twining’in elestirdigi Bat1 hukuku disindaki
hukuk geleneklerine yonelik bu tutum, s6z konusu gelenekleri madun gérmek veya onlari
“otekilestirmek”tir. (Basil Ugochukwu, "From Reaction to Agency: A Subaltern Response
to William Twining's Globalisation and Legal Scholarship," Transnational Legal Theory 4,
no. 4 (2013), s. 550). 549-565

# Twining, 2009, s. 61.

45 Patterson, s. 62.
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belirtilmektedir.*® Bu elestirilerin isaret ettigi ortak bir nokta analitik
hukukbilimin hukukun dogasina iliskin genel gecer bir gerceve sunmaya
calisirken baglamin inceliklerini takdir etmekten uzaklastigidir.*’

Baglamsallik Twining’in kiiresel hukuk yaklasiminda 6ne ¢ikan temel bir
unsurdur. Ona gore hukuk doktrini ve kavramlari belirli bir baglam igerisinde
anlasilmalidir. Her ne kadar analitik hukukbilim uzun bir siire baglamsallig
ve sosyo-hukuki bakis agilarini dislamis olsa da (hatta bu gérmezden gelme
karsiliklidir) bu hususun gittikge degismekte oldugu agiktir.*® Twining’in
kiiresel hukuk yaklagimi da bu degisimden etkilenerek sekillenmistir.

Twining, kiiresel hukuka yonelik “genel hukukbilim” olarak ifade ettigi
aragtirmasin1 “iki veya daha fazla hukuk geleneginin, kiltiiriiniin veya
diizeninin mikro karsilagtirmalidan evrensele dogru teorik bir sekilde
calisilmas1” olarak tanimlamaktadir.*® Evrensellik veya genellik iddialarina
siipheyle yaklagsan Twining, su soruyu sorar: “Hukuki gelenekler ve kiiltiirler
arasinda -kavramsal, normatif, ampirik, yasal olarak- genelleme yapmak ne
kadar anlamhdir ve bu nasil uygulanabilir?”®® Kiiresel bir hukuk
yaklagiminda 6nemli bir noktaya isaret eden bu elestirel sorudan hareketle de
travel well kavramina agiklik getirir.

B. Kavramlar seyahate ne kadar dayamkhdir: “Travel Well”

Kiiresel bir hukuk anlayist yolculugunda Twining, karsilagtirmali hukuk
metodolojisine de gondermede bulunmaktadir. Zira Denis Galligan’in
deyimiyle Twining analitik, normatif, realist, antropolojik ve karsilastirmali
yaklagimlarin tiimiiniin “tutarl bir biitiinde birlestirilmesi amacina hizmet
eden™ bir goriis ortaya koymaktadir.? Bu dogrultuda Twining, anaakim
hukukbilimde kullanilan mevcut kavram dizisinin, farkli hukuk gelenekleri ve
kiiltiirleri hakkinda anlamli bir sekilde konugmak i¢in yeterli olup olmadigin

4 Walter Probert, "Twining on Legal Theory," Law and Society Review 21, no. 5 (1988), s.

849.

Patterson, s. 62.

Ornegin Twining Cotterrell, Griffiths ve Roberts’in Hart’in “Hukuk Kavrami” ¢alismasinin

sosyal bilimlere olan katkisin1 vurguladiklarini belirtmektedir. (Twining, 2009, s. 60).

4 Twining, 2009, s. 20-21.

30" Twining, 2009, s. 20.

31" Furkan Kararmaz, Dilara Buket Tatar, “Dunyanin Hukuk Kurami1”, Hukuk Kurami, C. 3, S.
2, Mart-Nisan 2016, s. 35.

32 Galligan, s. 373.
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sorgular. Bu sorgulamay1 da “hangi kavramlarin gérece daha iyi ya da koti
'seyahat ettigi’” ve bunun sebeplerinin neler oldugu sorusu 1g1¢inda yapar.>

Twining’in kavramlarin seyahati igin kullandig1 ingilizce ifade “travel
well”*dir. Aslinda travel well’in sarap igin kullanilan bir deyim oldugunun
altin1 ¢izerek kendisinin s6z konusu deyime ulus étesi veya kiiltiirlerarasi
hukuk kavramlarini degerlendirmede ampirik ve pragmatik bir test olarak
bagvurdugunu belirtir. Bu anlamda travel well olarak nitelendirdigi, bir
kavramin (veya terimin) yer degistirmeye ne kadar miisait olduguna iliskin
uygunluk degerlendirmesidir.%® S6z gelimi, bir kavram Ingiltere’de kullanilan
anlamin Italya’da da korumakta mudir? Veya Japonya’da s6z konusu kavram
benzer sekilde kullanilmakta midir?*® Kisacasi kavramlarin ve terimlerin
seyahate dayanikli olmasi, onlarin “farkli baglamlara aktarilabilirligi” ile
ilgilidir.>” S6z konusu seyahat hukuk kiiltiirleri arasinda olabilecegi kadar ayni
hukuk kiiltiirii icerisinde farkli hukuk alanlar1 arasinda da gerceklesebilir.5

Ornegin “hak” kavrami islam hukukunda ve Bat1 hukukunda ayn1 anlama
mi1 sahiptir? “Insanhik dis1 ve asagilayict muamele”nin tam siirlarinin
belirlenmesi ne ol¢lide genel ilkelere veya yerel kiltir ve kosullara
dayanmaktadir? Farkli hukuk kiiltiirleri ve gelenekleri veya farkli iflas rejimi
modelleri olan iilkeler i¢in tek tip iflas hukuku taslagi hazirlamak miimkiin
miidiir?® Bu ve benzeri sorularla neye isaret etmeye c¢alistigim daha
somutlastirmak adina Twining, “yolsuzluk™ ve “riisvet”in farkli kiiltiirlerdeki
anlamini ele alir. Ornegin Gana’da “dakh” denilen, otorite sahibi kisilere ufak
hediyeler sunma pratigi, gérev ve saygi meselesi olarak yorumlanmaktadir.
Arapgadaki “baksheesh” sozciigii de baglama gore hediye, ikramiye veya
bahsis anlamlarina gelebilmektedir.®® Bu sdzciiklerin ceza hukuku agisindan
karsiliklarini karsilastirmali olarak inceleyen Twining, bu incelemede seyahat

33 William Twining, "Have Concepts, Will Travel: Analytical Jurisprudence in a Global

Context," International Journal of Law in Context 1, no. 1 (March 2005), s. 5.

Bu makalede “seyahate dayanikli” veya “iyi seyahat edebilen” olarak ¢evrilmis olan travel
well’in sézliik anlam1 “gida gibi iiriinlerin, zarar gérmeden veya kaliteleri bozulmadan uzun
bir mesafeye taginabilmeleri” olarak agtklanmaktadir.
[https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/travel-well (Erisim tarihi:
15.06.2022)].

35 Twining, 2009, s. 44.

36 Twining, 2009, s. 43.

57 Twining, 2009, s. 44.

8 Twining, 2009, s. 44.

% Twining, 2005, s. 5.

% Twining, 2005, s. 26.
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etmesi zor kavramlara isaret etmektedir. “Riisvet” veya “yolsuzluk” gibi
sozcliklerde agiklayici unsurlart suglayici/kinayict unsurlardan ayirmanin
pratikte zor olduguna dikkat ¢eken yazar, bu tarz duygusal ¢agrisimlari olan
terimlerin karsilagtirmali analizleri zorlastirdigimi diisiinmektedir.®! Ayrica,
ulus devlet ve modern kamu sektorii s6z konusu oldugunda belirtilen
kavramlara iligkin karsilastirma yapmanin bir nebze daha kolaylastigina,
ancak farkli baglamlar agisindan bunun giderek zorlastigina da dikkat
cekmektedir.5?

Ote yandan insanlik dist muamele kavramini gesitli iilkelerdeki
hapishane kosullar1 kapsaminda (daha ¢ok temiz suya erisim 6zelinde) tartisan
Twining, s6z konusu kavramin farkli hukuk kiiltiirlerine rahatca taginabilir ve
bu anlamda seyahate dayanikli oldugunu ileri siirer. Cesitli vaka
incelemelerinde insanlik disi muameleyle ne ifade edilmeye c¢aligildigi, somut
olayin ozelliklerine gore birtakim anlasmazliklara yol agabilse de ilgili
kavram makul bir tartigma ytiriitmek agisindan ortak bir zemin bulmaya engel
olacak kadar bambagka anlamlara gelmemektedir. Zira Twining’e gore
oncelikle s6z konusu kavram, ilgili konular1 tartisabilmek adina genel bir
cerceve sunabilmektedir. ikinci olarak, bu tartisma cercevesi temel insan
ihtiyaglarinin ne oldugu fikrine dogrudan bir baglanti saglamaktadir. Son
olarak s6z konusu kavram, farkli sosyal ve ekonomik baglamlarda
yorumlanmak ve uygulanmak agisindan belirli bir derece esneklige sahiptir.®
Dolayisiyla hukuki bir kavramin veya terimin seyahate dayanikli olmasi
hususu, onun ilgili tartismalara sundugu zemin, bu zeminde yiiriitiilen
tartigmalarin ortak bir anlama igaret etmesi ve bu anlamin esnekligi
dogrultusunda degerlendirilmektedir.

Twining, tagnabilir kavramlarla ilgili olarak, oOnceki baglikta da
zikredilmis olan ulus Gtesi reform programlarina yonelik elestiriye de dikkat
ceker. Bu programlarda genellikle yerel kosullardan, geleneklerden ve
kiiltiirlerden bihaber sekilde, 'tek beden herkese uyar' varsayimiyla hareket
edilmektedir. Bu yaklasimi elestiren Twining, elestirisinin aslinda kavramsal
bir meseleye isaret etmekte oldugunu iddia eder. S6z konusu programlarda
kullanilan kavram dizisinin ne Ol¢iide yerel ve baglama 6zgii oldugunu
sormak, basarili bir program yonetmek agisindan onem arz eder.®* Bu

=)

I Twining, 2005, s. 32.
2 Twining, 2005, s. 33.
Twining, 2005, s. 10.
4 Twining, 2005, s. 34.
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dogrultuda seyahate dayanikli kavramlar, farkl: kiiltiir ve geleneklerin hukuki
sorunlarina isaret etmek ve bunlara yonelik ¢6ziim sunmak ag¢isindan da
anahtar bir rol tstlenecektir.

Kisacasi, kavramlarin farkli hukuk Kkiiltiirlerine ve geleneklerine
taginabilirligi aslinda bir “genelleme” meselesidir ve bu husus da Twining’in
kiiresellesmenin beraberinde getirdigi sorunlara hukukun cevap vermesi
amaciyla ortaya koymaya ¢alistig1 kiiresel hukukbilimle dogrudan ilgilidir.®®
Zira Twining, hukuki olgulari kiiresel bir perspektiften ele almak adina az ¢ok
esneklik arz eden bir kavram gergevesi ortaya koymayi ve kiiresel hukuk
yaklagimini bu ¢ergevede insa etmeyi amaglar.%®

C. Hukuka Kiiresel Bir Yaklasim

Twining, hukuka kiiresel bir bakis a¢isinin, mevcut tarihsel kosullarda bir
zorunluluk olarak belirdigini ileri siirer. Ancak her ne kadar (ozellikle
ekonomi, sosyoloji ve uluslararasi iliskilerde) kiiresellesme tartigmalari
1990’larla birlikte goriiniir olmus olsa da hukuk bu tartismalara daha geg
(1990’larin sonunda) dahil olmustur.®’

Twining’e gore kiiresellesme®® sadece ekonomi ve ticaret agisindan degil,
ayni zamanda iletigim, bilim, teknoloji, dil, gb¢, ekoloji, iklim, hastalik, savas
ve baris, glivenlik gibi hususlar kapsaminda da etkilesimi ve karsilikli
bagimhilig1 artiran siireclere isaret etmektedir.®® Kiiresellesme, alt-kiiresel
asamalarda, farkli baglamlarin karsilikli bagimliligiyla gerceklesir.”® Yazarin
alt-kiiresellesmeden kasti hukuk geleneklerinin, diasporalarin, dilin, ticari
iligkilerin, bdlgesel ve diger anlagmalarin, vb. etki alanlarmin tiim diinya
capinda degil; alt-kiiresel diizeyde hiikiim siirmesidir.”

Twining, 'kiiresellesme' terimini, bu siirecin ulusal sinirlart asmasina
veya bir biitlin olarak diinyay1 etkileyip etkilemedigine bakmaksizin, “insan

5 Sol Picciotto, "Review Essay", International Journal of Law in Context 1, no. 4 (December

2005), s. 427.
% Twining, 2009, s. 87.
7 William Twining, "Responding to Globalization," Osgoode Hall Law Journal 49, no. 2
(2011), s. 353.
Kiiresel veya kiiresellesme gibi sozciiklerin oldukca belirsiz oldugunun farkinda olarak,
yukarida aktarilmis olan kendi kiiresellesme tanimini Anthony Giddens’tan esinlenerek
olusturdugunu belirtir. (Twining, 2009, s. 14).
% Twining, 2009, s. 14.
70" Twining, 2009, s. 445.
" Twining, 2019, s. 232.
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iligkilerini daha bagimsiz hale getirme egiliminde olan herhangi bir siire¢”
anlaminda genis olarak kullanmaktadir.”? Bu dogrultuda, hukuka iliskin
kiiresel bir bakis acisi, sadece ulus devlet, bolgesel ve kiiresel liclemesi
kapsaminda degil her seviyeden iliski ve diizeni gbz 6niinde bulundurmay1
gerektirmektedir.” Bu kapsamda Twining, bir “biiyiik teori” ileri siirmekten
kaginmakla birlikte, ¢aligmasinin birtakim ana saptamalar iizerinden ilerleyip
sekillendigine de dikkat cekmektedir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikanlari su sekilde
siralamak miimkiindiir: ™

o Sozde 'kiiresellesme' siireclerinin gogu alt-kiiresel diizeylerde
ger¢eklesmektedir.

e He ne kadar kimi zaman kiiresel veya kiiresellesmek (“k-
sozciikleri”®) abartili ve i¢i bos anlatimlara arag olsa da kiiresel bir
bakis agis1 benimsemek aydinlaticidir.

e Kavramlar veya normlarla ilgili evrensellik veya genellik iddialari,
yalnizca tek bir hukuk gelenegine asinalifa dayaniyorsa bunlar
dikkatle ele alinmalidir.

e Faaliyet olarak hukukbilimin alanlar1 analitik, normatif ve ampirik
arastirmalara uygun bir sekilde boliinebilir, ancak cogu teorik
arastirma kavramsal, normatif ve ampirik boyutlari igerdiginden bu
ayrimlara ¢ok fazla agirlik verilmemelidir.

e Feminizm ve diger elestirel hukuk akimlari, hukukun kiiresel bir bakis
acis1 olusturmasina 6nemli katkilar sunmaktadir.

Kiiresel bir bakis acis1, hukukun farkli diizeylerinin, devlet dis1 hukukun,
normatif ve hukuki cogulculugun 6nemini ortaya g¢ikarmaktadir.”® Bu
dogrultuda Twining’e gore “kiiresel bir perspektiften hukuk, bir veya daha
fazla baglantt ve diizen seviyesindeki dzneler arasindaki iliskileri
diizenlemeye yénelik bir tiir kurumsallasmis sosyal pratiktir.”’" Dolayistyla

2 Sas Ansari, "Globalisation and Legal Scholarship: William Twining's Call for Revolutionary

Jurisprudence," Transnational Legal Theory 4, no. 4 (2013), s. 662.

3 Twining, 2009, s. 15.

74 Twining, 2009, s. xviii-xx.

75 Yazar global s6zciigiinii esas alarak “g-words” olarak ifade etmektedir.

76 Twining, 2009, s. 121.

77 Twining, 2009, s. 117. Twining, bu tanim1, Anglo-Amerikan pozitif hukuk anlayisindan yola
cikarak sekillendirmektedir. Bu kapsamda Hart’in pozitivizmin iki temel 6zelligi olan
ayirma tezi ve sosyal kaynak tezini kabul etmekle beraber kiiresel hukuk anlayisina daha
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yazar, hukuku kurallar, ilkeler, kavramlar ve kural sistemleri olarak ele alan
dar bir goriisiin 6tesinde; sosyal uygulamalari, kurallari, kurumlari, siiregleri
ve siirecteki kisileri de kapsayan biitiinsel bir bakis acis1 ortaya koymaktadir.”

Twining, kiiresellesmenin hukukun pek ¢ok alanina yon verici nitelikte
olduguna dikkat ¢ekerek, orta ve uzun vadede bu etkinin daha da baskin
olacagin1 6ngérmektedir. S6z konusu etki, uluslararast kamu hukuku veya
uluslararasi ticaret gibi yerlesik ulus Otesi alanlarda oldugu gibi sinirlarin
belirsizlestigi gecis hukuku (transitional justice) veya internet hukuku gibi
yeni alanlara da hareketlilik kazandirmaktadir.”® Bu hareketlilik, hukukta
iklim degisikligi, gog, yoksulluk, medya gibi konularin da daha fazla
tartisilmasina sebep olmaktadir. & Ayrica 6zellikle gokkiiltiirel toplumlarin
kaginilmaz bir sonucu olarak daha 6nceden ulusal hukuk sinirlarinda tartisilan
(aile hukuku, ceza hukuku, is hukuku gibi gesitli alanlar1 ilgilendiren) kimi
hukuki meselelerin artik ulus 6tesi tartismalart tetikledigi gozlenmektedir.®
Bu dogrultuda Twining, kiiresel bir bakis acist benimsemenin, devletleri
merkezsizlestirmek anlamina geldigini ileri siirer.®2 Hukukun seviyeleri
(levels of law) gesitli, karmasik, ¢cok perspektifli ve dinamiktir.2® Dolayisiyla
normatif diizenlerin keskin sinirlar igerisinde hiikiim siirmedigine, aralarinda
bir etkilesim olduguna ve goriinen kisimlarin aslinda arkasinda daha karmasik
yapilar1 barindirdigina dikkat etmek gerekir.8* Twining, s6z konusu karmasik
hukuki yapilarin gesitli baglamlarda kiiresellesmeyle iliskisini ortaya koyan
bu 6ngdriilemeyen yol boyunca, hukukgularin bakis acisini yeniden gézden
gegirmesi ve gerekirse degistirmesi gerektiginin altini ¢izmektedir.®®

uygun buldugu Tamanaha ve Llewellyn’nin goriislerini kullanarak s6z konusu hukuk
anlayisini ortaya koymaktadir. Ancak yazar bunun bir tanim (“Twining’in hukuk tanimi1”)
olmadiginin altim1 ¢izerek farkli baglamlarda farkli hukuk kavramlarina bagvurdugunu,
kiiresel hukukbilime iligkin ¢aligmasi kapsaminda bu tanim iizerinden meseleyi ele aldigini
belirtmektedir (Twining, 2009, s. 117).

78 Twining, 2009, s. 443.

7 Twining, 2009, s. 446.

80" Twining, 2009, s. 446-447.

81 Ancak bunu belirtirken devletlerin demokrasi ve haklarin korunmasindaki roliiniin

yadsinmayacaginin altini gizer (Twining, 2009, s. 447).

William Twining, “Normative and Legal Pluralism: A Global Perspective”, Duke Journal

of Comparative & International Law, Vol 20, 2010, s. 514.

8 Twining, 2009, s. 69-70.

8 Twining, 2009, s. 69.

85 Peer Zumbansen, “Theorizing as activity: transnational legal theory in context”, Law’s
Ethical, Global and Theoretical Contexts: Essays in Honour of William Twining iginde,
Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 284.

82
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V. Sonuc¢

Twining’in yaklasiminda ¢ok mercekli, elestirel ve olguya dayahi®® bir
bakis agisinin temel oldugunu soyleyebiliriz. Bu bakis acgisindan kiiresellik,
tarihsel bir kosul olmanin yan1 sira bir analiz ¢ercevesi olarak da karsimiza
cikmaktadir.®” Keza yazar, ¢agm kosullarina 6zgii hukuki sorunlar1 tespit
etmek ve bunlara yonelik ¢oziimler iiretmek adina kiiresel bir yaklagimin
gerekliligine dikkat cekmektedir. Hukuka kiiresel bir bakis agis1, hukuka dair
daha ayrintili, daha incelikli ve dolayisiyla daha karmasik bir resim
olusturmamiza yarayacak ¢okdisiplinli bir mercegin kullanimim gerektirir.®

Kiiresel hukuk analizinde Twining’in baglamsalliga yaptig1 vurgu da
gbze ¢arpmaktadir. Zira yazar hukuk teorilerinin filizlendigi sosyal kosullari
g6z Oniinde bulundurarak “hukuki ger¢ekligi daha biiyiik sosyal gergeklige
dair perspektiflerin igine”®® yerlestirmektedir. Bu dogrultuda kiiresellesmenin
“normatif sonuglar lireten sosyal, tarihsel ve politik yapilart” géz oniinde
bulundurarak baglamsal bir sekilde yorumlanmasi gerektigine dikkat
cekmektedir.®® Yine, farkli sosyal gercekliklerde ayni hukuk kavramlarinin
nasil kullanildigint incelerken, kavramlarin baska hukuk kiiltiirlerine
aktarilabilirligiyle ilgili baglamsal bir analiz ortaya koymaktadir.%

86 Belirtmek gerekir ki Twining’in olgusalligi &ne ¢ikarmasi sadece kiiresel hukuk

calismalarmi degil; diger konudaki ¢alismalarini da etkilemistir. Ornegin ispat hukukunun
olgusalligi, hukukbilimi olabildigince sosyal gerceklige bakarak yorumlayan Twining i¢in
cezbedicidir. Keza yazara gore hukuki akil yiirlitme ve yorum ‘seylerin’ diinyada nasil
durduguna iliskin bir ¢ikarim yapma ¢abasidir. Bu dogrultuda ispatin dogasina iligkin bir
akil yiiritme, hukuk kurallar1 ve ilkelerinin dogasina iliskindir (Peter Tillers, "Introduction
of William Twining," Sefon Hall Law Review 38, no. 3 (2008), s. 876).

Peer Zumbansen, "Why Global Law Is Transnational; Remarks on the Symposium around
William Twining's Montesquieu Lecture," Transnational Legal Theory 4, no. 4 (2013), s.
466.

88 Ansari, s. 664.

8 Roger Cotterrell, Hukukbilimin Politikasi: Hukuk Felsefesine Elestirel Bir Giris, Cev. Saim
Uye, Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2018, s. 43. Bu dogrultuda Cotterrell’in “hukuk felsefesini
baglamsal olarak yorumlamak” seklinde nitelendirdigi yaklasim Twining’in ¢aligmalarina
uzak goriinmemektedir. Cotterrell’in karmasik ve biitiinlesik bir mesele olarak gérdiigii bu
yaklasim, teorileri “kendi basina ve kendi baglaminda” incelemeyi 6ngoriir. (Cotterrell, s.
39-43).

Maria Panezi, "Mapping the Territory: Contextual Jurisprudence, Legal Pluralism and WTO
Law and Development: A Response to William Twining's Internal Critique Thesis from the
Point of Transnational Jurisprudence," Transnational Legal Theory 4, no. 4 (2013), s. 575,
s. 577.

Sol Picciotto, "Review Essay" International Journal of Law in Context 1, no. 4 (December
2005), s. 428.

87

90

91
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Cotterrell’in belirttigi tizere “hukuk ortaminin hizla degismekte oldugu
bir baglamda hukuk teorisinin gérevlerinin statik kalamayacagi” bir
gergektir.% 21. yiizyiln kosullarinda beliren ulusal ve ulus &tesi pek gok
topluluk ag1 ve bunlarin gesitli diizenleme tiirleri, kavramsal ve kuramsal
olarak analiz edilmeye ihtiya¢c duymaktadir.®® Bu ihtiya¢ da kuskusuz, soz
konusu baglamin bizzat kendisinin anlagilmasini mimkiin kilmak adina
ortaya ¢ikmaktadir.** Twining’in ortaya koydugu ¢alismalarin bu ihtiyaca bir
cevap niteligi tasidig1 sdylenebilir. Zira 6zellikle ¢okkiiltiirel toplumlarda ve
hukukun degisimini tetikleyen teknoloji ¢aginda, Twining’in elestiri konusu
yaptig1 devlet odakli geleneksel hukuk anlayisinin sarsilmaya bagladigi ileri
stiriilmektedir. Her ne kadar Twining’in kiiresel hukuk yaklasimi bu
gelismelere dogrudan bir cevap niteligi tasimasa da yazar, hukukgular1 bakis
acilarint  genisletmeleri ve konfor alanlarindan ¢ikmalari hususunda
cesaretlendirmektedir.®® Nihayetinde hukuka iliskin genel bir teori ortaya
koymanin amaci da bu tiir meydan okumalari anlamlandirmak, elestirilere
yanit bulmak, degisimi tesvik etmek ve bu yolda rehberlik etmektir.%

92 Cotterrell, s. 403.

% Cotterrell, s. 403.

% Cotterrell, s. 403.

%5 Twining’in degisimi destekleyen bu girisimleri kimi yazarlarca “devrimci” bir hareket
(Ansari, s. 668-669), kimi yazarlarca ise “ajan provokator” roliinii tistlenmis bir yenilikci
olarak yorumlanmaktadir (Zumbansen, 2015, s. 284).

% Twining, 2009, s. 445.
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