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SINIF OGRETMEN ADAYLARININ STEM EGITIMINE ILISKIN
METAFORIK ALGILARININ BELIRLENMESI
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Arastirmanin amact, sinif ogretmen adaylarmnin bilim, teknoloji, miihendislik ve ma-
tematik (BilTeMM) disiplinleri ile ilgili algilarim iirettikleri metaforlar yardimiyla be-
lirlemektir. Metaforlar olaylarin meydana gelisi ve isleyisi konusunda diisiincelerimizi
yonlendiren, yapilandiran ve kontrol eden ¢ok etkili zihinsel araglardandir. Arastirma,
2016-2017 egitim-6gretim yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Stnif Ogretmenligi
Boliimiinde okuyan 64 kadin, 50 erkek ogretmen adayt iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda; arastirmaya katilan adaylarin fen egitimine iligkin en cok kullandigr meta-
forlarwn bilimsel kurgu, laboratuvara, hayat ve anlasiimasi giic kavramlari oldugu goriil-
mektedir. Ayrica, arastirmaya katilan adaylarin teknoloji egitimine iliskin en cok kullan-
dig1 metaforlarin gelisim, kolaylik, yenilik ve tembellik kavramlar: oldugu goriilmektedir.
Arastirmamin bir diger sonucu olarak ise, arastirmaya katilan adaylarin miihendislik
egitimine iligkin en ¢ok kullandigi metaforlarin matematik, insaat, yaraticilik-tasarim,
cok calismak ve makine kavramlari oldugu goriilmektedir. Bunun ile birlikte, arastirmaya
katilan adaylarin matematik egitimine iligkin en cok kullandigr metaforlarin say: yignu,
islem, mantik, zorluk ve eglence kavramlari oldugu goriilmektedir.
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Determination of Class Teacher Candidates Methodoric Perceptions of Stem
Education

Abstract

The aim of the research is to determine the perceptions of pre-service teachers about
science, technology, engineering and mathematics (BillTeMM) disciplines with the help
of metaphors they produce. Metaphors are one of the most powerful mental tools that
structure, direct and control our thoughts about the formation and functioning of events.
The research was carried out on 64 female and 50 male teacher candidates in Firat
University Faculty of Education Department of Education in 2016-2017 academic
year. As a result of the research; It is seen that the metaphors most frequently used by
science candidates in science education, laboratory, life and understanding are the most
frequently used metaphors. In addition, it is seen that the metaphors most frequently used
in technology education are the concepts of development, convenience, innovation and
laziness. It is seen that they use expressions. As a result of the research, it is seen that
the metaphors most used by the candidates for engineering education are mathematics,
construction, creativity-design, hardworking and machine concepts. As the rationales that
require these concepts to be expressed as use numbers, use mathematical expressions, the
basis of mathematics. It has been found to be a result of the perceptions. Together with
these, it is seen that the metaphors most used by the candidates in mathematics education
are the concepts of number stack, process, logic, difficulty and entertainment.

Keywords: STEM, STEM Training, Candidate Teacher, Metaphor, Metaphoric
Perception.

Giris

Teknoloji ¢cagi olarak bilinen 21. ytizyilda fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
(STEM) egitimi; yenilik¢i, yaratict ve problem ¢6zme bakis agisiyla kiiltiirel ve eko-
nomik kalkinmanin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Cooper ve Heaverlo,
2013). STEM egitiminin tilke ekonomisi tizerindeki faydalar1 nedeniyle, 6gretmenler ve
egitim kurumlar1t STEM ve fen egitimi arasinda istenen entegrasyon seviyesine ulasmak
icin yogun ¢aba gostermektedir (Tseng, Chang, Lou ve Chen, 2013). Bilim, teknoloji,
miihendislik ve matematik (STEM) egitimi, nitelikli bir isgticii ile ekonomik refah1 ar-
tirmak isteyen kiiresel kuruluslarin yaptig1 6nemli bir vurgudur (Riegle Crumb, King,
Grodsky ve Muller, 2012). Bu nedenle, bircok tilke gelecekte STEM alaninda nitelikli
bireylerin eksiklik yasamamasi icin STEM alanda biiytik yatirimlar yapmistir (Van Lan-
gen ve Dekkers, 2005).

STEM egitimi veren kurumlarin amaglart 6grencilerin okul 6ncesinden ortaggretim
kademesinin sonuna kadar STEM disiplinlerinde bagarili olmalar1 ve bu alanlara y6nelik
meslekleri tercih etmelerini saglanmaktir (Sha, Schunn ve Bathgate, 2015; Vedder-Weiss
ve Fortus, 2012). Bu hedeflere varmak i¢in, -okul 6ncesi donemden 3. sinifa kadar- ders-
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lere STEM egitiminin ilave edilmesi 6nemlidir (Amerika Ulusal Arastirma Konseyi,
2011). Chesloff (2013), STEM egitimi i¢in cok 6nemli kavramlar olan; merak, yaraticilik,
igbirligi ve elestirel diiglinmeye yonelik verilecek egitimin erken ¢ocukluk déneminden
itibaren baglamasi gerektigini savunmaktadir. STEM egitiminin ilerlemesinde ve iste-
nilen hedefe ulagsmasinda birinci sorumlu 6gretmenlerdir (Wang, 2012; Wang, Moore,
Roehring, & Park, 2011). STEM egitiminin erken cocukluk déneminden itibaren bagla-
masi gerektigine dair vurgulamalarin yapilmasina karsi, 6gretmelerin bu egitime olumlu
bakmadiklar1 gozlenmistir (Parette ve ark., 2010). Ogretmenlerin derslerinde yeterince
STEM etkinliklerine yer vermemeleri 6grencilerin STEM disiplinlerine yonelik tutumla-
riin gelismemesine neden olmaktadir (Brown, 2005; Fenty ve Anderson, 2014). Ayrica
ogretmenler, 6grencilerin STEM egitimi sonucunda aldiklari olumlu 6grenme ¢iktilar:
tizerinde kritik bir rol oynamaktadir (Honey ve ark. 2014). Bununla birlikte 6gretmenler
ilkogretim asamasinda 6grencilerin STEM kariyer planlarini etkileyen baglica faktorler-
dendir (Franz-Odendaal, et.al., 2016). Ogretmenlerin tutum ve algilart STEM basarilarini
etkileyen faktorler arasindadir (Paulson, 2012).

Aragtirmalar, 6gretmenlerin STEM egitimine yonelik tutumlari, uyguladiklart STEM
dgretim kaliteleri tizerinde etkili olduklarini gostermektedir (Thibaut et al. 2018). Ogret-
menlerin 6z-yeterlilik algisi, 6gretmen egitiminin ve 6gretmenlerin mesleki gelisiminin
nasil iyilestirilecegine dair dikkate deger bilgiler sunmaktadir (Lee ve Tsai, 2010). Nadel-
son ve arkadaglarimin (2013) caligmasinda, 6gretmenlerin STEM bilgisindeki 6z yeterlik-
lerin ile STEM 6gretimi arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
STEM ile ilgili tutumlarint ve algilarini belirlemek, onlarin bu konulardaki eksiklerinin
giderilmesi icin 6nemlidir (Morrison, 2006; Harris, Lowery-Moore ve Farrow, 2008).

Ogretmen egitim programlarinda disiplinleri entegre etmeyi tesvik eden dersler ve
bu konulara yonelik hizmet ici egitimler ¢cok sinirlidir (Roebuck & Warden, 1998). Si-
nif 6gretmenlerinin egitimlerinde gerek STEM disiplinlerinin entegresi gerekse de di-
ger disiplinlerin entegrelerini tesvik eden dersler daha siirlidir (Li, 2008; Schwartz &
Gess-Newsome, 2008). Bundan dolay: sinif 6gretmenlerinin da bu disiplinlere yonelik
ozglivenleri diisiik ve ilgileri azdir (Weiss, Banilower, McMahon, & Smith, 2001). Aras-
tirmalarda, ogrencilerin bilime yonelik ilgilerinin ilkokuldan itibaren giderek azaldigi
sonucuna ulagilmstir (Pell & Jarvis; 2001). Conderman & Woods (2008) ve DeJarnette,
(2012) tarafindan bilime yonelik vurgular ortaokul kademesinde yapilmig olmasina rag-
men 6grencilerin STEM’ e yonelik ilgilerinin gelistirilmesi icin ilkokul kademesi kritik
bir donem oldugu belirtilmigtir. Bu nedenle bu kademede gorev yapacak dgretmenlerin
bilim ile ilgili algilarinin dogru olmasi, eger eksiklik varsa da bunlarin giderilmesi 6nem
tagimaktadir.

Bireylerin baz1 kavramlar ile ilgili zihinlerindeki algilarini belirlemek icin metafor
belirleme teknigi kullanilmaktadir. Metaforlar glinltik hayatta kullanilan bazi benzetme
unsurlarinin kullanilarak bir kavramin bagka bir kavrama benzetilmesiyle agiklamakta
zorluk ¢ekilen bazi durumlar agiklamada ve boylece zihinlerdeki durumun ortaya ¢ikma-
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sinda yardimet olurlar (Gomleksiz, Kan ve Oner, 2012, s. 421). Metaforlar olgulara yeni
bakis acilariyla bakilmasina yardimct olmaktadir (Carpenter, 2008). Kullanilan bir keli-
melik metafor icinde tagidig1 anlamlarla birden cok kelimeyle anlatilabilecek bir olgunun
anlagilmasini saglayabilir. Ciinkli metaforlar tecriibelerin dili olarak kabul edilmektedir
(Miller, 1987). Ogretmen adaylarinin STEM disiplinleri ile ilgili kullandiklar1 metaforlar
ve bu metaforlara iligkin yaptiklar1 agiklamalar, algilarin1 daha rahat ifade edebilmelerine
ve somut kavramlar araciligryla soyut kavramlari aciklamalarina katki saglayabilir. Bu
sekilde 6gretmen adaylarinin STEM disiplinleri ile ilgili algi, tutum ve bakis acilarinin
detayli bir sekilde incelenmesi kolaylasabilir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, sinif 6gretmen adaylarinin bilim, teknoloji, mtihendislik ve ma-
tematik (BilTeMM) disiplinleri ile ilgili algilarim tirettikleri metaforlar yardimiyla belir-
lemektir. Metaforlar olaylarin meydana gelisi ve isleyisi konusunda diistincelerimizi yon-
lendiren, yapilandiran ve kontrol eden ¢ok etkili zihinsel araclardandir (Saban, 2004).

Yontem

Bu arastirmada nitel aragtirma yontemi kapsaminda olan olgubilim (fenomenoloji)
deseni kullanilmistir. Nitel yontem, bireylerin tecriibe ettikleri seyleri nasil yorumladik-
larin: tarif etmeye yarayan, durumlari katilimecimnin bakig agisindan gorebilmeyi saglar
(Merriam, 2013). Bu yontem kapsaminda olan olgubilim deseni ise, tamamen yabanci
olmadigimiz fakat anlamini tam olarak kavrayamadigimiz olgular1 arastirmayi amacla-
yan bir aragtirma zeminidir (Yildirim ev Simsek, 2016). Olgubilim deseninde arastirma-
c1, ¢calisma grubunun olgulari nasil anladiklar1 ve olgulara ytikledikleri anlami belirler
(Akturan &amp; Esen, 2017). Bu caligmada sinif 6gretmen adaylarinin bilim, teknoloji,
miihendislik ve matematik ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla olgubilim deseni kul-
lanilmugtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirma 2017-2018 &gretim yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Egitimi 6grencileri ile yapilmistir. Sinif egitimi 6gretmen adaylarinin STEM egitimine
iligkin metaforik algilarini belirlemek icin 114 simif 6gretmen adayi ile gériisiilerek veri-
ler toplanmustir. Katilimeilarin konu hakkinda goriisleri alinmadan 6nce, yapilacak olan
calisma hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmanin bilimsel amagh ytrtitiildiigii vurgulana-
rak goriisme formunun igerigi hakkinda katilimcilar bilgilendirildikten sonra, goriismeler
gerceklestirilmis ve veriler elde edilmisgtir.

Gortismeler sonucunda elde edilen veriler konunun amacina uygun bir sekilde irde-
lenmigtir. Goriisme notlart kategorize edilirken arastirmanin alt amaglart dikkate alinmis-
tir. Nitel olarak elde edilen verilerin tamamu icerik analiziyle ¢6ziimlenmistir.
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Calisma Grubu

Aragtirmanin galigma grubu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Firat Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Béliimiinde okuyan 64 kadin, 50 erkek Ggretmen
aday1 olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 30 u birinci siif, 27°si ikinci sinif, 35’1 tiglincii
siif ve 22’1 ise dordiincii sinif 6grencileri olugturmaktadir. Bu ¢aligmanin amacina uygun
olarak amacli 6rnekleme tekniklerinden uygun 6rnekleme tercih edilmistir. Bu arastirma-
da amach 6rnekleme yontemlerinden 6lciit 6rnekleme kullanilmigtir. Amacl 6rnekleme,
zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine c¢aligilmasina olanak
vermektedir (Patton, 1997).

Veri Toplama Araci

Calismaya katilan sinif 6gretmen adaylariin bilim, teknoloji, miihendislik ve mate-
matik disiplinleri ile ilgili algilarin1 metaforlar ile belirlemek i¢in iki agamadan olusan bir
form hazirlanmistir. Ilk olarak bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinleri ile
ilgili tek tek metafor olusturmalari, ikinci agamasinda ise tirettikleri metaforlara yonelik
aciklama yapmalari istenmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmacilar tarafindan hazir-
lanmis olan yar1 yapilandirilmig goriisme formu olusturulmustur.

Yari yapilandirilmis goriisme formu, genel anlamda her katilimeinin kendi diistince-
sini ifade edecek ve biiyiik bir kismimin agiklifa kavusturulmasi amaclanan soru veya
sorulardan olusur (Merriam, 2013).

Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin analizleri sonucunda ulagilan bulgular bagliklar halinde ele
alinmustir. Aragtirmaya katilan 114 smif 6gretmeni adaylariin fen, teknoloji, miihendis-
lik ve matematik kavram ile iliskilendirdikleri metaforlar tablolar halinde asagida su-
nulmugtur. Tablolarda tiretilen matafora kategorilerinin frekans, ylizde degerleri ve bu
metaforlari ¢agristiran gerekceleri tablolarda yer almaktadir.

Smif Egitimi Ogretmen Adaylarmm Fen Egitimine iliskin Metaforik Algilar

Smif egitimi 6gretmen adaylarinin fen egitimine iligkin metaforik algilari, asagida
tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Sinif Egitimi Ogretmen Adaylarinin Fen Egitimine Iliskin Metaforik

Algilart
Metaforlar % Gerekce
Bilimsel “Yagsami ve insani bilimsel olarak inceler”, “konusu
23 2622 .U . »
Kurgu bilimdir, bilimsel siireci inceler

“cogunlukla laboratuvari kullanir, aklima ilk olarak o geldi,

Laboratuar 20 22.8 . R
inceleme is ile ilgilenir
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“hayata dairdir, hayat1 i¢ine alir, hayatla i¢ icedir, fenin

Hayat-Doga 13 14.82 alan1 biitiin dogadir, doganin her alani fenin konusudur”

égéaglmam 9 10.26  “zor bir istir, zor oldugu i¢in, zor oldugunu diistintiyorum”
Bilmek 7 7098 ;:rillgfllfi?glil]r;i?icgiierl’(’ﬁ’ bilmeden bu ders yapilamaz, bilmek
Biyoloji 4 456 ‘t‘el:)riri/e(ﬁg]i'ir” bu dalin 6nemli bir dersidir, biyoloji fenin
Canlilar 3 340 ;:;E;Iﬁlnc :lréyé::rrlgérzlg ogeleridir, canli olmadan fen alani bir
Viw 3 sl doice sk ikl iew gl e giminin
Amsrma 3342 R el ortaga gtk
Insanlar 2 2.2 “konu insandir, icraat edenler insanlardir”

Saglik 2 2.2 Sagligi gelistirir, saglik ile ilgilenir”

Gozlem 2 22 “gozlemi gerektirir”

Iyi 2 2.2 “fen egitimi iyidir, fen egitimi iyiliktir”

VMa;cllge ve 2 2.2 “fen maddenin yapisin inceler”

Onemli 2 2.2 “fen egitimi bilimin gelismesi i¢in 6nemlidir”

Harikalik 2 2.2 “fen harika bir alandir”

Tanitim 1 1.14  “tanitim ile ilgilenir”

Ortaokul 1 1.14  “ortaokulda farkina vardim”

Teknoloji 1 1.14  “teknoloji bu alanin gelismesinin kolaylastirir”

DNA 1 1.14  “konusudur”

Kapsayici 1 1.14  “cok genistir”

Bulusculuk 1 1.14  “bulus ile fen alan: geligir”

Hayvanlar 1 114 ‘S‘;lgl};\;gnlann tizerinde yapilan deneyler bu alana katki
Ayrimti 1 1.14  “hayat ayrintilarda gizlidir”

Inceleme 1 1.14  “incelme yapmadan hic¢ bir alan gelismez”

Saglik 1 1.14  “saghign en temel alanidir”

Eglence 1 1.14 “cok eglenceli bir ders”

Zeka 1 1.14  “zeki insanlar bu alan1 dahi iyi anlar”

Sikict 1 1.14  “cok sikict bir ders”

Sistem 1 1.14  “sistemler iizerine kurulu bir bilimdir”
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan adaylarin fen egitimine iligkin en ¢ok kul-
landig1 metaforlarin bilimsel kurgu, laboratuvara, hayat ve anlasilmasi giic kavramlari
oldugu gortilmektedir. Bu kavramlarin ifade edilmesini gerektiren gerekgeler olarak ise,
“Yasami ve insani bilimsel olarak inceler, konusu bilimdir, bilimsel siireci inceler, cogun-
lukla laboratuvar: kullanmwr, konu insandir, bilmek aklima geldi, bilmeden bu ders yapi-
lamaz, bilmek fen alam ile ilgilidir, biyoloji bu dalin onemli bir dersidir, biyoloji fenin
temelidir, alamin en onemli 0geleridir, canli olmadan fen alan bir geyi inceleyemez, fen
deyince aklima ilk olarak viicut geldi, fen egitiminin temel amaglarindan bir de viicudu
tamimaktir vb. ” benzeri ifadeler oldugu goriilmiigtiir.

Smif Egitimi Ogretmen Adaylarmm Teknoloji Egitimine iliskin Metaforik
Algilar1

Smuf egitimi 6gretmen adaylariin teknoloji egitimine iligkin metaforik algilari, aga-
g1da tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Smif Egitimi Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Egitimine Iliskin Metaforik

Algilan
Metaforlar f %0 Gerekce
Geligim- “ilk olarak bu aklima geldi, ilerlemeyi gerektirir, giiclenmesi
oo 19 21.66 -

Degisim gerekir

Kolaylik 19 21.66 “hayati kolaylastirir, bize kolaylik saglar, o aklima geldi”

Yenilik 16 18.24 “yeni bir tirlin ortaya ¢ikarir, tazelik aklima geldi”

Tembellik 7 79g insant teml?ef}hge sevk ediyor, kolaylik sagladigi i¢in bizi
tembellestirir

Gereklilik- “zorunlu bir alan, olmasi gerek bir alan, bu alan olmazsa

P 7798 U ; "

Ihtiyag hic bir alanda gelisme olmaz

Bilim 5 57 nblhm.m 11erleme? gdster(.hgl bir alandir, bu alan bilimin en
6nemli dalidir, bilimseldir

Ilerleme 4 456 “ilerleme ile 6zdeslestigi icin, gelisimi gosterir”

Fakiilte 3 3.42 “bu alan fakiiltelerden biridir”

Internet 2 2.28 “internet ile ilgilidir”

Imkanlan 2 2.28 “imkanlar kullanmay1 saglar”

kullanma

Bilgisayar 2 2.28 “ilk olarak o aklima geldi”

Hayat 2 2.28 “hayata dairdir”

Akl telefon . 2 2.28 akall1 telefon bp a.l.anln en d.ne.rrgl icatlardan biridir, akilli
telefon bu alan ile 6zdeslesmistir

Gizellik 2 2.28 “bu alan ¢ok degerli ve giizel bir alandir”
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fcat 2 2.28 “icatile bu alan ilerler”

Haberlesme 2 2.28 “haberlesmeyi kolaylagstirir”

Tesla 1 1.14 “eniyisio”

Elektrik 1 1.14 “elektrik ile caligir”

Anlamak 1 1.14 “anlasilmadan bu alan yapilamaz”
Gelecek 1 1.14 “gelecegimizin iizerine inga oldugu alandir”
Fen egitimi 1 1.14 “fen egitimi olarak diisiindiim bir an”
Yaraticilik 1 1.14 “yeni seyler olusturmak lazim”

Can 1 1.14 “cok degerlidir”

Miihendislik 1 1.14 “mihendislik bu alan ile ilgilidir”

Iyi 1 1.14 “iyi bir alandir”

Devrim 1 1.14 *“alan gelistikce devrimsel ilerleme yagar”
Bagimlilik 1 1.14 “cok kullanmak bagimliliga sebep olur”
dEltl]:ime 1 1.14 “derin bir diisiince gerektirir”

Her sey 1 1.14 “her sey bu alanla ilgilidir”

Farkindalik 1 1.14 “diger alanlardan farklidir”

Harikalik 1 1.14 “cok harika bir alandir”

Inovasyon 1 1.14 “kendinin yenileyen bir alandir”

Ilging 1 1.14 “cok farkl ve tuhaftir”

Nedensellik 1 1.14 “her seyin bir sebebi vardir”

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan adaylarin teknoloji egitimine iliskin en cok
kullandi1g1 metaforlarin gelisim, kolaylik, yenilik ve tembellik kavramlar: oldugu gériil-
mektedir. Bu kavramlarm ifade edilmesini gerektiren gerekceler olarak ise “ilk olarak bu
aklima geldi, ilerlemeyi gerektirir, giiclenmesi gerekir, hayati kolaylastirir, bize kolaylik
saglar, yeni bir iiriin ortaya cikarw, ilerleme ile 6zdeslestigi icin, insani tembellige sevk
ediyor, kolaylik sagladig icin bizi tembellestirir, bilimin ilerleme gosterdigi bir alandir,
bu alan bilimin en onemli dalidw, bilimseldir, akilli telefon bu alamin en onemli icat-
larindan biridir, akilli telefon bu alan ile ozdeslesmistir vb. ” benzeri ifadeler oldugu
gOrtilmiistiir.

Sinif Egitimi Ogretmen Adaylarmn Miihendislik Egitimine Iliskin
Metaforik Algilar:

Smuf egitimi 6gretmen adaylarinin miihendislik egitimine iliskin metaforik algilari,
asagida tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3. Sinif Egitimi Ogretmen Adaylarinin Miihendislik Egitimine Tligkin

Metaforik Algilari
Metaforlar f % Gerekce
Yaraticilik “yaraticilik yetenegi gerektirir, yeni seyler ortaya
20 22.8 .S

ve tasarim cikarmay1 gerektirir

Makine 14 15.96 malflneler kullantlr, ma.klnimiihendmhgm bel kemigidir,
makine her alanda kullanilir
“cok zor oldugu igin, ¢ok calismadan bu alan ders

Cok calismak 14 15.96 anlasilmaz, calismak bu alanin gébek adi”

Matematik 13 14.82 sayllan.ku_llfmr, matematiksel ifadeler kullanilir, temeli
matematiktir

ingaat 10 Hna etraflmc.l.akl Ipuh(?ndlsler ggnelhkle ingaat mihendisi,
ingaat miihendisleri ¢cok fazla

Geligmislik 5 57 g:ehme bu aLam ilerletir, mihendislik gelisme ile
glindemde kalir

Teknoloji 3 3.42  “teknolojiye dayaldir, teknoloji ile gelisir”
“fiziki hesaplamalar ile projeler hayata gecer, fiziki

Fizik 3 3.42  kosullara bu alanin uygulanip uygulanmamasi konusunda
fikir verir”

Uretim 2 2.28  “liretimin temellidir”

Para 2 2.28  “miihendisler iyi kazantyor”

Bilim adami 2 298 b111r’r’1 adamlari yetistirir, bilim alanlarinin bi diger ugras
alani

Erkek 2 2.28 “genelde erkekler tercih eder”

Onemli 2 2.28  “cok degerli v 6nemli bir alandir”

Pigsmanlik 2 2.28 “okuyan pigman oluyor”

Sanat > 208 sanat.sall”blr yonii var, projeleri sanatsal bir beceri
gerektirir

Ev 2 2.28 “ev temel ihtiyagtir”

Hayat 1 1.14  “hayati kolaylagtirir”

Kellik 1 1.14  “cok zordur”

Gelecek 1 1.14  “gelecegi insa eder”

Bina 1 1.14  “bina en 6nemli seridir”

Bilgisayar | 1.14  “bilgisayara isleri kolaylagtirir”

Statt 1 1.14  “miihendislik bir statii yeridir”

Heder olma 1 1.14  “cok caligmay1 gerektirir”

Doénem 1 1.14  “d6nem uzatma anlamina gelir”
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Hoca 1 1.14  “hocalar ders verir”

Gereklilik 1 1.14  “gerekli bir alandir”

Hesaplama 1 1.14  “hesaplar ile bu alan icra edilir”

Cizim 1 1.14  “projeleri cizilerek yapilir”

Abim 1 1.14  “abim bu bolimi okuyor”

Fen bilgisi 1 1.14  “fen bu alan icin 6nemlidir”

Farklilik 1 1.14  “icinde cok farkli dallar barmdirir”

Beceri 1 1.14  “becerikli olmayan bu alan1 yapamaz”

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan adaylarin miihendislik egitimine iligkin
en ¢ok kullandigr metaforlarin matematik, ingaat, yaraticilik-tasarim, ¢ok calismak ve
makine kavramlart oldugu goriilmektedir. Bu kavramlarin ifade edilmesini gerektiren ge-
rekgeler olarak ise “sayilart kullanir, matematiksel ifadeler kullanilir, temeli matematiktir,
etrafimdaki mithendisler genellikle insaat miihendisi, insaat miihendisleri ¢cok fazla, yara-
ticilik yetenegi gerektirir, yeni seyler ortaya ¢cikarmayt gerektirir, cok zor oldugu icin, cok
calismadan bu alan ders anlasiimaz, calismak bu alanin gobek adi, fiziki hesaplamalar
ile projeler hayata gecer, fiziki kosullara bu alamin uygulanip uygulanmamayt konusunda
fikir verir, gelime bu alani ilerletir, miihendislik gelisme ile giindemde kalir vb.” benzeri
ifadeler oldugu goriilmiistiir.

Smif Egitimi Ogretmen Adaylarimin Matematik Egitimine iligkin Metaforik
Algilari

Smuf egitimi 6gretmen adaylarinin matematik egitimine iligkin metaforik algilari, aga-
g1da tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Sinif Egitimi Ogretmen Adaylarinin Matematik Egitimine fliskin Metaforik
Algilart

Metaforlar f % Gerekce

“sayilar ile ugras alanmidir, say1 temellidir, sayilar bu alanin
en 6nemli 6gesidir, sayilar almazsa matematik de olmaz”

Say1 y1gim1 37 42.18

“sayilarla ugrasmak ¢ok zevkli, ¢cok neseli bir hayat, cok

Eglence 14 15.96 giizel ve huzurlu bir alan”
“mantik olmadan bu alan yok hiikmiindedir, mantik iizerine
Mantik 13 1482 kurulu bir alan, mantikli insanlar bu alam tercih eder”
islem 12 13.68 “islem gerektiren bir bolimdir, g¢aba gerektirir, ugrasg
3 7 gerektirir”
Zorluk 7 7098 “cok zor bir boliimdiir, korktugum bir alandir, bu alana karsi

bir 6n yargim var sanirim”
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“hafizas1 kuvvetli olanlarin alanidir, hafiza esittir matematik,

Hafiza 7798 giicli bir hafiza bu alan i¢in sart”

Giizel 2 228 *“giizel bir alan, islemleri ¢ok gtizel”

Urkiitiicii 2 2.28 “korkutucu bir ders, bu derse kars1 asirt bir korkum var”
Cozilim 1 4.3 “problemlere ¢oziim arayisi i¢inde olmay1 gerektirir”
Ispat 1 4.3 “ispat iizerine kuruludur”

Hayat 1 4.3 “hayatin kendisidir”

Gereklilik 1 4.3 *“gerekli bir alandir”

Einstein 1 4.3 “bu alanin en bilinen ismidir”

Ogretici 1 43 <“cok ogretici bir alandir”

Bilimsel 1 4.3  “bilimin en temel alanlarindan biridir”

Ahmet 1 4.3 “bu hoca aklima geldi”

Bakmak 1 4.3 “sadece bakiyorum”

Tayfun hoca 1 4.3 “tayfun hocadan matematik dersi almigtik”

Sayisal zeka 1 4.3 “sayisal zeka yoksa bu ders anlagilmaz”

Diistinmek 1 4.3 “digtinerek bu ders anlagilir”

Yaraticilik 1 4.3 “olusturmaci bir zeka gerektiren bir derstir”

Dahilik 1 4.3 “dahiler matematik ile ugragir”

Yarar 1 4.3 “yarali bir boliimdiir”

Tabu 1 4.3  “budersi hi¢ yamadigim i¢in”

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan adaylarin matematik egitimine iligkin en
cok kullandig1 metaforlarin say1 yigini, islem, mantik, zorluk ve eglence kavramlari ol-
dugu goriilmektedir. Bu kavramlarin ifade edilmesini gerektiren gerekgeler olarak ise
“sayilar ile ugras alamdr, sayi temellidir, sayilar bu alanin en onemli ogesidir, islem
gerektiren bir boliimdiir, caba gerektirir, cok zor bir boliimdiir, sayilarla ugrasmak ¢ok
zevkli, cok negseli bir hayat, cok giizel ve huzurlu bir alan, giizel bir alan, islemleri ¢cok
giizel, korkutucu bir ders, bu derse karst agirt bir korkum var, problemlere ¢oziim arayigi
icinde olmay: gerektirir vb. ” benzeri ifadeler oldugu gortilmiistiir.

Tartisma ve Sonu¢

Bu aragtirmada amag, simif 6gretmen adaylarmin bilim, teknoloji, miihendislik ve
matematik (BilTeMM) disiplinleri ile ilgili algilarini trettikleri metaforlar yardimiyla
belirlemektir. Ogretmen adaylari, iiniversite egitimi baglamadan 6nce bu egitime iligkin
algilarinda olan bilgilerle gelir ve burada ders aldig1 hocalar, aldiklar: dersler ve i¢inde
bulunduklart ortam, bu 6grencilerin tizerinde olumlu veya olumsuz bir algi uyandirir (Ka-
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soutas ve Malamitsa, 2009). Bir 6gretmen 6gretmenlik hayati 6ncesinde aldigr egitim ve
okul hayatinda 6gretmenlerinden ve okul ortamindan esinlenerek veya etkilenerek bir¢ok
algi ve metafor gelistirir. Ogretmen adaylarmin gelistirmis oldugu bu metafor ve algi-
larda herhangi bir karmagsiklik veya belirsizlik varsa egitim-6gretim hayat1 boyunca ve
ogretmenlik yasaminda da bu tiir bocalamalar yasarlar (Oztiirk, 2007; Celikten, 2006).
Bu durum da 6gretmenlerin 6gretmenlik hayatlarinda bir etkiye sahip olacag: disiiniil-
mektedir.

Metaforlarin genel olarak sahislarin herhangi kavrama dontik olarak gelistirdikleri
kavramsal etiketler oldugu soylenebilir. Algilardaki metaforlarla kisinin sahip oldugu
kavramsal yeterlilik arasinda dogrusal bir iliski oldugu soylenilebilir. Kiginin sahip ol-
dugu zengin kavram bilgisi kaginilmaz olarak diger kavramlar ile iligki kurmasina etki
edecegi diisiiniilmektedir (Korkmaz ve Unsal, 2016). Yine bu anlamda Eraslan (2011)’a
ve Semerci (2007)’ye gore verilen kavrama iligkin yeterli bir metaforik algidan s6z edi-
lemiyorsa, bu kavramin kisinin zihninde olugan bir belirsizligin ve o kavrama dontk ye-
terli bir bilgiye sahip olmadiginin bir gostergesidir. Ciinkii her konuyla alakali mutlak
anlamda bir metafor bilgisinden s6z etmek miimkiin olsa bile bu bazen ytizeysel bir iliski
kurmaya neden olabilir.

Aragtirmada katilimcilarin fen disipline iliskin olusturdugu metaforlara bakildiginda
en ¢ok olusturulan tic metaforun sirasiyla “hayat”, “bilim yapmak” ve “deney-labora-
tuvar” oldugu goriilmektedir. ilk sirada yer alan “hayat” metaforlarmin agiklamalar1 da
dikkate alindiginda bu katilimcilarin fen disiplinini hayatin kendisi, hayati anlatan ve
diinyamizdaki olaylar1 aydiliga kavusturan bir disiplin olarak algiladiklar1 sonucuna va-
rilmistir. Bu durum s6zii edilen disiplinin konusunun diinya olmasi, bireylere kendilerini
ve dogal hayati tanitici bir rol tistlenmesinden kaynaklandig1 s6ylenilebilir (Onal, 2017;
Irez ve Turgut, 2008; Tiirkmen, 2006). Bununla birlikte fen dersi 6gretim programinda
siklikla bu dersin giinliik hayatla iligkilendirilmesi 6gesinin vurgulaniyor olmas: (MEB,
2013) bu duruma kaynaklik ediyor olabilir. fkinci sirada yer alan “bilim” ve “deney-la-
boratuvar” metaforu 6gretmen adaylarinin fen egitiminin metodolojik karakterini vurgu-
ladiklarini isaret etmektedir. Ayrica fen bilgisi okuryazarligi ag¢isindan diistindiigtimiizde
bu metafor fen bilgisi okuryazarliginin bilimsel siire¢ becerileri boyutu icinde degerlen-
dirilebilir. Bu kategori, katilimcilarin fen egitimi 6grenme alanlarma yonelik algisint or-
taya koymaktadir. Ciinkii fen biliminin icerisinde canlilar, hayat, diinya, evren gibi 6geler
yer almaktadir (Cepni ve Cil, 2010). "Hayat-Doga” metaforlar1 incelendiginde, igerdigi
metaforlarin ortak 6zelliklerine bakildiginda katilimcilar i¢in fen disiplinin, zihinlerinde
onlara bilgi veren veya onlarin bilgiye ulagmalarinda yollarini aydinlatan bir 6ge olarak
algilandig1 goriilmektedir. Ciinkii fen bilimleri bize dogadaki olaylar1 aciklama yollarini
ve imkanini verir (Soylu, 2004). Bu baglamda genel olarak katilimcilarin fen ve teknoloji
dersi ile ilgili olumlu baglamda imge olusturduklar1 gézlenmektedir. Yob (2003)’a gore
bir olgunun ¢esitli boyutlarinin ortaya konmasi ancak onunla ilgili cok sayida metaforun
olusturulmast ile s6z konusu olabilir. Bu arastirmada da 6gretmen adaylar tarafindan fen
egitimi olgusu farkli boyutlariyla ve 6zellikleriyle ortaya konmustur. Aragtirmada elde
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edilen bu bulgular 1s181nda katilimeilarin genellikle fen egitiminin nasil bir bilim oldugu,
neleri inceledigi ve 6grenme ciktiklarinin iglevi tizerinde durduklari ifade edilebilir.

Calisma sonucunda, 6gretmen adaylart teknoloji kavramina yonelik farkli metafor
gelistirmiglerdir. Gelistirilen bu metaforlar “ihtiyac- gereklilik”, “gelisim-degisim”, “ye-
nilik” ve “diger” olmak tizere farklt metaforik alg: gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu veriler
neticesinde 6gretmen adaylariin teknoloji egitimine iliskin olumlu bir algiya sahip ol-
duklar sdylenebilir. Aragtirmanin bulgular1 genel olarak daha 6nce yapilmis olan calis-
malarla 6rtiismektedir. (Erdogan ve Gok, 2008; Yal¢in ve Kiiciik, 2011; Karadeniz, 2012;
Kurt ve Ozer, 2013). Yapilan calismalarin aksine bu calismamizda 6gretmen adaylari,
teknolojiye iligkin olumsuz bir alg1 olusturmadiklart tespit edilmistir. Benzer kategoriler,
teknoloji metaforunun incelendigi bazi ¢alismalarin (izmirli ve [zmirli, 2010) yaninda in-
ternet metaforunun incelendigi bazi aragtirmalarda (Ak ve Yenice, 2009; 2012; Senyuva
ve Kaya, 2013) da tespit edilmistir. Teknoloji kavramina y6nelik olusturulan kategoriler
bir biitiin olarak diisiintildtigiinde en ¢ok gelistirilen metaforlar sirasiyla “ihtiyac-gerekli-
lik”, “gelisim-degisim” ve “yenilik”” oldugu tespit edilmigtir (Fidan, 2014).

Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin miihendislik kavramina iligkin elde ifade
ettikleri metaforlarin baginda “matematik” ve “tasarim-yaraticilik” kavramlari olmusgtur.
Fortus Dershimer, Krajcik ve Mamlok-Naaman (2004) tarafindan STEM egitiminde ta-
sarim, aslinda temelini miihendisligin tegkil ettigi bir kavram oldugunu vurgulamaktadir.
Her ne kadar matematik ve fen egitiminde de tasarim kavrami ve siireci kullanilsa da bu
kavram ve stireci miihendislik alani ile iligkilendirilir (Kelley ve Knowles, 2016). Bybee
(2010)’e gore STEM egitiminin temel amaci, miihendis yetistirme, miihendis alanlarini
kalkindirma ve bu alanlarin iizerine kuruldugu tasarim, dizayn ve yaraticilik olgularim
diger alanlar ile biitiinlestirmektir. Tarkin-Celikkiran ve Aydin-Giinbatar (2017), Kirik-
kaya (2016) ve Ozcep (2007)’e gore miihendislikte tasarimdir. Miihendislikte tasarim,
bir yapi, bir kiigiik makine parcasina benzer ¢ok kiiciik bilesen olabilecegi gibi biiyiik
ve kompleks yapilar da olabilir. Bozkurt-Altan, Yamak ve Bulus (2016) ise STEM Egi-
timinde 6grencilerin bir tasarim ortaya koymakta oldugunu vurgulamistir. Wang (2012);
ogrencilerin bunu dizayn etme, deneme, verileri yapilandirma, analiz etme ve yorumlama
islemlerini gerceklestirerek yaptigini belirtmektedir. Brunsell (2012) ise; 6grencilerin bu
tasarim siirecinde gerek diisiinme gerekse harekete gecme bakimindan sistematik bir bi-
¢imde davrandiklarini ve sistematiklik ilkesinin; siirecin kendisinde dogal olarak var olan
ve ogrencilerin farkinda olmadan bile kullandigr bir 6zellik oldugunu vurgulamaktadir.
Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin miihendislik ile ilgili algilarinda ¢agristirdi-
&1 bir diger kavramin matematik oldugu tespit edilmistir. Bozkurt-Altan, Yamak ve Bu-
lus-Kirtkkaya (2016) STEM Egitiminde 6grencilerin problemlerle karsi karsiya kaldigi,
bunlar1 ¢6zmek icin bir ¢aba icinde olduklarini ve basamak basamak belirli sistematik
icinde davranmaya caligtiklarini vurgulamistir. Karmasik problemlere yenilik¢i ¢oziimler
tireterek, yaratici problem ¢6zme becerileri kazanmis bireylerin yetismesine olanak sag-
lamaktadir (DeJarnette, 2012).
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Matematik disiplinine yonelik metaforlarin tespiti neticesinde, ¢cok farkli metaforik
algilarin oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin olusturdugu metaforlar “say1 y1gini olarak
matematik”, “islemsel olarak matematik”, “mantik gerektiren bir ders olarak matema-
tik” ve “eglenceli bir ders olarak matematik” metaforlar: tercih ettikleri gézlemlenmistir.
Ayrica 6gretmen adaylar1 bu derse iligkin olusturduklari metaforlar arasinda “say1” ve
“islem” kavramlarinda bulunmaktadir. Giiveli ve digerleri (2011)’nin ve Karaca ve Ada
(2013)’nin caligmalarinda elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin
one ¢ikardigr kategoriler arasinda “heyecan vericidir matematik” oldugu goriilmektedir.
Sahin (2013) yaptig1 bir aragtirmada 6grencilerin, matematik kavramini zeka, zevkli, ge-
rekli, yetenek, zor ve bagari metaforlariyla iligkilendirdigini ortaya koymustur. Giiner
(2013) yaptig1 bir aragtirmada, 6grencilerin matematik iliskin “matematik zevkli bir ug-
rastir, matematik hayatin kendisidir, matematik hayat1 kolaylastirir” metaforlari tirettikle-
ri goriilmektedir. Ayni caligmada 6grencileri, ayrica matematik igin “matematigin hayatin
kendisi” goriisiinii de bildirdigi tespit edilmistir. Yine Arikan ve Unal (2015) yapmis ol-
duklart bir aragtirmada, tistiin yetenekli 6grencilerin matematigi daha ¢ok ders ile iligki-
lendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bahadir ve Ozdemir (2012) tarafindan yapilan yapilan bir
aragtirmada ise yedinci sinif 6grencilerinin matematigi hesap makinesi olarak gérmeleri,
aslinda matematik denince ilk olarak algilarinda say1, say1 yigini, rakam vb. seyler geldigi
anlagilmaktadir.

Oneriler:

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, bazi 6neriler asagida sunulmus-
tur:

1. Sinif 6gretmen adaylarinin fen, teknoloji, mithendislik ve matematik disiplinleri-
nin iceriklerine yonelik farkindaliklari olusacak sekilde egitimler verilmelidir.

2. Sinif 6gretmen adaylarinin STEM egitimiyle ilgili gerekli egitimleri lisans egitimi
kapsaminda almalari i¢in gerekli egitimler verilmelidir.

3. Sinif egitimi bilim dalinin egitim programinin igerigine fen, teknoloji, miihendis-
lik ve matematik derslerinin birbiri ile entegreolmasini saglayacak tarzda bir egi-
tim miifredat1 diizenlenebilir. Bu derslerinin entegresini saglayacak olan bu egitim
programt STEM etkinliklerinin daha rahat ve diizenli bir sekilde uygulanmasini
saglayacaktir.
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