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OSMANLI AiLE HUKUKUNDA MAHREM AKRABALAR
(CIVAR HISIMLAR) NAFAKASI

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet KOC"

Ozet: Bu calismada Osmanli aile hukukunda mahrem hisimlarin karsilikli nafaka ytikiimlii-
liklerinden bahsedilecektir. Bir Islam hukuk terimi olarak nafaka, kisinin bakmakla sorumlu
oldugu sahislarin yiyecek, giyim, konut, ev esyalari ve tedavi masraflarinin karsilanmasini ifa-
de eder. Mahrem hisimlar aralarinda evlenme yasagdi bulunan kardes, amca, dayi, hala, teyze
ve yegen gibi kan hisimlaridir. Fikih mezhepleri, mahrem olanlarin karsilikli nafaka ytktamlus
tutulabilmesi icin bazi sartlar ileri stirmuglerdir. Hanefiler zikredilen nafaka konusunda diger
mezheplere gore farkli gorislere sahiptir. Bu calismada civar hisimlar arasinda gerceklesen
nafaka konusu fikih mezheplerinin gorisleri cercevesinde ele alinacaktir. Daha sonra Osmanli
seyhtlislam fetva mecmualarinda yer alan civar hisimlar nafakasi hakkindaki fetva 6rnekle-
ri sunulacaktir. Son olarak Osmanl hukukunun yurirliik 6rneklerinin bulundugu mahkeme
defterlerinde yerini bulan mahrem akrabalar nafakast ile ilgili hiikkiimlerden bahsedilecektir.
Boylece mahkeme kararlarinin fetvalara uygunlugunu tespit etmenin yani sira Hanefi gorus-
lerinin Osmanli hukukunda uygulanip uygulanmadigini da gérme imkanimiz olacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Osmanli, Aile Hukuku, Nafaka, Mahkeme..

Nafaqah/Alimony of the Mahram Relatives (Intimate Relatives) in
Ottoman Family Law

Abstract: In this study, we will talk about the mutual alimony obligations of intimate relaa
tives in Ottoman Family Law. As a term in Islamic law, nafagah/alimony refers to the payment
of food, clothing, housing, household items, and treatment expenses of the dependents of a
person. Intimate relatives are blood relatives such as siblings, uncles, aunts and nieces who
are banned from marrying each other. Figh madhhabs put forward some conditions in order
to provide for those who are mahram to be mutually obliged nafagah/alimony. Hanafis have
different views on the mentioned nafagah/alimony compared to other madhhabs. In this
study, the issue of nafagah/alimony between the neighboring relatives will be discussed
within the framework of the views of the figh madhhabs. Then, examples of fatwas about
the support of relatives in the Ottoman shaykh al-Islam fatwa journals will be presented. Fi-
nally, the provisions related to the nafagah/alimony of mahram relatives in the court books,
which contain the effective examples of the Ottoman law, will be mentioned. Thus, in addi-
tion to determining the compatibility of court decisions with fatwas, we will have the oppor-
tunity to see whether Hanafi views were applied in Ottoman law.

Keywords: Islamic Law, Ottoman, Family Law, Alimony, Court.

GIRIS

Bir Islam hukuk terimi olarak nafaka, kisinin bakmakla sorumlu oldugu ki-
silerin yiyecek, giyim, konut, ev esyalar1 ve tedavi masraflarinin karsilanmasini
ifade eder. Islam aile hukukunda aileden kaynakli iki kisim nafaka vardir. Bun-
lardan ilki evlilikle olusan nafakadir. Tkincisi de akrabalik yani hisimlik nafaka-
sidir. Histmlik nafakasi, kisinin kendileriyle arasinda kan bagi bulunan yardima
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muhtag yakinlarinin ihtiyaglarini gidermek i¢in yapilan harcamalardir. Hisimlik
nafakasi ti¢ kistmdir. Birincisi ustl, yani anne-baba, dede-nine gibi iist soylarin
nafakasidir. Ikincisi fiir(i, yani ¢ocuklar ve torunlar gibi alt soylarin nafakasidir.
Ugiinciisii de mahrem (civar) olanlar, yani aralarinda kargilikli evlenme yasagi
bulunan kardes, amca, dayz, hala, teyze ve yegen gibi kan hisimlarinin birbirlerine
karsi nafakasidir.!

Bu ¢alismada mahrem akrabalar nafakasi iki boliimde incelenmistir. Birin-
ci boliimde mezheplerin farkli goriigleri de dikkate alinarak Islam hukukundaki
mahrem akrabalar nafakast ile ilgili bilgiler verilecektir. Ikinci boliimde konunun
Osmanli aile hukukunda nasil yer buldugu fetvalar ve mahkeme kararlar1 6rnek-
lerinden hareketle tespit edilecektir. Sonug boliimiinde mahrem akrabalar nafa-
kas1 6zelinde Islam aile hukuku ile Osmanli aile hukuku mukayesesi yapilacaktir.

Islam hukukunda civar hisimlik nafakas ile alakali caligmalar? olmasina rag-
men, bizim bildigimiz kadariyla mahkeme kararlarindan istifade edilerek Osmanl
aile hukukunda hisimlik nafakasi konusunda 6zel bir caligma bulunmamaktadir.®
Bu ¢alismanin Islam ve Osmanli hukuk tarihine katki sunmasi amaglanmaktadir.

1. iISLAM AILE HUKUKUNDA MAHREM HISIMLARIN
NAFAKA HUKUKU

Sozlitkte nafaka kelimesi “harcamak, titketmek” anlamindaki infak masdarin-
dan tiiretilmis olup “azik, ihtiyaglarin karsilanmasi maksadiyla harcanan para vb.
maddi degerler” manasina gelmektedir.*

Nafakanin Islam hukukundaki 1stilhi anlamu ise “israfa kagmaksizin insanin
normal gec¢imini sagladig sey” ve “hayatiyetin ve yararlanmanin devamliligini

Merginani, el-Hiddye, 1, 333-335; Zeyla'i, Tebyinii’l-hakdaik, 111, 63; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 1, 305.

2 Islam hukukunda civar hissmlig1 nafakast ile alakali Ruhi Ozcan’in “Islim Hukukunda Hisimlik Nafakast”,
Celal Erbay’in, “Islam Hukukunda Evlilik ve Hisimlik Nafakasi” ve Uveys Ates'in, “Islim Hukukunda ve
Tiirk Medeni Hukukunda Ergin Akrabaya Karg: Nafaka Yiikiimlailigi” isimli eserleri bulunmaktadir.

3 Osmanli aile hukukuyla ilgili Mehmet Akif Aydin'in “Osmanli Aile Hukuku”, Abdurrahman Kurtun “Bur-
sa Sicillerine Gére Osmanl Ailesi”, Omer Korkmaz'in “Osmanli Aile Hukuku (18. Yiizyil Adana Ornegi)”
ve Mustafa Akkayanin “Osmanlida 16. ve 17. Yiizyillar Arasinda Nafaka Uygulamalari ile Satin Alma
Giicii Arasindaki fligki” isimli eserleri bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligmalarda mahrem (civar) hisimlik
nafakast mahkeme uygulamalarindan istifade edilerek islenmemistir. Ayrica Sariye Abay Bakircan’in “Is-
lam-Osmanli Hukukunda Nafaka: Istanbul Bab Mahkemesi Ornegi (1249-1253/1833-1837)” isimli yiik-
sek lisans galismasinda civar hisimlig nafakasi hakkinda mahkeme 6rnegi bulunmamaktadr.

4 Ibn Manztir, Lisahi’l-“ Arab, “nfg’, VI, 4508.

5 “Nafaka’, el-Mevstatu’l-fikhiyye, XLI, 34.
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saglamak icin yapilmasi zorunlu olan harcamalar” seklinde ifade edilmektedir.®
Nafaka olarak verilecek seylere, kisinin maddi giicliyle orantili ve belirli 6lgiilerle
olmak kaydiyla yeme, igme, giyinme, konut, tedavi ve ilag masraflari ile gerekti-
ginde hizmetgi giderleri girmektedir.”

Hisimlik nafakasi aralarinda kan bagi olan akrabalar arasinda gerceklesir.
Hanefi mezhebinde hisimlik nafakasi, usul-fiirt ve mahrem akrabalar nafakasi
seklinde tige ayrilir.® Osmanli nafaka kanununda® hisimlik nafakas: ikiye ayrilarak
birincisi, usul ve fiirtt hisimlik nafakasi; ikincisi ise kardeslik, halalik ve teyzelik-
ten kaynakl1 hisimlik nafakas: seklinde ifade edilmektedir.'

Usul nafakasi zengin ¢ocugun fakir ve muhtag anne, baba, biiyiikanne ve
biiyiik babalar1 da igine alan iist soy akrabalarin ihtiyaglarini karsilamasini ifa-
de eder.!" Malikiler biiyiikbabaya nafakanin vacip olmadig1 goriisiindedirler."
Furtun usule nafaka sorumlusu olabilmesi i¢in bazi sartlar aranir.

Birinci sart, usuliin fakir ve ¢alisip kazanmaya giictiniin olup olmamasiyla ala-
kalidir. $afii ve Hanbeliler usuliin fakir olmasinin yani sira ayni zamanda calisip
kazang elde etmekten aciz olmasi sart1 da ileri stirerler.”* Hanefiler ise sadece usu-
lin fakir olmasi sartin1 ararlar. Usuliin ¢alisip kazanmaya giicii kuvveti olsa bile
firtun usule karsi nafaka sorumlulugu oldugu goriisiindedirler.’* Usul nafakas:
kadi hitkmiine gerek olmaksizin ihtiyacin dogdugu andan itibaren fiirttun 6de-
mesi gereken bir yiikiimliiliiktiir."

Ikinci sart, fiirGun zengin olmasi veya calisip kazanmaya gii¢ ve imkaninin
bulunup bulunmamasiyla alakalidir. Buradaki 6l¢ii fiirtiun sahip oldugu mal var-
liginin veya kazanarak elde ettigi paranin kendisinin, ¢ocuklarinin ve haniminin
nafaka giderlerinin tizerinde bir meblaga ulagsmasidir. Kazanci veya mali kendisi-

6  Erbay, “Nafaka’, DIA, XXXII, 282.

7 Merginani, el-Hiddye, 1, 327; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 1, 300; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, X, 278; Hallaf,
el-Ahvaliis-sahsiyye, s.104; Yaman, {slam Aile Hukuku, s. 51.

8 Merginani, el-Hiddye, 1, 333-335.

9 Nafaka Kanunu, Osmanli padisahlarindan Mehmet Resad zamaninda ve Mustafa Hayri Efendinin sey-
hiilislamlig: sirasinda hazirlanarak 1915 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu kanun 1979 yilinda Orhan Ceker
tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir.

10 Ceker, Nafaka Kanunu, madde: 111, s. 43.

11 Kasani, Beddi‘u’s-sanai’, IV, 30; Merginani, el-Hiddye, 1, 333; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 1, 304.

12 Sahntin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 11, 63; “Nafaka’, el-Mevsuatu’l-fikhiyye, XLI, 74.

13 Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 159; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 111, 587; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 371.

14 Serahsi, el-Mebsiit, VII, 222; Merginani, el-Hiddye, 1, 333; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 111, 62; Molla Hiisrev,
Diirerii’l-hiikkam, 1, 419; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 1, 304.

15 Kasani, Beddi‘us-sanai’, IV, 22.
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nin, ¢ocuklarinin veya esinin nafakasini karsilamaya ancak yetiyorsa fiirttun usule
nafaka verme sorumlulugu yoktur.'* Hanefilerde fiirtitun nafaka 6demekle sorumlu
olabilmesi i¢in aranan zenginlik dl¢iisit hususunda dort farkli goriis bulunmakta-
dir. Birinci goriise gore, fiirt zekat nisabina malik olmalidir. Ikincisine gore, fiirti
fitre vermeyi gerektiren mal varligina sahip olmalidir. Ugiinciisiine gore, fiirti aylik
geliri olanlardan ise, kendisi ve ailesinin bir aylik nafakasi ¢iktiktan sonra elinde
kalan ihtiyag fazlas1 mal dl¢iisiince zengin sayilir. Son goriise gore, fiira giinlitk ve
diizensiz kazang ile geginenlerden ise, giinliik gelirinden kendi ihtiyaglarini ¢ika-
rinca artan kisminda zengin sayilir."” Maddi varlig1 olan fiirtun kiz erkek ayrimi
yapilmaksizin usullerinin nafakasini 6deme zorunlulugu vardir. FiirG usuliiniin
nafakasini vermez veya ihmal ederse, mezheplerin ittifakiyla yetkili mercii (mah-
keme veya ilgili kurumlar) gii¢ kullanarak usuliin nafakasini fiirtidan tahsil eder.'®

Uclincii sart, usul ile fiirt arasinda din birliginin olup olmamast ile alakalidur.
Hanbelilere gore usul ile fiirti arasinda din birliginin olmas: gerekir. Onlar din
farklilig1 mirasa engel oldugu gibi nafakaya da engel olur demektedirler." Hanefi,
Safii ve Malikiler ise din farkliliginin nafakaya engel olmayacagi goriisiindedirler.”

Hanefilere gore birden ¢ok fiirti usuliin nafaka istegiyle karsi karsiya ise usule
en yakin fiirt nafaka ile yiikiimliidiir. Ornegin usuliin kiz1 ve oglunun oglu yani
torunu bulunuyorsa nafakanin hepsi kizi tarafindan 6denir. Ancak ayni yakinlik
derecesinde birden ¢ok fiirt varsa esit oranlar halinde usuliin nafakasini 6derler.
Fiirtiun nafaka sorumlusu kilinabilmesi i¢in usuliiniin mirasgist olup olmamast,
eger varis ise mirastaki hisse oran1 6nemli degildir, belirleyici olan yakinliktir.
Ornegin nafaka 6denmesi gereken usuliin, bir oglu ve bir kiz1 varsa iki fiirti da
nafaka 6demesini esit olarak yerine getirirler.”!

Fiiri nafakasi ile ¢ocuk ve torunlar kastedilmektedir. Malikiler torunlara na-
faka vermenin vacip olmadig goriisiindedirler.” Kiigiik erkek ¢ocuklarin mal
varlig1 yoksa nafakalar1 bultiga erinceye kadar babalarina aittir. Bultiga erdikleri

16  Kasani, Beddi‘us-sandi’, 1V, 34; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 111, 64; Molla Hisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 418;
“Nafaka’, el-Mevstatu’l-fikhiyye, XLI, 75.

17 Kasani, Beddi‘u’s-sanai’, IV, 36; Merginani, el-Hiddye, 1, 336; Ayni, el-Bindye V, 551; Molla Hiisrev, Diirerti’l-
hiikkam, 1, 418; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 402.

18  Kaésani, Bedaiu’s-sanai’, 1V, 22; Merginani, el-Hiddye, 1, 335; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 1, 305; $irazi, el-
Miihezzeb, 111, 58; Buhtti, Serhu Miinteha'l-Iradat, V, 673; Sahntn, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 11, 263; Colak,
{slam Aile Hukuku, s. 146.

19 Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 375; Buhti, Serhu Miinteha'l-irddat, V, 678; “Nafaka”, 41/74.

20  Serahsi, el-Mebsiit, 5/226; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 4/36; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 3/63; $irbini,
Mugni’l-muhtac, 3/585; Sahnan, el-Miidevvenetiil-kiibrd, 2/265; “Nafaka’, el-Mevauatuw’l-fikhiyye, XL, 76.

21 Serahsi, el-Mebstt, 5/222; “Nafaka’, el-Mevstatu’l-fikhiyye, XL1, 77; Erbay, “Nafaka’, DIA, XXXII, 283.

22 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 11, 263; “Nafaka’, el-Mevstatu’l-fikhiyye, XLI, 79.
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halde sakat, kotiiriim, akil hastas felglik gibi hastalik durumlarinda veya 6gren-
cilik, askerlik gibi mazeret durumlarinda nafakalar1 yine babalarina aittir.*® Kii-
¢itk kiz ¢ocuklarinin nafakalar:1 da fakir olmalar: sartiyla bulGiga erinceye kadar
babalarina aittir. Ergen kizlar kendine yakisir bir iste ¢alisip kazanma isteginde
bulunmadiklarinda nafaka temini i¢in zorlanmazlar ve evleninceye kadar baba-
lar1 nafakalarini karsilamak zorundadir. Evlenince nafaka yiikiimliligi kocaya
aittir. Sayet kadin evlendikten sonra bosanirsa iddetin bitiminden sonra nafaka
yukiimliiliigli yine babaya gecer.?* Usuliin fiirtiya nafaka sorumlusu olabilmesi
i¢in firtun fakir, kazanmaktan aciz, usuliin ise kendine yetecek nafakasindan
fazla mali veya gelirinin olmasi sarttir.?® Ayrica Hanbeliler hari¢ diger mezheplere
gore usul ile fiirti arasinda din birliginin olmasi sart degildir.”®

Civar hisimlar nafakas: da denilen mahrem akrabalar nafakast ise birbirleriyle
karsilikli evlenme yasag1 bulunan kardes, amca, dayy, hala, teyze ve yegen gibi kan
hisimlari arasinda karsilikli nafaka yiikiimliisii olmay ifade eder.””

Fikih mezheplerinin hepsi civar hisimligi nafakasini kabul etmemektedir.
Safii ve Méaliki mezheplerine gore civar hisimlar arasinda nafaka miikellefiyeti
yoktur. $afii mezhebinde nafaka sorumlulugu yalnizca usul-fiira arasinda olur.”®
Maliki mezhebinde ise sadece ana-baba ve ¢ocuklar arasinda meydana gelir. Bun-
larin disindaki akrabalar arasinda civar hisimlik nafakasi soz konusu degildir.”
Hanbeli mezhebine gore miras hukukunda muayyen pay sahibi (ashab-1 feraiz)
olan koca, kari, baba, ana, dede, kiz, oglun kizi, ana baba bir kiz kardes, baba bir
kiz kardes, ana bir kardesler ve nine ile bir kisinin miras birakana dogrudan veya
erkek vasitasiyla bagli bulunan hisimlar (asabe) arasinda civar hisimlik nafakasi
gecerlidir.® Hanbeliler kapsami genis tutmakla beraber fiilen civar hisimligi, na-

23 Kasani, Bedaiu’s-sanai’, IV, 35; Merginani, el-Hiddye, 1, 335; Halebi, Miilteka’l-ebhur, 1, 305; $irazi, el-
Miihezzeb, 111, 158; Sahntn, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 11, 263; Buhuti, Serhu Miinteha'l-iradat, V, 672; Kara-
man, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 403; Erbay, “Nafaka’, DIA, XXXII, 283; Acar, Ana Hatlariyla [slam Aile
Hukuku, s. 158; Colak, Islam Aile Hukuku, s. 145.

24  Kasani, Beddi‘us-sandi’, IV, 35; Merginani, el-Hiddye, 1, 335; Halebi, Miilteka’l-ebhur, 1, 305.

25  Merginani, el-Hiddye, 1, 335; Halebi, Miilteka’l-ebhur, 1, 304; Sahnan, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 11, 263;
“Nafaka’, el-Mevstiatu’l-fikhiyye, XLI, 76; Erbay, “Nafaka’, DIA, XXXII, 283; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, 1, 404; Acar, Ana Hatlariyla Islam Aile Hukuku, s. 159; Colak, Islaim Aile Hukuku, s. 145.

26 Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 376; “Nafaka’, el-Mevstatu’l-fikhiyye, XLI, 79.

27 Zeylai, Tebyinii'l-hakaik, 111, 63; Halebi, Miilteka’l-ebhur, 1, 305; “Nafaka’, el-Mevstatu’l-fikhiyye, XLI, 83;
Yaman-Calis, Islam Hukuku, s. 263; Acar, Ana Hatlariyla Islam Aile Hukuku, s. 159.

28  Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 160.

29  Sahnan, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 11, 263; “Nafaka’, el-Mevstatu’l-fikhiyye, XLI, 73.

30  Ibn Kayyim el-Cevziyye, Camiw’l-fikh, V1, 250; “Nafaka’, el-Mevsuatw’l-fikhiyye, XL1, 84; Karaman, Muka-
yeseli Islam Hukuku, 1, 405.
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faka hukukunda dar bir alanda gegerlidir. Ornegin hala, day1 ve teyze mirastaki
durumlarina gore gok zayif ihtimalle nafaka yiikiimliisii olurlar.!

Hanefiler ise civar hisimlarini nafaka sorumlulugu agisindan kapsamli tut-
muslardir. Civar hisimlar, birinin kadin digerinin erkek oldugu diistintildiigiinde
evlenmeleri haram olan kardes, amca, dayz, hala, teyze ve yegen gibi yakinlardir.
Bunlar gerektiginde karsilikli olarak nafaka miikellefiyetlerini yiiklenirler.*

Hanefiler civar hisimlarinin nafaka alacaklis1 ve bor¢lusu olmasinda, bazilari
alacakliya ve bazilar1 miikellefe 6zel, bir kism1 da alacakliyla miikellef arasinda
ortak olmak iizere bazi sartlar ileri siirmiislerdir. Alacakli civar hisimin hem fakir
hem de aciz olmasi gerekir. Acizlik gelir kazanmay1 engelleyen kiiciikliik, sakat-
lik, akil hastalig1 gibi sebeplerdir. Kizlar i¢in ise ¢alisma ve nafakalarini kendileri-
nin karsilama mecburiyeti yoktur. Evleninceye kadar babalari, evlendikten sonra
kocalar1 nafakalarini karsilamak durumundadir. Yani erkeklerde aranan acizlik
sart1 kadinlarda aranmaz.** Hanbelilere gore ise acizlik sart kosulmamus, fakirlik
nafaka alacaklisi olabilmek icin yeterli sayilmigtir.** Nafaka bor¢lusunun zengin
olmasi sarttir. Hanefiler civar hisimlik nafaka borglusunda aradiklar: zenginlik
olgiistinde, fiirtun usule karsi nafaka 6demesi konusundaki zenginlik 6l¢iistinii
ararlar.® Civar hisimlarda nafaka borg¢lusu da fakir ise diger tarafin nafakasini
calisarak 6deme zorunlulugu yoktur.*

Taraflarin tasimasi gereken ortak sartlar da bulunmaktadir. Mahremiyet yani
taraflar arasinda evlenme engelinin bulunmasi gerekir. Ayrica taraflarin aralarinda
mirasgilik bagi ve din birliginin bulunmasi gerekir.”” Hanbeliler usul ve fiirti nafa-
kasinda oldugu gibi civar hisimlar nafakasinda da taraflar arasinda din birliginin
olmasini sart kosarlar.*® Yukarida zikri gectigi tizere Safii ve Malikilere gore civar
hisimlar arasinda nafaka s6z konusu olmadigi i¢in onlarda boyle bir sart yoktur.

Civar hisimlar arasindaki nafaka takdiri karsilikli anlagma (r1za) veya hakim
karari ile belirlenebilir.” Hanefi mezhebine gore hisimlik nafakasiyla ilgili alacak,

31  Colak, Islam Aile Hukuku, s. 147; Acar, Ana Hatlartyla Islam Aile Hukuku, s. 160.

32 Serahsi, el-Mebsilt, V, 223; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 405; Avcy, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 351.

33 Ayni, el-Bindye, V, 547; Erbay, “Nafaka’, DIA, XXXII, 283; Ozcan, Islam Hukukunda Hisimlik Nafakast,
s. 276-279; Colak, Islam Aile Hukuku, s. 147. Osmanli nafaka kanununda da nafaka alacaklisi olan erkek
mahrem akrabanin hem fakir olmasi hem de galigmaktan aciz olmasi sart1 aranir. Bk. Ceker, Nafaka Ka-
nunu, madde: 110, s. 43.

34  Buhti, Serhu Miinteha’l-Iradat, V, 672.

35  Kasani, Beddi‘us-sanai’, IV, 35; Ayni, el-Bindye, V, 551; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 402.

36  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 354.

37  Serahsi, el-Mebsiit, V, 226.

38  Buhti, Serhu Miinteha’l-Iradat, V, 672.

39  Kasani, Beddi‘us-sanai’, IV, 37; Ibn Niiceym, Bahrii’r-raik, IV, 233; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 312.
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rizanin oldugu veya mahkemenin nafakay: belirledigi tarihte baglar. Nafaka ve-
rilmesi gereken kisi mahkemeye bu yonde bir talebinin oldugunu iletememisse,
nafaka ihtiya¢ halinin dogdugu tarihte baslar.*” Hakim nafaka alacaklisinin nafaka
borglusu adina bor¢lanmasina da izin verebilir.*!

Civar hisimlarinda nafaka borglusu olabilecekler birden ¢oksa aralarindaki
sira ve her birinin ne oranda nafaka 6demesini belirleyen bazi kurallar vardir.
Civar hisimlar mirascilik ve mahremiyet esasina gore elemeye tabi tutulduktan
sonra, sayilar1 birden fazla olsalar da biitiin civar hisimlar1 nafaka miikellefidir-
ler ve alacaklinin vefat: halinde ondan alacaklar1 miras paylar1 nispetinde nafaka
odeyeceklerdir. Ornegin alacaklinin hali hazirda mirascilari halasi ile teyzesi ise
nafakasinin 2/3’inii halasi, 1/3’iinii de teyzesi verecektir.*

Verilecek nafaka miktar1 Hanefilere gore kifayet yani yetecek kadardir. Her-
hangi bir 6l¢ii belirtilmemektedir.**

Mubhtag ve aciz kisinin nafakasini karsilayacak higbir civar akrabasi bulunma-
mas! halinde nafaka sorumlulugunu devlet iistlenir ve nafaka beytiilmal (devlet
biitcesi) tarafindan karsilanir.**

2. OSMANLI AILE HUKUKUNDA CIVAR HISIMLARIN
NAFAKA HUKUKU

Osmanli aile hukukundaki civar hisimlarin nafaka sorumlulugu iki alt baslik-
ta incelenecektir. Birinci alt baslikta civar hisimlik nafaka konularinin fetva mec-
mualarina yansimasina, ikinci alt baslikta ise civar hisimlik nafaka konularinin
mahkeme kayitlarina yansimasina deginilecektir.

2.1. Osmanli Fetva Mecmualarinda Civar Hisimlik Nafakasi

Osmanli hukuk tarihi aragtirmalarinda fetva mecmualari, birincil kaynaklar-
dan sayilmaktadir. Osmanlida fetva kurumu, yasamayi, yiiriitmeyi ve yargiy: etki-
lemistir. Cokea karsilagilan sorunlara soru-cevap formatinda yer verilen fetva ki-

40  Erbay, “Nafaka’, DIA, XXXII, 284.

41 Ayni, el-Bindye, V, 555; “Nafaka’, el-Mevstatu’l-fikhiyye, XLI, 92.

42 Kasani, Beddai‘us-sanai’, 1V, 32; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 11, 507; Ozcan, Islam Hukukunda Hisimhik
Nafakasy, s. 281-283.

43 Kasani, Beddi‘us-sandi’, IV, 23.

44 Ayni, el-Bindye, V1, 753; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 1, 380; “Beytilmal’, el-Mevstatu’l-fikhiyye, VIII, 253; “Na-
faka’, el-Mevstatu’l-fikhiyye, XLI, 100; Erkal, “Beytiilmal’, DIA, V1, 94; Colak, Islam Aile Hukuku, s. 147.
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taplari, Hanefi mezhebindeki hakim ve miifta-bih goriisii agiklamasinin yani sira
yerel mahkemelerde alinan kararlarin temyiz mahkemeleri tarafindan reddedil-
mesini 6nleme agisindan hakimlerin hiikiim verirken referans kaynagi olmustur.*

Civar hisimlik nafakasi Osmanli donemi fetva kitaplarinda soyle yer almak-
tadir: 1662-1673 yillar1 arasinda seyhiilislamlik yapan $eyhiilislam Minkarizade
Yahya Efendinin (6. 1678) fetva mecmuasinda konuyla alakali fetvalar soyledir:
“Zeyd-i sagirin anasi Hind ile ammi Amrdan gayri kimesnesi olmasa nafakasi
mezbtirlarin iizerlerine ne vechile lazime olur? el-Cevab: Siiliis (1/3) Hinde bdkisi
Amra lazime olur™®

Fetva metninde zikredilmese de anne ve amcanin fakir olmadiklar1 anla-
silmaktadir. Her ikisine diisen nafaka sorumlulugu hissesi -Zeyd vefat etseydi-
Zeydden alacaklar1 miras hisseleri oraninda belirlenmektedir. Bu fetva érneginde
hem fiiri nafakasi yani annenin ¢ocuguna vermesi gereken nafaka hem de civar
hisimlik nafakasi yani amcanin yegenine vermesi gereken nafaka gesitleri beraber
zikredilmektedir. Diger fetva ise soyledir: “Hind-i mu’siramn (fakir) hidanesinde
(bakim) olan oglu Amr-1 sagir-i fakirin kendi ile liebeveyn ammi Bekir-i milsirdan
(zengin) gayri kimesnesi olmasa sagirin nafakas: Bekir iizerine lazim olur mu? el-
Cevab: Olur™

Bu 6rnekte ise fakir olan kiigiik gocugun bakimini yapan annesi de fakir oldu-
gu icin biitiin nafakay1 zengin amcanin kargilamasi gerektigi ifade edilmektedir.

1674-1686 yillarinda seyhiilislamlik yapan Seyhiilislam Catalcali Ali Efendinin
(6. 1692) fetva mecmuasinda konuyla alakali fetvasi soyledir: “Hind-i fakirenin li-
ebeveyn kiz karindagsi Zeyneb-i miisiradan gayri kimesnesi olmasa Hind’in nafakas
Zeyneb iizerine ldzime olur mu? el-Cevab: Olur”*® Bu 6rnekte ise zengin kiz karde-
sin, fakir kiz kardesine nafaka 6demesi gerektigi ifade edilmektedir.

Benzer bir ornek 1688-1703 yillarinda seyhiilislamlik yapan Feyzullah
Efendinin (6. 1703) fetva mecmuasinda da goriilmektedir: “Zevci olmayan Hind-i
fakirenin ammi Amr-i milsirden nafaka dava ettikde Amr Hind'in milsir karinda-
st oldugunu dava ve Hind inkar eylese Amr miiddedsina ikdmet-i beyyine edince
Hind’i def a (red etme) kadir olur mu? el-Cevab: Olur®

45  Kog, Osmanli Hukukunda Tazir Sug ve Cezalari, s. 54.

46  Minkérizade Yahya Efendi, Fetdvd-y: Yahya Efendi, vr. 50a.
47 Minkarizade Yahya Efendi, Fetdva-y: Yahya Efendi, vr. 52b.
48  Catalcali Ali Efendi, Fetava-y1 Ali Efend, 1, 92.

49 Feyzullah Efendi, Fetdva-y: Feyziye, s. 292.
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Bu ornekte de mahremler arasinda hakiki varis olma durumu tercih edilmek-
tedir. Zeyd vefat etseydi onun malina dncelikle kardesi miras¢1 olacakt.

Osmanli nafaka kanununda da mahrem hisimlar arasinda hakiki varis olma
durumu dikkate alinarak, hakiki varis olan mahrem akraba nafaka verme konu-
sunda hakiki varis olmayan mahrem akrabaya dncelenmektedir.

1792-1798 yillarinda seyhiilislamlik yapan Diirrizade Mehmet Arif Efendinin
(6. 1800) fetva mecmuasinda konuyla alakali fetva soyledir: “Hind-i fakirenin li-
ebeveyn ammesi (hala) Zeyneb-i milsireden gayri kimesnesi olmasa Hind'in nafa-
kast Zeyneb iizerine lazime olur mu? el-Cevab: Olur”™" Fakir kiigiik kizin zengin
halasindan nafaka alabilecegi ifade edilmektedir.

Su Ornekte ise fakir mahrem hisimin nafaka 6deme zorunlulugunun olmadig:
ifade edilmektedir: “Zeyd-i sagir-i fakirin nafakas: mu’sir olan ammi Amrin iizeri-

ne ldzim olur mu? el-Cevab: Olmaz.>?

Farkli donemlerdeki farkli seyhiilislamlarin verdikleri zikri gecen fetvalarin
hepsi Hanefi mezhebinin goriislerine uygundur.

2.2. Osmanli Mahkemelerinde Civar Hisimlik Nafakasi

Calisgmamizin bu kisminda civar hisimlik nafakasi hiikiimlerinin Osmanl
hukukunun yiiriirlik kaynaklar: olan mahkeme kayitlarina nasil yansidig: gorii-
lecektir.

1888 tarihli Afyonkarahisar mahkemesinde kayith 6rnek, kiigiik fakir erkek
gocugun vasisi olan annesi tarafindan ¢ocugun zengin amcasindan nafaka tale-
bi davasidir. Anne kii¢iik ¢ocugunun fakir oldugunu ve nafakasini zengin am-
casinin 6demesini talep etmektedir. Mahkeme amcanin da razi olmasiyla aylik
30 kurus nafaka belirlemektedir. Mahkeme belirlenen nafakanin ¢ocugun yeme,
giyinme ve diger ihtiyaglar1 i¢in harcanmasina ve aylik nafakanin amca tarafin-
dan 6denmediginde annenin amca adina borglanabilmesine de izin vermektedir.
Amcaya ulasildiginda (inde’z-zafer) ise alinan borcun amcadan tahsil edilmesine
karar vermektedir. Bu 6rnekte her ne kadar metinde ifade edilmese de annenin

50  “Mesela bir fakirin misir ammi (amca) ve hal’i (day1) bulunsa ol fakirin nafakasi amm tizerine lazim gelir.
Hal, nafakada tesrik olunamaz. Zira amm ile hél zi-rahm mahremiyette muisavi olmakla beraber amm ha-
kikaten varis olmasindan dolay1 ita-y1 nafakada tercih edilir. Nitekim amm ve amme (hala) ve hala (teyze)
ictima ettikde nafaka hasran amm {izerine lazim gelir” Bk. Ceker, Nafaka Kanunu, madde: 563, s. 166.

51  Diirrizade Mehmed Arif Efendi, Neticetii’l-Fetava, s. 101.

52 Catalcali Ali Efendi, Fetavad-y: Ali Efendi, 1, 93.
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de fakir oldugu anlasilmaktadir. Sayet anne zengin olsaydi yukaridaki fetvanin da
beyan ettigi gibi nafakanin 1/3’tinli annenin vermesi gerekirdi. Bu 6rnekte, yine
yukarida zikredilen diger fetvaya uygun olarak zengin amcanin nafaka vermesine
hitkmedilmektedir.

“Medine-i Karahisar-1 Sahibde Hact Mahmud mahallesinde sikin iken bundan ak-
dem vefat eden Mustafa b. Ismail'in sulbi (6z) sagir oglu Ismail'in validesi ve zdt
zeyl-i vesikada muharrerw’l-esami (isimleri yazili) kesan (kisiler) tarifleriyle muarre-
fe baisetii’l-vesika Emise bt. Ibrahim meclis-i seri (mahkeme) serif-i enverde sagir-i
mezbiirun li-ebeveyn emmisi Curakct Mehmed ibnii’l-mezbiir Ismail mahzarinda takrir
ve ta‘bir-i ani’l-merdm ediib isbu hazir-1 bi’l-meclis oglum sagir-i mezbtir Ismail'in asla
malr olmayup nafaka ve kisveye (elbise) muhtac olmakla emmisi mezbiir Mehmed iize-
rime kibel-i ser ‘den mikdar-1 kifaye meblag farz ve takdir olunmak matlubumdur de-
dikte gibbe’t-tasdik (belirtilen hususlar: onaylamadan sonra) hakim-i muvakki 1 (imza
sahibi hakim) ale’l-kitab refaa kadrahu (kiymetini artirsin) mevlanad el Vehhab fazi-
letlii Bey Efendi dahi sagir-i mezbilr iciin emmisi mezbiir Mehmed iizerine bi’t-terdzi
(karsilikly riza gosterme) isbu tarih-i vesikada sehri otuz kurus farz ve takdir buyu-
rub meblag-1 mefriiz-1 (belirlenen) mezkiiru sagir-i mezbiirun nafaka ve kisve ve sdir
havaic-i zariiriyyelerine harc ve sarfa ve lede’l-iktiza (gerektiginde) istiddneye (bor¢glan-
ma) ve inde’z-zafer (adina bor¢ alinana ulasildiginda) mezbiir iizerine riictia mezbiir
Emiseye izin vermegin ma-vakaa bi’t-taleb ketb olundu. (goriilen dava talep iizerine
kaydedildi)1888.%

1899 tarihli Afyonkarahisar mahkemesinde kayitli bir 6rnekte, teyze kiz kar-
desinin oglundan yani yegeninden nafaka talebinde bulunmaktadir. Teyze hi¢bir
gelirinin olmadigini ve ¢alisip kazanma giiciiniin de olmadigini beyan etmekte ve
yegeninden bagka kendisine nafaka verecek kimsesinin de bulunmadigini ifade
etmektedir. Mahkeme, yegenin de razi olmasiyla teyzeye aylik 20 kurus nafaka
takdir etmektedir. Ayrica teyzeye, yegeni adina gerektiginde borglanma izni de
vermektedir. Kadinlarda fakirlik civar hisimlig1 nafakasi almak igin yeterli idi.
Ancak teyze acizlik sarti aranmamasina ragmen c¢alisip kazanmaya giiciiniin
olmadigini ifade etmektedir. Teyze aciz oldugunu ifade etmeseydi de mahkeme
muhtemelen Hanefilerin goriisiine uygun sekilde karar verecekti. Yukarida gecen
fetva orneklerinde de goriildiigi tizere civar hisimlig1 nafakasi alacaklis1 olmak
i¢in kadinlar i¢in sadece fakirlik sart1 aranmakta, ¢alisip kazanmaktan acizlik sart1
aranmamaktaydi.

53  Siligil, Karahisar-1 Sahip Sancagimin 615 No'lu Ser’iyye Sicili, s. 279.
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“Medine-i Karahisar-1 Sahib mahallatindan Haci Yahya mahallesinde sdkine ve zditi
tarif-i ser‘ ile muarrefe isbu bdisetii’l-vesika Serife bt. Mustafa nam hdatun meclis-i ser*i
serif-i enverde mezbtirenin kiz karindast oglu Omer b. Hact Ahmed mahzarinda takrir-i
kelam ve ifade-i ani’l-meram ediip ben fakire ve na-¢ar (¢aresiz) olup kar ve kesbe (ka-
zang) iktidarim olmayup muzdaribetii’l-ahval ve merkiim Omerden baska miinfik-i
(nafaka veren kimse) ser‘im olmayup el-hdletii hazihi (simdi) nafaka ve kisveye esedd-i
ihtiyag ile muhtdce olmamla merkiim Omer iizerine kibel-i serden miktdr-1 kifaye meb-
lag farz ve takdir olunmak matlubumdur dedikde merkiim Omer husus-1 miisteday:
(dava konusu) bade’t-tasdik mezbiire Serife hatun talebiyle isbu tarih-i vesikadan iti-
baren beher sehr yirmi kurus merkiim Omer iizerine bi't-terdzi nafaka farz ve takdir
olunup meblag-1 mefriiz-1 mezkiiru mezbiire Serife hatun nafaka ve kisve bahd ve
sdir levazim-1 zariiriyyesine harc ve sarfa ve vakt-i hdcette istidineye ve inde’z-zafer
merkiim Omer iizerine riiciia mezbiire Serife hituna kibel-i ser'den izin verilmegin ma
vakaa bi’t-talep ketb olundu 1899.%*

1913 tarihli Diyarbakir Lice mahkemesindeki bir 6rnekte ise fakir kiz kar-
desin zengin erkek kardeslerinden nafaka talebinde bulundugu gériilmektedir.
Fakir ve muhtag oldugunu ifade kadin mahkemeden zengin ii¢ erkek kardesinin
kendisine nafaka vermeleri i¢in talepte bulunmaktadir. Bu 6rnekte 6nceki 6rnek-
lerden farkl olarak kadinin muhtag oldugu giivenilir kisilerin de bilgi vermesi ile
kesinlik kazanmaktadir. Ayrica erkek kardesler kiz kardeslerinin Licede oturmast
sartiyla nafaka vereceklerini ifade ederek rizalari ile nafaka vermeyi kabul etmek-
tedirler. Takdir edilen 60 kurusluk nafaka her kardese 20’ser kurus olmak iizere
esit sekilde belirlenmektedir. Ayrica mahkeme kadinin kardesleri adina gerekti-
ginde bor¢lanmasina izin vermektedir.

Diyarbakir bolgesinde ikamet edenlerin ¢ogunlugun $afii mezhebine men-
sup kisilerden olustugu halde mahkeme bu kayitta gérdiigiimiiz iizere Hanefilerin
goriisiine uygun sekilde karar vermektedir. Daha dogrusu mahkemeler Hanefi
mezhebinin goriisiine gore hitkiim vermekle yetkilendirildikleri i¢in mahkeme
davacinin mezhebini dikkate almadan gelen davay1 Hanefilerin goriisiine gore ka-
rara baglamaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere $afii mezhebine gore civar
hisimlar arasinda nafaka miikellefiyeti yoktur.® Osmanli yonetimi tilkede hukuk
birligini saglamak amaciyla 16. Asrin ortalarindan itibaren mahkemelere gon-
derdigi kadi beratlarina “..eimme-i Hanefiyyeden muhtelefun fiha olan meséili
kema yenbegi tetebbu’ edip esahh-i akvali bulup aninla amel eyleye” seklindeki

54  Aydin, 629 No'lu Afyonkarahisar Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, s. 298.
55 Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 60.
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ifadeleri eklemistir.*® 1805 yilindan sonra Anadolu ve Rumelide diger mezhepler-
den kadi ve naib tayininin terkedilmesi ve sadece Hanefi mezhebi uygulamasina
izin verilmesi seklinde de bilgi bulunmaktadir.”” Lice mahkemesindeki civar hi-
stmlig1 nafaka hukuku davasi, Hanefilerin goriisiine gore karara baglanarak zikri
gegen bilginin yiiriirlige yansiyan somut 6rnegi olarak goriilebilir.

“Diyarbakir Vilayeti dahilinde kdin Lice Kazasi mahallatindan Molla mahallesi
sakinelerinden muarrefetii’z-zat Amine bt. Haci Ahmed Efendi b. Hact Omer Efen-
di ndm hatun kazd-i mezkilr mahkeme-i ser‘iyyesine mahsus odada ma‘'kid meclis-i
ser*i serif-i enverde li-ebeveyn er karindaslart Haci Said ve Arif ve Abdurrahman efen-
dilerin muvdcehelerinde takrir-i kelam ve tabir-i ani’l-merdm edip ben fakir ve na-
¢dr olup kar u kesbe iktidarim olmadig ecilden muztaribetii’l-ahval olmamla kibel-i
serden er karmdagslarim Haci Sadi ve Arif ve Abdurrahman efendiler tizerlerine kadr-i
kifaye nafaka farz takdir olunmak muradimdir dedikde mezbiire Amine hdtunun
takrir-i mesrithu vakia mutdbik ve zikri ati meblag kadr-i marif oldugu sikdatin (giive-
nilir kisiler) ihbarlariyla lede’s-ser i’l-enver zahir ve mukarrer olmagla mezbiire Amine
hatun Lice Kasabasi'nda ikamet eylemek sartiyla hakim-i muvakki®1 sadr-1 kitab efen-
di dahi tarafeyn rizalariyla mezbiire Amine hdtunun nafaka ve kisve ve sdir levizim-1
zaririyyesi icin er karmdagslar: merkiimiin Haci Said ve Arif ve Abdurrahman efen-
diler iizerlerine isbu tarih-i kitabdan beher yevm her birleri iizerlerine yirmiser para
rayic akge farz u takdir edip meblag-1 mefriiz-1 mezkiiru harc u sarfa ve lede’l-hdce
istidaneye ve vakt-i zaferde er karindaslart Hact Said ve Arif ve Abdurrahman efen-
diler tizerlerine riiciia mezbiire Amine hdtuna izin vermegin ma vakaa bi’t-taleb ketb
olundu 19137

1790 tarihli Istanbul Bib mahkemesinde konumuzla alakal dikkat ¢eken bir
karar var. Normal sartlarda kocasi kayip olan kadin kendisi ve ¢ocuklarinin nafaka
ihtiyaglar1 icin mahkemeye giderek kayip kocas: adina belirli oranda nafaka bag-
lanmas1 ve gerektiginde kayip kocasi adina bor¢lanma izni almak i¢in dava acar.
Mahkeme de sahitleri de dinleyerek kadinin iddiasinin dogrulugunu teyit ettikten
sonra genellikle kadinin bu talebine uygun sekilde hiikiim vererek kadinin ken-
disi ve ¢ocuklar igin belirli oranda nafaka takdirinde bulunur ve kadinin kayip
kocas1 adina bor¢lanmasina izin verir. Bu uygulamanin Osmanli mahkemelerinde
yiizlerce drnegi vardir. Bu kayitta ise yiizlerce 6rnek kararlarin istisnasi olarak ka-
din, kiigiik gocugunun nafakasini amcasinin karsilamasi icin mahkemeden talepte
bulunmaktadir. Amca da ¢ocuga nafaka vermeye razi olmaktadir. Amca zengin

56  Aydin, Osmanli Hukuku Devlet-i Aliyyenin Temeli, s. 251.
57  Aydn, Osmanli Hukuku Devlet-i Aliyye’nin Temeli, s. 256.
58  Yalginkaya, 408 Numarali Lice $er’iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, s. 223.
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olmasina ragmen yegeninin ihtiyaglari i¢cin nafaka vermeye razi olmasayd: mah-
kemenin ¢ocugun babasi varken amcaya nafaka takdir etmesi miimkiin olamazdi.

“Mahmiye-i Istanbulda Cezeri Kasim Pasa mahallesinde sakine ve zat tarif-i ser ile
muarrefe olan badisii’l-vesika zenciye Fatima bt. Abdullah nam hdtun meclis-i ser‘-i
serif-i enverde zevci gdib ani’l-beled Mustafa b. Alinin li ebeveyn karmdasi Molla
Ahmed b. Ali mahzarimda takrir-i kelam ve tabir-i ani’l-meram edip zevcem gaib-i
mezbiirun firasimdan hasil ve benden miitevellid ve bi hakki’l-hidane (bakim) hald hucr
u terbiyemde olan isbu hazir bi’l-meclis sadri sagir oglum Mehmed Kadri’yi bila nafaka
terk edip merkiim Molla Ahmedden gayr: miinfik-i ser‘isi olmayip ben dahi musire ol-
mamla sagirin nafaka ve kisve bahdsi icin merkiim Molla Ahmed iizerine kibel-i ser'den
kadr-i mariif meblag farz ve takdir olmak matlubumdur dedikde gibbe’t-tasdikis-ser?
hakim efendi hazretleri dahi tarih-i kitabdan beher yevm bi't-terdzi dorder para farz
ve takdir buyurup meblag-1 mefriiz-1 mezkiiru sagir-i mezbiirun nafaka ve kisve ve sdir
levazim-1 zartiriyyesine harc u sarfa ve lede’l-iktiza istiddneye ve inde’z-zafer karmdas
merkiim Molla Ahmed iizerine riiciia mezbiire zenciye Fatimaya izin verilmegin ma
vakaa bi’t-taleb ketb olundu 1790.>°

1910 tarihli Nevsehir mahkemesinde de diger kayitlardan farkli bir 6rnek bu-
lunmaktadir. Bu kayitta hem anneye hem fakir kardese zengin abisinin nafaka
vermesine hitkmedilmektedir. Ancak burada nafaka bor¢lusunun rizasi olmadi-
g1 halde mahkeme nafaka 6deme karar1 vermektedir. Yukarida zikredildigi tizere
nafaka sorumlulugu, hem borglunun rizasi ile hem de gerektiginde bor¢lu razi
olmasa da mahkemece takdir edilebilmekteydi. Bu kayitta Hanefilerin goriisiiniin
tatbik edildigi cok net bir sekilde goriilmektedir.®

1907 tarihli Elbistan mahkemesinde bulunan bir kayitta, maddi durumu iyi
olmayan nafakaya ihtiyaci olan kadin, erkek kardesinden nafaka talebinde bulun-
maktadir. Hakim, verecegi karara gerekce olmasi i¢in miiftiiden konuyla alakal:
fetva almaktadir. Fetvada, imkani olmayan kisinin nafaka vermeye zorlanamaya-
cagi ifade edildigi i¢in hakim davaci kadinin maddi imkani yeterli olmayan erkek
kardesinden istedigi nafaka talebinin reddi yoniinde karar vermektedir.

59  Ugur, Istanbul Bab Mahkemesi 304 No'lu Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, s. 84.

60  “..gdib-i mezbir Ismail Efendi iizerine kibel-i ser‘den nafaka farz ve takdir...” Erdogan, 13 Numarali Nevse-
hir $er’iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, s. 234.
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“Haci Yakub mahallesi sdkinelerinden zati Hancizdde Mustafa Efendi b. Mustafa ve
Mehmed b. Abdiilmuttalib nam kimesneler tarifleriyle muarrefe Fatima bt. Taftaf oglu
Durmus Ali ndm hatun meclis-i serde li-ebeveyn er karindasi Berber Hact b. Durmus
Ali muvdcehesinde merkiim Berber Haci benim li-ebeveyn er karmdasim olub fakirii’l-
hal bulundugumdan nafaka ve kisve bahdya esedd-i ihtiyacla muhtdce olmamla
merkiimun iizerine mikdar-1 kifdye beher yevm nafaka ve kisve baha ve sdir levizim-1
zaririyyeme kibel-i serden farz ve takdir olunmak matlubumdur deyii dava ettikde ol-
dahi cevabinda miidde‘-iye-i mezbiire li-ebeveyn kiz karindas oldugunu ikrdar mezbiire
Fatima hdtun haneme gelstin nafaka ve kisve bahdsina takayyiid iderim mezbiire iciin
ayri hanede nafaka ve kisve bahd viremem deyii ifade eyledigi gibi mezbiire dahi ceva-
binda karindasim merkumun iki tane zevcesi olub mezbiiretan ile birlikde dirligimiz
olmayacag cihetle benim mesken-i ser‘iyyemde nafaka ve kisve bahd ve sair leviazim-1
zariiriyyeme takayyiid etmesini taleb ederim merkum Haci dahi cevabinda bende
fakiri’l-hal bulundugumdan mezbiireyi ayri hanede infdk ve iksa edemeyecegini beyan
(...) ancak kendii hanesinde zevceleri ile birlikte infak ve iksd edecegini beyan etmisdi
miidde‘iye-i mezbiire Fatima kendi hanesinde sakine olarak karidasi Berber Hacidan
nafaka ve kisve talebine saldhiyeti olub olmadigimin beyan faziletlii Miifti Efendi’ye is-
tifta “miidde*-a aleyh fakirii'l halini iddi@ ediib tahkik ettigi stiretde nafaka takdiriyle
icbar olunmayacagi” beyan olunur 1907.°'

Yukarida zikri gecen Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi'nin, fakir kimsenin bas-
kasina nafaka vermeye zorlanamayacagi seklindeki fetvasini Elbistan miiftiisiiniin
de verdigi goriilmektedir. Bu mahkeme kaydinda miiftiiden alinan fetvanin ka-
rar metnine iglendigi de goriilmektedir. Ilgili dava konusunda Seyhiilislam veya
Miiftiiden alinan fetvalarin mahkeme karar metnine yazilmasinin sebebi, verilen
karar konusunda davaci ve davali taraflari kalben de (diyaneten) ikna etmeye yo-
nelik olabilir.

Nafakaya ihtiyaci olan kisinin kendisine nafaka verecek hi¢bir civar hisimi
bulunmadiginda nafakasinin devlet biitgesinden 6denecegi bilgisi yukarida zik-
redilmisti. Osmanli mahkeme defterlerinde bu konuyla alakal: 6rnekler daha ¢ok
lakit ile ilgilidir. Lakit, kaybolmus ya da yakinlar: tarafindan terkedilmis olup ya-
bancilar tarafindan bulunmus annesi babasi bilinmeyen ¢ocuk demektir. Buluntu
gocugun mali varsa nafakasi oradan yoksa beytiilmal tarafindan karsilanir.®>

Mahkeme defterlerinde hi¢bir civar hisimi bulunmayan buluntu ¢ocuklarla
alakali ti¢ farkli uygulamanin oldugu goriilmektedir.

61  Firtina,468 Numaral Elbistan Ser‘iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, s. 65.
62 Kése, “Lakit’, DIA, XXVII, 68.
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Birinci uygulamada kimsesi olmayan kiiciik ¢cocugun bakimini iistlenen ve
kendisi de fakir olan kadin, mahkemeden gocugun nafaka ve elbise ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in beytiilmalden bir talepte bulunmamaktadir. Kadin, ilerde orta-
ya ¢ikma ihtimali olan ¢ocugun velisi olma hakkina sahip yakin akrabalarindan
(baba, dede gibi) tahsil edilmek iizere onlar adina borglanmak i¢cin mahkemeden
izin istemektedir. Mahkeme de kadinin bu talebine uygun sekilde karar vermek-
tedir. Kadinin beytiilmalden boyle bir talebi olsaydi muhtemelen mahkeme bu
yonde karar verecekti. Ileride gorecegimiz iizere mahkeme, kiiciik cocuklarin na-
fakasinin beytiilmalden karsilanma taleplerini kabul ederek nafakanin beytiilmal-
den karsilanmasina da hitkmetmektedir.

19. yiizyila ait olan Cavuszdde Mehmed Aziz'in Diirrii's-sukik isimli sak®
mecmuasinda yer alan bir belgede bes yasinda civar hisimi olmayan ¢ocugun ter-
biye ve bakimiyla ilgilenen Hanife isimli kadinin ¢ocugun nafaka, elbise ve di-
ger ihtiyaglar1 i¢in gocugu ilerde alma hakkina sahip yakin akrabalarinin (veliler)
6demesi sartiyla onlar adina bor¢lanma talebine mahkeme olumlu sekilde karar
vermektedir.

“Mahmiye-i Istanbulda Ayvansaray kurbunda Mustafa Pasa mahallesinde sdkine ve zat:
tarif-i ser‘i ile muarrefe olan isbu sahibetii’l-vesika Hanife bt. Halil ndm hatun meclis-i
ser*i ldzimu’t-tevkirde takrir-i keldm ve tezkir-i merdm ediib isbu meclis-i serde hdzira
tahminen bes yasinda Rabia nam sagire li-ecli’t-tebenni (evlat edinme) hucr ve terbi-
yemde olup miinfik-i ser‘isi olmamakla men lehii hakku’l-ahz iizerine kadr-i kifdye na-
faka ve kisve baha farz ve takdir olunmak matlubumdur dedikde hakikat-1 hal minval-i
muharrer iizere oldugu zeyl-i sahifede mektiibu’l-esimi miislimin ihbdrlariyla miite-
hakkik olmagin hakim-i muvakkit sadr-i kitab tiiba lehii ve hiisn-ii medb Efendi hazret-
leri dahi sagire-i hazird-1 mezbiirenin nafaka ve kisve bahad ve sdir levazim-i1 zartiriyyesi
ictin isbu tarih-i hiiccetten beher yevm iiger para farz ve takdir ediip meblag-1 mefriiz-1
mezkiir beher yevm iicer parayi sagire-i hdzirda-1 mezbiire Rabiamin nafaka ve kisve ve
sdir levazim-1 zartiriyyesine harc ve sarfa ve lede’l-hdce istiddneye ve inde’z-zafer men
lehii hakkw’l-ahz iizerine riictia mezbiire Hanife hatuna izin vermegin mad vakaa bi’t-
taleb ketb olundu.™

17. ytizyila ait olan Debbagzdde Numan Efendinin Tuhfetii’s-sukiik isimli sak
mecmuasinda da benzer hikiim bulunmaktadir.®®

63 “Sak, kadi tarafindan dava konusu olan hadiseye ve bu husustaki hitkmiine dair diizenlenen belgedir”
Kaya, “Sak’, DIA, XXXV, 586.

64  Cavuszade, Diirrii’s-Sukiik, I, 80.

65  Debbagzade, Tuhfetiis-sukiik, vr. 36a.
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1791 tarihli Bab mahkemesinde de bu uygulama goriilmektedir. Kiigiik ¢ocu-
gun terbiye ve bakimini tistlenen fakir Amine isimli kadin, gocugun nafaka mas-
raflarinin ileride ortaya ¢ikma ihtimali olan yakin akrabalarindan tahsil edilmek
lizere onlar adina bor¢lanma talebinde bulunmaktadir. Mahkeme de bu talebe
uygun sekilde hitkiim vermektedir.

“Mahmiye-i Istanbulda Topkap: dahilinde Bayezid Aga mahallesinde sakine ve zat:
zeyl-i vesikada muharreriil-esami miislimin tarifleriyle muarrefe olan bdisetii’l-vesika
Amine bt. Mustafa nam hatun meclis-i ser™i serif-i enverde takrir-i keldm ve tabir-i
ani’l-merdm ediib li ecli’'t-tebenni ve't-terbiye isbu yedimde olan Mehmed Nurullah nam
sagirin ebeveyni ve sdir miinfik-i ser‘isi olmamagla sagir-i mezbiirun nafaka ve kis-
ve sdir zaririyyesi icin men lehuw’l-ahz ve't-taleb iizerine kibe’l-i ser™-i enverden kadr-i
marif meblag farz ve takdir olunmak matlubumdur dedikde gibbet-tasdiki’s-ser
hakim-i muvakki‘i sadr-1 kitab tiba-leh ve hiisnii medb Efendi hazretleri dahi sagir-i
mezbiirun nafaka ve kisve bahdst icin men lehu’l-ahz ve't-taleb iizerine tarih-i kitabdan

266

beher yevm bes para farz ve takdir edip (...) Amine hdtuna izin vermegin (...) 1791.

Benzer ornek 1883 tarihli Antep mahkemesindeki kayitta goriilmektedir. Bu
ornekte bir yasindaki kiz ¢ocugun terbiye ve bakimini Mahmud isimli erkek ist-
lenmektedir. Bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi gocuga yapilacak nafaka masraflarinin
ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel yakin akrabalarinin adina Mahmud'un borglan-
masi ve gocugun giderlerine harcanmasina mahkeme tarafindan izin verilmektedir.

“Haleb Vilayet-i Celilesi dahilinde Medine-i Ayntab mahallatindan Kurb-1 Zincirli ma-
hallesinde sikin Abdoglu isbu baisii’l-vesika Mahmud b. Ahmed nam kimesne meclis-i
ser™i serif-i enverde takrir-i keldm ediip benim li ecli’t-tebenni yamimda ve terbiyemde
olup hala bir yasinda olan Safiye bt. Abdullah nam sagirenin mal: olmadigimdan mdaada
kendiiyi infak ve iksd ider bir kimesnesi dahi olmayup nafaka ve kisve bahdya esedd-i
ihtiyac ile muhtac olmagla sagire-i mezbtirenin nafaka ve kisve baha ve sdir levizim-1
zartiriyyesine harc ve sarf iciin men lehii hakkii’'t-taleb ve’'l-ahz iizerine kibel-i ser’den
kadr-i marif meblag farz ve takdir olunmak matlubumdur dedikde merkiim Mehmed’in
takrir-i mesrithu vik:"a mutdbik ve nefsii’l-emre muvafik ve zikr-i ati meblag-1 mefrilz
mukadder oldugu zeyl-i vesikada muharrerii’l-esimi-i miislimin ihbarlariyla ledes-
seri’l-enver zahir ve miitehakkik olmagim hakim-i muvakk: ‘1 ale’l-vesika dame fazluhii
Efendi hazretleri dahi sagire-i mezbiire Safiyenin nafaka ve kisve bahad ve sdir levazim-1
zaririyyesine sarf olunan meblag-1 men lehis hakkii’t-taleb ve’l-ahz tizerine is bu tarih-i
hiiccetten itibaren beher yevm altmis para farz ve takdir (...) merkum Mahmuda izin
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vermegin (...) 1883.

66  Ugur, Istanbul Bab Mahkemesi 304 No'lu Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, s. 149.
67  Yilmaz, 151 Numarali Ayntab Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi, s. 239.



Osmanli Aile Hukukunda Mahrem Akrabalar (Civar Hisimlar) Nafakasi | 177

Higbir civar hisimi olmayan sahsin masraflarinin karsilanmasiyla alakali Os-
manli mahkemelerindeki ikinci uygulama soyledir. Kiigiik cocugun bakim ve ter-
biyesini iistlenen sahis kendisinin de fakir oldugunu beyan edip, cocugun nafaka
masraflarinin beytiilmalden karsilanmasini talep etmektedir. Mahkeme de sahsin
nafaka talebini kabul ederek nafaka masraflarinin beytiilmalden kargilanmasina
ancak daha sonra ¢ocugun yakin akrabalar1 ortaya ¢ikacak olursa bu masraflarin
onlardan tahsil edilerek beytiilmale iade edilmesine karar vermektedir.

Bu uygulama 6rnegi 1877 tarihli Rize mahkemesinde goriilmektedir. Ug ya-
sindaki erkek ¢ocuk cami avlusuna birakilmaktadir. Cocuk, terbiye ve bakimi
icin Hatice isimli kadina teslim edilmektedir. Ancak kadin kendisinin de fakir
oldugunu beyan ederek ¢ocugun nafaka ve elbise ihtiya¢larinin devlet hazinesi
tarafindan karsilanmasini istemektedir. Mahkeme, ¢ocugun nafaka ve elbise ihti-
yaglarinin devlet hazinesi tarafindan karsilanmasina karar vermekte ancak ileride
¢ocugun akrabasi ¢ikarsa yapilan harcamalarin degerinin beytiilmale 6denmesine
de karar vermektedir.

“Trabzon Vilayeti dahilinde Rize kazas: mahallatindan Hamrik mahallesi sakinlerinden
ve zdt1 tarif-i ser ile muarrefe olan zikr-i dti lakitamn isbu baisetii’l-kitab Hatice bt.
Omer nam hatun kaza-y1 mezkiir dedvi meclisinde makiid meclis-i ser*-i serifi‘l-enverde
kaza-yr mezkiir beytii’l-mal miidiri el-Hac Ahmed Efendi b. Mehmed hazir oldugu
halde takrir-i kelam ve tabir-i ani’l-merdm ediib tarih-i vesikadan bir ay mukaddem
kaza-yr mezkiirede vaki® Uzun cami-i serifinin avlusunda li-ecli’t-terbiye bana teslim
ve Hasan ismiyle tesmiye olunan isbu hdzir-1 bi’l-meclis ii¢ yasinda lakitamin asla mal
olmayub ebeveyni dahi nd malum oldugu gibi kendisini infaka vasi ider bir kimsesi bu-
lunmadigindan ben dahi mu‘sire olmamla lakita-y1 hdzira-i mezbiiru bild nafaka idare
ve terbiyeye muktedire olmadigimdan lakit-i hdzir-1 mezbiirun nafaka ve kisve ve sdir
levazim-1 zartriyyesi i¢tin ebeveyn ve vasisi zuhtiruna degin canib-i beytii’l-maldan i‘ta
(verilmek) olunmak iizere kibel-i serden kadr-i kifdye meblag farz ve takdir olunmak
matlubumdur dedikde miirebbiye-i mezbiire Hatice hdtunun takrir-i mesrithu vakia
mutdbik ve nefsii’l-emre muvdfik ve zikr-i ati meblag kadr-i maruf idiigii dava mii-
meyyizatindan Hact Osman Efendi ve Dedvi Katibi Salih Efendi ve Yanikzdde Bahadir
Aga ve sair ceridede mazbitu’l-esami sikatin sahihatuw’l-kelimat ihbarlariyla inde's-
ser‘ii’l-enver zahir ve niimdyun olmagla lakita-y1 hdzira-i mezbiir Hasanin nafaka ve
kisve ve sdir levazim-1 zariiriyyesi ictin men lehii hakku’t-taleb ve’l-ahz iizerine riicii
olunmak iizere canib-i beytii’l-maldan isbu tarih-i vesika beher mah (ay) yirmi beser
gurus nafaka ve kisve bahd farz ve takdir olunub meblag-1 mefriiz-1 mezkiiru lakite-i
hézir-1 mezbiir Hasan'in nafaka ve kisve ve sdir levazim-1 zartiriyyesine harc u sarfa ve
lede’l-iktizd istiddneye ve inde’z-zafer vasisi zuhiiruna degin canib-i beytii’l-mala riictia
mezbiire Hatice hatuna izin verilmegin ma vakaa bi’t-taleb ketb olundu 1877

68  Basaran, 1498 Numarali Rize Ser‘iyye Sicil Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirmesi, s. 155.
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Zikredilen bu iki farkli uygulamay1 gordiigimiiz mahkeme kayitlarinda “li
ecli’t-tebenni” ifadesi gegse de bu ifadeleri fikihtaki tebenni (evlat edinme) degil®
bakima muhtag kimsesiz ¢ocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi olarak dii-
sinmek miimkiindiir.”

Higbir civar hisimi olmayan sahsin masraflarinin karsilanmasiyla alakali Os-
manli mahkemelerindeki {i¢iincii uygulama, fikih kitaplarinda yer alan, ¢ocugun
nafaka ve ihtiyaglarinin devlet biitgesi tarafindan 6denmesi gerektigi seklindeki
bilginin Osmanlida pratige ge¢mis seklidir.

1870 tarihli Rize mahkemesinde bu bilginin uygulama 6rnegi goriilmektedir.
Cami avlusuna birakilan ve hi¢bir akrabasi olmayan kiigiik ¢cocuk, Fatma isimli ka-
din tarafindan terbiyesi ve bakimi i¢in sahiplenilmektedir. Ancak kadin kendisinin
maddi durumunun iyi olmadigini beyan edip, cocugun nafaka ve elbise ihtiyaglari-
nin devlet hazinesinden karsilanmasini talep etmektedir. Mahkeme kadinin talebi-
ni kabul ederek siit emme ¢agindaki kii¢iik cocugun hicbir akrabasi olmamas: se-
bebiyle masraflarinin devlet hazinesi tarafindan karsilanmasina hitkmetmektedir.

“Trabzon Vilayeti dahilinde Rize kasabasinda vaki‘ Orta cami‘i serif avlusunda bu-
lunan ebeveyni na-malum ve mali dahi olmayub Hamide ismiyle tesmiye olunan tah-
minen bir aylik lakitay: li-ecli’t-terbiye ahz etmis olan Samr1 mahallesi sakinlerinden
Mustafa Cavusun zevcesi Fatima hatun meclis-i ser*-i serif-i enverde takrir-i keldm ve
tabir-i ani’l-meram ediib zikr olunan Orta cami*i serif avlusunda bulunmagla iltikat
olunub ebeveyni maliim olmayub ve mali dahi olmadigi halde li-ecli’l-irdd’ (siit emzir-
me) ve't-tebenni bundan akdem bana teslim ve Hamide ismiyle tesmiye olunan isbu
hazira bi’l-meclis lakita-y1 mezbiireyi bild-nafaka infik ve irdda muktedire olmadigim-
dan lakita-y1 hdzira-i mezbilrenin nafaka ve kisve ve sdir levazim-1 zariiriyyesi iciin
canib-i beytii'l-maldan itd olunmak iizre kibel-i serden kadr-i kifdye meblag farz ve
takdir olunmak matlubumdur dedikde miirebbiye-i mezbiire Fatima hatunun takrir-i
mesrihu vakia mutabik ve nefsii’l-emre muvidfik olmagla sagire-i lakita-y1 hazira-i
mezbiire Hamide'nin nafaka ve kisve ve sdir levazim-1 zartiriyyesi iciin canib-i beytii’l-
madldan isbu tarih-i kitabdan itibaren kadr-i marif idiigi ihbar olunan beher mah yirmi
bes gurus nafaka ve kisve bahd kibel-i ser'den farz ve takdir olunub meblag-1 mefriiz-i
mezkiiru sagire-i mezbiire Hamidenin nafaka ve kisve ve sdir levizim-1 zariiriyyesine
ve inde’z-zafer canib-i beytii’l-madla riicia mezbiire Fatima hdtuna izin verilmis ise
de icrd-y1 icabi re’y ve irdde-i kaim-i makamilerine meniit oldugu bi’l-iltimds huzur-i

alilerine ilam olundu 1870.7*

69  Aydin, Osmanl Aile Hukuku, s. 86.
70 Avey, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 352.
71  Pehlevan, 1495 Numarali Ser’iyye Sicili Defterine Gore Rize'nin Ekonomik ve Sosyal Hayatt, s. 427.
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Bu son 6rnekte mahkemenin, ¢ocugun bakim ve terbiyesini iistlenen kadinin

gocugun nafakasi igin beytiilmalden talep ettigi paranin, 6nceki uygulamalardan

farkli olarak ¢ocugun ileride ortaya ¢ikabilecek velilerini borglandirma yapmaksi-

zin kadina 6denmesine hitkmettigi goriilmektedir.

SONUC

[slam aile hukukunda yer alan mahrem akrabalar (civar hisimlar) nafakasinin

Osmanl aile hukukundaki yerini tespit etmek {izere ele aldigimiz bu ¢aligmada

sonug olarak sunlar1 soyleyebiliriz. Konumuzla alakali tespitlerde genel bir kana-

ate ulasmak icin hem klasik hem de Tanzimat donemlerine ait 3907 adet degisik
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Adalar 1 numarali (1765-1771 tarihli), Adana 6 numarali (1789 tarihli), 27 numaral (1747 tarihli), 30
numarali (1703-1757 tarihli), 53 numarali (1808-1821 tarihli) 62 numarali (1794 tarihli), 65 numarali
(1786-1789 tarihli), 66 numarali (1795 tarihli), 72 numarali (1828 tarihli), 73 numarali (1848 tarihli), 282
numarali (1898 tarihli), Adiyaman 236 numarali (1917 tarihli), 239 numaral1 (1911-1915 tarihli), 259
numarali (1895), 260 numarali (1902), 262 numarali (1899 tarihli), 279 numarali (1899 tarihli), Ahiska 1
numarali (1769-1825 tarihli), Afyon 509 numaral1 (1666 tarihli), 535 numarali (1723 tarihli), 537 numa-
ral1 (1727 tarihli), 544 numarali (1746), 557 numarali (1793 tarihli), 561 numarali (1817 tarihli), 562 nu-
marali (1821 tarihli), 564 numarali (1837 tarihli), 587 numarali (1861 tarihli), 590 numarali (1865 tarihli),
615 numarali (1886 tarihli), 626 numarali (1894 tarihli), 629 numarali (1898 tarihli), 643 numarali (1911
tarihli), Amasya 4 numaral (1642 tarihli), 7 numarali (1648 tarihli), 8 numarali (1649 tarihli), 9 numara-
11 (1649 tarihli), 15 numarali (1664 tarihli), 22 numarali (1697 tarihli), 23 numarali (1700 tarihli), 26 nu-
marali (1709 tarihli), 62 numarali (1785 tarihli) 71 numarali (1818 tarihli), 72 numarali (1825 tarihli), 52
numarali (1764 tarihli), Ankara 13 numarali (1611 tarihli), 61 numarali (1680 tarihli), 857 numarali (1781
tarihli), 945 numarali (11849 tarihli), 975 numarali (1879 tarihli), Antakya 3 numarali (1743 tarihli), 9
numarali (1774 tarihli), 12 numarali (1807 tarihli), 17 numarali (1820 tarihli), 18 numarali (1823 tarihli),
20 numarali (1829 tarihli), 31 numarali (1861 tarihli), 34 numarali (1866 tarihli), 35 numarali (1867 tarih-
li), 50 numaral1 (1898 tarihli), 67 numarali (1866 tarihli), Antalya 1 numarali (1810 tarihli), 8 numaral
(1854 tarihli), 9 numarali (1855 tarihli), 12 numarali (1862 tarihli), 14 numarali (1865 tarihli), 15 numa-
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marali (1591 tarihli), 745 numarali (1834-1849 tarihli), 753 numaral1 (1858 tarihli), Bergama 2 numarali
(1815-1870 tarihli), Besni 173 numarali (1865 tarihli ), 176 numarali (1911 tarihli), 194 numarali (1898
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numarali (1896-1909 tarihli), Bodrum 167 numarali (1881-1886 tarihli), Bolu 835 numarali (1684 tarihli),
836 numarali (1687 tarihli), 937 numarali (1868 tarihli), 979 numarali (1878 tarihli), 1001 numarali (1881
tarihli), Bozkir 337 numarali (1883-1892 tarihli), Burdur 210 numarali (1839 tarihli), 220 numarali (1889
tarihli), Bursa A 151 numarali (1593 tarihli), B 35 numarali (1615 tarihli), B 87 numarali (1650 tarihli), B
180 numarali (1763 tarihli), B 230 numarali (1789 tarihli), Cankir1 5 numarali (1880 tarihli), 15 numaral
(1578 tarihli), Cermik 400 numarali (1894 tarihli), 401 numarali (1898 tarihli), 405 numarali (1895 tarih-
li), Denizli 671 numarali (1775 tarihli), 674 numarali (1828 tarihli), Develi 1 numarali (1893 tarihli), 9/1
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li), 468 numarali (1906 tarihli), Galata 94 numarali (1663 tarihli), 141 numarali (1687 tarihli), 259 numa-
rali (1724 tarihli), 494 numarali (1788 tarihli), Giresun 1426 numarali (1895 tarihli), 1434 numarali (1898
tarihli), Halep 1 numarali (1549-1565 tarihli), 6 numarali (1587 tarihli), 209 numarali (1827 tarihli), Har-
put 181 numarali (1632 tarihli), 350 numarali (1663 tarihli), Isparta 190 numarali (1864 tarihli), 191 nu-
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ral1 (1535-1565 tarihli), 14 numarali (1593 tarihli), 48 numarali (1620 tarihli),61 numarali (1629 tarihli),
64 numarali (1630 tarihli), 79 numarali (1639 tarihli), 100 numarali (1650 tarihli), 125 numarali (1665
tarihli), 152 numarali (1681 tarihli),181 numarali (1723 tarihli ), 242 numaral1 (1880 tarihli), 273 numa-
ral1 (1836 tarihli), 395 numarali (1903 tarihli), Marag 229 numarali (1886 tarihli), 230 numarali (1921 ta-
rihli), 231 numarali (1894 tarihli), 232 numarali (1879 tarihli), 8983 numaral1 (1880 tarihli), Mardin 179
numarali (1891 tarihli), 201 numarali (1840 tarihli), 208 numarali (1896 tarihli),235 numarali (1858 tarih-
li), 244 numaral (1860 tarihli), 249 numaral1 (1858 tarihli), 259 numaral1 (1598 tarihli), Midyat 316 nu-
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sehirlerde tutulmus kadi sicillerini inceledik. Ancak incelememizde usul ve fira
nafaka hiikiimlerine kiyasla daha az sayidaki (12 adet) mahkeme kaydinda civar
hisimlik nafakasi 6rneklerini bulabildik. Bu hiitkiimlerden dokuzu kii¢tik ¢ocuk-
lara, biri teyzeye, ikisi ise erkek kardeslerin kiz kardeslerine kars: civar hisimlig:
nafaka davasidir. Sayinin az olmasinin baslica nedeni kisilerin civar hisimlig1 na-
fakasina ihtiya¢ duymalarini engelleyen evlilik, usul ve fiirti nafakalarinin takdim
tehir agisindan civar hisimlig1 nafakasindan 6nce hukuken 6denmesi gerekli nafa-
ka cesitleri olmasidir. Bundan dolay: kayitlara gegen civar hisimlig1 nafaka karar-
lar1 diger nafaka orneklerine gore daha azdir. Ancak bu az sayidaki 6rnekler bile
bize Osmanl: aile hukukundaki civar hisimlig1 nafakas: ile ilgili yorum ve tespit
yapma imkan1 vermektedir.

Bu ¢aligmadaki ana hedefimiz, civar hisimlig1 nafakas: 6zelinde Hanefi mez-
hebi goriislerinin Osmanli hukukunda uygulanip uygulanmadigini tespit etmekti.
Hanefi mezhebinin Osmanlida bir donemden sonra (16. Asir ortalar1) resmi mez-
hep olarak kabul edildigi bilinmektedir. Hatta 1805 yilindan sonra Anadolu ve
Rumelide diger mezheplerden kadi ve néib tayininin terkedilmesi ve sadece Ha-
nefi mezhebi uygulamasina izin verildigi de bilinmektedir. Bu ¢alismada Hanefi
mezhebinin Osmanlida resmi mezhep olarak uygulanmasi emrinin uygulamaya

numarali (1908 tarihli), 10 numarali (1900 tarihli), 15 numarali (1911 tarihli), Rize 1495 numarali (1869
tarihli), 1497 numarali (1875 tarihli), 1498 numarali (1877 tarihli), Rodoscuk 1541 numarali (1601 tarih-
1i), 1579 numarali (1631 tarihli), 1596 numarali (1661 tarihli), 1751 numarali (1762 tarihli), Ruscuk R-3
numarali (1682 tarihli), R-8 numarali (1778 tarihli), R-20 numarali (1828 tarihli), Safranbolu 2112 numa-
ral1 (1875 tarihli), 2113 numarali (1803 tarihli), 2114 numarali (1807 tarihli), 2118 numarali (1829 tarihli),
2130 numarali (1852 tarihli), 2141 numarali (1875 tarihli), 2142 numarali (1876 tarihli), 2153 numarali
(1897 tarihli), 2154 numarali (1899 tarihli), 2155 numarali (1903 tarihli), 2156 numaral: (1905 tarihli),
Samsun 39 numarali (1906 tarihli), 42 numarali (1832 tarihli), 1756 numarali (1830 tarihli), 1757 numa-
ral1 (1845 tarihli), 1760 numarali (1850 tarihli), 1764 numarali (1857 tarihli), 1774 numarali (1858 tarihli),
1775 numarali (1875 tarihli), 1787 numarali (1897 tarihli), Sivas 3 numarali (1787 tarihli), 6 numarali
(1799 tarihli), 9 numarali (1809 tarihli),14 numarali (1826 tarihli), 16 numarali (1831 tarihli), 17 numara-
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10 numarali (1729 tarihli), 42 numarali (1732 tarihli), 43 numaral (1723 tarihli), Yozgat 2 numarali (1883
tarihli) siciller.
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da yansiyip yansimadigi, civar hisimlar: arasindaki nafaka hukuku 6zelinde Lice
mahkemesinin verdigi karar ile test edilerek $afii mezhebine mensup Osmanl
vatandaglarinin bulundugu bolgelerde de Hanefi mezhebi goriislerinin ytiriirlikte
oldugu goriildi. Hanefi vatandaslarin ikamet ettigi yerlerin mahkemelerinde za-
ten Hanefi goriislerine gore hiikiimler verilmekteydi.

Konu ile ilgili Hanefilerin gorisleri kisaca séyle idi. Civar hisimlar, birinin
erkek otekinin kadin oldugu takdir edildiginde evlenmeleri yasak olan kardes,
amca, dayi, hala, teyze ve yegen gibi yakinlardir. Bunlar arasinda kargilikli nafa-
ka sorumlulugu meydana gelmekte idi. Nafaka sorumlulugun dogmasi igin ala-
caklinin fakir ve aciz; bor¢lunun ise zengin olma sart1 vardi. Taraflar arasinda
evlenme engelinin bulunmasi yaninda mirascilik ve din birliginin olmas sartlari
bulunmasi gereken ortak vasiflar idi. Nafaka takdiri riza veya mahkeme karari ile
gerceklesebilirdi.

Civar hisimlig1 nafakasinin ger¢eklesmesi igin biraz 6nce zikrettigimiz biitiin
sartlarin hem verilen fetvalarda dikkate alindigini hem de mahkeme kararlarinda
birebir uygulandigini séylemek miimkiindiir.

Klasik fikih kitaplarinda yer alan, hi¢ civar hisimi olmayan kisilerin nafakasi-
nin beytiilmalden karsilanmasi gerektigi seklindeki bilginin yiirtirligii konusunun
Osmanli mahkemelerinde temkinle karsilandigini sdylememiz miimkiindiir. Biri
haricindeki diger 6rneklerde mahkeme, devlet hazinesinden talep edilen nafaka
masraflarini devlet hazinesinin 6dememesine veya yapilacak masraflarin daha
sonra ¢ocugun velilerinden tahsil edilmesi sartiyla nafakanin devlet hazinesinden
6denmesine karar vermektedir. Bizim gordiiglimiiz mahkeme kayitlarindan hare-
ketle bu konunun gerekgesiyle alakali s6yle bir agiklama yapmak miimkiindiir. Bu
konudaki temkinli durus, insanlarin nafaka konusundaki sorumlulugu tamamen
beytiilmale ytikleme niyetini torpiileme ve olusabilecek suiistimalleri énleme
diistincesinden kaynaklanmis olabilir. Klasik donem ve Tanzimat donemindeki
kayitlarin ¢ogunlugunda o6ncelikle ¢ocuga yapilacak nafaka masraflarinin ileri-
de ortaya ¢cikmasi muhtemel yakin akrabalara (veliler) yiiklenmesi sartiyla borg-
lanmaya izin verilmesi yoniindeki kararlar ve ayni sekilde nafaka masraflarinin
beytiilmalden karsilanmasina ragmen yine ileride ortaya ¢ikabilecek akrabalarin
beytiilmale bu harcamalarin degerini 6demesi sartiyla bor¢lanmaya izin verilmesi
yoniindeki karar, muhtemel suiistimalleri 6nleme amaciyla verilmis olabilir. Hu-
kuken velilerin yillar sonra ¢ikip ¢ocugu geri istemelerine bir nebze engel olmak
ve koruyucu aileleri baktiklar1 ¢ocuklardan bir anda koparmamak i¢in veliler
borglandirilmis olabilir.
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Sonug olarak su tespiti yapmamiz miimkiindiir. Osmanli aile hukukundaki civar
hisimhig1 nafaka hukuku, Hanefi mezhebi goriislerine zit degildir aksine tam muta-
biktir. Resmi mezhep olarak kabul edilen Hanefi mezhebinin goriislerine hem fet-
valarda yer verilmis hem de bu goriisler Osmanli mahkemelerinde uygulanmistir.
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