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YENi GELiSTiRiLEN DORDUNCU VE BESINCi SINIF FEN
VE TEKNOLOJi DERSi OGRETIiM PROGRAMININ
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Ozet

Bu ¢alismanin amact yeni gelistirilen dort ve begsinci sinif Fen ve Teknoloji Dersi
ogretim programini dgretmen, ogrenci ve uzman goriisleri dogrultusunda analiz etmektir.
Yeni program analiz edilirken Posner’ in (1995) program analiz basamaklart dikkate
almmstir. Bu ¢alisma nitel bir durum ¢alismasidir. Calismaya program gelistirme siirecinde
yer alan bir uzman, pilot okullarda gorev yapan bes dgretmen ve bu okullarda okuyan 56
besinci sinif ogrencisi katilmistir. Bulgular, icerik analiz yontemi kullanilarak analiz edilmig
ve gerek alintilar yaparak gerek ortaya c¢ikan temalar ve kodlar hdlinde sunulmugstur.
Bulgular, yeni gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi ogretim programimin yapilandirmact
(constructivism) yaklasim dogrultusunda tasarlandigint ve uygulamaya aktarilmaya
caligildigini gostermektedir. Ancak programin uygulanmasinda karsilagilan bazi problemler
bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yeni Fen ve Teknoloji dersi dgretim programi, program analiz,
ogretmen ve ogrenci goriisleri.

Abstract

The purpose of the present study is to analyze the newly developed Science and
Technology Course curriculum based upon the views of teachers, students and a member of
curriculum development. The curriculum analysis steps suggested by Posner (1995) were
taken into account. This study is a qualitative case study. It was realized with a sample of one
expert worked on curriculum development process, five teachers from two pilot schools, and
fifty six students in these two pilot schools. The results of the study were analyzed by use of
content analyses procedure. Both quotations and themes and codes emerged were stated in
the study. This qualitative study indicated that the newly developed curriculum has been
designed in line with constructivist principles and tried to be implemented accordingly.
However, there have occurred some problems during implementation.
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Giris
Tiirkiye’de Ogretim Programlar1 Gelistirme Calhismalari: Tarihsel Bir
Bakis

Tiirkiye’de  diizenli program gelistirme calismalari, Cumbhuriyetin
kurulmasinin ardindan 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat (6gretimin birligi)
Kanunu’nun kabulii ve 6gretim programlarinin Milli Egitim Bakanligi biinyesinde
toplanmasi ile baslamistir (Demirel, 2004; Unal, Costu ve Karatas, 2004; Goziitok,
2003). Bu donemde gelistirilen programlarin temel amaci ve felsefesi cumhuriyet
rejiminin tanitilmasi ve bu rejimin faziletlerinin benimsetilmesi yoniinde olmustur.
Ayni tarihte Tiirkiye’ye davet edilen John Dewey, Ogretim programlar1 ve egitim
sistemi  lizerinde arastirmalar ve incelemeler yapmug ve programlarin
iyilestirilmesine yonelik olarak bazi onerilerde bulunmustur (Turan, 2000). 1926
yilinda zamanin ihtiyaclari, 6grencilerin ozellikleri ve diinyadaki modern egitim-
ogretim anlayisi gergevesinde ilkogretim programlart hazirlanmis ve hazirlanan bu
program 1936 yilinda giiniin ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden incelenmis ve
gelistirilmigtir (Goziitok, 2003). Program gelistirme ¢abalart 1950’1i yillarda dersler
ve konu listelerinin hazirlanmasi seklinde ortaya ¢ikmus, 1953 yilinda
gerceklestirilen Milli Egitim S@irasi’nda ilkogretim programlarmin gelistirilmesi
zorunlulugu tizerinde durulmus ve program gelistirme c¢aligmalart agirhik
kazanmistir (Demirel, 2004).

1962 yilinda cesitli gruplarin temsilcilerinin (veliler, Ogretmenler...vb.)
kattlimi ile hazirlanan program taslagi; bes yil siiren pilot uygulamalari, ve
ogretmenler ile hizmet ici egitimlerin gerceklestirilmesinden sonra 1968-1969
egitim ve oOgretim yilinda yurt geneline yayginlastrilmistir (Akbaba, 2004).
Goziitok’un (2003) da belirttigi gibi 1968 ogretim programi, 6grenci ve 6gretmenleri
tek kitaba bagli kalmaktan kurtardigi ve Ogrencilere arastirma, inceleme, kendi
kendine Ogrenme, tartisma ve degerlendirme firsati tanidigl icin Onemli bir yere
sahiptir. 1980’1i yillarda program gelistirme calismalar1 yeniden hiz kazanmis ve
1982 yilinda toplanan Milli Egitim Bakanlig: bu tarihten sonra gelistirilecek dgretim
programlarinin siirekliliginin ve standartlagmasinin saglanmasi i¢in bir model
tasarlamig ve bu model 1983 yilinda kabul edilmis ve uygulamaya konulmustur
(Yiiksel, 2003). Ayrica, ilkokul programlarinin toplu gelistirilmesi uygulamasi, 1980
yili sonrasi gelistirilen programlarda degismis ve ayri ayri dersler dikkate alinarak
program gelistirme c¢aligmalar1 yiiriitilmeye baslanmistir. 1990 yilinda Diinya
Bankasi1 destegi ile Milli Egitimi Gelistirme Projesi gerceklestirilmis ve bu proje
cercevesinde 1994 yilinda, hazirlanan 6gretim programlarinin uygunlugunun test ve
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yasanabilecek problemlerin tespit edilmesi amaci ile programlarin pilot
uygulamalarinin gergeklestirilecegi Miifredat Laboratuvar Okullar1 a¢ilmustir.

2000 yilinda fen bilgisi dersi Ogretim programlari, duyulan ihtiyaclar
cercevesinde yeniden gelistirilmis ve iilke geneline yayginlagtirilmistir. 2004 yilinda
Milli Egitim Bakanhig: ve Talim Terbiye Kurulu igbirligi ile 2000 yili fen bilgisi
dersi Ogretim programi c¢agin gerekleri ve degisime duyulan ihtiyagtan dolayi
yapilandirmaci (constructivist) yaklasim dikkate alinarak yeniden gelistirilmistir.

ilkogretim Dordiincii ve Besinci Siif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Program

Fen bilgisi dersine yonelik olarak gelistirilen yeni dordiincii ve besinci sinif
fen bilgisi dersi ogretim programina, diger programlardan farkli olarak teknoloji,
toplum ve cevre kazanimlar1 eklenmis ve ismi Fen ve Teknoloji Dersi olarak
yeniden adlandirilmistir. Cagin gerekleri dikkate alindiginda nitelikli bireylere
duyulan ihtiyac ve iilkemizin de yer aldig uluslar arasi olcekli sinavlarda (TIMSS,
PISA, PIRLS vb.) 6grencilerimizin elde etmis olduklar1 diisiik basarilar yeni bir
programin gelistirilmesini gerekli kilan temel sebeplerdir (TTKB, 2004).

Yeni Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programi bireysel farkliliklar ne olursa
olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi vizyonunu
benimsemektedir. Fen ve Teknoloji okuryazarligi, Koseoglu’nun (2006) da belirttigi
gibi “bireylerin fen ve teknolojiyi kendi toplumlarinin yasam ve Kkiiltiiriiyle
iligkilendirmelerini ve fen kavramlarini, siire¢ becerilerini, tutumlar1 ve degerleri
anlama ve uygulamalarin’” amaglamaktadir. Bunun yaninda fen ve teknoloji
okuryazarlig1 6grencilerin; arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme
ve karar verme becerileri ile yagam boyu 6grenen bireyler olmalarini saglamaktadir
(MEB, 2005). Bozyilmaz ve Bagci-Kili¢ (2005) tarafindan yapilan Fen ve Teknoloji
Dersi 6gretim programinin bilimsel okuryazarlik agisindan analizi c¢alismasinda,
2004 6gretim programinin bilimsel okuryazarligin bilimsel bilgi, bilimin arastirici
dogasi ve bilim-teknoloji-toplum iliskileri boyutlarin1 destekledigi ve temel bilimsel
stire¢ becerilerini gelistirmede katki saglayabilecegi bulunmustur.

Program gelistirme siirecinde farkli {iniversitelerden cesitli akademisyenlerin
katilmi saglanmis ve Ogrenci, Ogretmen, veli, miifettis ve gesitli sivil toplum
kuruluslarinin ~ goriislerine bagvurulmustur (TTKB, 2005a). Diger o0gretim
programlar ile karsilastirildiginda 6grenci merkezli yaklasimlar ve yapilandirmaci
(constructivist) felsefe dikkate alinarak gelistirilen ilkogretim Fen ve Teknoloji
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Dersi 6gretim programi (TTKB, 2005b) su temel anlayislart benimsemistir: (1) Az
bilgi ozdiir. (2) Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi (3) Fen ve teknoloji okur-
yazarhgi (4) Yeni ve alternatif degerlendirme yaklasimlari (5) Ogrencilerin fiziksel
ve zihinsel gelisim seviyeleri (6) Sarmallik ilkesi (7) Diger derslerin programlariyla
paralelligi ve biitiinliigi.

Fen ve teknoloji dersi 0gretim programinin amaci ezbere dayali ve sadece
akademik bilgiler kazandirmak olmadig i¢in, programin kapsam boyutuna yonelik
dort (Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren), fen
ve teknoloji okuryazarligi boyutuna yonelik ii¢ (Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre,
Bilimsel Siire¢ Becerileri, Tutumlar ve Degerler) olmak tizere yedi 6grenme alani
yeni programda yerini almistir. Kaptan’in (2005) da belirttigi gibi programin temel
amaglari; fen-teknoloji-toplum-cevre arasindaki etkilesimi anlamak, bilimsel siire¢
ve ilkeleri benimsemek, bilmeye ve anlamaya istekli olmak, sorgulamak, deger
vermek, sorumluluk tasimak, bilingli kararlar vermek, mantiksal diisiinmek,
eylemlerin sonucunu diisiinmek ve bilimsel degerlere sahip ¢itkmak olarak
siralanabilir.

Programin temel amaglarindan biri olan bilgi diizeyine yonelik, temel fen
kavram ve diistinceleriyle ilgili olarak bilgi, kavrayis ve anlayislar kazanmak,
Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar ve Diinya ve Evren olmak
tizere dort temel 6grenme alanindan segilen dordiincii ve besinci siniflara yonelik
yedi tiniteyle ve sarmal yaklasim benimsenerek saglanmaya calisilmistir. Canlilar ve
Hayat 6grenme alaninda 6grencilerin canlilarin ¢esitliligi, tireme, biiylime, gelisme
ve canlilarda meydana gelen degisimler, canlilarin cevreleri ile olan etkilesimleri
incelemesi; Madde ve Degisim 6grenme alaninda ogrencilerin madde, maddenin
ozellikleri ve maddeyi meydana getiren degisimleri fark etmesi ve kesfetmesi;
Fiziksel Olaylar 6grenme alaninda 6grencilerin 151k, ses ve elektrik gibi cesitli enerji
tiirlerini, hareket ve kuvvet kavramlarini incelemesi ve Diinya ve Evren dgrenme
alaninda 6grencilerin diinya ve evrenin 6zelliklerini, yapisini ve bunlarda meydana
gelen degisimleri incelemesi hedeflenmektedir (MEB, 2005).

4. ve 5. smiflar Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programinda yer alan kapsam
boyutuna yonelik olan dort 6grenme alaninda (Canlilar ve Hayat, Madde ve
Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren) toplam 7 adet iinite belirlenmistir
(MEB, 2005). Tablo 1, belirlenen bu {initelerin hangi 6grenme alaninda oldugunu ve
her bir tinitenin ka¢ adet kazanim icerdigini gostermektedir.
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Tablo 1. Yeni Programda 4-5. Simflardaki Kazanimlarin Ogrenme Alanlaria
Gore Dagilimu

4. simif 5. siif
Ogrenme Uniteler Kazamm  Uniteler Kazanim
alani sayisi sayisi
Canlilar ve 1. Viicudumuzun 23 1. Viicudumuzun 22
Hayat bilmecesini ¢ozelim bilmecesini ¢ozelim
6. Canlilar diinyasim =~ 16 6. Canlilar 33
gezelim, tantyalim diinyasin1 gezelim,
taniyalim
Madde ve 2. Maddeyi taniyalim 46 2. Maddenin 46
Degisim degisimi ve
taninmasi
Fiziksel 3. Kuvvet ve Hareket 13 3. Kuvvet ve 21
Olaylar Hareket
4. Isik ve ses 43 4. Yasamimizdaki 16
Elektrik
7.Yasamimizdaki 20 7.Is1k ve ses 39
Elektrik
Diinyave 5. Gezegenimiz 17 5. Diinya, Giines ve 19
Evren Diinya Ay
Toplam 178 Toplam 196

Tablodan da goriilecegi gibi 4. simiflara yonelik olarak 178 adet kazanim,
besinci siniflara yonelik olarak ise 196 adet kazanim ifadesi yeni Fen ve Teknoloji
Dersi 6gretim programinda yer almistir.

Diger yandan fen ve teknoloji okuryazarlig: ile baglantili olan diger ii¢
ogrenme alanindaki (Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC), Bilimsel Siire¢
Becerileri (BSB) ve Tutumlar ve Degerler (TD) kazanimlari, iiniteler icin belirlenen
kazanimlara ve kazanimlara yonelik olarak onerilen etkinliklere yedirilmis ve zaman
zaman bu kazammlara gondermeler yapilmistir. FTTC Ogrenme alaninda
ogrencilerin “fen ve teknolojinin dogasi, fen ve teknoloji arasindaki iligkiler, fen-
teknoloji-toplum ve cevre arasindaki karsilikli etkilesimler (s.42)” hakkinda bilgi
edinmeleri, BSB 6grenme alaninda ogrencilerin “bilimsel arastirma-sorgulama,
problem ¢ozme, bilimsel diisiinceleri ve sonuglari iletme, is birligi icinde ¢alisma ve
bilingli kararlar verme becerilerine (s.46)” sahip olmalar1 ve TD 6grenme alaninda
ise Ogrencilerin “bilimsel ve teknoloji bilgileri edinerek, bu bilgileri kendilerinin

toplumun ve cevrenin karsilikli faydasini gozeterek kullanilmasini destekleyen
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(s.48)” tutum ve degerler gelistirmeleri hedeflenmektedir (MEB, 2005). FTTC
ogrenme alanina yonelik 36, BSB 6grenme alanina yonelik 24 ve TD 6grenme
alanina yonelik olarak ise 26 olmak iizere toplam 86 adet kazanim ifadesi fen ve
teknoloji okuryazarligina yonelik belirlenmistir.

Sarmallik ilkesi dikkate alinarak gelistirilen programin hedef ve igerik
diizeyinde degisikliklerin yapildigi ve yeni 6l¢gme-degerlendirme yaklasimlariin
benimsendigi kolaylikla soylenebilir. Yeni oOgretim programi, Ogretmenlerden,
ogrencilerin kendi bilgi ve becerilerinin farkina varmalarina yardimci olabilecek ve
sonug kadar siirecinin de dikkate alindig1 yeni 6lgcme ve degerlendirme yontemlerini
(irtin secki dosyasi, goriigme, kendini degerlendirme ve akran degerlendirmesi,
performans degerlendirmesi, kavram haritalari, kelime iliskilendirme vb.)
kullanmalarinm1 istemekte ve tesvik etmektedir (MEB, 2005). Yeni Ol¢me
degerlendirme yontemlerinin, kullanilan 6l¢me-degerlendirme yontemlerine
alternatif degil, onlarin tamamlayicisi niteliginde oldugu soylenebilir. Onal’da
(2005) bu soylemi desteklemekte ve yeni 6lcme ve degerlendirme yaklagimlarinin,
tirtine dayali test uygulamalarinin tamamlayicis1 ve Ogrencilerin daha cok iist
zihinsel siireclerini gelistirmeye yonelik oldugunu belirtmektedir. Bu tiir
degerlendirme yontemleri, 6grenme siireci ile degerlendirme siireclerinin bir arada
olmasini saglamaktadir (Murphy, 1997) ki bu da siirecin ve sonucun daha etkin
izlenmesine olanak vermektedir (Sharikzadeh, 2003). Ayrica program anlaml
ogrenmenin gerceklesebilmesini amaglamakta ve bunun i¢in bireysel farkliliklar1 ve
ogrencilerin siif ortamina getirdikleri 6n bilgi, beceri ve tutumlarim dikkate
almaktadir (Titiz, 2005).

Yapilandirmacilik (constructivism), Piaget'nin biligsel ve gelisimsel bakis
acisina, Vygotky’in sosyal ve kiiltiirel etkilesimi goriisiine ve Dewey’in 6grenmenin
deneyimler sonucunda gerceklestigi inanci yaklasimlarina dayanmaktadir (Ramos,
1999). Yapilandirmacilik, 6grenci merkezliligi destekleyen giincel bir felsefedir
(Berry, 2003). Bu yaklasim Ogrenmenin nasil gergeklestigi ile ilgilenir. Bu
yaklasima gore oOgrenciler pasif alici degil, kendi bilgilerini, 6n bilgileri ve
yasantilar1 ile harmanlayip kendilerinin yapilandirmalarina olanak saglamaktadir
(Simsek, 2004; Tucker ve Batchelder, 2000). Buradan da anlagilmaktadir ki bilgi
ogretmenden ya da kitaplardan Ogrenciye aktarilmaz, Ogrencinin zihninde
yapilandirilir.

Yeni ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi 6grenci merkezli
olmay1 hedeflemektedir. Ogrenci merkezli bir simf, 6grencilerin simf ici etkinliklere
aktif bir sekilde katilimlarim desteklemekte ve saglamaktadir. Ogrenci merkezli
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siniflarda 6gretmen ve kitap tek kaynak degildir. Ancak Ogrenme siirecinde
kullanilacak birer kaynak ve yol gostericidir. Yapilandirmaci yaklagim ile planlanan
ve diizenlenen siniflarda 6gretmen bilgiyi dogrudan vermez, ogrencilere ipuglari
saglayarak ogrencinin bulmasini ve zihinlerinde yapilandirmasini saglar. Bu siirecte
ogretmen yol gosterici ve rehberdir (Asan ve Giines, 2000). Bu siniflarda 6grenciler
kendi beceri ve yeterliliklerinin farkina varirlar ve bunlarn gelistirme imkani
bulurlar. Ogrencilere, 6grenmeyi 6grenme ve bilgi kaynaklara nasil ulasilacagini
o0grenme imkanlar1 sunan bu tiir siniflar, 6grencilerin dersi planlama, uygulama ve
kazanimlarin degerlendirilmesi kisimlarina aktif olarak katilimlarini  tesvik
etmektedir.

Yapilandirmaci yaklagim ile planlanan 6gretimin, 6grencilerin basarist ve
Ogrenilenlerin kalicilif1 tizerine yapilan ¢alismalarda 6nemli bulgulara ulasilmistir
(Akar ve Yildirim, 2003; Akar ve Yildirim, 2004; Dharmadasa, 2000; Ramos, 1999;
Tucker ve Batchelder, 2000). Bu bulgulara ragmen, Simsek’in (2004) de belirttigi
gibi yapilandirmact yaklasimin etkilerine yonelik yapilan caligsmalar yeterli degildir
ve elde edilen bulgular, genellenebilirlik ve diger ortamlara uygulanabilirlikleri
acisindan yetersizlikler icermektedir.

Gelistirilen yeni ilkogretim programinin pilot uygulamasi, 2004 yilinda 9 il
(Ankara, Bolu, Diyarbakir, Hatay, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Samsun, Van) ve 120
ilkogretim okulunda gergeklesmistir. Pilot uygulama ile birlikte seg¢ilen okullardaki
sinif Ogretmenleri 10 giin siiren hizmet i¢i egitimler almig ve programlarin genel
yaklagimlart ve uygulamalari hakkinda bilgilendirilmislerdir. Bir yil siiren pilot
uygulamadan sonra, 2005-2006 egitim ve Ogretim yilinda bu 6gretim programlari
yurt geneline yayginlastirilmistir.

1968 6gretim programu; felsefesi, 6grenci ve 6gretmenlerden bekledikleri ve
hedefler baglaminda yeni 6gretim programlari ile benzerlik gostermektedir. Ancak
bilindigi gibi, 1968 6gretim programi uygulamalar sonucunda elde edilen bulgularin
yeterince degerlendirilip dikkate alinmamasindan ve modernize edilmemesinden
dolay1 basarisizliga ugramistir (Goziitok, 2003). Bu baglamda, yeni gelistirilen Fen
ve Teknoloji Dersi 6gretim programinin analizi ve degerlendirilmesi ile elde
edilecek bulgulara ihtiya¢ duyulmaktadir. Program analiz ¢alismalarinin temelde iki
amaci1 vardir (Posner, 1995): 6gretim programinin se¢imi ve uyarlanmasi. Posner’in
program analizini gerceklestirirken onerdigi basamaklar asagidaki gibidir.

1. Programin Yazimi ve Temelleri (The Curriculum Documentation and
Origins): Program analiz basamaginin ilki olan program yazimi ve temelleri;
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gelisgtirilen ve/veya var olan 6gretim programlart ile ilgili olarak programin nasil
belgelendirildigi, programin kimler tarafindan gelistirildigi, programin nigin
gelistirildigi, programin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik boyutlardan nasil
etkilendigi ve 6gretim programlarinin ne tiir perspektifleri gosterdigi gibi sorulara
cevap aramaktadir.

2. Programin Uygunlugu (The Curriculum Proper): Program analiz
basamaginin ikincisi olan programin uygunlugu, 6gretim programinin igerigi ve
amaclarinin ne oldugu, amaca ve kapsama yonelik olarak program yaklagiminin
temelinde yatan varsayimlarin neler oldugu, programin nasil diizenlendigi (organize
edildigi) ve program organizasyonun temelinde yatan varsayimlarin neler olduguna
yonelik sorularin cevaplandigi basamaktir.

3. Programin Uygulanmasi (The Curriculum in Use): Program analiz
basamaginin ti¢linciisii olan programin uygulanmasi, programin nasil uygulanmasi
gerektigi (fiziksel, altyapi, organizasyon, politik-yasal, finanssal acidan) ve
degerlendirme perspektifinden nelerin Ogrenilecegine (programin ne tiir bilgiler
sagladigl, saglanan bilgiler dikkate alindiginda programin neleri garanti ettigi,
programin bilgi toplamak icin sagladig1 oneriler veya araglarin neler oldugu) yonelik
sorularin cevaplandigi basamaktir.

4. Programn Elestirisi (The Curriculum Critique): Program analiz
basamaginin en son basamagi olan programin elestirisi, program hakkinda genel
yarginin ne olacagina, programin gii¢lii ve zayif yonlerinin ve giiclii yanlarinin nasil
artirllabilecegi, zayif yonlerinin nasil iistesinden gelinebilecegine yonelik sorulari
cevaplamaktadir.

Siniflarda  ve okullarda kullanilacak olan programlarin segimi ve
uyarlanmasinda programin belli ortamlar i¢in uygunlugunun tespit edilmesinin
onemi kacinilmazdir. Buradaki betimsel program analiz c¢aligmasiyla duyulan bu
ihtiyaca cevap verebilecek bazi bulgular elde edilmistir. Gerekli alan yazin
incelendiginde yeni gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim programinin
uygulamasina doniik calismalarin yetersiz oldugu goriilmiistir. Burada yapilan
program analiz ¢aligmasinin; Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programi gelistirme
komisyonunda calisgan wuzmanlara, arastirmacilara ve programi uygulayan
Ogretmenlere ve hatta Ogretmen adaylarina derinlemesine bilgi saglamasi
beklenmektedir. Ayrica bu calismanin, Ogretim programlarina  yonelik
gerceklestirilecek analiz ve degerlendirme caligmalarina 151k tutmasi da
beklenmektedir.
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Arastirmanmin Amaci

Bu caligmanin amaci yeni gelistirilen ilkogretim dordiincii ve besinci simif
Fen ve Teknoloji Dersi dgretim programini 6gretmen, 6grenci ve uzman goriislerini
dikkate alarak analiz etmektir. Program gelistirme ve program uygulama siireci
derinlemesine tanimlanmaya, programin gelistirilmesi ve uygulanmasi ile ilgili zayif
ve gii¢lii yanlar belirlenmeye calisilmistir.

Yontem

Bu calisma nitel bir durum ¢alismasidir. Orneklem seciminde, veri toplama
arac1 gelistirme siirecinde ve veri analiz siirecinde nitel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Nicel ¢aligmalar ile karsilagtirildiginda, nitel caligmalar derinlemesine
bilgi, kavrayis ve anlayis saglamaktadir (Patton, 1987; Yildirim ve Simgek, 2005).
Ayrica, Patton’in (1990) da belirttigi gibi nitel arastirmalar arastirmaciya kii¢iik
grupla ¢aligmasmna ragmen ayrintili ve zengin bir bilgi saglar. Fakat elde edilen
veriler, genelleme yapmak icin kullanilmaz, sadece var olan olguyu ortaya ¢ikarmak
icin kullanilir.

Orneklem

Calisma biri Izmir digeri Ankara’da olmak iizere iki pilot okulda
gerceklestirilmistir. Calismaya bu pilot okullarda 6gretmenlik yapan bes simf
Ogretmeni ve bu okullarda okuyan 56 besinci sinif 6grencisi katilmistir. Tablo 2
caligmaya katilan 6gretmen ve ogrencilerin okullara ve cinsiyetlere gore dagilimini
gostermektedir.

Tablo 2. Calismaya Katilan Ogretmen ve Ogrencilerin Okullara ve Cinsiyete

Gore Dagilimlar:
Pilot okul.1 Pilot okul.2
(Izmir) (Ankara)
E K E K Toplam
Ogretmen 1 2 1 1 5
Ogrenci 18 18 11 9 56

Calismaya katilan Ogretmen ve Ogrenciler amacli oOrneklem yontemi
kullanilarak yeni programin uygulandigi pilot okullardan sec¢ilmiglerdir. Ayrica
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program gelistirme siirecinde yer alan, fen bilgisi egitimi konusunda uzman olan bir
Ogretim elemant da ¢alismaya katilmisgtir. Calismaya katilan 6gretmenler, ¢aligmanin
yapildig1 donem itibariyla besinci simf 6grencilerini okutmaktadirlar. Ogretmenlerin
meslekteki deneyimleri 4 yil ile 18 yil arasinda degismektedir. Ogretmenler su anki
gorev yaptiklart pilot okullarda 2-3 yildir ¢alismaktadirlar. Ogrencilerin yaslar1 10
ile 11 arasinda degismektedir.

Veri toplama araclari

Biri 6gretmenler icin, biri 6grenciler i¢in ve biri de program gelistiren uzman
icin olmak lizere arastirmaci tarafindan gelistirilen ii¢ farkli veri toplama araci
kullamlmistir. Ogretmenler ve uzmanlar icin hazirlanan veri toplama araclari,
sorulan sorular acisindan paralellik gostermektedir. Ogretmen formunda ii¢ kisisel
bilgi sorusu ve alti acik uclu soru yer almaktadir. Ogretmen formunda yer alan
demografik sorular 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki deneyimleri ve bulunduklari
pilot okulda ka¢ yildir 6gretmenlik yaptiklari ile ilgilidir. Ogretmen formundaki
diger acgik uclu sorular ile 6gretmenlerden yeni gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim programi tanitimi i¢in yapilan hizmet i¢i egitim (siiresi, ne zaman ve nerede
yapildig1), nicin yeni 6gretim programina ihtiya¢ duyuldugu; eski ve yeni fen bilgisi
Ogretim programinin dgretmenin-6grencinin sinif i¢i rolii, sinif diizenlemesi, sinif ici
iletisim, dersin igerigi, kullanilan kitap, derslerde kullanilan &gretim yontem ve
teknikleri, bilgiyi elde etme siireci, 6grenci kazammlar1 ve degerlendirme siiregleri
gibi boyutlarim1 dikkate alarak karsilagtirmalar;; yeni gelistirilen Ogretim
programinin olumlu yonlerini, uygulamada karsilasilan giicliikleri belirtmeleri ve
diger dogretmenlere uygulama konusunda onerilerde bulunmalari istenmistir.

Uzman formunda, 6gretmen formundan farkli olarak, calismaya katilan
uzmanin uzmanlik alani ve Talim Terbiye Kurulunda ka¢ yildir ¢calistigr gibi kisisel
sorular yer almaktadir. Ayrica, program gelistirme siirecinde ¢alisan ve yer alan Kkisi,
kurum veya kuruluslarin kimler oldugu, programin hangi siirede gelistirildigi, yeni
gelistirilen programin temelinde yatan felsefenin ne oldugu ve neden bu felsefenin
kullanildig1 ve pilot uygulamanin baglamasindan sonra pilot uygulamanin yapildigi
okullardaki 6gretmenlerden doniit alinip alinmadig: gibi sorular sorulmustur.

Opgrenci formunda bir kisisel bilgi ve bir acik uclu soru bulunmaktadir.
Ogrenci formu ile grencilere bu seneki ve gecen seneki fen bilgisi derslerini, kendi
siniflarini, Ggretmenlerini ve sinavlarimi diisiinerek karsilagtirmalart istenmistir.
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Ogrenciler, bu karsilastirmay1 yaparken resim ¢izme, yazi yazma veya her ikisini de
yapma konusunda serbest birakilmigtir.

Gecgerlik ve Giivenirlik

Veri toplama araglarinin kapsam gegerliliginin saglanmasi icin veri toplama
formlarindaki sorular ti¢ program gelistirme uzmani ve bir simif 6gretmeni tarafindan
incelenmistir. Uzmanlardan alman geri bildirimler dikkate alinmis ve goriisme
formlar1 yeniden diizenlenmistir.

Farkli ii¢ veri toplama araci ile toplanan veriler program gelistirme alaninda
uzman iki kisi tarafindan ayr1 ayri kodlanmistir. Ardindan kodlar karsilagtirilmig ve
kodlayicilar arasi tutarlilik hesaplamasi yapilmistir. Bu degerin 0,78 oldugu
goriilmiistiir.

Veri toplama siireci ve veri analizi

Veriler 2004-2005 egitim-ogretim yilinda toplanmistir. Veri toplama formlari
katiimcilara uygulanmadan Once Ogretmenler ile ©On goriismeler yapilmis,
calismamin amaci ve katkilar1 aciklanmistir. Ogrencilere ise, calismanm amaci
ogretmenleri tarafindan agiklanmistir. Ogrenciler kendilerine verilen formlari
evlerinde doldurmusglardir.

Elde edilen veriler nitel aragtirmalarda siklikla tercih edilen icerik analiz
yontemi kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Analize baslanmadan 6nce
kategoriler, calismanin amaci ve program analiz basamaklar1 dikkate alinarak
arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Ortaya ¢ikan temalar ve kodlar bu kategoriler
altinda diizenlenmistir.

Calismada bulgular kisminda, uzman, 6gretmen ve 6grencilerin isimleri agik
verilmemistir. Ogretmenler icin 6grt. 1, 6grt.2....651t.5, 6grenciler icin ise 6grenci-1,
ogrenci-2....6grenci-56 kodlar1 kullanilmustir.

Bulgular

Ogretmen, 6grenci ve uzmandan elde edilen veriler ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
Posner’in onerdigi analiz basamaklar1 olan programin yazimi ve temelleri (The
Curriculum Documentations and Origins), programin uygunlugu (The Curriculum
Proper), programin uygulanmast (The Curriculum in Use) ve programin elestirisi
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(The Curriculum Critique) genel kategoriler olarak kabul edilmistir. Ortaya ¢ikan
temalar ve kodlar (Erdogan, 2005) bu kategorilerin altinda incelenmistir.

Programin yazimi ve temelleri

Bu kategori altinda programin neden gelistirildigi, programi kimlerin
gelistirdigi ve sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel durumlardan programin etkilenip
etkilenmedigi konulari iizerinde durulmustur.

Program gelistirme siirecinde yer alan kigi, kurulus ve kurumlar

Calismaya katilan uzmanin da belirttigi gibi program gelistirme siirecinde 1
fen bilgisi egitimcisi, 5 kimya egitimcisi, 5 fizik egitimcisi, 1 biyoloji egitimcisi, 1
program gelistirme uzmani, 2 6lgme degerlendirme uzmani ve 4 sinif 6gretmeni yer
almistir. Ayrica program gelistirme siirecinde cesitli sivil toplum kuruluslarinin,
farkli iiniversitelerden akademisyenlerin, 6grenci, veli, gretmen ve miifettislerin de
goriislerine bagvurulmustur.

Yeni bir programa duyulan ihtiyag

Program gelistirme siirecinde yer alan uzman, fen ve teknoloji alanindaki
gelismelerin programlara entegrasyonu geregi; fen bilgisi dersinin diger dersler ile
iligkilendirilmesi geregi; 1968, 1977, 1992 ve 2000 yillarindaki fen bilgisi
programlarinda daha c¢ok davramisgr yaklasimin izlerinin olmast ve yeni
yaklagimlarin yeni programa entegrasyonu ve Avrupa programlari ile paralelligin
saglanmasi gereginden bahsederek yeni programa duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir.

Ote yandan, kendilerine yoneltilen besinci sinif Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim programinin neden yeniden gelistirildigi ve neden bdyle bir degisime
ihtiyacin duyuldugu sorusuna 6gretmenler, bazi nedenler sunarak yeni bir fen bilgisi
programinin  gelistirilmesinin ~ gerekli oldugundan ve yayginlastirilmasinin
oneminden bahsetmislerdir. Ogretmenler eski programin tamamen kuramsal
bilgilerden olustugunu, 6grenilen bilgilerin ¢ok azinin giinliik hayatta kullanildigini
ve giinliik hayattan cok uzak oldugunu, verilen bilgilerin 6grencilerin sinif ve
gelisim seviyelerinin cok iistiinde oldugunu, konularin fazla olmasi ve ihtiyact
karsilamadigi ve Ogrencilerin girdikleri sinavlardan beklenilen basariyr elde
edememeleri gibi gerekgeleri sunarak boyle bir degisikligin zorunlu oldugunu
diisinmektedirler. Yeni programin gelistirilmesi ile birlikte bu tiir problemlerin
iistesinden gelindigini 6gretmenlerden bir tanesi soyle belirtmektedir: “Miifredat

cocuklara ¢ok agir geliyordu. Konu fazlaligi vard, ders islenisi égretmen merkezli
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idi. Cocuklar da yaparak yasayarak dgrenme isinden ¢ok uzakta idiler. Bu yeni
miifredat ile bu tiir sorunlar ortadan kalkmus oldu (Ogrt.1)”. Diger bir 6gretmenin
de vurguladigi gibi yeni besinci sinif Fen ve Teknoloji Dersi gretim programi
“cocuklarin giinliik yasamin icine girmelerini, karsilastiklart bircok olayin farkina
varmalarini ve nedenlerini kavramalarini (Ogrt.3)” saglamaktadir. Bunu yaparken
ogrencilere yaparak yasayarak, gozlemleyerek ve uygulayarak ogrenebilecekleri
etkinlikler ve olanaklar sunmaktadir.

Bireysel ve bolgesel farkliliklar

Program kitap¢igindan ve calismaya katilan uzmanin goriisiinden de
anlasilacagi gibi yeni gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi programi bireysel ve
bolgesel farkliliklar: dikkate alip, uygulamalar1 bu farkliliklar cercevesinde yapmay1
hedeflemektedir. Cesitli gruplar (sivil toplum kuruluslari, akademisyenler, okul
miidiirleri, miifettisler, 6gretmenler, veliler, 6grenciler vb.) ile ihtiyag analizleri
gergeklestirilmis (TTKB, 2005a) ve boylelikle kiiltiirel, sosyal ve bolgesel ihtiyaglar
ve degerlerin programa entegrasyonu yapilmaya calismistir. Ancak buradaki calisma
orneklem agisindan sinirlt oldugu icin, farkli bolgelerden ogretmenler ile yapilacak
genis Olgekli calismalar ile bireysel ve bolgesel farkliliklarin dikkate alinip
alinmadig1 derinlemesine incelenebilir.

Programin Uygunlugu

Bu kategori altinda, programin temelinde yatan temel felsefe ve getirdikleri,
diizenlenen hizmet ici egitimler ve kazanimlar iizerinde durulmustur.

Programin temelinde yatan felsefe (anlayis)

Ogretmen, Ogrenci ve uzman goriisleri incelendiginde yeni gelistirilen
programin yapilandirmaci (constructivist) yaklasim ile tasarlandigi kolaylikla
goriilmektedir. Ancak program kitabinda belirtilen kazanimlar elestirel bir goz ile
incelenecek olursa davramgct (behavioristic) yaklagimin etkilerini  gormek
miimkiindiir (Cakiroglu, 2005). Ayrica programin Ogrencilere kazandirmay:
hedefledigi beceriler dikkate alindiginda sosyal yeniden yapilandirmacilik (social
reconstructionism) felsefesinin de varligindan s6z etmek miimkiindiir. Boylelikle
yeni programin sadece yapilandirmacilik felsefesi degil, farkli felsefelerin ve
yaklagimlarin etkisi altinda oldugu soylenebilir. Yani yeni programin eklektik bir
yaklagim ile tasarlandigini soylemek daha dogru olacaktir. Ancak yapilandirmaci
felsefesi agir basmaktadir.
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Hizmet ici egitim

Uzmanin da belirttigi gibi program ile ilgili genel agiklamalarin yapildigi,
vizyonunun ve programin temellerinin anlatildigi hizmet i¢i egitimler Ankara ve
Yalova olmak iizere iki ilde, 2004 yilinda Mart ve Agustos aylarinda
gerceklestirilmistir.

Calismaya katilan okullardaki ogretmenler 31 Agustos-10 Eylil 2004
tarihleri arasinda hizmet ici egitim almislardir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara
gore, hizmet i¢i egitim siiresince yeni Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programi,
hedefleri, igerdigi konular ve vizyonu ve hazirlanan taslak kitap katilimcilara
tamtilmigtir. Ayrica yeni programin okullarda uygulanmasi ile ilgi bazi 6rnek
etkinlikler ve uygulamalar yapilmuistir.

Kazammlar

Bilgiyi elde etme siirecinde, Ogrencilerin neyi nasil kazanacaklari da
onemlidir. Eski programda yiizeysel ve Bloom’un taksonomisine gore bilissel
(cognitive) diizeyde olan Ogrenci kazanmimlari; kalici ve siif seviyesine uygun
olarak yeniden diizenlenmistir. Biligsel alana ek olarak duyussal (affective) ve
psikomotor (psychomotor) alanlardaki kazanimlar da programa eklenmistir. Yani
sadece bilgi degil, beceri, tutum, duygu, iletisim, davramig vb. kazamimlar da
programa eklenmistir. Bununla ilgili olarak 6gretmen-2 sunlar1 eklemektedir: “Eski
programda dgrenilen bilgiler yiizeysel oldugu icin dgrenci bu bilgileri belli bir siire
sonra unutuyordu. Yeni programda ise ogrenilen bilgiler daha kalici.” Diger bir
ogretmen sunlar1 soylemektedir: “(yeni programda) sadece bilgi degil, beceri,
duygu, iletisim vb. kazammlar var (Ogrt.3)”. Ayrica kazamm sayisi artirilmis ve
siiflar diizeyinde yeniden paylastiriimigtir.

Uzmanin da belirttigi gibi, programda 6grenme alanlarinin ve kazanimlarin
yeniden diizenlenmesi ile birlikte, programda bilgi kazanimlari, fen-teknoloji-
toplum-cevre kazanimlari, bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili kazanimlar, tutum ve
deger kazanimlar1 olmak iizere dort grupta kazanimlar belirlenmistir.

Programin uygulanmasi

Bu kategorinin altinda 6gretmen, 6grenci, uygulama ve sinif diizenlemesi,
Ogrenci-ogrenci, Ogrenci-Ogretmen arasindaki iletisim, dersin icerigi, Ogretim
yontem ve teknikleri, bilgiye elde etme siireci ve degerlendirme siirecleri konular:
iizerinde durulmustur.
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Ogretmen

Ogretmen ve grencilerin simif iginde iistelendikleri roller tamamen degismis
ve yeni programin temel aldigi yapilandirmaci (constructivist) felsefeye gore
yeniden sekillenmigtir. Eski programda Ogretmen ders anlatan aktif ve bilgiyi
ogrencilere hazir sunan konumdayken, yeni programda Ogretmenin rolii kismen
azaltilmakla birlikte, 6gretmen yol gosterici, bilgiye ulasmada 6grenciye rehberlik
edici, kolaylastirici ve yonlendirici gorevlerini iistlenmektedir. Yeni program ile
birlikte dgretmenin roliiniin degistigini belirten bir 6gretmen, degisen bu rolii su
sozler ile anlatmaktadir: “Eski programda égretmen bilgi veren konumundayd. Yeni
programda ise sadece rehberlik yapiyor. Ogrencinin bilgiye ulasmast icin gerekli
ipuglart veriyor. Cocuklarn bilgiye ulasmasim sagliyor (Ogrt.3)”. Degisen bu rol
ile ilgili diger bir 6gretmen, “Ogretmen derslerde ders anlatan degil de, yol gosterici
roliinii iistlendi. Ogretmen bilgiye ulasmada rehberlik gérevini iistlendi.” sozleri ile
dgretmenin yonlendirici roliinii bir kez daha vurgulamaktadir Ogretmenin rolii
azalmis gibi goriinse de aslinda bu gorevin azalmadigini 6gretmenlerden biri su
sozlerle belirtmektedir: “Eski miifredata gore dgretmenin sinif ici rolii azaldi. Sinif
disinda daha fazla zaman harcayarak etkinlikler hazirlamasi gerekmekte (Ogrt.5)”.

FEN BILGISI DERSIM...

[ ‘\‘
]

Resim 1. Ogrenci-17 tarafindan yapilan karsilastirma

Ogrenciler, gecen seneki Fen Derslerinde dgretmenin daha cok aktif ve ders
anlatan roliiniin oldugunu savunmaktadirlar. Ogrenci goriisleri, yeni program ile
ogretmenlerin rollerinin degismis oldugunu gostermektedir. Eski programda aktif
olan &gretmen, artrk tamamen aktif degil ama tamamen pasif de degildir. Ogrenci 17
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olarak kodlanan bir erkek 6grenci 6gretmenin degisen bu roliinii yukaridaki gibi
resmetmistir.

Ogretmenin roliiniin degistigini vurgulayan diger bir Ogrenci sunlari
eklemektedir; “Gegen yil ...0gretmenimiz anlatirdr biz sessizce dinlerdik. Bu yil
bazen dgretmenimiz anlatir....bazen biz de arastirip buluyoruz (0grenci-12)”.

Ogrenci

Buna paralel olarak, 6gretmen ve Ogrencilerin de belirttigi gibi 6gretmenin
smif icindeki ve disindaki roliiniin degismesiyle birlikte, oturan, ders dinleyen, soru
soruldugunda parmak kaldiran ve pasif olan 6grenci rolii de degismistir. Gegen yil
Fen Bilgisi dersinde sessizce ve pasif bir sekilde dersi dinleyen, bilgi almay1
bekleyen, ezberleyen, okuyarak ve yazarak 6grenmeye calisan, sinav kaygisi olan ve
kendine giiveni olmayan, derse katilimda isteksiz, fen dersini énemsemeyen ve
sevmeyen ve derste sikilan Ogrencinin yeni Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim
programu ile sinif icindeki roli ve sergiledigi davranislar tamamen degismistir. Yeni
programda Ogrenci, Ogrenme siirecinin temel aktorii hdline gelmis ve egitimin
merkezine konulmustur. Ogretmenlerin de vurguladigi gibi, ezberleyen, pasif
bekleyen 6grenci artik daha aktif, konusan, deney yapan, arastiran, bilgiye ulasmada
istekli, diisiinen, yorum yapan, proje yiiriitebilen, kendine giivenen ve kendini ifade
edebilen bir birey olmaya baglamistir. Gecen seneki Ogrenci roli ile
karsilagtirdiginda  Ogrencinin  roliintin  degistigini savunan 6grt.3  sunlar
eklemektedir: “(yeni Ogretim programinda) dgrenci sinifta etkin bir hdle geldi.
Kendisi uygulayarak sonuglart ¢ikardi. Ve bu sonuglarla bilgiye ulasti. Daha fazla

diisiinme, yorum yapma olanagi buldu.”

Ogrenciler, bu seneki Fen ve Teknoloji derslerinde kendilerinin daha aktif
oldugunu ve kendi bilgilerine yaparak, yasayarak, okuyarak, yazarak, deneyerek,
sorgulayarak ve aragtirarak ulagmaya calisgan Ogrenciler haline geldiklerini
savunmaktadirlar. Bununla ilgili olarak bir O6grenci sunlart soylemektedir:
“Ogretmenin verdigi araghrmalar ile arastirmayt 6grendik (0grenci-54)”. Ayrica,
ogrenciler bu seneki Fen ve Teknoloji derslerinde daha merakli ve heyecanli
olduklarini ve kendilerine giivenmeye bagladiklarini iddia etmektedirler.
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Sekil 1. Ogrenci-41 tarafindan yapilan karsilastirma

Ogrenci-41 ve Ogrenci-48 olarak kodlanan bir kiz ve bir erkek dgrencinin
yapmis oldugu karsilastirma burada soylenenleri destekler niteliktedir. Buradan da
anlasilacag: gibi yeni Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programinda dgretmen rolleri

degismis, pasif olan 6grenci rolii ise etkin héle gelmistir.
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Sekil 2. Ogrenci-48 tarafindan yapilan karsilastirma

Uygulama ve sinif diizenlemesi

Siif diizenlemesine bakildiginda bazi Ogretmenlerin  simflarim1  grup

calismasina uygun olarak diizenledikleri soylenebilir. Fakat baz1 6gretmenler ise
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siniflar1 kalabalik oldugu icin siniflarini klasik oturma diizeninde biraktiklarim

belirmektedirler.
Cinsiyet: KKz () Erkek
FEN BILGiSi DERSIM...
Gegen Yil Bu Yil
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6D
R
- lS = \-’a >
T - 7
e 0 =g Sty £
EEJ‘#};BQ‘@gr Lﬁ jac] B [ "
}]‘Gf'\ _,\‘-'—\J-—j ] 1] | ]__(' < =)
g i [ | S S "f
0 T | R4 |
B — OK L
L] M HS
g
| S®
/
d
fau

Resim 2. Ogrenci-3 tarafindan yapilan karsilastirma

Gecen senelerde genellikle sinifta diizenlenen Fen Bilgisi dersi ve uygulama
etkinlikleri, yeni program ile birlikte laboratuvar destekli yapilmaya baslanmistir.
Bir 6gretmen bu konuda sunu séylemektedir: “Yeni miifredat ile laboratuarin yolunu
ogrendik (0grt.2)”.

Ogretmenlerin  verdigi cevaplara paralel olarak, gecen sene nadiren
laboratuvara gittiklerini sdyleyen Ogrenciler, bu sene fen derslerinin biiyiik bir
kismuini laboratuvarda islediklerini iddia etmektedirler. Ogrenci-3’ iin ¢izdigi resim
bu durumu ¢ok giizel bir sekilde tasvir etmektedir (bakiniz resim 2).

Resimden, diger oOgrencilerin de verdigi cevaplardan ve Ogretmenlerin
sOylemlerinden anlasildig: iizere, gecen sene sinifta islenen Fen Bilgisi dersleri, bu
sene hem sinif hem de laboratuarda yapilmaya baslanmistir. Fakat, laboratuvar sinifa
oranla daha sik ve aktif olarak kullanilmaktadir.

Sinif ici iletigim

Smf i¢i 6gretmen-6grenci ve Ogrenci-ogrenci etkilesimi ve bu etkilesimin
oneminden yola ¢ikarak, yeni programda bu etkilesimlerin vurgulandigi 6gretmen

goriislerinden anlasilmaktadir. Eski programda simf igi etkilesimin hi¢ olmadigi
veya ¢ok az oldugunu belirten 6gretmenler, konusan, kendine giivenen ve kendini
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ifade edebilen 6grenci modeli ile ve grup ¢alismalari, sozlii calismalar, tartismalar ve
cesitli sinif ici etkinliklerin yardimiyla 6grencilerin akranlar1 ve 6gretmen ile olan
diyaloglarmin arttigini soylemektedirler. Ogretmenlerden birinin soyledikleri bu
etkilesimi ozetler niteliktedir: “Iletisim bu yil daha fazla idi. Grup calismalari;
birlikte ¢alisma, arastirma yapma, gozlem yapma firsati tamdi. Daha ¢ok birlikte
calisma ve iletisim kurma sansi buldular (Ogrt.3)” .

Konu igerigi ve bilgiyi elde etme siireci

Bireysel farkliliklar ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji
okuryazar1 olarak yetismesi (MEB, 2005) vizyonu ile Fen ve Teknoloji Dersi
iceriginde koklii degisiklikler yapilmistir. Calismaya katilan Ogretmenler, gecen
yilki Fen Bilgisi Dersi igerigine bakildiginda konularin 6grenci ve simf seviyesinin
oldukga iistiinde oldugunu; konularin kuramsal ve soyut bilgiler icerdigini ve ayrica
bu konularin bazilarinin gereksiz, giinliik yasamla iligkisi olmayan ve kullanilmayan
bilgilerden olustugunu iddia etmektedirler. Ogretmenler yeni Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim programinda bilgilerin azaltillmig ve hafifletilmis, kolay ve anlasilir,
uygulama agirlikli, somut kavramlar iceren, sarmal yaklasim dikkate alinarak
diizenlendigini ve giinliikk yasamla iliskilendirildigini diisiinmektedirler. Boylelikle
konular hem giinliikk yagam ile baglantili hem de sinif seviyesine uygun olarak
yeniden diizenlenmistir. Yeni gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programi
icin halihazirda yayimlanan bir kitap olmadigim1 sOyleyen Ogretmenler, yeni
programin uygulanmasinda internet, kendilerine saglanan taslak program kitab1 ve
gecen senelerde kullandiklar1 kaynaklardan yararlandiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin konu icerigi ile soylediklerine paralel olarak 6grenciler yeni
fen ve teknoloji dersini zaman zaman bilgisayar yardimi ile islediklerini, gecen
senelerde yogun ve sikici gecen fen derslerinin bu yil konularin hafifletilmesi ve
siif i¢i farkli uygulamalarin yapilmas: ile daha eglenceli ve anlasilir oldugunu
savunmaktadirlar. Bununla ilgili olarak 6grenci-26 sunlar1 eklemektedir: “Gegen
sene fazla arastirma yapmuiyorduk, ciinkii her seyi kitaptan yapiyorduk. (B)u yil
farkli kaynaklardan, ansiklopedilerden yararlaniyoruz”. Diger bir 6grenci ise
sunlar belirtmektedir: “Gegen yil teknoloji dersi yapmiyorduk, hayvanlart ve dogay:
isliyorduk. Ama bu yil (teknoloji dersi) yapryoruz. Daha degisik dersler isliyoruz.
Ornegin bilim ve teknoloji dersi isledik (Ogrenci-33)”.

Yeni Fen ve Teknoloji dersindeki konulara bilim ve teknoloji gibi yeni
konularin eklenmis oldugunu belirten 6grenciler, bu yilki ders iceriklerinin yalin ve
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anlasilir oldugunu savunmaktadirlar. Bu durumu tasvir etmeye c¢alisan bir
ogrencinin ¢izmis oldugu resim asagidaki gibidir.

Cinsiyer: () Kiz ( ) Erkek
FEN DERSIM...

¥il BuYd

(Lutfen yaziuz veya resimleyinizy (Liftfen yezmz veye resimleyiniz)

Resim 3. Ogrenci-29 tarafindan yapilan karsilastirma

Bunlara ek olarak oOgrenci-45 sunlar1 eklemektedir: “Gegen sene Dbiitiin
konulardaki her seyi ayrintisina kadar girip inceliyorduk. Mesela gecen yil her seyi
ayrt ayr isledik. Protistler, bakteriler, mantarlar, viriisler hepsinin icine girdik. Bu
sene ise biitiin her seyde degisiklik yaptik. Konular ayn ama igleyis seklimiz farkli.
Gegen yil mantarlari, protistleri falan isledik. Bu sene de isledik ama ortak olarak
isledik. Yani fazla ayrintiya girmedik”.

Ogrenciler, ders kitabi mevcut olmadig1 icin, dersin islenisinde arastirma
yazilarinin, 6gretmenin anlattiklarinin, gecen senelerde kullanilan bazi kitaplarin ve
caligma yapraklariin kullanmildigim belirtmislerdir. Ayrica bu yilki Fen ve Teknoloji
dersinin yeni bilgiler kesfetmeye ac¢ik oldugunu belirten dgrenci-44, derslerin gorsel
ogeler ile desteklendigi i¢in daha eglenceli ve hos gectiginden ve daha kalici bilgiler
sagladigindan bahsetmektedir.

Gecen yilki Fen Bilgisi derslerinde kendilerine bilginin hazir olarak
sunuldugunu diistinen 6grenciler, bilgiyi elde etme siirecini yogun, yorucu, agir,
sikict ve zevksiz gibi sifatlarla tammlamaktadirlar. Ogrenci-39 bilgiyi elde etme
stirecini su ciimleleriyle tanimlamaktadir: “Gegen yilki fen dersimiz ¢ok agirliklrydi.
Bir konuyu icini ayiklayana kadar isliyorduk. Fen bilgisi dersimiz sikict ve zevksiz
geciyordu....konular icin deney az, gozlem azdi.” Gegen yil, 6dev agirlikli islenen
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Fen Bilgisi dersleri igin 0grenciler, kendi iizerlerindeki is yiikiiniin ¢ok oldugunu
diisinmektedirler. Bu siiregte konularin ¢ok detayli islenmesinden sikayet eden
ogrenciler, konular1 ezberlediklerini ve arastirma yapmadiklarini belirtmektedirler.
Diger yandan, bu yilki Fen ve Teknoloji derslerinde 6grenciler kendi bilgilerini
ogretmenlerin rehberliginde kendilerinin yapilandirdiklarini iddia etmektedirler.
Bununla ilgili olarak 6grenci-39 sunlar1 soylemektedir: “Bu yilki fen dersimiz ¢ok
eglenceli geciyor. Ciinkii bu yil bilgiye her zaman kendimiz ulastyoruz. Arastirma
yogunlugu, gozlem ile oyunlar ile bilgiyi kendimiz buluyoruz. Hig sikict gelmiyor

dersler. Gegen seneye gore stiperdi bu donem.”

Bilgiye ulagsma ve elde etme siirecinde aktif olarak rol alan 6grenciler, kendi
bilgilerini yaparak, yasayarak, uygulayarak, deney yaparak, gozlemleyerek,
arastirma yaparak ve soru sorarak yapilandirdiklarinmi belirtmektedirler. Gegen yila
gore daha eglenceli fen bilgisi dersleri gecirdigini belirten dgrenci-53, bilgiye
ulagsma siireci ile ilgili sunlar1 sOylemektedir: “...hem Ogreniyoruz, hem
egleniyoruz...eskiden ayrintiya giriyorduk. Bu sene ayrintiya girmiyoruz. Bunun
sebebiyle ¢ok degisiklikler meydana geliyor. Gegen yil laboratuvara gitmiyorduk,
kitabimizdan bulup okuyorduk. Ama bu yil giiniimiiziin yarisimi laboratuvarda deney
yaparak geciriyoruz. Bu bizi ¢ok eglendiriyor. Neyin nasil oldugunu, neden
meydana geldigini ogreniyoruz.” Ayrica Ogrenci-47 nin ¢izmis oldugu resim gecen
yil ile bu yilki fen bilgisi derslerindeki bilgiye ulasma siirecini en iyi sekilde tasvir

etmektedir.
Cinsiyet: ( YKz (%) Erkek
FEN DERSIM...
Gepen Vil Ba Yal

(LOtfen yammz veya resimleyiniz) (Litfon yazimz veye resimleyinizy
f f . fniel et

Resim 4. Ogrenci-47 tarafindan yapilan karsilastirma

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



242 M. Erdogan

Ogrenciler, gecen sene ile karsilagtirdiklarinda Fen ve Teknoloji ders
iceriginin de degistigini savunmaktadirlar. Ogrenciler, gecen sene Fen Bilgisi
derslerinin daha cok konu ve kitap merkezli olarak islendigini belirtmektedirler.
Bunlara ek olarak, Ogrenci-21 olarak kodlanan bir kiz 6grenci sunlar1 eklemektedir:
“...gecen yil kitaptan okuyorduk, gecen yil teknoloji dersi yapmiyorduk.”

Cinsiyet:  ( )Kiz 09 Erkek
FEN DERSIM...
GegenVal BuYil
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Sekil 3. Ogrenci-52 tarafindan yapilan karsilastirma

Ogrenci-37 de gegen seneki Fen Bilgisi derslerindeki konularin agir, detaylt
ve zor oldugunu belirtmektedir. Ogrenci-52 olarak kodlanan bir erkek 6grencinin
yapmis oldugu karsilastirma bu durumu ortaya koymaktadir.

Ogretim yontem ve teknikleri

Yeni programla egitim ve Ogretim siireci, yapilandirmact yaklagim ile
yeniden sekillenmis; uzman, 6gretmen ve Ogrencilerin de belirttikleri iizere bu
yaklagimla birlikte 6grenme ortamlari, Ogretim yontem ve teknikleri aktif bir
Ogrenme siirecini yansitmaya baslamistir. Eskiden klasik yontem olarak bilinen diiz
anlatim, soru-cevap, okuma ve anlatma yontemleri sik sik kullanilirken, yeni
program ile aktif 6grenme ortamlar1 olusturulmus ve Ogrencinin aktif katilimini
saglayan, onlarin yaparak, yasayarak, gozlemleyerek, uygulayarak ve arastirarak
bilgiye ulastiklar1 ve bilgiyi yapilandirdiklar1 6gretim yontem ve teknikleri olan grup
caligmalar1, deneyler, aragtirma ve proje ¢aligmalari, gosteriler, portfolyo dosyalari
hazirlama, poster ve grafik calismalari yapilmaya baslanmistir. Bu yontem ve
teknikler ile Ogrenciler merkeze konulmus, Ogrencilerin derse ve smif ici-dist
etkinliklere katilimlart tesvik edilmistir. Boylelikle 6grenciler bilgiyi elde etme
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siirecinde aktif olarak rol almaya baslanuslardir. Ogrenci-6 olarak kodlanan bir kiz
ogrenci bu siirecler ile ilgili olarak: “bu sene fen derslerinde ¢ok fazla deney
yapiyoruz, isledigimiz konuyu canlandiriyoruz.” diyerek, sinifta anlatilanlarin ve
ogrenilenlerin uygulamaya aktarildigim  vurgulamaktadir. Ogrenci-10  olarak
kodlanan bir erkek 6grenci, fen bilgisi derslerinin yarisini laboratuvarda yaptiklarini
iddia etmekte ve derslerin boylelikle daha iyi anlasildigini vurgulamaktadir.
Ogretmenlerin de belirttigi gibi, eskiden hazir bilgiyi dogrudan &gretmenden alan ve
ezberleyen Ogrenci artik kendi bilgisini kendisi yapilandirmaya baslamis ve bilgiye
arastirarak, gozlemleyerek, yaparak ve yasayarak ulagsmayi hedeflemektedir. Eski
programa gore, bilgi daha az ve gercek yasam ile iliskilidir.

Gecen sene Fen Bilgisi derslerinde kullanilan yontem ve tekniklerin daha ¢ok
ogretmen merkezli oldugunu diisiinen 6grenciler, bu durumun bu sene degistigini ve
Ogrenciyi merkeze alan ve onu aktiflestiren yontem ve tekniklerin kullanilmaya
baslanildigin1 savunmaktadirlar. Gecen sene Fen Bilgisi dersinde smif iginde
anlatim, okuma, yazma, soru ¢dzme, ezber yapma ve nadiren de olsa deney yapma
gibi yontemlerin kullanildigin1 belirtmektedirler. Bunlar1 destekleyen Ogrenci-5
sunlar1 soylemektedir: “Gegen yil (fen bilgisi derslerini) yazi yazarak, okuyarak,
anlatarak ve soru cevaplayarak anlatiriz. Bu yil (dersi) yazi yazarak, deney yaparak,
deneyi yazarak-okuyarak, soru sorarak uygulariz.” Buradan da gecen senelerde fen
bilgisi dersinde Ogrencilerin, 6gretmenin sordugu sorulari cevaplamaya calistigi,
yeni programin degismesi ile artik derslerde soru soranin Ggrenci oldugu
anlasilabilir.

Ogrenciler, yeni Fen ve Teknoloji Dersi &gretim programu ile birlikte, sinif
icinde daha ¢ok canlandirma yapma, oyun, soru-cevap ve sunum yapma gibi
kendilerini  aktif kilan Ogretim yontem ve tekniklerinin  kullanildigini
belirtmektedirler. Laboratuvar aktif olarak kullanan 6grenciler, burada deney, cesitli
uygulamalar ve goézlemler yaparak kendi bilgilerini yapilandirmaya calismaktadirlar.
Bununla ilgili olarak bir 6grenci sunlari eklemektedir: “Derslerde her konuyu
laboratuvarda gorerek ogrendik. VCD’de film ve ¢izgi film seyrettik. A¢tk¢ast bu yili
gecen yildan daha ¢ok sevdim ve okula gitmek icin can atiyorum (dgrenci-54)”.
Ayrica dgrenciler sinif disinda da arastirma ve gozlem yapmalari igin 6gretmenleri
tarafindan tesvik edilmektedir.

Saglanan materyal ve ekipmanlar

Gecen sene malzeme eksikligi ve yetersizligi yliziinden Fen Bilgisi
derslerinde deney yapamadiklarini diisiinen Ogrenciler, yeni programin kendi
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okullarinda uygulanmaya baglamasiyla birlikte bilgisayar, televizyon, gorsel
materyaller, modeller ve cesitli laboratuvar malzemeleri gibi yeni malzemelerin
geldigini, alt yapt olarak laboratuvar ve simf olanaklarinin iyilestirildigini
belirtmektedirler.

FEN BILGISI DERSIM...
Gegen Vil Bu vil
zan va resimle: (Litfen vazmz veye resimleyinizy

i

Resim 5. Ogrenci-2 tarafindan yapilan karsilastirma

Ogrenciler, Fen ve Teknoloji derslerinin VCD ve televizyon ile gorsel hale
getirilmesinden dolay1 derslerin daha eglenceli oldugunu ve kendilerinin daha kalict
bilgi elde ettiklerini duisiinmektedirler. Sinifta kitap yerine calisma yapraklarindan
problem cozen ogrenciler, okullarinda bulunan bilgi teknoloji odalarinda VCD
izleme ve internet baglantisini kullanarak Fen ve Teknoloji dersi igin arastirma
yapma firsati bulabildiklerini belirtmektedirler. Saglanan olanaklarla daha zevkli bir
fen dersi islediklerini belirten Ogrenci-2, gecen sene Fen Bilgisi dersi ile bu seneki
Fen ve Teknoloji dersini yukaridaki gibi karsilastirmistir (bakiniz resim 5).

Olgme ve degerlendirme

Ogrencilerin kendilerinden beklenen ciktilara ulagip ulasmadigimin tespiti
konusunda o6grencilerden verilerin toplanmasi ve yorumlanmasi olarak bilinen
degerlendirme siireclerinde de birtakim degisiklikler yapilmistir. Yeni programin
temel felsefesini olusturan yapilandirmacilik, 6grencilere sadece bilgi diizeyinde
degil, beceri ve tutumlarini da sergileyebilecekleri ¢coklu ortamlar saglamaktadir
(MEB, 2005). Ogretmenlerin de belirttigi gibi, eski programda sonu¢ odakli olan
degerlendirme yontemleri, yeni program ile degismis ve siire¢ odakli hile gelmistir.
Bu baglamda bir 6gretmen sunlart belirtmektedir: “Degerlendirme siirecleri eski
sistemde kisa idi. Yazili kdgidi okuyup ona gore degerlendiriliyordu. Simdikinde ise
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siire¢ uzadi. Ogrencinin yil boyunca yaptigi etkinlikler goz oOniinde tutuluyor
(Ogrt.1)”. Eski programda kullanilan yazili ve ¢oktan segmeli test gibi geleneksel
degerlendirme yontemleri, yeni programda performans ve etkinlik degerlendirmesi,
portfolyo, tutum olgekleri gibi siire¢ odakli yeni degerlendirme yontemleri ile
desteklenmeye baglanmigtir. Boylelikle 6grencinin hem siire¢ icindeki gelisimi
gozlemlenebilmekte hem de y1l sonundaki erisisi elde edilebilmektedir.

Program Elestirisi

Bu kategori altinda yeni gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi 0gretim
programinin olumlu yanlarinin neler oldugu, ve ayrica programin uygulanmasinda
ogretmenlerin Ogrencilerle iletisimde yasadiklari, 6gretim yontem ve tekniklerinin
uygulamasinda ve degerlendirme siirecinde karsilastiklar1 ve ihtiyac duyulan
kaynaklara ulagsmada yasanilan giigliiklerin neler oldugu belirlenmeye calisiimigtir.
Bunlar programin giiclii ve zayif yonleri olarak tanimlanmigtir. Ayrica 6gretmenler
programi uygulayacak olan diger meslektaglarina bazi 6nerilerde bulunmuglardir.

Yeni programun giiclii yanlar

Ogretmenler yeni gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programinin en
olumlu yaninin dgrenciye yaparak yasayarak ogrenme firsati tanimasi oldugunu ve
bunun sayesinde 6grencinin siirekli aktif bir sekilde kendi bilgilerini yapilandirdigini
savunmaktadirlar. Ogretmenler, 6grencinin yeni program ile ezberleyerek degil
yasayarak Ogrendigini belirtmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin birinin de
vurguladig1 gibi “Yeni miifredatta dgrenciler bilgileri yaparak yasayarak ogrendigi
icin kalici oluyor. Deneylerin bolca yer tutmast ve bunlari ogretmen rehberliginde
ogrencilerin yapmast ogrencilere giiven duygusu kazandirtyor (Ogrt.2)”. Yeni
Ogretim programi simf i¢i etkinlikler yaninda ogrencilere laboratuvar ortaminda
deney yaparak Ogrendikleri kuramsal bilgiyi uygulamaya aktarma firsati
tammaktadir. Ogrenme siirecinde aktif rol alan 6grenci, okulda ve okul diginda elde
ettigi bilgiyi gercek yasam ile iliskilendirebildigi icin bilginin kaliciligi da
saglanmaktadir. Ayrica yeni program ile birlikte uygulanmaya konulan alternatif
Ogretim yontem ve teknikleri, ogrencilere dgretmen ve akranlari ile diizenli ve
siirekli bir etkilesim imkam tanimaktadir. Bunlara ek olarak, c¢aligmaya katilan
uzmanin da belirttigi gibi fen bilgisi dersine teknoloji, toplum ve ¢evre boyutunun
eklenmesi ve temel becerilerin kazanim olarak belirlenmesi programin giiclii yanlari
olarak siralanabilir.
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Yeni programin zayif yanlar

Yeni programin olumlu yanlarma karsin eksik yanlart da bulunmaktadir.
Ogretmenler tarafindan karsilagilan en biiyiik problem ders kitabinin olmamasidir.
Ders kitab1 olmadigr icin 0gretmenler eski kaynaklari ve internette bulunan bazi
kaynaklar1 kullanmaktadirlar; bu da yeni programin uygulanmasinda bazi sorunlara
neden olabilmektedir. Bununla baglantili olarak, 6gretmenler internetten aldiklari
kaynaklarin yetersiz ve eksik oldugunu savunmaktadirlar. Ayrica deney veya sinif
icinde yapacaklar1 cesitli etkinliklerde kullanacaklari kaynaklarin yetersizligi de
ogretmenlere gore diger bir problemi teskil etmektedir. Bunun yaninda dgretmenler
yeterince hizmet i¢i egitim almadiklari i¢in ve uygulayacaklar1 yeni 6gretim yontem
ve teknikleri ile degerlendirme yontemleri konusunda yeterli bilgi sahibi olmadiklari
icin uygulama siirecinde de bazi problemler yasadiklarini belirtmektedirler.
Deneyler, aragtirma calismalari, geziler ve degerlendirme icin ders saatinin yeterli
olmamasi Ogretmenler icin bir baska problemi olusturmaktadir. Ayrica,
ogretmenlere gore siniflarin kalabalik olmasi, 6gretim yontem ve teknikleriyle yeni
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda karsilagilan bir problem olarak
goriilmektedir.

Oneriler

Ogretmenler yeni programin Tiirkiye ¢apinda yayginlagtirilmasi siirecinde,
yeni program ve uygulama siireci ile ilgili kendi deneyimlerine dayanarak programi
uygulayacak olan diger meslektaslarina bazi onerilerde bulunmuslardir. Calismaya
katilan dgretmenler, meslektaglarina fen bilgisi ve diger ziimre 6gretmenleri ile siki
bir diyaloga girmelerini, sik sik laboratuvara giderek etkinlik yapmalarini, sinifta
uygulanabilir tiirden sinif igi etkinlikler dizayn etmelerini, 6grencilere bol bol grafik,
afis ve proje calismalar1 yaptirmalarini, deneyleri Ogrencilere yaptirmalarini,
ogrencilere yaparak ve yasayarak 6grenme ortamlar: sunmalarini, ezberden ve bilgi
yiiklemesinden uzak tutmalarint 6nermektedirler.

Sonuc ve Oneriler

5. smmf Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programi uzman, Ogretmen ve
dgrenci goriisleri dikkate alinarak analiz edilmistir. Ogretmen ve uzmanlara program
analiz basamaklar1 dikkate alinarak hazirlanan formlar verilmis ve onlardan
programa yonelik goriisleri istenmistir. Bunun yaninda, 6grencilerden bu seneki ve
gecen seneki Fen Bilgisi derslerini siniflari, 6gretmenleri ve sinavlari diisiinerek
karsilagtirmalart istenmistir. Baz1 6grenciler resim c¢izerek karsilastirma yaparken,
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baz1 dgrenciler yazili olarak karsilastirma yapmuislar, bazilar1 da hem resim hem
yazili ifade kullanmslardir. Analiz siirecinde Posner’in (1995) 6nerdigi program
analiz basamaklar temel alinmistir. Posner’in Onerdigi analiz basamaklari olan
programin yazimi ve temelleri (The curriculum Documentations and Origins),
programin uygunlugu (The Curriculum Proper), programin uygulanmas: (The
Curriculum in Use) ve programin elestirisi (The Curriculum Critique) bu ¢alismada
genel kategoriler olarak kabul edilmistir. Yapilan analiz ¢aligmalart sonucunda
ortaya ¢ikan temalar ve kodlar, belirlenen bu kategoriler altinda gruplanmigtir.

Elde edilen bulgular derinlemesine incelendiginde Ogretmen, Ogrenci ve
uzman goriislerinin paralellik gosterdigi acikca anlasilmaktadir. Hatta bu sonuglarin
birbirini tamamlar nitelikte oldugu sdylenebilir. Verilen cevaplar yeni gelistirilen 5.
sinif Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programiin yapilandirmaci felsefe dikkate
almarak yeni yaklasimlar dogrultusunda yeniden diizenlendigini gostermektedir.
Yeni yaklagimlarin izlerini programin genelinde (kazanimlar, 6gretmen ve Ogrenci
rolleri, uygulama ve smif diizenlemesi, Ogrenci-6grenci, Ogrenci-6grenmen
arasindaki iletisim, dersin icerigi, 6gretim yontem ve teknikleri, bilgiye elde etme
stireci ve dlgme-degerlendirme yontemleri) gormek miimkiindiir.

Yeni program ile birlikte 6gretmen ve 6grenci rolleri yeniden tanimlanmistir.
Ogretmen, 6grenciler icin uygun ortamlar hazirlayan, 6grencilere rehberlik yapan ve
onlar1 yonlendiren ve ogrenciler ile birlikte aktif bir konuma sahip olmustur. Yeni
program ile dgretmenin rolii azalmis gibi goriinse bile 6grencilere uygun ortamlar
hazirlamak ve onlara yeterli diizeyde rehberlik edebilmek icin gerekli becerilere
sahip olma, giindemdeki yenilikleri takip etme, yeni yaklasimlar dogrultusunda yeni
etkinlik ve calismalari planlamak ve bu baglamda kendilerini yetistirmek igin
ogretmenlere gorevler diigsmektedir. Diger yandan eski programda pasif ve bilgiyi
hazir alan 6grenciler, yeni program ile birlikte yaparak, yasayarak, arastirarak ve
sorgulayarak kendi bilgilerini kendilerinin yapilandirmas: konusunda tesvik
edilmektedir. Bu siirecte 6grenciler kendi 6n bilgi ve deneyimlerini kullanma firsati
bulabilmekte ve yapilandirdiklari bilgileri gercek yasam ile
iligkilendirebilmektedirler. Yeni Ogretim programi Ogrencilere bu firsatlar
sunmaktadir. Bulgulardan da anlasilacagi gibi, uygulamada ogretmen ve konu
merkezli olan eski fen bilgisi Ogretim programi ile karsilastirildiginda, yeni
yaklagimlar ile 6grenciyi merkeze alacak sekilde tasarlanan Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim programui fen ve teknoloji okuryazarlii vizyonunu benimsemekte ve bu
vizyon cergevesinde Ogrencilerin cesitli becerilere sahip olmalarini (elestirel
diisiinme, problem ¢dzme, girisimcilik becerileri vb.) ve yasam boyu 6grenen ve
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ogrendiklerini yagsamlari ile iliskilendirebilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir.
Eski program ile karsilastirildiginda, yeni programda ders yiikii hafifletilmis ve
konular sarmallik ilkesi dogrultusunda yeniden planlanmistir. Sarmallik ilkesinin
kullanilmas: ile birlikte o6grencilerin, katlanarak bilgi edinmeleri ve anlaml
ogrenmenin temelini olusturan eski bilgiler (6n bilgiler ve/veya yasantilar) ile yeni
bilgileri iliskilendirmeleri hedeflenmektedir. Ogrenci ve 6gretmenlerden elde edilen
bulgulardan da anlasilacagi gibi derslerin uygulamali olarak laboratuvar ortaminda
yapilmast 6grencilerin merak duygusunu artirmaktadir. Ogrencilere kendi bilgilerini
uygulayarak yapilandirmalarinin saglanmasi onlarda giiven duygusunun artmasina
da yardimci olmaktadir. Yeni olgme-degerlendirme yaklasimlarinin benimsenmesi
ile birlikte, eski programda sonug ve yil sonu odakli olan bu yontemler yeni program
ile birlikte siirece yayilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin de vurguladigi gibi bu yeni
yontemlerin 6grenme siirecine entegrasyonu saglanilmaya calistimaktadir. Ornegin,
genellikle degerlendirme aract olarak kullanilan iiriin secki dosyasi, 6gretmenlerin
de belirttigi gibi 6grenme siirecine entegre edilmekte ve boylelikle hem 6grencinin
stire¢ icindeki gelisimi gozlemlenmeye hem de Ogrencilerin performanslari
degerlendirilmeye calisilmaktadir. Literatiirde de bahsedildigi gibi, 6grenme ve
degerlendirme siireclerince portfolyonun kullanilmas:1 ve tesvik edilmesi,
ogrencilerin yansitict diistinme (Bryant & Timmins, 2002; Spilkova, 2001;
Klenowski, 1998), problem cozme (Mokhtari ve arkadaslari, 1996) ve iletisim
(Allen, 1996) becerilerinin gelismesine yardimci olabilmektedir.

Sonu¢ olarak, yeni program Ogrencilere bilgilerini yaparak yasayarak
yapilandirabilecekleri Ogrenme ortamlart olusturarak 6grenmenin kaliciligini
saglamayr hedeflemektedir. Ayrica, yeni 6gretim programi Ogrencilere sinif iginde
farkli etkinlikler sunmakta ve sinifta 6grendikleri kuramsal bilgileri, laboratuvar
ortaminda uygulamaya aktarma firsatlar1 sunmaktadir. Simf icinde sundugu farkli
ogretim yontem teknikleri ile (kiigiik grup tartigmasi, sunum yapma, oyun vb.)
ogrenciler ve 6gretmen-0grenci arasindaki iletigimi artirmaktadir.

Bulgulardan da anlasilacagi gibi programin bir¢ok olumlu tarafinin olmasina
ragmen uygulamada karsilasilan bazi sorunlar vardir. Yeni programin etkili bir
sekilde uygulanabilmesi icin alt yap: ve materyal eksikliklerinin olmamasi, yeterli
kaynak malzemenin Ogretmenlere saglanmis olmasi, diizenli ve devam eden bir
hizmet i¢i programlarinin diizenleniyor olmasi; deney, arastirma ve degerlendirme
slireci i¢in ayrilan siirenin yeterli olmas: gerekmektedir. Ekiz’in (2003) 1992 fen
bilgisi ve 2000 fen bilgisi dersi oOgretim programlarinin uygulanmasi ve
karsilagtirilmas1 konusunda 15 simf 6gretmeni ile yapnmus oldugu c¢aligmasinda
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benzer problemler, 6gretmenler tarafindan dile getirilmis ve 6gretmenler, programin
etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin bu problemlerin oncelikle c¢oziilmesini
istemislerdir. Ayrica Ercan ve Altun’un (2005) yeni Fen ve Teknoloji Dersi dgretim
programina yonelik olarak Ogretmenler ile yapmis oldugu ¢alismanin bulgulari,
burada yapilan analiz c¢alismasinin bulgulart ile benzerlik gostermektedir ve
buradaki ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir.

Bu calismanin yapildigi okullarin pilot okul olmasindan dolayi, gerekli alt
yapt ve malzeme olanaklar1 konusunda yeterli oldugu bilinmektedir. Buna ragmen
ogretmenlerin uygulamada kargilagtiklar1 problemler dikkate alindiginda alt yap1 ve
malzeme olanaklart konusunda yeterli donamima sahip olmayan okullarin
uygulamada bir¢ok sorunla karsilasacaklar: asikardir.

Oneriler

Ogrenme yasantilari, &grencilerin bilgi, ihtiyag, gereksinim ve bireysel
farliliklarina cevap verdigi ol¢iide anlamli ve etkili olur. Bu ¢erceveden bakildiginda
ogrencilerin diizenli olarak ihtiyaglarinin belirlenmesi ve belirlenen bu ihtiyaglarin
uygulamaya entegrasyonu hem o6grencilerin katilimimi tesvik edecek ve hem de
O0grenmenin anlamli olmasina yardimci olacaktir.

Yildirim’in (1994) belirttigi gibi program gelistirme ¢aligmalarinin en 6nemli
agsamalarindan birisi hizmet ici egitimlerdir. Bu calismanin bulgularindan
anlasilacagi gibi 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimi aldiklari, ancak bu egitimlerin
istenilen diizeyde olmadig1 anlagilmaktadir. Programi uygulayacak olan
ogretmenlerin programin felsefesi ve diger boyutlart (kazammlar, etkinlikler, 6lgme
degerlendirme vb.) hakkinda detayli bilgilere sahip olmasi programin etkin ve
verimli bir sekilde uygulanabilmesi icin 6nemlidir ve gereklidir. Ayrica 6gretmen
niteliklerinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi icin diizenlenecek siirekli egitim
programlarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Teknolojinin derse entegrasyonu, yeni
programin da Onerdigi yeni 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin kullanimi ve
programin felsefesine yonelik olarak diizenlenecek hizmet ici egitimler bu ihtiyaca
cevap verebilecektir.

Ogretmenler, pilot uygulama siirecinde gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim programina yonelik bir ders kitabr olmadigim1 ve bu konuda internetten
aldiklar1 kaynaklar1 kullandiklarini, ancak bu kaynaklarin programin uygulanmasina
yonelik olarak eksik oldugunu iddia etmektedirler. Bu baglamda, yeni 6gretim
programinin benimsedigi felsefe ve yaklasimlar dikkate alinarak hazirlanacak
kitaplar bu probleme ¢oziim olabilecektir.
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Calismaya katilan 6gretmenlerin belirttigi gibi 6gretmenlerin programi etkili
bir sekilde uygulayabilmeleri i¢in diger ziimre Ogretmenleri ile is birligi icinde
olmalar1 tesvik edilmelidir. Ayrica Ogretmenler, Ogrencilerin kendi bilgilerini
kendilerinin yapilandirmalar1 i¢in Ogrencilere proje ve uygulama calismalari
yaptirarak onlarin O0grenme siirecine katilmalarini tesvik etmelidirler. Boylelikle
Ogrencilerin yaparak yasayarak, ezberden uzak bir sekilde 6grenmeleri saglanmis
olacaktir.

Ayrica programin Tiirkiye genelinde etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin
okullara gerekli alt yapi, materyal ve ekipman saglanmalidir. Programin
uygulanmasinda 6grencilerin bireysel ve bolgesel farkliliklari dikkate alinmals,
kiiltiirel, teknolojik ve toplumsal degisimler programa yansitilmalidir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlige hazirlanma siirecinde, iiniversitelerin
Ogretmen yetistirme kurumlar1 olan egitim fakiiltelerinin ders programlart ve ders
icerikleri; yeni programlar dogrultusunda ve gelistirilen programlarin felsefesinin ve
genel yaklagiminin tanitilmasina yonelik olarak yeniden diizenlenmelidir.

Ornstein ve Hunkins’in (1988) de belirttigi gibi program uygulama siirecinde
gerekli kuruluslar (6rnegin MEB, Talim ve Terbiye Kurulu vb.), 6gretmenler ile
stirekli iletisim icinde olmak ve Ogretmenlerin yasadiklari problemlere ¢oziim
oOnerileri iiretmek i¢in onlarla is birligi yapmalidir. Bunun icin miifettislerin okullar1
diizenli olarak ziyaret etmeleri uygun olacaktir. Ayrica Ogretmenler arasinda
kurulacak iletisim ag1 ile (portal vb.) bilgi paylasimi yapilmasi tesvik edilebilir.
Ogretmenler yeni programin kendilerine fazla yiik getirebilecegini diisiiniip
degisime direng gosterebilirler. Bunun i¢in diizenli olarak yapilacak olan hizmet ici
egitimler, degisimleri 6gretmenlere etkili bir sekilde aktarmak i¢in uygun olacaktir.
Hizmet ic¢i egitim ile Ogretmenler, yasadiklari problemleri uzmanlarla ve diger
meslektaslari ile paylasabilecek ve hatta ¢oziim bulabileceklerdir.

Program gelistirme siireci devam eden bir siiregtir (Ornstein ve Hunkins,
1988). Analizlerin ve degerlendirmelerin siirekli yapilmasi sonucunda gelistirilen
program, yenilenmeye ve degisime acik olmalidir. Bu baglamda 6gretmenlerin ve
velilerin ihtiyaclarinin tespit edilmesi, bu belirlenen ihtiyaclarin ve yeni
yaklagimlarin, cagin ihtiyaglarinin programda yansimalarinin olmasi kaginilmazdir.

Gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programi, biligsel diizeydeki
kazanimlara ek olarak duyussal ve psikomotor diizeye yonelik kazanimlari da
icermektedir. Veliler, liselere giris sinavi gibi bilgi agirlikli sinavlarda ¢ocuklariin
basarisiz olacagim diisiinebilirler. Bu nedenle bu tiir sinavlarin yeni programin
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amaglar1 ve hedefleri dogrultusunda yeniden diizenlenmesi anlamli olacaktir. Yeni
programin velilere tamtilmast ve velilerin kaygilarinin giderilmesi icin simf
ogretmenleri is birligi ile diizenli veli toplantilarinin yapilmasi bir ¢oziim olabilir.

Bu calisma ile 6gretmen, 6grenci ve program gelistirme siirecinde yer alan
bir uzmandan, program ve uygulanmasi ile ilgili derinlemesine bilgi edinilmistir. Bu
kaynaklardan elde edilen bulgularin (goriislerin) birbirine paralellik gosterdigi hatta
birbirini tamamlar nitelikte oldugu soylenebilir. Bu da giivenilirlik ve gecerlilik
caligmalart icin birer delildir. Ancak, calismada sadece goriislere yer verilmistir.
Soylenenlerin desteklenmesi igin siif i¢i uygulamalarin gézlemlenmesi sarttir.
Derinlemesine gozlemler, 6gretmenlerin soylemlerinin ne kadarinin uygulamaya
aktarildiginin izlenmesi konusunda yardime1 olacaktir.
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Summary

AN ANALYSIS OF ANEWLY DEVELOPED FOURTH AND
FIFTH GRADE SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE
CURRICULUM: A QUALITATIVE STUDY

Mehmet ERDOGAN *

Primary School Forth and Fifth Grade Science and Technology Course
Curriculum

The fourth and fifth grade science and technology course curriculum has
been developed by considering the needs of modern society, the requirements of
new era, and the international studies (TIMSS, PISA, and PIRLS) (TTKB, 2004) in
which Turkish students obtained low scores.

New science and technology course curriculum takes into consideration the
individuals differences, and adopts the vision of science and technology literacy that
aims at linking science and technology with the students’ own life and culture
(Koseoglu, 2006). Bozyilmaz and Bagci-Kili¢ (2005) found that the science and
technology course curriculum can contribute to the dimensions (such as nature of
science, science-technology-society relationships, and basic scientific process skills)
of scientific literacy.

The views of students, parents, teachers, inspectors, academicians and non-
governmental organizations were considered while developing the curriculum
(TTKB, 2005a). The principles of constructivist philosophy have been integrated
into curriculum development. All parts of the curriculum have been influenced by
the constructivism, enabling the students to link between previous learning and the
new learning.

Review of the literature revealed some research studies examining the
influence of constructivist instruction on students’ academic achievement and
retention (e.g. Akar & Yildirim, 2004; Akar & Yildirim, 2003; Dharmadas, 2000;

Address for correspondence: * Ars. Gor. Mehmet Erdogan, Orta Dogu Teknik Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Ankara, merdogan@metu.edu.tr

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



256 M. Erdogan

Tucker & Batchelder, 2000; Ramos, 1999). Even though the findings of those
studies are valuable for deciding on constructivism in the classroom, Simsek (2004)
claim that the findings of the research studies showing the influences of
constructivism are not adequate to generalize to the other contexts and to implement
in other contexts.

The newly developed curriculum was piloted in 120 primary schools in nine
provinces of Turkey (Ankara, Bolu, Diyarbakir, Hatay, istanbul, izmir, Kocaeli,
Samsun, and Van) and disseminated to all primary schools one year after the pilot
administration. 1968 primary school curriculum seemed to have similar
characteristics to 2004 primary school science and technology curriculum from the
point of philosophy, aims and the expectations from teachers and students.
Unfortunately, 1968 primary school curriculum failed in implementation because the
problems faced during the implementation were not effectively considered and the
curriculum was not modernized based on needs (Goziitok, 2003). In this regard,
analyzing and evaluating the newly developed curriculum and sharing results with
the curriculum developers would be significant topic to investigate.

The purpose of the present study was to analyze the newly developed fourth
and fifth grade science and technology science curriculum based on the views of
classroom teachers, students and an expert worked on curriculum development
process by taking into account the steps suggested by Posner (1995). The steps
followed are;

1.The Curriculum Documentation and Origins
a. How is curriculum documented?
b. What situation resulted in the development of the curriculum?
c.  What perspective, if any, does the curriculum represent?
2.The Curriculum Proper
(d) What are the purposes and content of the curriculum?

(e) What assumptions underlie the curriculum’s approach to purpose
or content?

(f) How is the curriculum organized?

(g) What assumptions underlie the curriculum’s organization?
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3.The Curriculum in Use
(h) How should the curriculum be implemented?

(i) What can you learn about the curriculum from an evaluation point
of view?

4.The Curriculum Critique

(j) What is the judgment about the curriculum?

Method

This is qualitative case study. Comparing to the quantitative studies, the
qualitative studies provides in depth information, insights and understandings
(Yildinim & Simsek, 2005; Patton, 1987).

Subject

The sample of the study includes five classroom teachers (two male, three
female) serving fifth grade and 56 fifth grade students (29 male, 27 female) in two
schools. An expert worked on the curriculum development process was also invited
in the study. The purposeful sampling procedure was used to select the teachers and
students.

The Data Collection

Three different instruments (one for teachers, one for students and one for
curriculum developer) including open-ended questions were developed by the
researcher and administered to the subjects during 2004-2005 academic year. The
content validity of the instruments was ensured by taking four experts’ opinions. For
reliability, the data was coded by two researchers independently. The inter-rater
reliability was found .78.

The Findings

Codes emerged from the analysis were categorized under four broad
categories; the curriculum documentations and origins, the curriculum proper, the

curriculum in use, and the curriculum critique.
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The curriculum Documentations and Origins

The themes identified under this category are as follows; people, institutions
and societies participated in curriculum development process, necessities

underlying the new curriculum, and individual and regional differences.

The Curriculum Proper

The themes identified under this category are as follows; the philosophy of

new curriculum, in-service training, and attainments.

The Curriculum in Use

The themes identified under this category are as follows; feacher, students,
implementation and classroom arrangement, interaction between students-students,
and students-teacher, the content of the course, instructional methods and
techniques, the process of gaining knowledge, and measurement-evaluation
methods.

The Curriculum Critique

The themes identified under this category are as follows; the strengths of the
curriculum, weaknesses of the curriculum, and suggestions.

Conclusion

With new curriculum, the roles of teachers and students in classroom are
again defined. Teachers are the ones who provide appropriate conditions for
students, guide students and facilitate their learning, and encourage them to
participate in the class discussion. On the other hand, the students who were
perceived as passive receiver in previous curriculum are now encouraged to
construct their own knowledge by doing, living, searching, and reasoning. Students
can be able to relate previous learning and knowledge to new ones. They are also
encouraged to link those with real life experiences.

The vision of science and technology literacy has been adopted and it is
believed that, depending on the vision, the students are expected to promote such
basic skills as critical thinking, problem solving, entrepreneurship skills...etc and to
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be life-long learners. The understanding of spiral curriculum suggested by Bruner is
taken into account when designing the content.

Alternative measurement and evaluation methods emphasizing learning
process as well as products are tried to be used so as to integrate the assessment into
instruction. Not only process of students but also products of the students are
considered and evaluated by means of such alternative methods (e.g. portfolio).

Suggestions

(1) Since the curriculum development is never ending process (Ornstein &
Hunkins, 1988), the continuous analysis and evaluation studies associated with new
curriculum should be done not only by teacher but also by Board of Education.

(2) The continuous in-service training should be planned and realized so as to
share new changes, philosophy of the curriculum, the problems of teachers faced
during implementation.

(3) The primary school teachers might collaborate with other groups of
teachers (science, chemistry...etc) to effectively implement the curriculum in their
classrooms.

(4) OKS and LGS exams for entrance to high school in Turkey should be re-
designed in line with new changes in the curriculum.

(5) Adequate materials and equipments should be provided to the schools to
effectively and efficiently implement the curriculum.
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