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NAHIV USULUNDE iSTIHSAN DELILi

Tahsin YURTTAS?

Ozet

Bu makalede bir nahiv usulii delili olan istihsan incelenmis, tanimi, tiirleri ve kaynak degerinden
bahsedilmistir. Istihsan 6zel bir delile binaen kiyasa dayali asil kuraldan ayrilarak ciizi bir meselede istisnai
hiikim vermektir. Bu baglamda istihsan, dil meselelerinde benzerlerinden farkli bir hiikiim vermeyi
icermektedir. Bu taim fikih usuliinden alinmistir. Istihsan akli bir delil olarak kabul edilir ve nahiv
kaynaklarinda pek ¢ok ornegi bulunmaktadir. Nahiv usuliinde istihsan deliline, kiyasin ya da asil kuralin
disinda dilsel bir kullanim ya da lugavi baglamin gerektirdigi durumda bagvurulur. Dilciler istihsanin gelis
sekillerini bir illeti tahsis etmek, okunusu hafif olaru birakip agir olan tercih etmek, kelimenin asil babina
isaret etmek, bir delilden dolay1 asil kiyasi terk etmek, sema delilini birakip istisnai hitkmii kabul etmek gibi
gerekcelerle izah etmislerdir. Bu delil, diizenli ve genellenebilir olmamas1 bakimindan dilciler tarafindan zayif
goriilmiistiir; fakat yine de makbul bir delil sayilmistir. Istihsan delilini ayr1 bir baghkta ilk vurgulayanin Tbn
Cinni (6. 392/1002) oldugu diisiiniilmektedir. Ona gore bu delil zayif olmakla birlikte sdze bir genislik
katmakta ve dilsel akil yiiriitmede bir agiklama modeli sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Nahiv, Usul, Delil, Istihsan.
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EVIDENCE OF ISTIHSAN IN NAHIV METHOD
Abstract

In this article, istihsan, which is an evidence of nahiv method, is examined and its definition, types and source
value are mentioned. Istihsan is to make an exceptional judgment in the judgment of a minor issue based on
specific evidence. Istihsan is to oppose an open syllogism. This definition is taken from the figh method. In
this context, istihsan includes making an exceptional judgment on language issues, unlike its counterparts.
Istihsan is accepted as a mental evidence and there are many examples in nahiv sources. In the nahiv method,
the evidence of istihsan is used when a linguistic use other than the syllogism or the original rule requires it.
Linguists have explained the origins of istihsan with reasons such as allocating a malady, preferring the heavy
one instead of the light one, pointing out the main word of the word, abandoning the main analogy due to an
evidence, leaving the sema evidence and accepting the exceptional provision. This evidence was seen as weak
by linguists as it is not regular and generalizable; but it is considered as an acceptable evidence even if it is of
secondary nature. It is thought that Ibn Jinni (d. 392/1002) was the first to emphasize this evidence under a
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separate title. According to her, although this evidence is weak, it adds a breadth to the speech and offers an
explanatory model in linguistic reasoning.
Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Syntax, Method, Evidence, Istihsan,
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Arapcada temel dil ilimlerinden sayilan nahiv, dogru ctimle kurma yollarini, climlenin dgelerini
ve gesitlerini konu edinen bir ilimdir. Nahiv, kelime sonlarmin hallerinin bilindigi bir ilim olarak da
tanimlanir. Genis manasiyla nahiv, Arapca gramer anlaminda kullanilir. Bu ilimde s6zdizim kurallar1 ve
i‘rab olgusu Onem arz etmektedir. Nahvin temel amaci kisiyi konusma ve yazmada hatalardan
korumaktir (Asutay, 2020; Durmus, 2006, c. 32, s. 300-306; Rummani, 1421/2001, s. 435). ‘Nahiv usulij,
nahvin kaynaklarmi icmali olmasi yoniiyle bu delillerin nasil kullanilacagimi ve delili getirenin
durumunu inceleyen bir ilimdir" seklinde tanimlanir (StiyGti, 1409/1989, s. 25). Nahiv usulii ilminin
gayesi ise nahiv illetlerini belirlemek ve delillerini toplu bir sekilde ortaya koymaktir. Buna gore nahiv
usulii Arap dilinin yontem, kaynak ve delillerini tespit eden bir metodoloji ilmi olmaktadir (Cikar, 2007,
s. 45; Stiytiti, 1409/1989, s. 16-28; ﬁ§mﬁni, 1998, c. 1, 5. 19).

Nahiv usuliiniin delilleri nakil (Sema) ve akil olmak {izere ikiye ayrilir. Kur’an-1 Kerim, Hadis-i
Serif, Arap siiri ve nesri nakilden sayilirken; kiyas, icma, istishab gibi deliller daha ¢ok akla yani bir tiir
istidlale dayanir. Kiyas, icma ve 1stishab birincil dereceden akli delillerden sayilir. Istihsan ise ikincil
dereceden kabul edilen akli delillerdendir. Akli delillerden hangisinin 6ncelikli ve makbul oldugu
hususu tartismali olmakla beraber istihsanin zayif derecede kabul edilen bir istidlal yontemi olusunda
ittifak vardir (Halil, 1428, ss. 331-362; Hasan, t.y. c. 3, s. 190 ; Ibn Cinni, 1403/1983, c. 2, s. 459; Stiytti,
1409/1989, s. 77; Terzi, t.y., ss. 79-82; Yurttas, 2020, ss. 300-318).

Istihsan delili fikih usuliinden alinmus bir istidlal yontemidir. Fikihta Ebti Hanife (6. 150/767) ve
takipgisi olan alimler onunla amel etmistir. Fakat Imam Safii (6. 204/819) onunla amel etmeyi kabul
etmemis ve bu delilin kullanilmasini yermistir. Ibn Cinni (8. 392/1002) bu delili ilk kullanan dilci olarak
kabul edilmektedir (Efgani, t.y., ss. 135-139; el-Hulvani, 1983, s. 124; Yemeni, 1999, c. 3, ss. 449-450).

Istihsan Arabin ve dil alimlerinin istihsani olarak iki tirliidiir. Istihsan kavramiyla pratik bir dil

2  olgusu kast edildiginde Araplarin bu kavramu giindelik dilde nasil islevsel hale getirdikleri anlagilir.
g Araplarin istihsani kullanmasi nahivcilerde oldugu gibi dile bilingli bir miidahaleyi ya da bir istidlal
;3 tiirtind icermekten ¢ok dil selikasinin yatkinliklariyla ilgilidir. Bu yatkinliklar genellikle dile kolay ya da
5 zor gelen kelimelerin okunuslariyla ifade edilir (Dayf, t.y., s. 268; F. R. Racihi, 1426/2005, s. 15; Ukberi,
5 1416/1995, c. 2, 5.197).
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Araplar giindelik dilde kelimeleri kullanirken bazen hafif okuyuslar1 ve basitlestirmeyi bazen de
dile agir gelen okuyuslar: tercih etmislerdir. Onlar bazi yerlerde 6zellikle zor olandan hafif okuyusa
meyletmisler ve bunu giizel gormiislerdir. Bazen de 6zellikle zor olan: tercih etmislerdir. Bu konudaki
tercihleri, yerine ve kelimesine gore degismektedir. Ornegin -s-¢ kdkiinden gelen o5 kelimesinde ya
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harfi vav’a kalb edilmistir. Bu islemin goriintisteki sebebi, birinci ya'min ikincisine katilarak seddeli
okunmasindan kag¢imilmak istenmesidir. Son kok harfinin degistirilerek iki harfi birbirinden
farklilagtirmak dile agir gelse de Araplar bu kelimeyi byle okumuslardir (Ibn Cinni, 1403/1983, c. 1, ss.
257-258).

Bu ornekte dilde hafifligi tercih eden genel temayiiliin tersi bir gerekge etkili olmustur. Araplar
bazen -0rnekte oldugu gibi- zor okuyusu tercih etmisler ve idgamli olan okuyusu tercih etmemislerdir.
Bunun sebebi Araplarin kullanimi ve kelimelerin okuyusunda giizel gordiiklerini tercih etmeleridir.
Genel uygulama ve kullanimin aksine bu ¢ok ¢esitli yonelimlerin ve istisnai hiikiimlerin tek mantikli
acgiklamasi ise istihsan olmaktadir. Ciinkii burada belli bir kiyasa ya da genel kurala basvurmadan -hatta
onlara aykir1 olarak- farkli bir hiikiimde bulunmaktadirlar. Buna gore istihsan deliline bagvurulmasi
genellikle kelimelerin okunusu ve bu kelimelerin i1al, kalb ve ibdal kurallarina gore degismesiyle ilgili

meselelerde goriilmektedir.

Ibn Cinni ve Ibnii'l-Enbari (6. 577/1181) bu delili kullanmakla birlikte tanimlamamislar ama
ornekler vererek konuyu agiklamislardir. Ibn Cinni istihsan1 tanimlamasa da onunla ilgili ayr1 bir baslik
a¢mus ve bu delilin hiiccet degeri, kullanim alanlar1 ve 6rnekleri tizerinde ayrintili bir sekilde durmustur.
Nahivciler istihsani fikih usuliindeki anlamini esas alarak orneklendirmislerdir. es-Siiytti (6. 911/1505)
ise istihsam el—fktirﬁh adli eserinde dogrudan kullanmis ve agiklamistir (Efgani, t.y., ss. 133-136; Hasan,
ty., c. 1, s. 547; Tbn Cinni, 1403/1983, c. 1, s. 134; Ibnii'l-Enbari, 1377/1957; Siiyti, 1409/1989, s. 141).

Nahivciler istihsani kiyas, 1stishab ve icma gibi akli delillerden gormiisler; fakat onu diizensiz,
zayif bir illet olarak kabul ettikleri i¢in ikincil derecede saymuslardir. Nahivciler istihsan s6z konusu
oldugunda Araplardan rivayet edilen asillara muhalif hiikiimleri icerse de yine de ona miiracaat
etmislerdir. Ciinkii istihsan nahiv usuliinde baz: liigat ve nahiv meselelerine bir agiklama modeli
sunabilmektedir (F. R. Racihi, 1426/2005, s. 15). Bu yoniiyle istihsan islevsel bir delildir.

A. ISTIHSANIN SOZLUK VE TERIM ANLAMI
1. Istihsanin Sézliik Anlam1

Istihsan (Uil iyi ve giizel anlamlarindaki o — v« — ¢ kokiinden gelen ve istifdl babindan olan
mastar bir isimdir. Sozliiklerde maddi ya da manevi olsun bir seyi glizel saymak, uygun bulmak, onay
vermek, sahsi karar verme yetkisi gibi anlamlara gelmektedir. Zidd1, bir seyi kotii gormektir (L&Yl
(Ciircani, 1403/1983, s. 18; Ebi Habib, 1408/1988, s. 89; Kalaci & Kuneybi, 1408/1988, s. 59; Kefevi, 1998, s.
107; Yemeni, 1999, s. 89). Istihsan klasik sozliiklerde “kiyast terk ederek insanlar i¢in en uygun olani
almak” (Ibn Manzir, 1414/1994, c. 4, s. 165) seklinde de tanimlanir ve onunla gizli kiyas kast edilir (Kefevi,
1998, s. 713).

2. Istihsanin Terim Anlami

Nahiv usuliinde istihsandan bahsedebilmek icin mutlaka fikih usuliindeki tanimina miiracaat
etmek gerekir. Cilinkii fikih usulii ve delilleri nahiv usuliinii etkilemistir ve istihsan nahiv ilminde fikih
usuliindeki anlamiyla kullanilmistir (Sihab & Hiirsid, 2016, ss. 233-234).
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Fikih usuliinde istihsan, 6zel bir delile binden genel kuraldan ya da kiilli asildan ayrilarak ciizi bir
meselenin hiikmiinde istisnai hiikiim vermek ve agik yapilan kiyasin hitkmiine muhalefet etmektir
(Zuhayli, 1419/1999, s. 86). Diger bir deyisle istihsan fikihta, 6zel gerekgelerle acik kiyastan, genel ve
yerlesik kuraldan ayrilip olayin 6zelligine uygun ¢oziim bulma metodunu ifade eden ser? delildir
(Bardakoglu, 2001, c. 23, ss. 339-347). Dilcilerin fikih usuliiniin bu tanimindan etkilenerek istihsani
“herhangi bir seyi giizel ve yerinde bularak benzerlerinden ayri/istisnai karar vermek ve bir delilden
dolay1 bilinen kiyasa aykir1 hiikiim vermek” seklinde gordiiklerini ifade edebiliriz. Diger bir deyisle
onlar istihsan1 agik olan kiyasa aykir1 ve istisnai olarak getirilen bir delilden ibaret saymuislar ve 6rnekleri
bu baglamda getirmislerdir (Ibn Cinni, 1403/1983, c. 1, s.134; Ibnii'l-Enbari, 1377/1957, ss.133-136; F. R.
Racihi, 1426/2005, s. 15; Siiytti, 1409/1989, ss. 141-144; Han, 2012, s. 14).

Arap diinyasinda modern dil aragtirmalarinin 6nciilerinden Temmam Hassan (1918-2011) istihsan
su sekilde tanimlamaktadir: “Giiglii bir illet olmaksizin séze bir genislik ve tasarruf imkani
saglamasindan dolay1 bir hitkmii birakip diger bir hitkmii tercih etmektir”(Hassan, 1420/2000, s. 186). Bu
tanima gore Hassan istihsani bir tercih olarak gormektedir.

Nahiv usuliinde istihsana dair meseleler ve bunlara dair verilen hiikiimler de yukarida zikredilen
tanimlara uygundur.

B. ISTIHSAN BAGLAMINDA FIKIH USULUNUN NAHIiV USULUNE ETKiSi
1. Fikih Usuliinde istihsan

Islam ilim tarihinde din ilimleri ile dil ilimleri sik1 bir iliski icinde olmustur. Ozellikle nahiv ilminin
erken donemde tesekkiilii dini ilimleri etkilemistir. Bununla birlikte fikih gibi temel dini ilimler de nahvi
ve onun usuliinii etkilemistir. Bu baglamda nahiv alimleri kendi usullerini fikih usuliine baglamis hatta
ona dayandirmistir (Nahle, 1407/1987, ss. 9-27; Cikar, 2017, ss. 45-47). Nahiv usuliindeki istihsan delilinin
fikih usuliinden alinmas: dini ilimlerle dil ilimleri arasindaki iliskiyi agik¢a gostermesi bakimimndan 6nem
arz etmektedir. Bu agidan hem fikih usuliinde hem de nahiv usuliinde istihsan, kendisiyle igtihadin
yapildig1 akli delillerden biridir (Menahicii Cémiati’I-Medineti’l-Alemiyye, t.y.-b, s. 213; Sihab & Hiirsid,
2016, ss. 215-244).

Istihsan genel olarak tiimel kurallarla ilgilidir ve miigtehit 6zel durumla ilgili daha giiglii bir bagka
delile dayanarak onu genel kaideye ait hitkmiin kapsamindan ¢ikarir. O bunu yaparken nassa ya da akli
bir delile (icma, kiyas, istishab vs.) bagvurabilir. Fikihta temel kuraldan istisna seklinde varilan yargilar
aslinda $ari‘nin bir maslahata dayali olarak verdigi istihsan hiikiimleri olmaktadir. Miictehit ise Sari‘nin
bu hiikiim ve gayelerini dikkate alarak istisnai bir hiikiimde bulunur. Istihsan delili hayatin taibatina
uygun olarak vaz edilmistir. Naslar ve genel kuralin disina ¢ikilip 6zel sart ve durumlarin hukuki bir
gerekceye dayanarak istisna edilmesi ve bu hallerde baska bir hiikiim verilmesi istihsan delilinin bir
geregidir. Burada dinen bir gii¢liigli ve zorlugu ortadan kaldirmak, bir ortak yarar1 gerceklestirmek gibi
gayeler giidiiliir (Onder, 2006, ss. 181-208; Ozen, 2003, ss. 31-57).

Fikih usuliinde istihsan genel olarak ‘iki delilden gii¢lii olan1 almak” seklinde tanimlanir. Bu terim
genellikle Hanefilerde kullanilir ve daha ¢ok gizli kiyasla iliskilendirilir. Onlara gore “istihsan, zayif olan
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kiyastan vaz gecerek daha giiglii olanini tercih etmektir.” Bagka bir deyisle benzeri bir delille ¢catisan ve o
delile tercih edilen seri bir delil olarak ifade edilir. Hanefilere gore kiyas haramligy, istihsan ise mubahlig1
gerektirir. Ornegin icare akdinde sézlesmeye konu olan sey heniiz var olmayan (mad{im) bir seydir ve
bu durum -yani olmayan seyi satmak- acik kiyasa aykiridir. Fakat bu satisa, “Isgiye teri kurumadan
Ucretini Veriniz.”(ibn Mace, 1403/1983, ksm. IM2443, Riihiin, 4.) hadisiyle istihsan deliline gore ve nasla
cevaz verilmistir. Istihsan, nas, icm4, zaruret, maslahatla birlikte gortilebilir (Dayf, t.y., s. 268; Hanbeli,
2010, ss. 308-309; Sihab & Huirsid, 2016, ss. 217-218; Zuhayli, 1419/1999, ss. 86-87). Yukarida zikredilen
fikih meselesinde agik bir kiyastan kapali bir kiyasa meyletmek ve genel bir kuraldan tikel bir meseleyi
istisna etmek s6z konusudur. Yani hiikiim istihsana binaen verilmistir. Ayrica istihsan hiikmii bir
maslahati gaye edinerek uygulanmustir.

EbGi Hanife ve takipgilerine gore istihsanin tam olarak ne oldugu tartismalidir. Ayrica Imam Safi
istihsan1 keyfi bir yorum olarak gordiigii icin bu delili batil sayar. Bazilar1 ise Hanefilerde istihsanin
kiyasa aykir1 hitkiim vermeyi igerdigini iddia eder. Bununla birlikte Ebti Hasan Kerhi'nin istihsan tanimi
bu iddialara cevap olmasi bakimindan oldukca kapsayicidir: “Istihsan, asil goriisten donmeyi gerektiren
daha kuvvetli bir goriisten dolay1 bir meseleye benzerlerine verdigi hiikmii vermekten miictehidin
ka¢inmasidir’. Bu tanimda istihsanin diizenli/genel bir kaideye mubhalif olarak gelmesi, verilen hiikmii
seriata daha yakin kilmasi, kiyasla istidlalden daha giiglii bir illeti igermesi vurgulanmistir. Ayrica
istihsan taniminda onun kiyasin aksine daima tikel meselelerde uygulandig1 goriilmektedir. Ciinkii
fakih, seriatin ruhundan uzaklasmak istemedigi igin 6zellikle baz1 ciizi meselelerde istihsana bagvurur.
Hanefiler gizli kiyasa da istihsan derler. Ayrica siinnet, icma, 6rf, maslahat ve zaruret nedeniyle de
istihsana bagvurmuslardir (Bardakoglu, 2001, c. 23, ss. 339-347; Ebti Zehra, 2021, ss. 375-382; Izmirli, 2008,
149-160).

2. Nahiv Usuliinde Istihsan

Nahiv usulii istihsan delilini fikih usiiliinden almigtir. Bu baglamda Ibn Cinni, Ibnii’l-Enbari ve
SiiyGti'nin istihsana dair verdikleri 6rnekler fikih usuliindeki tanima uygun ve fikhi meselelere benzer
olarak getirilmistir (Dayf, ty., s. 268; Efgani, t.y. ss. 152-157). Bu Orneklere bir sonraki baglikta
deginilecektir. Istihsan nahiv usuliinde de ‘kiyasa ve genel kurala aykiri olarak verilen istisnai hiikiim’
olarak goriiliir. Ayrica istihsan, dil meselelerinde tikelin hiikmii olarak karsimiza ¢ikar ve delil genel bir
kurala ve asil kiyasa atif yapmadan isletilir. Bu yontem, fikih usuliindeki istihsan delilinin uygulama
bigimine mutabiktir (Menahicii Camiati’l-Medineti’l-Alemiyye, t.y.-a, s. 307; F. R. Racihi, 1426/2005, ss.
15-18; Stiytiti, 1409/1989, s. 374). Istihsan, nasil ki fikih usuliinde kiyas ve icmadan sonra gelen bir delilse
nahiv usuliinde de boyledir. Dolayisiyla istihsan nahiv usuliinde diisiik derecede bir delil ve istidlal tiirti
sayilmaktadir (Sihab & Hirsid, 2016, ss. 232-235). Nahiv usuliinde dilcinin istihsana bagsvurma gayesi,
genel kurala ve kiyasa dayanmayan 6zel bir durumun giicliigiinii gidermek, bir dil meselesini istisnai
bir hiikiimle vuzuha kavusturmaktir. Bu tiirden bir istidlal dilsel bir maslahat1 getirmekte ve soziin
ifadesini kolaylagtirmaktadir. Istihsan liigat ve nahiv meselelerine dilsel bir aciim getirmeyi hedefler.
Dolayisiyla nahiv usuliindeki istihsan delili gayesi bakimindan da fikith wusuliindeki delile
benzemektedir.
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C. ISTIHSANIN GELIiS SEKILLERi VE ORNEKLERI

Nahiv ve usul alimleri istihsana birbirinden farkli 6rnekler vermistir. Onlar istihsanin gelis
bigimlerini, okunusu hafif olan1 birakip agir olaru tercih etmek, kelimenin asil babina isaret etmek, bir
delilden dolay1 asil kiyasi terk etmek, bir illeti tahsis etmek gibi gerekgelerle izah etmislerdir
(Sihab&Hfrsid, 2016, ss. 234-235). Burada ornekleriyle beraber istihsanin bu gelis sekillerine deginmek
yararl olacaktir.

1. Dile Agir ya da Hafif Geleni Tercih Etmek

Araplar bazi kelimeleri birbirinden ayirt etmek icin kok harfini degistirerek okurlar. Nahiv alimleri
bu 6zel kullanimlara bazi agiklamalar getirmistir. Ornegin 38 ve 5353 kelimelerinde son harfleri olan
ya’lar vav’a dontistiirtilmiistiir. Bu iki kelimenin asillar1 1 ve U5 dir. Bunlarn fiil olarak asillari ise 83
& — ve g% — ¥ dir. Burada kalb iglemi yapilmistir ve bu degisimi gerekli kilacak aslen ve kiyasen
gliclii bir nahiv delili ise bulunmamaktadir. Bu doniistiirme isleminin gerekgesi sifatla isim arasindaki
farki belirtmektir. Yani kalb isleminin gerekgesi istihsan olmaktadir. Fakat bu da giiclii bir delil degildir.
Ciinkii Araplar her zaman bu sekilde isim ve sifat arasindaki farki belirtmemisler, ayrica pek ¢ok benzer
kelimede vav’i ya harfine doniistiirmek igin bir delil de getirmemislerdir. Fakat onlara gore yapilan
islemde bir kolaylik ve tasarruf genisligi s6z konusudur. Bu istisnai telaffuzu -kiyasa aykir1 olarak-
sOylemelerinin nedeni budur (ibn Cinni, 1403/1983, c. 2, s. 232; Siiyf{iti, 1409/1989, s. 373).

Bu oOrnekte gergeklesen degisikligin (kalb) nedeni sadece istihsandir. Nahivciler burada 63
seklindeki bir isimle Gi= gibi bir sifat1 birbirinden ayirmak igin kalb yapmuslar ve isimdeki vav harfini
ya’ya doniistiirmiislerdir. Burada belirtilen isimle sifat arasindaki farkin gerceklesmedigi pek ¢ok yer ve
ornek kelime oldugu igin delil gii¢siiz bulunmustur. Nitekim dilciler bazi kirik ¢ogul olan kelimelerde
isim ve sifati cem etmislerdir. Ornegin Jia/dag kelimesi isimdir ve gogulu Jis/daglar’ dir; yine (ia/giizel
sifatnin  gogulu da (%a/giizeller’dir. Bu iki Ornekte kelimenin tekiliyle ¢ogulu -yukaridaki ilk
Ornektekinin aksine- isimle sifat arasindaki farki belirtmek tiizere getirilmemistir. Benzer sekilde
55 /bagislayict kelimesi sifat anlamimi ¢agristirirken diizensiz cogulu olan % /bagislayicilar kelimesi isim
olmas: yoniiyle belirmektedir. Fakat ‘tekili igin sifattir gogulu igin isimdir” denilemez. Ciinkii bu 6rnekler
ve kelimelerin yapisindan yola cikilarak sifat ve isimlerin farkini belli edecek genel kurallara ulasilamaz
(el-Hulvani, 1983, ss. 124-125; Siiyhti, 1409/1989, ss. 389-390). Bu sebeple yukarida e ve 3ol
kelimeleriyle ilgili verilen hiikiim istisnai kalmakta ve sadece bu iki kelime i¢in makul bir izah tarz
olmaktadir. Bu 6rneklerde ‘miibtedanin merfti olmasi’, “mefiiliin manstib” olmas: gibi bir genel hiikme
ya da gliclii bir illete de ulasilamaz (Yavuz, 1996, s. 177). Dolayisiyla istihsanin islevselligi de ancak bu
siirl sayidaki mesele ve 6rnekler baglaminda agiga ¢ikmaktadir.

Yine benzer olarak bir ismin kok harflerinden ya'nin kalb edilerek vav harfine dontismesi de bu
baglamda ele alinmalidir. 45 kelimesinin ash 3% diir. 4= kelimesinin asl 5 3.= ve s kelimesinin asli da
3 geklindedir. Kelimedeki orta harf olan vav harfinin ya’ya déniismesinin nedeni istihsan delili
nedeniyledir. Fakat bu hiitkme ulasmak i¢in giiglii bir delil yoktur (Ibn Cinni, 1403/1983, c. 1, s.138).
“Clinki bu gibi kelimelerdeki orta harfler vav’dir; ancak ilk harflerle orta harfler arasindaki sessizler yok
kabul edilip, yukaridaki sekilleriyle kullanilmiglardir.” (Yavuz, 1996, s. 177) Dolayisiyla Araplarin bu
kelimelerin telaffuzunda kalbe bagvurmalarinin kiyastan veya nakilden kaynakl giiglii bir delili s6z
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konusu degildir. Ayrica bu okuyus kiyasa da aykiridir. Fakat onlar delili zayif olsa da bu okuyusu giizel
ve kolay bulduklari i¢in (miistahsen) tercih etmisler nahivciler de bu kullanimlari esas alarak istisnai bir
hiikiim vermislerdir. Bununla birlikte verilen hiikiimlerde genellikle bir nahvi illete dayamilmustir.

2. Bir illetin Tahsisi Olarak Istihsan

Nahiv alimlerinden bazilar1 istihsan1 bir delil nedeniyle kiyasin asillarini terk etmek olarak
goriirken kimileri de onu bir illetin tahsisi olarak ele almislardir. Birinci goriise muzari fiilin nasb ve cezm
eden amillerden hali olarak merféi olmasi 6rnek verilirken; ikinci goriise yani bir illetin tahsis edilmesine
Sl fyeryiizii kelimesinin & s l/yerler seklinde néin ve vav harfiyle cemi yapilmasi rnek verilmistir. Buna
gore kelimenin miienneslik ta’sinin hazfedilmesi ve onun yerine bu iki harfin gegmesiyle cemi yapildig:
sOylenmistir. Aslina bakilirsa bu kelimenin miifredi ve ¢ogulu miiennes camid bir cins isimdir. Buna gore
kelimenin ¢ogulu asla gore ve miienneslige isaret edecek sekilde ia 3 seklinde gelmeliydi. Cilinkii kapali
ta harfi lafzi bir bir alamettir. Fakat istihsan geregi cemi miizekker salimin hiikmiinii yani bu genel
kuralin illetini hususi kilmak iizere (s seklinde) gelebilmistir. Burada verilen hiitkmiin illeti diizensiz
ve kuralsizdir. Araplar, bu 6rnege has olarak, kelimenin sonundaki miienneslik alametinin hazfedilmesi
nedeniyle onu gostermek igin cemi miizekker vav’i getirmeyi uygun gérmiislerdir. Yoksa diger benzer
kelimelerde bu tiirden bir ogul yapma islemi goriilmemektedir. Ornegin (»a/giines kelimesinin cogulu
e diir. Kelime & siasls seklinde gogul yapilmaz. Yine 5%/tencere kelimesi 353 seklinde, 3¥/ev kelimesi de
$5)3 seklinde gogul yapilir; yani bu kelimeler =3l kelimesinde oldugu gibi cemi miizekker vav'1 ile cogul
yapilmazlar (Halebi, 1428/2007, c. 1, s. 364; Ibnii’l-Enbari, 1377/1957, s. 133; Menahicii CAmiati’l-
Medineti’l-Alemiyye, t.y.-b, s. 214; F. R. Racihi, 1426/2005, s. 16; Useymin, 1434/2012, c. 1, s. 308).

3. Muzari Fiilin illeti Meselesi

Asil olan kiyas deliline aykir1 olmasi baglaminda muzari fiilin merf(i olma nedeni tartigilmistir.
Nahivciler tarafindan muzari fiilin merf(i olmasinin temel gerekgesi onun nasb ve cezm eden edatlardan
hali olmasi olarak kabul edilir. Yani “muzari fiilin bir etken olmaksizin yalin halde gelmesi durumu’ onun
merfli olmasi i¢in asil sebep olarak kabul edilir. Bununla birlikte baz1 dilciler onun merf olusunu fiilin
baginda gelen dort zaid harf (¢ - ¢ — < — ) olarak goriir. Bu ise asil gériis olan kiyasa aykiridir. Ciinkii bu
harfler sadece muzari fiilden bir parcadir ve bir siga ya da amil nedeniyle hazfedilebilirler. Fakat bu farkli
goriiste olanlar istihsan deliline gore hiikiim vermislerdir (Menahicii Camiati’l-Medineti’l-Alemiyye,
t.y.-a, 214; Stiytiti, 1409/1989, s. 308).

Miiteahhir donemden ve klasik nahiv alimlerinden sayilan Ebii’l-Beka el-Ukberi'nin (6. 616/1219)
bazi meselelerde istihsan deliline basvurdugu goriilmektedir. Ornegin o muzari fiilin irabiu

gerekcelendirmek i¢in istihsan delilini kullanir. Ona gore muzari fiil hem sigasinda hem de bir zamana
delalet etmesinde ism-i faile benzemektedir. Fakat muzari fiilin irab1 isimlerin aksine farkli manalara

delalet edecek sekilde yapilmaz (el-Hulvani, 1983; Ukberi, 1428/2007, ss. 120-121, 1406/1986, s. 177).

4. Tekit Niin"u Bitisen Ism-i Fail
Ibn Cinni istihsana, misrasinda eksik olan recez bahrinden bir siiri 6rnek verir:

ERCIYES AKADEMI
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il 4 Eala ) @i
135 2500 Gl 34 54
13 5450 | ] S0
(Cariyen) sana bir kérpe cocuk getirirse
Saclar1 taranmsg ve elbise giyinmis halde
Yoksa sahitleri getir mi diyeceksin?
(ibn Cinni, 1403/1983, c. 1, s. 137).

Siirde gegen alt1 gizili 8 kelimesi ism-i fail kalibindadir. Bu ismin sonuna tekit niin’u getirilmistir.
Bilinen kurala gore tekit ntin’u isme degil muzari fiilin sonuna gelir. Fakat illeti zayif olmasina ve bir asla
dayanmamasina ragmen burada ism-i failden sonra tekit niin'unun gelmesi istihsan deliline
dayanmaktadir. Burada ibn Cinni’ye gore kelimenin asl G540 seklindedir ve ism-i fail G5 fiilinin
yerine ihdas edilmistir. Onun bu 6rnekte istihsani delil getirmesinin nedeni ism-i failin muzari fiile
benzerligidir. Yani kiyasa ve genel kurala aykir1 da olsa ism-i fail &l s seklinde tekitli gelen muzari fiile
benzerligi dolayisiyla boyle okunmustur. Ayn1 zamanda bu kullanim sazdir (E.V. Z. Ezheri, 1421/2000,
c. 1, s.35; Ibn Cinni, 1403/1983, c. 1, s. 137, 1421/2000, c. 2, s. 447; Ibn Hisam, 1421/2000, c. 4, 443; Ibn Malik,
1410/1990, c. 1, s. 14). Ibn Cinni burada -benzerlik disinda- giiglii bir delil getirmemistir. Ciinkii ism-i
failin sonuna tekit nfinu getirmek Araplarin sézlerinde devamli kullandiklari bir iislup degildir. Ornegin
Araplara gore ¢ 0, G Gilkisl /Ey adamlar kesin geliyor musunuz? ciimlesindeki hitap sekli ve ism-i failin
tekit ntin"u ile gelmesi sik kullanilan bir hitap bi¢imi degildir (F. R. Racihi, 1426/2005, s. 19). Bu 6rneklerde
ismin muzari fiile benzeme illeti ve kullanilan delil istihsan babindandir.

Nahivciler yukarida ism-i fail 6rnegini farkli acilardan tartismislardir. Bazilari burada istihsan
delilinin isletilmedigini soylemistir. Onlara gore 58 seklinde gelen tekitli gelen muzari fiilin asl + Q4
Ul seklindedir. Hemze tesadiifen hazfedilmis, ilk kelimedeki tenvin U) kelimesindeki niina idgam
edilmigtir. Tipk1 35 & 3% US! “Fakat O Allah benim Rabbimdir.”! ayetindeki US] kelimesindeki ntin harfleri
gibi. Dolayisiyla bu goriise gore istihsan delili isletilmemistir. Diger bazi dilciler ise bu izah tarzina karg1
cikmistir. Ciinkii ism-i failin sonuna bu ziyade eklenseydi kelimenin agilimi Uil geklinde olurdu
(Demamini, 1403/1983, c. 1, s. 88; C. A. E. Ibn Hisam, t.y., c. 1, ss. 49-50; F. R. Racihi, 1426/2005, ss. 16-17).
Dolayisiyla ikinci olarak zikredilen goriise dayanarak benzerlik illeti ve istihsan delilinden dolay1 burada
ism-i faile tekit nin’unun bitismesinin caiz goriilebilecegi ifade edilmistir.

5. 114l Kurallarinin Asilmasi

ERCIYES AKADEMI

Ibn Cinni el-Haséis adli eserinde ve yine ondan alint1 yaparak Siiy(iti el-Iktirdh’ta 2333 fiilinin i1al
| 1198 | kurallar1 geregi sakin okunmasi gerekirken asil kok harfi olan vav'in fetha ile yazilip okunmasmin
istihsan geregi oldugunu ifade etmektedir. Aslinda genel kurala gore fiil 353 seklinde okunmalidir. Yani
kiyas, vav’in harekesinin sakine doniigsmesini gerektirir. Nitekim 353 fiilinde siilasi kok harflerden (- ¢
3 - 5) olan vav fethali, onceki harf sakin geldigi i¢in ha harfi ona isaret olarak orta harfin fethasini almis

1 Kehf: 18/38
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ve vav harfi sakin med harfine doniismiistiir. Fakat ilk durumda bu genel kuralin asilarak fiilin asil kok
harfi ile okunmasi Araplarin istisnai kullanimma baghdir. Dolayisiyla bu ve benzer birkag fiilde
Araplardan isitilen okuma bicimine itibar edilerek genel kural uygulanmaz (Endelasi, t.y., c. 6, s. 266;
Halebi, 1428/2007, c. 8, s. 985; Ibn Cinni, 1403/1983, c. 1, s. 144; Siiy(iti, 1409/1989, s. 374). “Nahivciler 3335
fiilinin okunusunda asildan ¢ikildigini ifade etmislerdir” (Zebidi, 1406/1986, c. 9, s. 402). Yine bu fiilin
Kur’an-1 Kerim’de (il aile 35350 “Seytan onlari hakimiyeti altina alip...”? seklinde kok harf olan vav ile
gelmesi de istisnai bir durumdur ve ayetteki ifade istihsan goriistintin nastan bir illeti olmaktadir. Aym
istisnai hiikiim 3351, cebi | O3k fiilleri icin de gecerlidir. Bu fiillerin de normal kurala uygun olarak ,

Ol , il geklinde gelmeleri gerekirdi; fakat Araplarin istisnai kullamimlarma dayanarak bu §ek11de
okunmalarina cevaz verilmistir (1bn Cinni, 1373/1954, s. 276; Miiberred, 1382/1963, c. 3, s. 134).

Bazi nahiv kaynaklarinda cahiliye sairi olan Tyaz b. Ummi Diirre et-Tat’den bir beyit nakledilerek
istihsana ornek verilir:

i) die 2138 JLa Y, L WL ) e S8V as
[znimiz olmadik¢a zaman gecemez, biz koruruz!
Ve hicbir topluluktan anlagmasini beklemeyiz!

(Siirrab, 1427/2007, c. 2, s. 188).

Cogul olan (suall kelimesinin miifredi GGwl'tir; fakat kok harflerine gore ash (3G3<'tir. Kesradan
sonra gelen vav harfi sakin oldugu icin ya'ya déniismiis ve (s olmustur. Nahiv kaynaklarinda (3%
kelimesinin ¢ogulunun yaygin olarak &3 seklinde geldigi/gelmesi gerektigi belirtilir. Kelimenin
aslindaki (& - & — ) vav harfine itibar edildigi ve ayrica miifredindeki kesranin ({3tix) vav’i ya'ya kalb
etmesini gerektiren illeti yok oldugu igin bdyle (3 32) olmasi gerekir. Fakat sair ve sonraki ravileri, burada
illet zail olsa da kalbe ugrayan kelimenin hitkmiinii baki birakmis ve kelimeyi (ll seklinde ¢ogul
yapmay1 uygun gormiistiir. Burada ortadan kalkan illet, ‘cemi olan bir kelime ilal yapilirken miifredine

tabidir’ kurali olmaktadir. Asil olan bir hiikmiin illetine bagli kalmasidir, yani illet zail olursa hiikiim de
zail olmalidir; fakat 6rnekte bu asil kurala aykiri istisnai bir durum s6z konusudur. Yani illet zail olsa da
hiikiim zail olmamistir. Boylece kelimenin ¢ogulu farkh bir sekilde getirilebilmistir. Bu hiikiim sair
tarafindan saglam ve giiclii bir delilden dolay1 degil istihsana binaen verilmistir (Tbn Cinni, 1403/1983, c.
3, s. 160; Ibn Ya‘ls, 1422, c. 3, s. 408; Satibi, 1428/2007, c. 7, s. 360).

6. Gayr-1 Munsarif Kuralinin Asilmasi

Arapgada tenvin almayan ve cer halinde kesre yerine fetha ile harekelenen isimlere gayr-1 munsarif
denir. Buna kisaca cer ve tenvin almayan isim de denilir. Ornegin 31 a5/Ahmet uyudu ctimlesinde fail
olan Ahmet ref halinde tenvinsiz bir damme almistir. 2&1 &% Xi/Ahmet’e ikram ettim ciimlesinde ise meful
konumunda olan Ahmet ismi nasb halinde fethay: tenvinsiz almigtir. Bu 6gelerin tenvin almamasinin
sebebi gayr-1 munsarif olmasidir (Cortii, 1998, s. 432). Eger ¢ 5, S gibi {i¢ harfli bir 6zel isimin orta harfi
sakinse kiyas geregi bu kelimelerin gayr-1 munsarif sayilmasi gerekir. ¢ isminin gayr-1 munsarif

2 Miicadele: 58/19.
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sayillmasinin nedeni 6zel isim ve yabana kelime olmasi iken 2 kelimesinin gayr-1 munsarif kabul
edilmesinin gerekcesi miiennes ve Ozel isim olmasidir. Fakat bu genel kurala muhalefet edilmis,
‘okunusu kolay olani tercih (tahfif/hiffet)” gerekgesiyle bu iki isim munsarif kabul edilmistir. Yani bu
durumda bahsedilen 6zel isimler cer ve tenvin kabul edebilmektedir. Buna gore kelimeler Ja-Xia Y ve
;}3—\3;3-&;3 seklinde tenvinli de okunabilmektedir. Ozel olarak verilen bu hususi hiikmiin illeti
istihsandir. Orta harfi sakin, yabanci (ucme) ya da miiennes olan 6zel isimler i¢in verilen bu istisnai
hiikmtin illeti ‘dile hafif gelme” gerekgesi oldugu i¢in burada istihsan delili isletilmistir. Bu kelimelerin
tenvinli de okunabilmesine dile hafif gelme disinda sadece orta harfinin sakin olmasi veya Araplardan
boyle isitilmesi de gerekce olarak ifade edilmistir; fakat her haliikarda bu meselede genel kurala
mubhalefet edilmis ve belirli gerekgelerle kiyasa aykir1 olan istisnai bir hiikiim verilmistir (Cortii, 1998, ss.
434-435; Tbn Ya'ls, 1422, c. 1, s. 194; ‘Abdiih Racihi, 1420, s. 194; Sayig, 1424/2004, c. 2, s. 759; Siiyti,
1409/1989, s. 376).

7. Amil-Mamul iliskisinde istihsan
Arap dili alimi olan Tbn Vellad (5. 332/944) el-Intisdr li-Sibeveyhi ale’l-Miiberred adl1 eserinde (Ozel, 2020)
nida konusunu anlatirken istihsana Wi &xe a3 &ldl/Seninle Abdullah’m ayakta oldugu giin goriistiik
ciimlesini 6rnek verir (Useyri, 1421/2000, s. 126). O bu 6rnek baglaminda su agiklamay: yapar: “Senin

Wil disie a3 clial soziinde fiil 43 kelimesinde amel etmistir fakat 433 kelimesinde amel etmemistir. Eger
sen & kelimesini <id fiilindeki <l ve < “den dolay1 hal yaparsan bu caizdir; ¢iinkii fiil ikisinde de amel
etmistir. Bdylece o ikisinin halinde amel etmesi giizel (istihsan) olur. Bu meselede & kelimesi 4/
kelimesinden dolay1 hél olmaz. Eger 215 kelimesini 4 X& kelimesine baglamak istersen bu sefer ciimleyi

2 dxe 23 2idl seklinde soylerdin” (ibn Vellad, 1416/1996, s. 155).
D. iISTIHSANIN KAYNAK DEGERI

Fikihgilar gibi nahivciler de istihsan delilini kabul etme ve islevsel olarak meselelerde kullanma
hususunda ihtilaf etmislerdir. Baz1 nahivciler onunla delil getirmeyi kabul etmemislerdir. Ciinkii onlara
gore istihsan ile amel etmek kiyasi terk etmeyi ve ona muhalefet etmeyi gerektirir. Bu ise caiz degildir.
Bu goriise gore kiyas, asil hitkmii veren temel bir istidlaldir ve agilamaz. Diger bazilar1 ise istihsan1 ayr1
bir istidlal tiirii olarak benimsemislerdir. Istihsan1 kabul eden nahivciler onun bir hitkmii tahsis mi ettigi
yoksa bir delilden dolay1 kiyasa aykir1 bir hiikiim mii koydugu hususunda farkl goriistedirler. Bununla
birlikte istihsanin ayr1 bir delil oldugunda ve nahiv meselelerinde yeni bir hiikiim koydugunda anlasirlar
(ibnﬁ’l-Enbéri, 1377/1957, ss. 133-134; Menahicii Cémiati'I-Medineti’l-Alemiyye, t.y.-b, s. 213).

1. Nahiv Usilii Agisindan Istihsanin Hiiccet Olusu
Ibn Cinni istihsanin delil olugunun zayif oldugunu, asildan kaynaklanmadigini; fakat akli bir delil

ERCIYES AKADEMI

getirme yontemi olmasi ve soze bir tiir serbestlik ve kolaylik vermesi bakimindan kiymetli oldugunu
| 1200 | ifade etmektedir (ibn Cinni, 1403/1983, s. 372). “Konunun benzerlerinde verilen hiikiimden bir sebepten
dolay1 vazgecip daha farkli bir hiikiim vermek anlaminda olan istihsan, nahivde zayif ama ufuk agic1 bir
delil olarak kabul edilmistir.” (Tasdelen, 2015, s. 98).

Ibn Cinni’ye gore istihsanun hitkme delaleti zayiftir; ayrica bu delil diizensiz ve kuralsizdir. Siiytti
de bu gortisti oldugu gibi nakleder Bununla birlikte her iki alime gore de istihsan nahiv usuliinde
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kullanilan makbul bir delildir (Efgani, t.y., s. 152; Hasan, t.y., c. 1, s. 547; Ibn Cinni, 1403/1983, c. 1, s. 134;
Ibnii’l-Enbari, 1377/1957, s. 133-136; Siiytiti, 1409/1989, s. 141). Bazi nahivciler bu delilin illetlerini ortaya
koymus ve buna gore ilgili meselelerde hiikiim vermislerdir. Onlar istihsana gore hiikiim vermenin
uygun oldugunu diistinmektedir (Ezheri, 2001, c. 4, s. 80; Ibn Manz(r, 1414/1994, c. 4, s. 165). Nitekim
Ibn Cinni ayr1 bir istihsan baslig1 acarak bu delille ilgili 6rnekler vermistir (Ibn Cinni, 1403/1983, c. 1, s.
134). Yine Ibnii'l-Enbari nahiv bilginlerinin bu delilin hiicciyyeti konusunda ihtilaf ettiklerini ifade eder.
Ona gore bazilar1 istihsan1 muteber bir delil olarak kabul ederken bazilar1 etmez; fakat Ibnii’l-Enbari’ye
gore bu delil muteberdir (Ibnii'l-Enbari, 1377/1957, s. 133).

Cogunluk dilcilere gore Arapgada -fikihta oldugu gibi- acik kiyastan vaz gecildiginde istihsan
deliline bagvurarak hiikiim vermek caizdir. Diger bir deyisle nahiv usuliinde istihsan bir delile
dayanmasi ya da bir illeti tahsis etmesi sartiyla hiiccettir ve ayr1 bir delil olarak kabul edilir. lleti tahsisle
kast edilen istihsanin genel geger bir kural vermemesi ve diizensiz bir delil olmasidir. Saglam olmasa da
istihsanda mutlaka bir delile dayanma olmalidir ($ihab & Hirsid, 2016, s. 233). Eger delil olmaksizin sirf
bir insanmin giizel gordiigii seye istihsan denilirse ve bununla amel etmek caiz goriiliirse boyle bir delile
ve tanima giiven olmaz (ibm’i’l-Enbéri, 1377/1957, s. 133). Buna gore nahiv usuliinde istihsan,
mesruiyetini mutlaka nahvi bir delile dayanmasi gerekliliginden alir; ¢iinkii bir kiyastan ancak bir delille
vaz gegilebilir (Menahicii Cémiati’l—Medineti’l-Alemiyye, t.y.-b, s. 214).

Hassan da hiikiim vermede keyfi olan yapisindan dolay1 istihsan delilininin nahivciler tarafindan
zayif deliller i¢cinde sayildigini belirtmistir. Bununla birlikte nahivciler asla muhalefet olmasina ragmen
farkli dilsel gerekcelendirmeler nedeniyle bu delili islevsel olarak kullanmiglardir. O istihsana A fiilinin
muzarisi olan 4 &'nun 4 & seklinde okunabilmesini 6rnek verir (Hassan, 1420/2000, s. 186).

Bu yaklasimlar esas alindiginda istihsanin nahiv usuliinde en azindan kabul edilen ve nahiv
kuraliyla (kiyas) ilgili 6zel meselenin durumunu uzlastiran bir delil oldugu soylenilebilir. Fakat istihsan,
nahiv usuliinde zay1f ve ikincil bir akli delil olarak kabul edilir. Bu baglamda istihsan sema ya da kiyas
ve icma gibi siirekli gegerliligi olan ve asla dayanan bir delil degil, nahiv aliminin ilgili meseledeki uzman
goriisiine dayanmaktadir. Bu goriis, o kuralda ya da kelimenin okunusunda kiyastan vaz gecerek ayr1
bir hiikiim vermeyi icermektedir. Istihsan, sozde tasarruf etme, okunusu kolay kilma ve delil getirme
yonteminde genislik babinda kullanilan bir delildir. Bununla birlikte hitkme medar olmas1 bakimindan
zayif kabul edilir. Ayrica istihsan delilini kullanmak igin mutlaka bir delil de getirmek gerekir; ¢iinkii
buna gore hiikiim verildiginde kiyastan vazgegilmis olmaktadir.

Sonug

Istihsan nahiv usuliinde sadece belirli &rnek ve meselelerde islevsel olan istisnai bir akil yiiriitme
delili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda kiyas, istishab ve icma gibi diger akli delillere nispetle
nahiv ilmindeki etki alan1 ve oraninin sinirli oldugu tespit edilmistir. Bu ilk deliller tiimel olan1 ve genel
kural1 verirken istihsan 6zel bir meselede tikel bir bilgi verir. Yani istihsan ‘fail merftdur’ gibi asildan
beslenen bir nahiv kuralini vermez. Ayrica istihsanla ulasilan bir hitkme gore kiyas da yapilamaz. Bu
anlamda o, diizensiz ve genellestirilemeyen bir delildir. Zayif bir illet ve diizensiz bir delil olmasma
ragmen Ibn Cinni, Ibnii’l-Enbari ve Siiy(iti gibi baz1 dilciler onu pek ¢ok dil meselesinde kullanmiglardar.
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Ozellikle ilk iki alime gore istihsan dile bir esneklik, s6ze genislik kazandirmasi ve mantikl bir izah tarz
olmasi yonleriyle muteber bir delil kabul edilir.

Nahiv usuliinde istihsanin tanimi, uygulama bigimleri ve istidlal mantig1 biitiiniiyle fikih
usuliinden ve daha ¢ok Hanefilerde goriilen istihsan delilinden alinmistir. Diger delillerde oldugu gibi
fikih usulii istihsan delilinin tesekkiiliinde de nahvi ve nahiv usuliinii etkilemistir. Fikih usulii nahiv
usuliine istihsan ile akli bir istidlal tiirii daha kazandirmas: bakimindan farkli bir a¢ilim getirmistir.
Ozellikle Arap dilinde kiyasa, genel kurala ve bilinen kullanimlara uymayan meselelerde mantikli bir
izah tarzi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu da Ibn Cinni'nin vurguladig: iizere soze bir genislik ve
hiikiim ortaya koymada bir rahatlik saglamistir. Ayrica nahiv usuliinde de kiyasin hiikmii istihsanla
catistiginda istihsanin hitkmii kabul edilir.

Nahiv usuliinde istihsanin esas1 hiikmiin diizenli ve genel bir kurala muhalif olarak gelmesidir.
Bununla birlikte kiyasa aykir olarak geldigi pek ¢ok drnek durum da bulunmaktadir. Istihsan ister illeti
tahsis icin isterse de kiyasa aykir1 olarak getirilsin mutlaka nahvi bir delile dayanmak durumundadir.
Istihsani akli bir istidlal tiirii kilan ve onun hiiccet kabul edilmesini saglayan da bu sarttir. Aksi durumda
-bir uzman nahivcinin bile olsa- bir nahiv meselesinde keyfi yorumlari, kisisel kanaatleri istihsan olarak
goriilebilir ki bu onu nahiv usuliinde istihsan delili kapsaminda degerlendirmeye yetmeyecektir. ifade
edilen 6rneklerde istihsana giivenilmesi aslinda tikel meselede kiyasla istidlalden daha gticlii bir illet ve
nakil delili 6nerilmesinden kaynaklanmaktadir. Baz1 kelimelerin kiyasa aykiri olarak okunusu buna
ornek verilmistir. Bununla birlikte istihsan delili nahivde uygulanirken kiyastan farkli olarak sadece ctizi
meselelerde yapilmistir. Boylece istihsanin genel kural veremeyen hususi yapis1 onun nahiv usuliinde
ikincil nitelikli akli bir istidlal tiirti olmasini gerektirmistir.

Bu agiklamalardan hareketle istihsanin muteber bir nahiv usuli delili oldugunu, hiiccet kabul
edildigini sdyleyebiliriz. Bunun sebepleri sunlardir: 1. Ister bir hitkmii ispat icin isterse de bir illeti tahsis
ya da tercih etmek icin olsun istihsanin bir delile dayanma zorunlulugunun olmasi onu muteber
kilmaktadir. 2. Bazi nahiv alimleri onu muteber bir delil saymuislardir. Ibn Cinni ve Ibnii'l-Enbari gibi
bazi alimlerin ona ayr1 bir baslik agmalari; ayrica kiyastan farkli bir bahiste degerlendirmeleri istihsan
onemli kilmaktadir. 3. Istihsanin temelde Islam fikhinin usuliinden bir istidlal yontemi olarak kabul
edilmesi ve nahiv usuliindeki istihsanin seklen fikih usuliinden alinmig olmasi onun mesru ve makbul
bir delil oldugunu gostermektedir. 4. Nahiv usuliinde kiyas, icma istishab gibi akli delillerde oldugu gibi
istihsanin da tanimu tiirleri, gelis sekilleri ve kaynaklarda gecen pek ¢ok 6rnegi mevcuttur. Zikredilen bu
sebeplerden &tiirii istihsan delilinin nahiv usuliinde makbul sayildigi ve hiiccet kabul edildigi
goriilmektedir. Bu sebeplere istihsanin, tikel bir meselede gizli bir kiyas formunu icermesi de eklenebilir.
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