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ISMET SIFATININ KUR’AN YORUMUNA ETKISI
(HZ. DAVUD ORNEGI)
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Bu ¢alisma ismet prensibinin Kur’an yorumuna nasu etki ettigini Hz. David ve da-
valilar kissast ornekliginde incelemeyi amagclamaktadir. Kur’an’in yorumuna etki eden
unsurlardan birisi de Islam diigiincesinde yer alan ‘ismet’ inancidur. Siyasi zeminde orta-
ya ¢tkan ve daha sonra itikadi konular arasina ddhil olan ‘ismet’ sifatt peygamberlerde
bulunmast zorunlu bir ozelliktir. Kur’an’da peygamberlerden samimi, segilmis, dogru
ve her daim Allah’a yonelen gibi iistiin vasiflarindan bahsedilmektedir. Bununla birlikte
peygamberler hakkinda hata yapmama, giinah islememe gibi bir nitelikten soz edilme-
mektedir. Bunun aksine bazi peygamberlerin islemis oldugu hatalardan ve kusurlardan
50z edilmektedir. Ne varki bazi peygamberlerin hata isledigini gosteren ayetler, kimi mii-
fessirler tarafindan ismet kavrami mihverinde yorumlanmaktadir. Bu ¢alismada evveld
ismet prensibinin keyfiyetiyle ilgili giris mahiyetinde kisa bir degerlendirme yapilacak
daha sonra da ismet sifati baglaminda Sad siiresindeki Hz. Ddaviid’un kissasi ele alina-
caktir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Peygamber, Déaviid, Tefsir, Ismet.

The Effects of Chastity Title on Quran Commentary
(Prophet Daviid Example)
Abstract

This study aims to study how the belief of chastity, one of the attributes of the
prophets, influences Quran's commentary in the scope of Hz. Ddviid and plaintiffs’ tale.
Chastity principle in Islamic thought is the one of the factor which influences Qur’an’s
commentary. The title ‘chastity’, which is known to have come to exist political-based and
then appeared in theological matters, is an attribute that is mandatory characteristics
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for prophets. In Quran, while it is being addressed to prophets’ supreme features such
as sincere, privileged, honest, faithful etc. it is not mentioned about their perpetrating
crimes. On the contrary faults of some prophets are told. Moreover, the relevant verses
pointing to the faults of the prophets have been interpreted by some hermeneutical in the
Jframe of chastity principle. In this study, firstly a brief assessment about the content of
chastity title will be done in introduction part then the Prophet Daviid’s tale in Sura Sad
will be discussed in the context of chastity title.

Keywords: Quran, Prophet, David, Tafseer, Chastity.

Giris

Islamla ve peygamber sahsiyetiyle bagdastirilamayacak israilf rivayetler daha ziyade
Hz David ve Hz. Siileyman hakkinda anlatilmaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden
birisi Yahudiler’in, Kur’an’in hem kral hem de peygamber olarak bahsettigi bu iki pey-
gamberin (2/Bakara/251-253) sadece kral olduklarina inanmalar1 ve onlara attiklar: ¢irkin
iftiralarin Tevrat’a dahil edilmesidir. iftiralar1 bertaraf amacli Kur’an’da gecen son derece
ozet ifadelerin igerigi Tevrat’in ilgili pasajlariyla dolmus ve ilk miifessirlerden itibaren
tefsirlerde yerini almistir.

1. islam Diisiincesinde Ismet Kavram

13

Sozliikte “kétiiliiklerden korumak,' menetmek,” engel olmak” anlaminda daac ‘“g.
s-m” kokiinden tiireyen bir isim olan ismet Kur’an’da degisik formlariyla on tli¢ yerde
gecmektedir. Kelime bunlarin tamaminda “tutmak, menetmek™ gibi temelde ayni anlam
cercevesi icinde yer alir. Yalniz Al-i Imrén stresindeki “Allahmn ipine simsiki sartliniz.”
(3/Al-i Imran/103) ayetinde kullanilan ismet kelimesi hem tutmay1 hem de korunmay1
ifade eder. Nitekim Araplar deve yiikiinii bagladiklar1 ipe alac “‘isam” demektedirler.?
Ismet kelimesi * ... kanlarin1 ve mallarini benden korumus olurlar.”* hadisinde de ayni

anlamdadir.

1) Halil b. Ahmed el-Ferahidi, “Asm”, Kitabu’l-ayn, nsr. Daru ve Mektebu’l-Hilal, 1: 31; Mecdtiddin
Muhammed b. Ya’kub el-Firtzabadi, “Asm”, el-Kdmiisu’l-muhit, (Beyrut: : Miessesetii’r-Risale,
2005), 1138; Zeynuddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir er-Razi, “Asm”, Muhtdru’s-Sthdh
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1988), 437.

2) Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-Cevherd, “Asm”, es-Sthdh tdcii’l-liiga ve sthdhii’l- Arabiyye (Beyrut:
Dﬁru’l-ilmi’l-Melayfn, 1987) 5: 1986; Ebii'l-Fadl Muhammed b. Miirekkem [bn Manzir, “Asm”,
Lisanii'l-Arab (Beyrit: Dart Sadir, 1414), 12: 403.

3) Ebu’l-Kasim Huseyn b. Muhammed er-Ragib el-Isfehani, “Asm”, el-Miifreddt fi garibi'l-Kur'dn,
(Beyrut: Daru’l-Kalem, 1998), 570.

4) Buharf, “Saldh” 28.
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Istilah olarak ise ismet “Allah’in kulunu kotiiliiklerden korumasi,’ Allah’in kulunu
kendisini helak edecek seyden korumasi,’ kulunu temiz bir fitrati haiz eylemesi, ona ba-
sar1 ve zafer nasip eylemesi’ seklinde tarif edilmistir.

Kapsamu ve keyfiyeti tartismali konulardan biri olan daa=ll/ismet sifati klasik kelam
literatiirtinde ntibtivvet bahisleri igerisinde ele alinmigtir. Ayrica ismet kavramryla ilgili
miistakil eserler de telif edilmistir.® Bu eserlerin yani sira 6zellikle son zamanlarda konu-
nun ¢esitli yonleriyle alakali ¢ok sayida makale ve eser kaleme alinmugtir.

Peygamberler Allah ile kullar1 arasinda aract olmalari hasebiyle 6zel secilmis, kulluk-
lar1 ve ahlaki 6zellikleri ile Gviilmuslerdir. Bununla birlikte Kur’an peygamberlerin gii-
nahlardan korunacagiyla ilgili agik bir veri icermemektedir. Aksine kimi peygamberlerin
emri uygulamama, yanlis hiikiim verme ve unutma gibi hatalarin1 glindeme getirmekte-
dir. Durum boyle olunca Islam alimleri temel gorevi teblig ve tebyin olan peygamberlerin
ismet sifatini iki sekilde miitala etmiglerdir:

1. Dini tebligde ismet: Peygamberlerin aldiklar: vahyi oldugu gibi iimmetlerine nak-
letmeleri hususunda biitiin islam alimleri miittefiktir. Nitekim Mdide 67, Hakka 44-47
Ayetlerde gortildiigli gibi peygamberlerin aldiklari vahye hi¢bir miidaheleleri s6z konusu
degildir. Ayrica vahyi bellemeleri ve unutmamalari da Allah’in uhdesindedir.

2. Besgeri yonii itibariyle peygamberlerin hata yapip yapamayacaklar1 ve hatalarinin
ne sekilde olacagi tartismalidir. Diger bir ifadeyle masumiyetlerinin keyfiyeti ihtilaflidir.
Ayrica kendilerinden Sadir olan yanliglarin hata kabul edilip edilmeyecegi, hata ise bunun
biiyiik-kii¢iik; peygamberlikten dnce-sonra olmasi hususlarinda mezheblerin kendi igle-
rinde dahi ihtilaflar mevcuttur.” Bu nedenle 6ncelikle Hariciyye, Maturidiyye, Es‘ariyye,
Mu‘tezile ve Sia ekollerinin ismet hakkindaki goriislerine konumuzun zeminini olugtur-
maya yetecek miktarda temas edilecektir.

Hariciler’in her giinahi kiifiir sayan Fudayliyye koluna gore peygamberlerin giinah
islemeleri dolayisiyla kiifre girmeleri caizdir ve peygamberler takiyye yaparak kiifrii ge-
rektiren sozler de soyleyebilirler.! Bu asgir1 yoruma mukabil Hériciler’in diger gruplari
peygamberlerin niiblivvetten 6nce de masum olduklarini s6ylemektedirler. !

5) Ibn Manzr, “Asm”, 12: 403.

6) Cevherf, “Asm”, 5: 1986

7) Ragib, “Asm”, 570

8) Nureddin es-Sabini, Miinteka min ‘ismeti’l-enbiy4; Fahreddin er-Razi, Tsmetu’l-enbiya.

9) Bk.Nireddin es-Sabiini, Mdturidiyye Akaidi, trc. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri Bagkan-
lig1 Yaymlari, 1979), 121-122; Ebd Mansur Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firdk (Beyrut:
Daru’l-Afiki’l-Cedide, 1977), 210.

10) Ebd Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Ismetii’l-enbiyd (Kahire: Mektebetii’I-Hanct,
1986), 26.

11) Sabhni, Mdturidiyye Akaidi,121.
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Maturidiler’e gore ismet peygamberlerin s6z ve davraniglarinda ahlaklarini zedele-
yecek ve kiymetten diistirecek hatalardan korunmas: manasinadir. Peygamberler kasit
olmaksizin hata iglerlerse hemen akabinde ilahi uyar1 gelir. Maturidi’nin (6. 333/944)
“ismet kiilfeti izale etmez.” sozii, peygamberlerin itaate zorlanmamalar1 ve giinah isle-
mekten aciz birakilmadiklar1 anlamia gelmektedir. Ismet, Allah’in bir liitfu olarak sec-
me giicli olmakla birlikte peygamberi iyi isler yapmaya yonlendirir, onlari kétiiliiklerden
alikor."?

Es‘ariler’e gore ismet Allah’in peygamberlere itaat gilicli vermesi, masiyet giicii
vermemesidir ki bu takdirde ismet peygamberlerin giinah iglemelerine engel olan sifat
olmaktadir. Es‘ariler’e gore peygamberler niibiivvet oncesi giinah igleyebilirlerken, nii-
biivvet sonrasi biiyiik ve kiiciik giinah islemekten masumdurlar. Ayrica onlara gore sehv
ve hata ile yapilan yanhglar da giinah kapsami digindadir.’* Bundan dolay1 da Es‘arfler
Kur’an’da peygamberlerle ilgili anlatilanlar: te’vil yoluna gitmiglerdir.

Mu‘tezile ismeti Maturidiler gibi peygamberleri giinahtan koruyan Allah’in bir liitfu
olarak goriirler. Bu liituf sayesinde kisi biiyiik giinah islemekten kurtulur. Bu sifat da sa-
dece peygamberlerde ve onlarin yerine gecenlerde bulunur. Peygamberlerin glinah isleme
kabiliyetleri mevcuttur ve boylece de kiiclik giinah iglemeleri miimkiindiir.'* Mu‘tezile’ye
gore ismetin dayanaklar1 mu‘cize, salh-aslah, adalet ve peygamberlerin hiiccet olmasi-
dir.®

Sit Imamiyye firkasina gére peygamberler her tiirlii lekeden temizlenmis ve korun-
muslardir; kiigtik ya da biiyiik hi¢cbir sdirette giinah islemezler. Onlarin masumiyetini inkar
eden bir kimse onlar1 tanimamus ve dinden ¢ikmuig olur.'® Sfa’ya gére peygamberler giina-
ha kudreti oldugu halde kasitl ya da kasitsiz her tiirlii giinah1 iglemekten korunmuslardir.
Onlara gore hata eden bir peygamberin getirdigine gliven olmaz, akil da ona uymaktan
imtina eder."”

Ismet sifati konusunda Maturidiyye, Mu‘tezile ve Sia’nin gériisleri benzerlik arzet-
mektedir. Es‘ariler ise ismeti “Allah’in masiyet giicli vermemesi” seklinde tanimlarken

12) Sablni, Mdturidiyye Akaid, 121-122

13) Bagdadi, el-Fark, 210. Ayrmtili bilgi icin Bk. Necati Sahin, Peygamberlik ve Ismet Sifati (Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 2006), 56.

14) Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse (Kahire: Mektebet-ii Vehbe, 1996), 780.

15) Ayrintil bilgi i¢in Bk. Veysi Unverdi, “Mu‘tezile’de Peygamberlerin Ismeti” Din Bilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi, 15/1 (2015): 79-107.

16) Tbn Babeveyh, Seyh Sadik Ebi Ca‘fer el-Kummi, el-I'tikddat fi dini’l-imdmiyye (Beyrut: Daru’l-
Miifid, 1993), 96.

17) es-Seyh el-Miifid Muhammed b. Muhammed b. En-Nu‘man el-Bagdadi, en-Niiketii’l-i tikadiyye, thk.
R1da el-Muhtari ( Kum: y.y.,1413),37; Seyh Miifid, Tashih-u i'tikadi’l-imamiyye, thk. Hiiseyn Der-
gahi, (Kum: y.y., 1413h), 128.
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peygamberlere meleklik sifati vermis olmaktadirlar.”® Boyle olunca da Allah’m emir ve
yasaklarmin bir anlami1 kalmamaktadir.'® Biitiin mezhepler vahyin tebligi ve yiiz kizartici
hatalar hususunda peygamberlerin asla hata yapmayacaklarini séylemektedirler. Bunun
disinda peygamberlerin beseri vasiflar1 cercevesinde giinah islemeleri konusunda mez-
hepler tarafindan farkli gortsler ileri stirtilmiisttir.

2. Kutsal Metinlerde Hz. David
2.1. Kitab-1 Mukaddes’te Hz. David

Kitab-1 Mukaddes’te Hz. Daviid un krallig1, savaglari ve 6zel hayatiyla ilgili olduk¢a
teferruatli bilgiler yer almaktadir.?® Kitab-1 mukaddesin 2. Samuel Kitab1 Hz. David'un
once Yahudalilar’in (1-4 boliimleri), sonra da igte cesitli miicadelelerle birligi saglayip
biitiin Israil'in kralt oldugunu (5-24 bélimleri) ve baska milletlerle savaslarmi konu edi-
nir. Ayrica Hz. Davd’un halk tarafindan sevilen ve Allah’a itaat eden bir kral oldugu vur-
gulandiktan sonra bazen acimasiz ve bencil oldugu, nefsine uyup giinah isledigi belirtilir.
Ismet sifat1 baglaminda ele alacagimiz Hz. David ile Bat-Seva’nin hikdyesi de Tevrat’mn
II. Samuel kitabinin 11. ve 12. béliimlerinde bulunmaktadir.

2.2. Kur’an’da Hz. David

Kur’an’da ise Hz. Daviid hem mekki hem de meden{ sirelerde ge¢mektedir. Mekki
stirelerde ntizil sirasina gore Sad, en-Neml, el-Isra, el-En‘am, Sebe’ ve el-Enbiya sire-
lerinde ge¢mektedir. Medeni sirelerde el-Bakara, en-Nisi ve el-Mdide strelerinde bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki olan Sad siiresinde ismet sifatina konu olan davacilar hika-
yesi anlatilmaktadir. (38/S4d/21-26). en-Neml stiresinde digerlerine ek olarak kusdilinin
6gretilmesi ve baskaca nimetlerin verilmesi vardir. (27/Neml/15). el-Isra siiresinde Hz.
Davad’un bagka peygamberlerden iistiin kilindig1 ve kendisine Zeblr’ un verildigi anla-
tilmaktadir. (17/Isrd/ 55). el-En‘am siiresinde bir grup peygamber arasinda ismi zikredil-
mekte (6/En‘am84), Sebe’ siresinde daglarin ve kuglarin onunla beraber tespih etmesi,
demirin yumusatilmasi gibi tistiinliiklerin verildigi bildirilmektedir.(34/Sebe’/10-11). el-
Enbiya siiresinde ekin tarlasina giren koyunlarin hikayesi ve bununla ilgili hiikiim verme-
leri ele alinmaktadir. (21/Enbiya 78-79).

Medeni strelere gelince once el-Bakara stresinde Calit’u oldlirmesi ve kendisine
hikmet ve ilim verilmesi anlatilmakta, (2/Bakara/251), en-Nisa stiresinde Zeb(r’ un veril-

18) Mehmet Bulut, “Ismet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001),
23: 135; Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri (Ankara: Ankara Okulu, 2012),
41.

19) Mustafa Sinanoglu, “Kelamcilarin Ismet Anlayiginin Kur’an Agisindan Degerlendirilmesi”, Dini
Aragtirmalar 3/8 (Eyliil-Aralik 2000): 168.

20) 1l. Samuel. 8/ 15; 14/ 4-22; 15 /2-6; 1. Tarihler. 18/ 14.
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digi, (4/Nisa/163), el-Miide stresinde Ben{ Israil’den inkir edenlerin Hz. DAviid’un ve
Hz. Is&’nin lisaniyla yani kitaplariyla lanet edildigi bildirilmektedir. (5/Maide/78).

Sad stiresinde gecen, Hz. David’un hiikiimdarliginin kuvvetlendirilmesi, yeryiiziinde
halife kilinmas: ve adaletle hiikiim vermesinin emredilmesi gibi ifadeler onun kralligi-
na vurgu yapmaktadir. (38/Sad/20-26). Ayrintisin1 daha sonra alatacagimiz biri doksan
dokuz, digeri bir koyun sahibi olan iki davalinin hikayesi bu siirede fragman niteliginde
yer almaktadir. Bunlarin yani sira ibadetlere olan dayanikliligi ve diiskiinliigii de ifade
edilmektedir. (38/Sad/17). Bunlarin 6tesinde Kur’an’da Hz. David’un savaglariyla ve
hayatiyla ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmemektedir. Hadislerde ise Hz. David’un
sesini, namazini ve orucunu dven pek ¢ok rivayet bulmak miimkiindiir.*!

Konumuz ¢ergevesinde Hz. Daviad ile ilgili ele alacagimiz mesele miifessirler tarafin-
dan daha ¢ok ismet sifat1 baglaminda yorumlanan davacilar ve doksan dokuz koyun kis-
sasidir. Oncelikle kissanin Kitab-1 Mukaddes’teki ve Kur’an’daki anlatimlari verilecek,
sonra da olayin tefsirlere yansimasi incelenecektir.

3. Kissanmin Kutsal Metinlerdeki Versiyonu
3.1. Kitab-1 Mukaddes’teki anlatimi

Tevrat’in II. Samuel kitabinin 11. ve 12. bolimlerinde olay 6zetle soyle anlatilir: Hz.
David ordunun savagta oldugu bir donemde damda gezerken yikanan giizel bir kadin
gortir. Hz. Davad, Hititli Uriya'nin hanimi Bat-Seva oldugunu 6grendigi bu bayani saraya
getittirir ve onunla yatar. Hz. Daviid kadinin gebe kaldigin1 6grenir ve savasta olan kocasi
Uriya’y1 saraya cagirir. Hz. David sarhos edene dek Uriya’ya yedirip igirir ve kendisiyle
komutanina 6lmesi i¢in 6n saflara yerlestirilmesini emreden bir mektup gonderir. Uriya
6liince de Bat-Seva Hz. Davlid’un hanimt olur ve ona bir ogul verir. Fakat Hz. Davd'un
bu yaptig1 Allah’in hosuna gitmez ve ona Natan't gonderir.

Natan Davidd’a gelip ona, bir ¢cok mali olan bir adamla tek bir koyunu olan fakir
bir adamin hikayesini anlatti. Natan zengin adamin gelen misafirlere kendi koyununu
degil de fakirin koyununu kesip ikram ettiginden bahsettikten sonra Hz. David'a “o kisi
sensin”dedi.

Hikdyenin devaminda Israil'in Tanri’sinin Hz. David’u Israil'e kral olarak sectigi,
Saul'un elinden kurtardig1, saray ve pek ¢ok hanim verdigi buna mukabil ise Hz. David’un
O'nun soziinii kiigtimsedigi ve Uriya'y1 6ldiirtiip karisin1 da kendine es olarak aldig1 neti-
cede de cezalandirilacagi anlatilir. Hz. Daviid’a verilen bu cezalar soyundan sonsuza dek
kilicin eksik olmayacagi, onun karilarina bagkalarimin sahip olacagi ve dogacak ¢ocugu-
nun 6lecegi seklindedir. Daha sonra Hz. David pisman olsa da bagislanmaz. Cocuk 6liin-

21) Buhari, “Enbiya”, 37, “Tehecciid”, 7; Miislim, “Siydm”, 188;Nesal, “Leyl”, 14, “Savm”, 69; ibn
Mace, “Styam”, 31; Ayrintil bilgi i¢in bk. Mustafa Karabacak, “Kur’an Ve Hadisler Baglaminda Hz.
David’un Ornekligi,” Miitefekkir 9 (Haziran, 2018): 187-204.
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ceye kadar Tanr1’ya yalvarip yas tutan Hz. David cocuk 6ldiikten sonra bunlara ihtiyag
duymaz. Daha sonra Bat-Sava’dan dogan ¢ocugunun adini Siileyman koyar.??

3.2. Kissanin Kur’an’daki anlatimi

Kissanin Kur’an’daki anlatimi ise 6zetle su sekildedir: Allah Hz. Peygamber’e Mek-
kelilerin soylediklerine kargt sabirli olmasini ve Hz. Davlid’u hatirlamasini sdyledikten
sonra Hz. David’a verilen nimetleri siralamaktadir. Bu nimetler arasinda Hz. Davd’un
tespihine istirak eden daglar ve kuslar, hikmet, miilk ve hakla batili ayiran s6z yetenegi
vardir. Akabinde de biri doksan dokuz, digeri bir koyunu olan iki davacinin hikayesi anla-
tilmaktadir. Zamansiz ve usulsiiz bir sekilde Hz. Daviid’un odasina giren bu kimselerden
Hz. David bir an korkar. Onlar Hz. Daviid’a korkmamasini iki davaci olduklarini sdyler-
ler. Bir koyunu olan davact digerinin kendi koyununa da sahip olmak istedigini bildirerek
ondan sikayetci olur. Hz. David onu haksiz bulur, daha sonra imtihan edildigini anlar ve
tevbe eder. Allah da onun tevbesini kabul eder ve ona daha bagka nimetler verir. (38/Sad
/17-26).

Yukarida da goriildigii gibi kissa ti¢ boliimden olugmaktadir. Birincisi Hz. David un
oviilmesi, ikincisi hata islemesi ve akabinde pisman olup Allah’dan bagis dilemesi ve
Allah’1n onu affetmesi, ticlinciisii de yeryiiziinde halife kilmasidir.

Kissa ile ilgili yorumlara gegmeden 6nce kissanin i¢cinde bulundugu Sad sGresinin ge-
nel hatlariyla ele alinmasi ve ilgili ayetlerin siyak ve sibakiyla birlikte degerlendirilmesi
faydali olacaktir. Sad siiresindeki ilk ayetlere bakildiginda siirenin Mekkeli miisriklerin
sirf gurur ve kibirlerinden dolay1 inkarlarmin siddetlenip risaletin Hz. Peygamber’e veril-
mesini hazmedememelerinden 6tiirti muhalefetlerinin sertlestigi ve kimi zaman da alaya
dontistiigii bir ortamda nazil oldugu anlagilmaktadir. Nitekim sfrenin sebebi niiziili ile
ilgili rivayet ve yorumlar da bunu desteklemektedir. Bunlardan birine gore miisrikler ara-
sinda hizla yayilmakta olan Islamiyet’e Hz. Omer’in de d4hil olmasiyla endiseye kapilan
Araplar solugu Hz. Peygamber’in amcasi Ebl Talib’in yaninda alirlar ve ondan yegeninin
ilahlarin1 kotiilemekten vazgecmesini, Islam’1 yaymaya ¢alismamasini isterler.

Bir bagka goriise gore sire kiifiirle iman; sirkle tevhid arasindaki sinirlarin keskin-
lestigi, saflarin netlestigi Mekke doneminin sonlarina dogru inmistir. Srenin baginda bu
miigriklerin akibetinin kendilerinden 6nce yasamis ve daha gticlii olan Nth, Ad, Fir‘avn,
Semid, Lt kavimleri ve kavmi ve Eykeliler gibi olacag bildirilmektedir. (38/Sad/12,13)
Ayrica “Rabbimiz! Hesap giiniinden 6nce payimiza diisen azabr hemen simdi ver.” (38/
Sad/16) diye Hz. Peygamber ile alay eden Mekkeli miigriklere kars1 6nceki peygamberler
misal verilerek Hz. Peygamber teselli edilmektedir.

Strenin devaminda cennete giden miiminler ile cehenneme giden kafirlerin kargsilag-
tirmast yapilmakta ve inkarcilarin fayda saglamayan pigsmanliklarina deginilmektedir.
Stre Hz. Adem’e secde etmeyen seytandan bahisle sona ermektedir. Burada seytanin Hz.

22) 1I. Samuel, 12/1-25.
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Adem’e secde etmemesiyle Mekke’li miisriklerin Hz. Muhammed’e inanmamalart ara-
sinda bir bag kurulmaktadir. Hz. Muhammed’e verilen elcilik gérevini hazmedemeyip
inkarlarinda 1srar eden Mekkeli miisrikler Hz. Adem’e verilen fazileti hazmedemeyip
secdeden kaginan ve neticede ilahi rahmetten kovulan seytanla ayni akibeti paylasacak-
lardir.

Mevzu bahis kissanin sibakina baktigimizda kibirli miisriklerin inanmamakla birlikte
Hz. Peygamber ile alay ettikleri ve ileri geri konustuklart anlagilmaktadir. Bunun ardindan
Allah Tedlda Hz. DavGd’u hatirlatarak ve ona yapilan iftiralart ima ederek onlarin soyle-
diklerine aldirmamasi gerektigini bildirmek stretiyle kulu Muhammed’i teselli ve motive
etmektedir. Kur’an Hz. Peygamber’in hatirda tutmasi gerektigini sdyledigi Hz. David’un
ornek sahsiyetini ve ona verilen faziletleri kissanin basinda ve sonunda zikretmistir. Bu
vasiflar Hz. Daviid’un din ve diinya islerinde gii¢ kuvvet sahibi olmasi, ibadetlere diigktin
olmasi, daglarin ve kuslarin zikrine istirak etmesi, kendisine miilk, hikmet, peygamberlik,
hilafet, af ve magfiret verilmesidir.

3.3. Kissanin Tefsirlerdeki Anlatimi

Hikayenin Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan zina kismi ve sonrasinda Allah’in Hz.
Davad’a yonelik tehdit ve cezalari hari¢ olmak tizere geri kalan kismi1 bazi farkliliklarla
birlikte Mukatil b. Siileyman (6. 150/767),> Taberd (6. 310/923),>* Zeccac (6. 311/923),»
Maturidi (6. 333/944),% Ibn Ebi zemin (5. 399/1008),2 Sa‘lebi (6. 427/1035),% Ibnii’l-
Arabi (6. 543/1148)* ve Semerkandi, (6. 860 / 1456)* gibi miifessirler tarafindan anla-
tilmaktadir.

Kissa ilk olarak israiliyyattan ¢okca nakillerde bulunan Mukatil’in tefsirinde gec-
mektedir. Isnadsiz olarak zikredilen bu hikdye 6zetle soyledir: Hz. DAvid “Yd Rabbi

23) Ebu’l-Hasan Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil, thk. Abdullah Mahmud $ahéte (Beyrut: Daru
1hyﬁi’t—Turés, 1423h), 3:639-640; Ebt Abdilleh ibn Ebi Zemin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-aziz (Kahire:
el-Faruk el-Hadise, 2002), 4: 86.

24) Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-beyan fi te’vili’l-Kur’an, thk. Ahmed Muham-
med Sakir (Miiessesetii’r-Risale, 2000), 21: 177.

25) Ebi Ishak fbrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccic, Medni’l-Kur’dn ve i ‘rabuhu (Beyrut: Alemu’l-Kii-
tiib,1988), 4: 326-328.

26) Ebl ManstGr Muhammed b. Muhammed b. Mahmad Semerkandi el-Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne,
thk. Mecdi Basellim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye 2005), 8: 616.

27) ibn Ebi Zemin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-aziz, 4: 85,86.

28) Ebii Ishak Ahmed b. Muhammed b. Tbrahim es-Sa‘lebi, el-Kesfu ve’l-beydn an tefsiri’l-Kur’dn, thk.
Ebd Muhammed b. Agir, (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabf, 2002), 8: 185.

29) el-Kadi Muhammed b. Abdilldh Ebd Bekr Ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
IImiyye, 2003), 4: 53-55.

30) Ebd’l-Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3: 162-163.
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Ibrahim’i dost edindin, Musd ile konustun, bana da onlara benzer bir ikramda bulun.”
demesi lizerine Allah “Ben onlar: imtihan ettim bagsardilar, seni heniiz imtihan etmedim,
ama istersen seni imtihan edeyim ve onlara verdigim nimetlerden vereyim.” der.*' Giin
agir1 orug tutan ve gecenin yarisini ibadetle geciren Hz. David bir giin ibadetle meggul ol-
mak i¢in mihraba girip kapiy1 kapar.*? Ibadet esnasinda giizel bir kus goriir ve onu yakala-
mak ister. Hz. Davad kacan kusu yakalamak isterken banyo yapan giizel bir kadin goriir.*
Kadin durumu farkedince saclartyla bedenini kapatir. Hz. David ¢ok begendigi bu kadini
evine kadar takip ettirir ve savasta olan Uriya isminde bir askerin hanimi oldugunu 6gre-
nir. Ordu komutani olan yegenine bir mektup yazarak 6lmesi i¢in Uriya’nin 6n saflarda
savastirilmasin emreder. Neticede Uriya 6liir ve Hz. David iddeti bittikten sonra onun
karisiyla evlenir. Bunun tizerine Allah tevbeyle bu yanlistan kurtulmasi i¢in ibadet ettigi
bir giinde kendisine iki melek gonderir. Hz. David meleklerin duvardan atlay1p iceri gir-
diklerini goriince saltanatinin sona erdigini diistintir. Melekler, hiikiim vermesi i¢in olay1
ona arzederler. Hz. Davad “O bu istegiyle sana zulmetmistir” hiikkmiinii verice melekler
g6ge cikarlar. Bunu goren Hz. Davidd imtihan edildigini anlar ve Allah'a tevbe eder.*

Biitiin rivayetlerin isnadla yapildigi bir donemde yasayan Mukatil’in isnadi kullan-
mamasi ve israiliyyattan ¢cok nakilde bulunmasi tenkit edilmistir. Mukatil boyle yap-
makla miifessirler i¢in koti bir 6rnek olmustur.®® Mukatil bu kissa hakkinda higbir de-
gerlendirmede bulunmadigi gibi Hz. Daviid’un Uriya’nin hanimiyla olan durumunu Hz.
Peygamber’in Hz. Zeynep’le olan durumuna benzetmistir. Ayrica “sizden oncekilerde
de Allah’mn siinneti buydu” ayetini “Hz. Daviid’da oldugu gibi seklinde yorumlamugtir.*®
Bu bilgilerden yola ¢ikarak Mukatil’in tefsirinde peygamberleri giinahlardan tenzih etme
gibi bir anlayisinin olmadigint soyleyebiliriz.

31) Hz. Davdd’un imtihan edilme sebebi konusunda farkli rivayetler vardir. Bunlardan birisi Hz.
David’un atalar1 Ibrahim, ishak ve Yakub’a verilen nimetleri ve insanlarin onlara tevecciihlerini dii-
stintip kendisi i¢in de ayni seyleri arzulamasidir. Bir digeri de bir giin israilogullarina “Hanginiz sey-
tanmin serrinden etkilenmeyerek giiniin tamamini ibadetle gecirebilir.” diye sormasina karsilik aldigi
olumsuz cevap tizerine “Ben yapabilirim.” demesidir. Bk.Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 21: 181-184.

32) Tefsirlerde Hz. Daviid’un zamani farkli dilimlere taksim ettigi rivayet edilmektedir. Bunlardan en
yaygin olan goriis Hz. Daviid’'un zamani hanimlarina, adli islere, insanlarin sorularma ve ibadete
olmak tizere dort giin iizerine taksim etmesidir. Bk. Taberi, Cdmi‘u’l-beydn 21: 184; Semerkandi,
Bahr, 3: 162; Sa‘lebi, el-Kesf, 8: 186; Muhyissiinne Ebd Muhammed el-Hiiseyn b. Mes(d el-Begavi,
Medalimii’t-Tenzil (Beyrut: Daru Ihyﬁi’t—Turési’l—Arabf, 1420h), 4: 59; Ebl Abdillah Muhammed b.
Ahmed el-Kurtubfi, el-Cdmi* li-ahkdmi’l-Kur’dn (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 17: 168;
Abdurrahman b. Ebi BekrCelaliiddin es-Suyti, ed-Diirrii’l-mensur (Beyrut: Daru’l-Fikr), 8: 386.

33) Ibn Abbas’a dayandirilan bir goriise gére bu kadin Hz. David’un amcasinin kizidir. Bk. Mecduddin
Ebd Tahir Muhammed b. Yakub Firtizabad, Tenviru’l-mikbds min tefsiri [bn Abbas (Liibnan: Daru’l-
Kiitiibi’1-limiyye), 382.

34) Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3: 639-640.

35) Ahmed Isa el-Ahmed, Ddviid ve Siileyman fi’l-ahdi’l-kadim ve’l-Kur’ani’l-kerim (Doktora tezi, Ka-
hire tiniversitesi,1990), 350-351.

36) Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3: 496.
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Taberi kissayla ilgili isnatlartyla birlikte pek ¢ok rivayet verir. Ancak rivayetlerin
sthhat derecesiyle ilgili bir degerlendirmede bulunmaz. Dolayisiyla kissayla ilgili pey-
gamberlerin ismetine atifta bulunmaz. Taberi nin naklettigi rivayetlerin en dikkat ¢cekeni
Tirmizi’nin Nevadir’inde de bulunan uzunca bir hadistir. Bu hadiste de Hz. David’un
kadinla evlenmek i¢in kocasini savaga gonderdiginden s6z edilmektedir.’”” Taberi miifes-
sirlerin ¢ogu tarafindan sihhatli bulunmayan bu hadis®® hakkinda her hangi bir yorumda
bulunmaz.

Kissa ile ilgili tefarruath bilgi verenlerden birisi de Sa‘lebi’dir. Sa‘lebf Mukatil ve
Taberi’nin rivayetlerini naklettikten sonra ¢ogu isnatsiz olan daha bagka bilgiler de ak-
tarmistir.* Sa‘lebi’den sonraki miifessirlerin kaynagini bu ii¢ miifessirin eserleri olus-
turmaktadir. Miifessirler mezkidr kissa ile ilgili bilgiler verirken farkli tutum igerisinde
olmuglardir; bunlardan rivayetlerin tamamina yakinini tenkit etmeden alanlar,* tamamini
alip tenkit edenler,*' secerek alanlar,* kissaya sadece isaret edenler,* rivayetlerin sahih
olmadigini ortaya koymaya calisanlar** ve kissaya hi¢ deginmeyenler vardir.

Ibnii’l-Arabi’nin aciklamalarindan hikdyenin anlatildig1 sekliyle dogruluguna ka-
tildig1 anlagilmaktadir. Ancak zulm kelimesini yorumundan anlagildig: iizere yaptiklari
hata olsa da miieyyide gerektiren bir hata ya da yasagin cignenmesi seklindeki bir hata
degil konumundan kaynaklanan ve yapmamasi daha iyi olan diger bir tabirle evla olan1
terk manasiadir. Kendisinin agik bir sekilde peygamberlerin biiytik kiiclik gitinahlardan
masum olduklar: ifadesinden de anlagilacagi lizere bu yorumlarda ismet sifatinin etkisi
aciktir. Ibnii’l-Arabi’nin “Dogrusu Allah peygamberlerin bu tiir kusurlarim soylese de
bizim bunlart aciga ¢ikarmaya ¢alismamiz dogru degildir. Efendi kolesi hakkinda konu-
sur, Allah da bir hikmete mebni anlatnustir.” seklindeki ifadesinde de ismet prensibinin
etkisi goriilmektedir.*

37) Tirmizi, Nevddiru’l-usil fi ehddisi’r-resiil (Beyrut, Daru’l-Celil), 2: 179: Taberi, Camiu’l-beydn, 21:
187; Kurtubi, el-Cami‘, 15: 167.

38) Ebu’l-Fida {smail b. Omer b. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 7: 60-61.

39) Sa‘lebi, el-Kesf, 8: 191.

40) Taberi, Cdmiu’l-beydn, 21: 174,188.

41) Alaiiddin Ali b. Muhammed el-Hazin, Liibdbu t-te'vil fi medn’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’1-Tl-
miyye, 1415h), 16: 399-406; Muhammed b. Muhammed Ebussutd, irgddii 'l-akli’s-selim ild mezdye’l-
kitabi’l-kerim (Beyrut: Daru Ihyau't-Tiirdsi'l-Arabi), 7: 222.

42) Ebd Said Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envdru't-tenzil ve esrdru't-te’vil, thk. Muhammed Abdur-
rahman el-Mer‘asli (Beyrut: Daru Ihyﬁi’t-Tiirﬁsi’l—Arabf, 1418h), 5: 27; Ebii'l-Berekat Abdullah b.
Ahmed en-Nesefi, Meddrikii’t-tenzil ve hakdiku’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-tayyib, 1998), 3:
150.

43) Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 7: 60.

44) Ebli Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru fhyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 1420h), 26: 377386.

45) Ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, 4: 52.
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Tefsirlerde anlatilan bu kissanin bazi kisimlart peygamberlerin ismet sifatiyla bag-
dagtirilamayarak tenkit edilmistir. Ebussuud’a (6. 982/1574) gore Hz David bir kadin
gormiis, begenmis, kocasindan onu bogsamasini istemis ve onunla evlenmistir. Kissanin
dogru olan tarafi sadece burasidir, bunun haricinde David’un kadimin kocasini savasa
gondermesi, 6lmesi icin onsaflarda savastirmasi gibi haberler de tamamen iftira oldu-
gunu soyleyerek kissay1 uyduran ve yayanlara beddua etmekte ve ardindan Hz. Ali’ye
dayandirilan “Kim David ile ilgili kissacilarin anlattigint anlatirsa ona ytiz altmig sopa
vuracagim.” sozilinii nakletmektedir.*

AllsT (6. 1270/1854) de peygamberlerin masum oldugu, zorunlu olarak béyle bir ola-
yin olamayacagi, sayet olursa seriatin batil olacagini sdyleyerek kissay1 reddeder.*’ Diger
miifessirlerin bir kismi da Kur’an’da anlatildiginin diginda bir dogrulugunun olmadigini,
israiliyyattan alinmig, ismet sifatiyla bagdagsmayan bilgiler deyip kissaya hi¢ deginme-
miglerdir.*®

ibn Asir (6. 1973) da Hz. David’un kadimi begendigini ve kocasindan onu bosa-
masin1 istedigini belirtir. Buradaki giinah1 da Islam’m baslangicinda da miibah olan bu
istegin miibah olmakla birlikte peygambere yakismamasidir. Ayrica Hz. Davd un hatasi
ikab1 degil itab1 gerektirecek cinstendir.*’ izzet Derveze kissanin araplar arasinda bilini-
yor oldugunu ve kur’an tislubunca kissanin anlatildigini ifade etmektedir. Ortada bir hata
oldugunu sgyler ama agiklamaz.™

Sii miifessir TasT (6. 460/1067), Hz. David’a gelen hasimlarla ilgili rivayetlerin ha-
beri vahid oldugunu ve onun da Allah’in sanin1 yticelttigi peygamberler hakkinda kabul
edilemeyecegini bildirmektedir. Ayrica Allah’1n, din kardesinin hanimina 4s1k olan birisi-
ni peygamber olarak se¢mesi de diigiintilemez.’'

Yine sii miifessirlerden Tabersi’ye (6. 548/1153) gore Allah ile kullari arasinda elgilik
yapan ve vahyin emanet edildigi peygamberlere bunun yakismayacagindan dolay1 kissa-
nin uydurma oldugu agiktir.3 Sii miifessirlerden Tabatabaf (6.1981) de kissada Allah’in
Hz. David’u ilahi terbiye ile terbiye etmek ve ona nasil hiikiim verecegini bildirmek i¢in
gonderdigi iki melekten bahsedildigini bunun haricinde anlatilanlarin bir peygamber icin
uygun diismeyecegini ifade etmektedir.>

46) Ebussuid, irﬁdij’l—akli ’s-selim, 7: 222.

47) Sihabiiddin, Mahmud b. Abdillah Aldsi, Rihu’l-medni fi tefsiri’l-Kur’dni’l-azim (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Iimiyye,1415h), 12: 178.

48) Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 7: 60.

49) Muhammed Tahir b. Muhammed Ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tanisiyye, 1984),
23:237.

50) Derveze Muhammed Izzet, et-Tefsiru’l-hadis (Kahire: Daru ihyai’l-kiitiibi’l- Arabi, 1383h), 2: 308.

51) Ebu Cafer Muhammed b. Hasan TGsi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn, Thk. Aga Bezrek et-Tahrani.
(Beyrut: Thyai’t-Turési’l-* Arabi), 8: 554-555.

52) Eba Ali el-Fadl b. Hasan et-Tabersi, Mecme ‘u‘l-beydn fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Murteza,
2006), 8: 270.

53) Tabatabai Muhammed Hiiseyn. el-Mizadn fi tefsiri’l Kur’an, 17: 202.
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Razi’nin (6. 606/1210) belirttigine gore kissa ile ilgili miifessirler temelde ti¢ goriist
benimsemiglerdir:

1- Kissa, Hz. Davd’un biiytik giinah isledigine isaret eder. Bu goriise gore hikaye
tamamen dogrudur. Hz. David Uriya’nin karisina asik olmus, onu savasa gondererek
Oltimiine sebep olmus ve hanimiyla evlenmis. Kendisine gelen meleklerde onun bu ha-
tasini ima etmiglerdir. Bu goriis en kot insana bile yakismazken masum peygambere
hi¢ yakismayacagi, haksiz yere adam 6ldiirtmenin evli bir kadinla evlenmekten daha
biiyiik bir giinah oldugu, Hz. Daviid’un hikdyenin basinda pek ¢ok sifatla oviildiigi ve
Hz. Muhammed’e onu 6rnek almasi tavsiye edildigi gerekgeleriyle batil olarak kabul
edilmigtir.>*

2- Kissa, Hz. David’un kiigiik giinah iledigine isaret eder. Bu goriise gére Hz. Davad
din kardesinin nisanlist ile nisanlanmistir. Hz. Daviid’un kadina ilk bakis1 ve sonrasindaki
kalbi meyli glinah sayilmaz. Hz. Daviid un o kadinla evlenmek istemesiyle kocasinin 6l-
diirtilmesi tevafuk etmistir. Ayrica o donemde evli bir kadinla evlenmek i¢in kocasindan
bosamasint istemek normaldi. Bu durum caiz olmakla birlike Hz. Daviid’un sanina ve
konumuna yakismadigt icin kii¢iik giinah olarak kabul edilmigtir.

ARy

3— Kissa Hz. David’un ne biiyiik ne de kiiciik giinah igledigine isarettir. Raz1’ye gore
bu hadise Hz. David’un biiytik ya da kiiciik giinah iglemedigini, aksine en giizel 6vgiiyii
ve medhi hak ettigini gostermektedir. Kissanin 6niinde ve sonunda bukadar 6viilen bir
peygamberin hatasindan bahsedildigi diigtintilemez. Ona gore, birileri Allah'in peygam-
beri Hz. David'u 6ldiirmek istedi. Hz. David'u yalniz basina ve Rabb’ine taat ederken
bulduklari bir giinii firsat bilerek mescidin duvarina tirmandilar. Yanina girdiklerinde de,
Hz. David'un korumalariyla birlikte oldugunu goérdiiler. Bunun iizerine, hemen orada
ayette isaret edilen mizanseni uydurdular.>

Kissanin tamamen uydurma oldugunu soyleyenlerin gerekgesi kissanin medh maka-
minda olmasi, Hz. Davlid’a verilen nimetlerin ve 6rnek sahsiyetinin anlatilmasi ve pey-
gamberlerin giinah iglemekten masum olmalaridir.*®

Davad’un hata igledigine Kur’an’in dort lafzi isaret etmektedir:
1. 8 W 34403 Gy Hz Davad kendisini ldiirmeye gelenlerden intikam almay1
diigtinmtis ama daha sonra vazge¢mistir. Onun bu diisiincesi kendisi icin hata olmusgtur.
2. S5 535 44 Laiuld Hz David odasina zamansiz ve usulsiiz girenlerin kendi-
sini 6ldiirmeye geldiklerini zannetmesidir. Boyle olmadigi anlagilinca tevbe etmisgtir.”’
3. (._ﬂjj Hz Davad odasina girenleri 6ldtirmek istedigi icin kendisi i¢in dua etmis.
Allah kendisinden odasina girenler icin de dua istemisgtir.

54) Razi, Mefatih, 26: 381; Hazin, Liibdb, 16: 398-399.

55) Razi, Mefdatih, 26: 382.

56) Ahmed Isa, Ddviid ve Siileyman, 361.

57) Ebu Hayyan Muhammed b. Yusuf, el-Bahru’l-muhit (Beyrut. Daru’l-Fikr, 1420h), 9: 151.
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4. ‘ﬂh 4 1’28 Hz. Davad davaliy1 dinlemeden hiikiim vermistir.?®

4. Kissa ile ilgili Ismet Prensibi Cercevesinde Yapilan Yorumlar

Bazi miifessirlerin, s6z konusu kissada gegen bir kisim kavramlar1 yorumlarken ismet
prensibinden etkilendikleri goriilmektedir.

4.1. SNV 13 /Ze’L-Eyd

Miifessirlerin ekseriyeti bu terkibi maddi ve manevi biitiin kuvvetler olarak yorum-
lamiglardir. Ibn Atiyye (6. 541/1147) , Ibn Abbas (68/687) ve Katade nin (6. 117/735)
s0z konusu terkibi “odundan ¢ubuklari vardi, oynardi.” diye tefsir ettigini, Stiddi’nin ise
“saglam biiytlik yapilar” olarak yorumladigini belirttikten sonra “Ordusunun ¢ok ve giiclii
olmasi da olabilir.” diye soyler.®* Ebu Hayyan (6. 745/1344) da Ze’l-eyd ifadesinin arka-
sindan gelen “o Allah’a yonelirdi ifadesinin dinde kuvvetli olmay1 vurguladiginm belirt-
mekle birlikte ardindan beden kuvvetini de vurgular.*!

Raziye gore ze’l-eyd dinde kuvvettir. Clinki saltanatta kuvvet kafir krallarin 6zelli-
gidir, ovgiiyii hak etmez, dinde olmas1 dvgiiye layiktir. Kuvvet dinde olunca vazifelerini
yapar zararli olanlardan kagmir.? Yine “vesedednd miilkehii” ibaresinden maksadin mal
ve asker ile miilkiiniin saglamlagtirildigi anlami muhaldir. Ayrica hikmet gerekli ilim ve
ameli kapsar. Bu yiizden hikmetle bu maddi anlam uyusmaz.®® R4zi’nin ismet-i enbiya
geregi bu goriisii savundugu aciktir. Kissanin tamamen uydurma oldugu goriistinde olan
Fadl Hasan Abbas da bu terkibe R4zf, nin verdigi “dinde kuvvet” anlam1 vermistir.**

Mevdadi (6.1979) ise buradaki kuvveti Hz. David’un Calat karsisinda gostermis
oldugu cismani kuvvet, ¢evredeki biitiin miisrik gruplar1 yenip giiclii bir Islami devlet
kurmasindan dolay1 askeri ve siyasi kuvvet, etkili bir yonetici olmakla birlikte, sade yasa-
masi ve Allah'in sinirlari i¢inde kalmasi1 anlaminda ahlaki kuvvet, giin agir1 oruglu olmasi
ve gecenin licte birini ibadetle gecirmesinden dolay: da ibadet kuvveti olarak agiklamak-
tadir.

58) Hazin, Liibdb, 16: 402-406.
59) Ebl Hayyan, el-Bahr, 9: 145.

60) EbG Muhammed Abdulhak b. Atiyye, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi’l-aziz (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Timiyye,1422h), 4: 495.

61) EbG Hayyan, el-Bahr, 9: 145.

62) Ebii Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Rézi, Ismetii’l-enbiyd (Kahire: Mektebetii’l-Hancf,
1986), 98.

63) Razi, Mefdtih, 26: 378-379.
64) Fadl Hasan Abbas, Kasasii’l-Kur’dni’l-Kerim (Amman: Darii’n-Nefais, 2010), 647.
65) Ebii’1-A1a Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’én, trc. Heyet (Istanbul: Insan Yayinlari, 1991), 5: 61.
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4.2. {,,.Aajy /el-Hasm

Baglangigtan itibaren tefsirlerde hakim olan goriis Hz. Daviid’un odasina zamansiz ve
beklenmedik bir sekilde girenlerin Hz. Daviid’u yeltendigi bir hatadan dolay1 uyarmak
tizere gelen melekler oldugu yoniindedir. Bir diger goriise gore ise bunlar Hz. David'u
oldtirmek isteyen iki insan olup, odaya girdiklerinde Hz. DavGid’u yalniz bulamayinca
korkudan hemen bu yalani uydurmuslardir. Ayette bazen ikil bazen de ¢ogul siygasiyla
zikredilen bu kisilerin iki grup oldugu da ifade edilmistir.%

Hz. David’a gelenlerin melek olamayacagini sdyleyenler meleklerin yalan syleye-
meyecegini ve aralarinda bir husumetin de bulunamayacagini gerekce olarak sunarlar.
Yine bu goriiste olanlar, meleklerin ayette gecen ifadeleri gercek manasinda degil de
darb-1 mesel olarak sdylediklerini, dolayistyla buradan onlarin yalanct olduklart sonucu-
nun ¢ikarilamayacagini iddia edenlere de 6zetle sdyle cevap vermislerdir:

“Sizin iddia ettiginiz bu sey, lafzin zahirinden uzaklagmay: gerektirir, bu da aslin tam
ziddidr. Ancak O iki hasmu, iki insan olarak kabul eder, ‘Bir kotiiliik yapmak maksadry-
la Daviid'un yanina girmiglerdi, daha sonra bu yalani uydurdular’ dersek, bu durumda
bu yalan, fasik iki sahsa isnad edilmis olur. Dolayistyla bu, birinci goriisten daha evla-
dir.”%

Rézi’ye gore bu iki kisinin melek oldugunu savunanlarin argiimanlariézetle s6yledir:
Miifessirlerin ekserisi bu konuda ittifak halindedir. Daviid'un makami, herhangi bir kim-
senin giremeyecegi sekildedir. Dolayistyla bu isi ancak melekler yapabilir. ki hasmin Hz.
Davad’a "Korkma, adil hiikiim ver ve agsirt gitme” demeleri onlarin melek olduklarina
isaret eder. Ciinkii onlardan hi¢ bir kimse, bu s6zii o makamda ona s6yleme cesareti gos-
teremez. Raz1 bu delilleri tutarsiz sayar ve cevap vermeye gerek gormez.%

Razi’ye kadar miifessirlerin tamamina yakiinin egilimi kissanin temsili, iki hasmin
iki melek ve na‘ce kelimesinin de kadindan kinaye oldugu yoniindedir. S6z konusu ha-
simlarin Israilogullari’ndan iki kisi ya da iki grup olmasi cok zayif bir goriistiir. Razi,
tercih edilen birinci goriisii peygamberlerin ismetine halel getirecegi gerekcesiyle kabul
etmez ve Ismetii’l-enbiya adli eserinde ve tefsirinde kissanin Hz. David’u 6ldiirmeye
gelen iki kisi hakkinda oldugunu ve Daviid’un yalniz olmadigini goriince de bu yalani
uydurduklarini uzun uzun izaha c¢alisir.” Razi’den sonra artik iki hasmin iki insan olma
ihtimali de miifessirlerin goriigleri arasinda daha fazla yer almaya baglamigtir.”!

66) Mukatil, Tefsiru Mukatil, 5: 227; Taberi, Cdmiu’l-beydn, 21: 186; Matiiridi, Te vildt, 8: 615; Kurtubi,
el-Cami*, 15: 169; E Ebussudd, Irsddii’l-akli’s-selim, 7: 220-221.

67) Semerkandi, Bahr, 4: 12.

68) Razi, Mefatih, 26: 382-383.

69) Razi, Mefdatih, 26: 383.

70) Razi, Mefatih, 26: 381-384; Razi, Ismet, 100-101.

71) Beyzavi, Envdru't-tenzil, 2: 310; Muhammed Ali es-Sabini, Safvetii t-tefdsir (Istanbul: Dersaadet),
3: 54,
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Miifessirlerin pek deginmedigi bir husus sudur: Kissa temsili degil de hakikat olarak
kabul edildiginde hak aramaya neden usulstiz yolla gidildigi ve davalinin daha gtiglii
olmakla beraber neden davaciyla birlikte hareket edip duvara tirmanmigtir? Bu iki durum
kissanin gercekte temsili oldugu goriisiinii desteklemektedir.

4.3. 4323/ Na‘ce

Na‘ce “beyazlamak” anlamina gelen neacen kelimesinden tiiremis olup “disi koyun,
antilop ve dagkecisi” anlamina gelmektedir. Nulic “bembeyaz” anlamindadir. Kadinin
giizelligini ifade etmek i¢in (sll) dacls 3l ) 5 denir. Genelde dilciler kelimenin kadin-
dan kinaye olarak da kullanildigini belirttikten sonra misal olarak da ilgili ayetteki kul-
lanimi verirler. ™

Ibn Abbas’tan baslamak iizere ilk miifessirlerde ayetteki kelimenin kadindan kinaye
oldugu goriisti hakimdir.” Zeccéc (6. 311/923) kelimenin arap dilinde daha ¢ok kadindan
kinaye olarak kullanildigini belirtir ve benzer durumdaki 3Lal) kelimesinin siirde kadin
yerine kullanilmasini delil olarak sunar:’

lelladas Lol 258 Cidals il e i ABié G
"Onun koyununu gérmedigi bir sirada okumu attim,

Ta kalbinin ortasindan ve dalagindan isabet ettirdim."

Na‘ce kelimesinin kadindan kinaye olarak kullanildigi bir siirde soyledir:
an el Bdal ;4 ENEEA I
M A BT, Al 5 lead Jiaai
"Babasiyim ben onlarin, ti¢ tanedir onlar,

En kiictikleri dordiinciileri ise evdedir.

Benim koyunum ile bese tamamlanmaktadirlar,
Onlar1 besleyecek comert bir kisi yok mudur?"”
Miifessirlere gore bayanlardan kinaye yollu koyun diye bahsetmek, tariz ifadelerin en

glizellerindendir. Bu durum Araplarin Zeyd, Amr't dovdi, ifadelerine benzemektedir. Biz,
vaziyeti boyle olan iki davaciyiz, demig gibidirler.™

72) el-Ferahidi, “n‘ac”, 1: 232; Ibn Manzur, “n‘ac”, 2: 380.
73) Firtzabadi, Tenvir, 381; Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3: 640; Matiiridi, e vildt, 10: 70

74) Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4: 326; Ebt Ca‘fer en-Nehhds, Medni’l-Kur’an (Mekke: Camiati Ummii’l-
Kura, 1409), 6: 97.

75) Kurtubi, el-Cami‘, 15: 172; Ebt Hayyan, el-Bahr, 9: 143.
76) Kurtubti, el-Cdmi‘,15: 173.
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Hz. David’a gelenlerin melek ve koyunlarin da kadindan kinaye oldugu gortisiinde
olanlar hikdyenin baglamindan ziyade mahiyetiyle ilgilenmisler ve hikdyenin mutlaka
kadin usuru etrafinda sekillendigini kabul etmektedirler. Bu gruptaki miifessirlerin bir
kismi kadinin Uriya ile evli oldugunu ve o dénemde evli bir kadini begenen birisinin onu
kocasindan bogamasini istemesinin normal kargilandigini ifade eder.”” Evli bir kadini be-
genip kocasindan bosamasini istemesini bir peygambere yakistiramayanlar kadimin sozlii
oldugunu soylemektedirler.”

Bazi miifessirler de Na‘ce kelimesinin burada kadindan kinaye olmay1p gergek anla-
minda kullanildig1 goriisiindedirler. Dolayisiyla burada Hz. Daviid’un begendigi bir ka-
dinla evlenmesi ya da hanimlari s6z konusu degildir. Onlar1 bu diislinceye iten saiklerin
baginda hikdyenin zina digindaki taraflarinin bile peygamberlerin ismetiyle bagdasma-
masidir.””

4.4. G881 / Exfilnihé

Ifade “onu bana ver, beni onun sorumlusu yap” anlamindadir.* flk dénem miifessirle-
rinin ¢ogunlugu bu ifadeye “Onu benim i¢in bosa” anlami vermislerdir.®! Hz. David’un
evli bir kadimin kocasindan onu kendisi icin bogsamasi istegini kabul eden miifessirler bu
durumun o dénemde son derece normal oldugunu hatta bir benzerinin ensarla muhacir
arasinda vuku buldugunu s6ylemektedirler.®> Bu tipki bir kisinin cariyeni bana sat demesi
gibidir.#* Hazin (61. 741/1340) muhakkik dlimlerin Hz. Daviid un Uriya’dan hanimini bo-
samasini istedigi konusunda miittefik oldugunu sdyler.** Bununla birlikte kissanin kadinla
bir iligkisi olmadigini kabul edenler kissay1 sadece mizansen olarak kabul ederler.?

77) Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 6:101; Ebi’l-Kasim Mahmud b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessdf, an
hakdiki gavémidi’t-tenzil (Beyrut: Darii’lkitabi’l-arabi, 1407h), 4: 80; Ebussutd, frsddii’l-akli’s-
selim, 7: 223.

78) Ahmed b. Ali EbG Bekr er-Razi el-Cesss, Ahkamii’l-Kur’an (Beyrut: Thyai’t-Turdsi’l-* Arabi,
1405h), 5: 255.

79) Fadl Hasan Abbas, Kasasii’l-Kur’dn, 650-651.

80) Ebd Ubeyde Me‘mer b. el-Miisenna, Mecazii’l-Kur’an (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1381h), 2: 181;
Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Garibu’l-Kur’an (Misir: Daru’1-Kiitiibi’1-[Imf,
1978), 379.

81) Taberi, Camiu’l-beydn, 21: 189; Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4: 327; Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 6: 100;
82) Cassas, Ahkdmii’l-Kur’an, 5: 255.

83) Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 6: 100.

84) Hazin, Liibdb, 4: 37.

85) Razi, Mefatih, 26: 381.
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4.5. qdild) & 3563 / Ve Azzeni fi'l-Hitab

Bu ifadeye tefsirlerde genel olarak “So6zde yardim olunmakta ve glicte benden {is-
tiin” anlaminda kullanilmistir.®® ibn Arabi ise “sahib oldugu giic ve otoritesiyle beni
yendi”anlam1 vermektedir. Bu anlami tercih etme sebebini de “Ciinkii ondan boyle bir
seyi isteyince, ona muhalefet edememisti.” Seklinde aciklamaktadir.’” Burada ismet sifati
etkisinde yapilan bir yorum da hitab kelimesine nisanlilik anlam1 verilmesidir.*

5. Hz. Daviid’un Hatasinin Mahiyeti

Hz. Daviid’un igledigi belirtilen hatay1 temelde iki kisma ayirmak miimkiindiir. Bi-
rincisi Davd’un kadinla imtihan1 konusundaki yanlislari, ikincisi ise odasina usulstizce
giren davacilarla ilgili diigtinceleri ve onlar arasinda acelece verdigi hiikiimdtir. Miifessir-
ler Tevrat’tan miilhem olan bu kissay1 rivayet ve yorumlarla genisletmigler ve Kur’an’da
belirtilen Hz. David’un tevbe ve affina sebep olan hatayi da bu kissadaki yanlislarda
aramiglardir. Buna gére onun hatasi:

5.1. Hz. David’un Yikamirken Gordiigii Kadina Doyasiya Bakmasi.

Hz. David’un ¢iplak yikanan kadina ilk defa bakmasindan dolay1 higbir sorumlulugu
yok iken ikinci defa bakigsindan sorumludur.® Maturidi, Hz. Daviid un duvara ¢ikmasini
ve oradan giizel bir kadin goriip tipki Hz. Peygamber’in kalbinin Zeyneb’e meylettigi gibi
onun kalbinin de gordiigii kadina meyletmesini ihtimal dahilinde goriir. Hz. Daviid’un,
kocasi1 farz olan cihadi yerine getirmek i¢in savasip 6len bu kadmla evlenmesinin de
miimkiin oldugunu belirtir. Bunlarin 6tesinde anlatilanl; kadina defalarca bakmasi, onun-
la evlenmek i¢in 6ldiiriilstin diye kocasini 6n saflarda savastirmasi gibi ifadelerin pey-
gambere yakismadigindan kabul edilemeyecegini vurgular.”

Maturid?, “Ilk bakisin sorumlulugu yoksa neden suglu gibi muamele gordii?”’ sorusu-
na “Peygamberler diger insanlarin mesul olmadig kiiciik meselelerden de hesaba ceki-
lirler. Tipkt Hz. Yunus’un dinini ve kendisini kurtarmak icin izinsiz kavminden ayrildig
gibi Hz. Daviid da bu isleri izinsiz yapnugtir.”' cevabini verir.

Ibn Arabi de ismet-i enbiya geregi Hz. Daviid un kadina doyasiya baktigia dair go-
rligleri caiz gérmez. Ona gore Allah veli kullarina bile boyle bir diisiince yakismiyor iken,
Allah’in peygamberlerine kesinlikle yakistirilamaz.”

86) Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3: 641; Taberl, Cdmiu’l-beydn, 21: 178; Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4: 327;
Matiiridi, Te’vildt, 8: 617; ibn Atiyye, el-Muharrer, 4: 500.

87) Ibn Arabi, Ahkdmii’l Kur’an, 4: 50.

88) Ebl Hayyan, el-Bahr, 9: 149

89) Sa‘lebi, el-Kesf, 8: 190; ibn Arabi, Ahkdmii’l Kur’an, 4: 53.
90) Matiiridi, Te'vildt, 8: 616.

91) Matiiridi, Te'vildt, 8: 616.

92) Ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, 4: 54.
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5.2. Hz. Daviid Begendigi Kadimin Kocasindan Onu Bosamasim Istemesi ve
Onunla Evlenmesi.

Bu gortisii savunan eski yeni pek ¢cok miifessir vardir.”> Nehhés (6. 307/920) bu duru-
mu bir adamin bir bagkasindan cariyesini kendisine satmasini istemesi gibi Hz. David’un
da Uriya’dan karisini bogsamasini istemis olabilecegini belirtir ve Allah’in, doksandokuz
hanimi olmakla birlikte diinyalik islerle ugragmasi ve onu artirma pesinde olmasindan
dolay1 peygamberini ikaz ettigini soyler.* Kuseyri’ye (6. 465/1072) peygamberlerin
higbir strette giinah islemeyeceklerini savunanlarin Hz. Daviid’un evla olani1 terkederek
Uriya’nin hanimiyla evlenmis oldugu goriisiinde olduklarmi belirtir.”

Sevkani (6. 1250/1834) Hz. Davd’un kadimin kocasindan onu bosamasini istemesi-
nin peygamberlerde bulunmasi gereken ismet sifatina mani olmadigint diisiinmektedir.
Ancak Allah peygamberini uyarmistir.”® Ebussuud, daha 6nce de gegtigi gibi “Hz. Ddviid
zamaninda bir kimse bir kadin hosuna gittiginde onu kocasindan bosamasini isterlerdi.”
demekte ve buna da ensardan bazilariin muhacirler adina hanimlaridan birisini bosama-
y1 teklif etmesini”’ delil getirmektedir. Hz. Davd Uriya’nin karisini gérmiis begenmis
ve onu bosamasini istemis, Uriya da Hz. David’un bu istegini geri ¢evirmekten haya
etmistir. Hz. Daviid Hz. Siileyman’in da annesi olan bu kadinla evlenmis. Buradaki hata
Hz. David’un, konumunu kullanarak bu isi yapmasidir. Caiz olmakla birlikte peygambe-
re yakigmadigi, diinyaya ve nefsine fazla meyletmemesi gerektigi i¢in de kinanmigtir.®
Ustelik kendisinin pek ¢ok hanimi varken Uriya’nin yalnizca bir karis1 vardi.”

5.3. Hz. Daviid’un Kadmni Kocasm Tabutu Tastyanlar Arasinda On Saflarda
Savagsmasimi Emretmesi.

Zeccac cagdas1t Maturidi gibi kissanin bazi boliimlerinin dogru olabilecegi kanaatin-
dedir. Zeccac, Hz David’un kasith olarak Uriya’y: savasa gondermesi, oldiiriilsiin diye
on saflarda savagmasini emretmesi ve akabinde de kariyla evlenmesi olayinin miimkiin
olmadigini ancak, yigit ve basarili bir savag¢t olmasindan dolay1 Uriya’nin tabutun 6niinde
savagmasini istemis olabilecegini ve kasitli bir girisimde bulunmadan Uriya’nin savagsta
Olmesini arzulamig olabilecegini belirtmektedir. Daviid’un giinahi da iste bu duygudur.'®

93) Taberi, Cdmiu’l-beydn, 21: 189; Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4: 327; Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 6:
100.

94) Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 4: 100.

95) Abdulkerim b. Hevazin b. Abdulmelik el-Kuseyri, Letdifu’l-Isdrdt (Misir: el-Heyetii’l-Misriyye),
6: 475.

96) Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu’l-Kadir, (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib,
1414), 4: 490.

97) Buhari Nikah, 7; Buhari, Buya®, 1.
98) Ebussuid, ir;ddii’l—akli’s—selim, 7:220-221; Mevdadi, Tefhim,5:65.
99) Zemahseri, el-Kessdf, 4: 80.
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Hz. David’un kendi nefsi icin adam 6ldiirtmesi peygamberlerin ismetine aykiri oldugun-

dan dolay1 pek ¢cok miifessir tarafindan kabul gérmemistir.''

5.4. Kocasi Olecek Olursa, O Kadin ile Evlenmeye Niyet Etmesi.

Hz. David o kadini gérdii ve kalbi ona meyletti. Onun bu durumda, bir giinah1 yoktur.
Kadinin kocasi tesadiifen vefaat edince, o kadinla evlenmeyi limit ettigi icin, onun 6ldii-
riilmesinden &tiirti biiyiik bir tiziintii hissetmemigtir. Boylece de bu zelle, yani bu adamin
oldiiriilmesine pek tiziilmeme hatasi meydana gelmigtir.'%?

5.5. Hz. Daviid’un Nisanh Bir Kadina Talip Olmasi.

Uriya savaga gidince bu defa David ona talib olmus ve ¢ok hanimi olmakla birlik-
te Miimin kardesinin nigsanlistyla nisanlanmustir.! Kurtubi ise “Peygamberlerin biiyiik
glinah iglemekten miinezzeh oldugunu kabul eden muhakkik ilim adamlarimin naklettik-
lerine gore” kaydiyla zikrettigi goriise gore David, bagkasi tarafindan talib olunmusg bir
bayana talib olmaya kalkmistir. David bunu bilmemekle birlikte 6grenme imkan1 vardi
ve vazgegebilirdi. Ancak boyle yapmadi. Bu bayanin akrabalar1 da ilk talipliyi birakarak
David 'a kizlarim1 vermek istemiglerdir. David tistlin konumu dolayisiyla da onunla 6nce
nisanlandi sonra da evlendi.!*

5.6. Hz. David’un Uriya'min Oldiiriilmesine Diger Askerlere Uziildiigii Kadar
Uziilmemesi ve Sonra da Hanimiyla Evlenmesi.

Bazi miifessirler Daviid’un Uriya'nin sehit edilmesinde hi¢cbir dahlinin olmadigr go6-
rtistindedirler. Onlara gore Uriya’nin tevafuken savagta 6lmesiyle David diger Slenlere
tiziildigi kadar ona tiziilmemis'® ve karisiyla evlenmistir. Bu da Allah’in hosuna gitme-
mistir. Bagkasi icin kiictlik olan bir hata peygamberler icin biiytik olmusgtur.

5.7. Davacilar Hakkindaki Suizanm ve Onlardan Intikam Alma istegi.

Hz. David, yanina gelen davacilar hakkinda suizanna kapilip onlarin kendisine sui-
kast diizenlemek i¢in geldigini vehmetmis ve onlardan intikam almay: diistinmiistiir. Du-

100) Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4: 328.

101) Ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, 4: 56; Beyzavi, Envdru't-tenzil, 5: 27; Ebii'l-Berekat Abdullah b.
Ahmed en-Nesefl, Meddrikii't-tenzil ve hakdiku’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1998), 3:
150.

102) Sa‘lebi, el-Kesf, 8: 190; Razi, Mefdtih, 26: 380.
103) Sa’lebi, el-Kesf, 8:190; Zemahseri, el-Kessdf, 4: 81; Beyzavi, Envdru’t-tenzil, 5: 27.

104) Kurtubfi, el-Cdmi‘,15: 176-177; Hazin, Liibdb, 4: 37, Sa’lebi, el-Kesf, 8:190; Nesefl, Meddrik, 4:
38.

105) Zemahserd, el-Kegsdf, 4: 81.
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rum diigtindiigii gibi ¢ikmayinca da pisman olup istigfar etmistir.'® Buna Hz. David’un
Allah’a yakmligimin bir ifadesi olarak veya Allah’a hakkiyla kulluk yapamama endige-
siyle istigfar etmis oldugu seklinde itirazlar edilmistir.'” Ancak sarih delillerin olmayisi
nedeniyle boyle kesin ifadeler kullanmamiz zordur. Bir bagka goriise gore de o iki kisi
Davad’u oldiirmek istemigler, korumalardan korkunca da s6zkonusu mizanseni hazirla-
mislardir. Bu durumu farkeden Daviid 6nce o iki kisiden intikam almaya karar vermes
sonra da onlar1 affetmenin ve bagislamanin peygamberlik makamina daha yarasir davra-
nis olacag1 kanaatine varmistir. Iste Daviid’un giinahi iste bu intikam duygusudur.'®®

5.8. Hz. David’un Davacilardan Birisini Dinleyip Digerini Dinlemeden Hiikiim
Vermesi.

Bu goriise gore Daviid mezkir olayda davaliyr dinlemeden davacinin iddiast tlizerine
davaliya zuliim isnat etmigtir.'® Sa‘lebi de davalinin itirafinin ayetin zahirinden anlasil-
dig1 igin hazfedildigini belirtir.'"® ibn Arabi ise degil peygamber bir kadiya bile boyle
hiikiim vermenin yakismayacagi gerekcesiyle Hz. Daviid un davaliy1 dinlemeden hiikiim
verdigi goriisiinii reddeder."! Ibn Atiyye bu goriisiin iki sebepten yanlis oldugunu belirtir:
Birincisi 4yetin zahirine aykir olmasidir. Tkincisi ise Hz. Davud’un “O sana zulmetmis-
tir.” soziiniin “eger soylediginin dogrulugu bir delil ile yahut itiraf ile sabit olursa™ anla-
mini icermesidir.'?

Mevdidi ise Hz. Davlid'un, yalnizca tek tarafi dinleyerek karar verdigini diisinmenin
yanlis oldugunu, cilinkii davalinin susmus olmasinin, onun sugunu kabullendigi anlamina
geldigini ifade eder.'?

Hz David’un tevbe etmesi ile ilgili pek revag bulmayan birkag gorilis daha vardir.
Bunlardan birisi peygamberlerin kiiciik giinah isleyebilegi diislincesinde olanlarin Hz.
David’un hatasinin ¢ocugu sebebiyle davacilara gerekli ilgiyi gostermemek oldugunu

106) Razi, Ahmed b. Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi (Musir: Sirketii ve Matbeatli Mustafa, 1946),
23:109.

107) Ayrmtili bilgi igin Bk. Abdurrahman Ates, “Israiliyatin odagindaki peygamber: Hz. Davud-Sad
suresi 21-25.Ayetler Baglaminda yapilan Rivayetlere elestirel bir yaklagim-". Marife 10/1 (Bahar
2010):19-25.

108) Omer Faruk Harman, , “Davad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-
lar1, 1997), 23.

109) Semerkandi, Bahr, 3: 163; ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, 4: 56; Sevkani, Fethu’l-Kadir, 4: 490;
Ibn Atiyye, el-Muharrer, 5: 445.

110) Sa’lebi, el-Kesf, 8:189.

111) Ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, 4: 55
112) Ibn Atiyye, el-Muharrer, 5:445.

113) Mevdidi, Tefhim, 5:63.

114) Kuseyri, Letdif, 4: 475.
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sOylemeleri,'* bir digeri Allah’in kendisine verdiklerinin biiyiik kiralliginin bir sonucu
oldugunu zannetmesindendir.'® Bir digeri de Hz. David'un hiikiim vermeyi geciktirme-
sidir. Allah’mn uyarisi da bundan dolay1 olmugtur.!®

Miifessirlerin ismet-i enbiyd prensibi geregi Hz. Davld'a yakistiramadigi davaliy1
dinlemeden acele hiikiim verdigi goriistine kissanin 6ncesinde bulunan Hz David’un
hiiktim vermedeki yetkinligini gosteren faslii’l-hitab ifadesi de engel teskil etmektedir.
Yine peygamberlerin ismetini muhafaza etme gayretiyle yapildigi anlagilan bir yorumu
Zemahseri soyle nakletmektedir. “Omer b. Abdulaziz’in yaninda bulunan bir adam ‘Eger
kissa kurandaki kadarsa onun hilafina bir sey s6ylememiz gerekmez. Yok, eger anlatilan-
lar dogruysa Allah peygamberinin kusurunu 6rtmiistiir, bizim ac¢iga vurmamiz gerekmez.’
dedi. Bunun tizerine Omer ‘Bu s6z lizerine giinesin dogdugu her seyden daha degerlidir.’
dedi.”""” Maturidi en kiigiik bir yanligtan bile kinandiginmi zikrederek malum hikdyenin
dogruysa anlatilabilir, uzak durmak evladir, yorumunu yapar.''®

Sonuc¢

Peygamberler insanlar arasindan segilmis ve ilahi terbiye ile yetistirilmis tstiin 6zel-
liklere sahip el¢ilerdir. Dolayisiyla vahyin tebligi konusunda hata etmeleri s6z konusu
degildir. Ayrica mezheplerin ittifakiyla yiiz kizartic1 fiillerden, kiifiir ve sirke diismekten
de uzaktirlar.

Insanlara 6rnek ve onder olarak génderilen peygamberlerin bu vazifelerine halel geti-
recek fiil ve davraniglardan korunmus olmalari tabii bir durumdur. Ancak insan olmalari
hasebiyle bazi hatalar islemeleri Kur’an’in da isaretiyle imkén dahilindedir. Ne var ki
peygamberlerin hatalarindan bahseden ayetlerin akabinde ilahi ikaz, pismanlik, tevbe ve
Allah’in affi gelmektedir. Iste ismet sifatt mihverinde ele aldigimiz Hz. David ve ona
gelen davacilarin kissasi bu kabildendir.

Tevrat’a gore Hz. David, siyasi olarak bagarili bir kral olmakla birlikte ahlaki zaaflart
olan, nefsine hdkim olamayan ve biiyiik giinah igleyen bir kimsedir. Kur’an’a gore ise
Allah’a ¢okga ibadet eden, Allah’in hikmet, niiblivvet ve kirallik verdigi 6rnek bir sahsi-
yettir. Ismet prensibi ile iligkisinden otiirii ele aldigimiz kissa aslinda DAviid peygamberin
yaptig1 bir hatay1 konu edinmektedir. Bununla birlikte burada da goriildiigii gibi 6ncelikle
Hz. David tstiin vasiflart ve kendisine verilen nimetlerden bahisle dviilmekte ardindan
da kissaya girig yapilmaktadir. Kur’an’da 6zet ve kinayeli bir sekilde yer alan kissa ilgi-

115) EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Feslii fi’l-milel ve’l-ehvdi ve’n-nihal (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci), 4: 14-15.

116) Muhammed Ahmed Cadiilmevla, Muhammed Ebu’l-Fadl Tbrahim, Ali Muhammed Becavi, Seyyid
Sahite, Kasasu’l-Kur’an (Misir: el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kubra, 1969), 192-193.

117) Zemahserd, el-Kegsdf, 4: 81.
118) Matiiridi, Te'vildt, 8: 619-620.
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li boliimde gectigi gibi Kitab-1 Mukaddes’te detayli ve acik bir sekilde anlatilmakta ve
Hz David’a ¢irkin iftiralar icermektedir. Hz Peygamber’e de “yalanc1”, “biiyiicti” diye
iftira atryorlar ve “Vahiy i¢cimizden ona mi geldi?” diye onunla alay ediyorlardi. Allah
Hz. Peygamber’den bu iftiralara aldirmamasini, sabretmesini, direngli olmasini isterken
sabrina yardimci olmasi i¢cin de Hz. David’un kissasini hatirlatmaktadir. Kissanin ilk
mesajinin muhatab1 Hz. Peygamber olmakla birlikte kiiciik bir hatadan dolay1 bu kadar
tistiin 6zelliklere sahip olan Hz. David bile hesaba cekildigine gére daha 6nce sonlarinin
helak edilen eski kavimler gibi olacag: bildiririlen inkdrci miisriklerin de mutlaka hesa-
ba cekilecegi ve cezalandirilacagt imasi vardir. Ayni zamanda hata bile yapsalar pisman
olduklar takdirde Allah’in daima el¢ilerinin yaninda oldugu ve tipki Daviid’u muvaffak
kildig1 gibi Hz.Muhammed’i de muvaffak kilacagi vurgulanmaktadir.

Kissada kullanilan fetenna kelimesinden burada bir imtihanin oldugu, tevbe ve istig-
fardan da bir hatanin vuku buldugu anlagilmaktadir. Ancak Kur’an Hz. David’un kissasi-
n1 miiphem olarak zikretmistir. Sahih bir hadis de yoktur. Daviid’un davaliy1 dinlemeden
acele hiikiim vermesi, 6ncesinde gecen hikmetle ve fasl-1 hitap ile bagdagsmamaktadir.
Kald1 ki buna isaret eden bir delil de yoktur. Neticede verilen hiikiim dogruysa acele hii-
kiim vermesinden dolay1 kinanmasi da pek isabetli gériinmemektedir.

Rézi’ye gelinceye kadar hemen biitiin miifessirler na’ce kelimesinin kadindan kinaye
oldugunu belirtmislerdir. Razi ve sonrasindaki pek ¢ok miifessir peygamberlerin ismet
sifatina halel getirecegi endisesini dile getirerek soz konusu kelimenin kinaye olmayip
gercek anlamda kullanildigini belirtmiglerdir. Hz. Davd’un kissast zina fiili disinda
Uriya’nin oldiirtilmesi dahil tamamina yakini israiliyyattan alinmistir. Hz. Peygamber’e
dayandirilan uzunca bir hadis ile de kissa teferruatlandirilmistir. Daha sonralart miifessir-
ler peygamberlerin ismetine aykiri oldugu gerekgesiyle Uriya’nin 6ldiiriilmesinden bas-
lamak tizere kissay1 peyderpey sahih olmayan rivayetlerden temizlemeye calismiglardir.
Raz1’ye kadar kissa ile ilgili son soylenen Hz. Davlid’un Uriya’nin karisim1 goriip begen-
mesi ve kocasindan onu bosamasini istemesidir. Raz1 akli ve naklf izahlarla kissanin ta-
mamen uydurma oldugunu ortaya koymakta ve kissanin Hz. Daviid’un 6rnek sahsiyetini
vurguladigini belirtmektedir. Bundan sonra miifessirlerin bir kismi1 Razi’nin etkisinde ka-
larak ve ismet prensibini One siirerek kissada anlatilanlarin peygamberlere yakistirilama-
yacagini ifade etmektedirler. III. Asirdan itibaren her miifessir sahip oldugu ismet diisiin-
cesinin farkliligina gére kissay1 yorumlamaya galigmistir. Neticede Hz. David’un biiyiik
glinah ya da kiigtik gtinah isledigi yahut hicbir giinah iglemedigi sonucuna varilmustir.
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