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Laboratuvar yontemi, 6grencilerin aragtirma, irdeleme yeteneklerini gelistirmekte, 6grencilere bilimsel
diisiinme ve davranma becerilerini kazandirmaktadir. Gliniimiizde laboratuvarlarda 6gretim, ¢ogunlukla gosteri
yontemi ile yapilmaktadir. Biitiiniiyle 6gretmen merkezli olan bu yontem, grencilerin laboratuvara yonelik daha
pasif bir tutum benimsemesine yol agmaktadir. Bu nedenle laboratuvarda yeni yodntemlerin uygulanmasi
gerekmektedir.

Bu arastirmada, Izmir Buca Anadolu Lisesi 2. siif dgrencilerinin laboratuvara yoénelik tutumlar1 ve
akademik basarisi {lizerine is birlikli 6grenmede birlestirme-1 tekniginin etkileri incelenmistir. Bu teknigin
uygulandig1 deneysel caligmada, deney grubunda akademik basarida artis belirlenmis ancak laboratuvara yonelik
tutumlarda belirgin bir degisiklik goriillmemistir.

Birlestirme-1 tekniginin 6grencilerin deney yapma, deney sonuglarini yorumlama gibi bilimsel ve
sosyal becerileri gelistirdigi gdzlenmistir.

Anahtar sozciikler: Biyoloji egitimi, laboratuvar, is birlikli grenme

Abstract

Laboratory method is one of the teaching methods which is used in Science and Biology teaching.
Laboratory method develops students’ investigative and discussion skills; they acquire scientific manner and the
way of thinking. Today teaching in laboratories is generally made by demonstration techniques. Demonstration
is based on teacher activity that causes students to assume a passive manner and attitude to laboratory work.
Therefore, new teaching methods should be used in laboratories.

In this study, the effects of Jigsaw cooperative learning on students’ achievement and attitudes to
laboratory work have been investigated in Biology Education. The sample for this study consisted of 10th grade
students in Buca Anatolian High School in Izmir. Significant differences on students’ final achievement were
found. But no significant differences on students’ attitudes toward laboratory work were found.

Jigsaw cooperative learning was found effective in developing scientific and social skills
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Inamilmaz bir hizla gelisen bilimsel yontem ve teknolojilerle birlikte toplumlar, bilimsel, cagdas ve iilke
kalkinmasina hizmet verebilecek nitelikli ve ¢ok yonlii bireyler yetistirmeyi amaglamaktadirlar. Biyoloji, bu
amaci gerceklestirmeye yonelik ¢aligmalarin yapildigi 6nemli temel bilim dallarindan biridir. Bu baglamda,
verilecek olan biyoloji dersinin amaci; “hayatin bizzat yasandigi, yeni deneyimlerin kazanildigi, kisisel
yeteneklerin gelistirildigi, hata kaynaklarinin arastirildigi ve bertaraf edildigi, cok yonlii, kiiltiirel bir 6grenme

ortami yaratmak™ seklinde tanimlanmaktadir (Varig, 1988).

Biyoloji 6gretiminde yaygin olarak kullanilan 6gretim tekniklerinden biri de laboratuvar yontemidir.
Shulman ve Tamir (1973) laboratuvar ¢alismasinin, 6grencileri bilimsel girisimlere ve soru sormaya yonelten,
ayni zamanda gozlemleme, smiflandirma, veri toplama, agiklama ve deney yapma gibi konulari igeren fen
biliminin biitlinciil bir pargast oldugunu belirtmektedirler. Hipotez kurabilme, deneyin planlanmasi ve uygun bir
sekilde yiiriitiilmesi, sonuclarin gézlenebilmesi, not edilmesi, hata kaynaklarin1 bulma ve ¢6ziim yollar1 arama,
yeni fikirler iiretebilme gibi islemlerin, bilimsel diisiinme ve davranma siireci igerisinde olan etkinlikler oldugu
vurgulanmaktadir. Laboratuvar ¢aligmalar igerisinde tekrarlanan bu siiregler, fen 6gretiminde hedeflere ulasmak

icin 6grencilere kazandirilmasi gereken siireglerdir (Nakhleh, 1994).

Biyoloji ve diger temel fen bilimlerinde 6gretim hedeflerinin istenilen diizeyde olabilmesi i¢in 6zellikle
laboratuvar etkinliklerine 6nem verilmesi ve laboratuvar etkinliklerinin dersin amacina uygun sekilde
planlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Nakipoglu, 1994; Chamuris ve Counterman, 1999). Siiphesiz, artik
deneysel calismalarin Onemi tartisilmadigina gore, giiniimiizdeki aragtirmalarin laboratuvar etkinliklerinin
ogretimde nasil daha etkin organize edilebilecegi konusunda yogunlagmasi gerekmektedir (Pekmez, 2000). Zira
deneysel calismalar dgrencilerin kavramlart anlama, akilda tutma ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine
katkida bulunmasi yaninda teorik bilgileri pratikte kullanabilen iiretken ve yaratict bireyler olarak yetismesine
yardimci olmaktadir (Yilmaz ve Morgil, 1999). Fen bilimlerinin gelismesi, laboratuvar egitimi ¢aligmalarinin
gelistirilmesine baglanmaktadir (Mitchel ve digerleri, 1999). Boylece fen 6gretiminin ger¢ek anlamda toplumsal
kalkimmay1 etkileyen teknolojik gelismelerle donatilacagi ve bilimsel ilerlemelerin insan hayatinda 6nemli

derecede etkili olacag belirtilmektedir (Dindar, 1995).

Okullarimizda laboratuvar deneyleri ¢ogunlukla gosteri yontemi ile yapilmakta ve Ogrenci pasif
kilmmaktadir. Ogrenci aktivitesi gerceklesmediginden genellikle istenilen gretim hedeflerine tam olarak
ulasilamadig1 bilinmektedir (Asic1, 1990; Akcay, 1990; Erten, 1991; Soran ve Ozbas, 1993; Dindar, 1995; Ekici,
1996; Sahin ve digerleri, 2000, Ceyhun ve Karagolge; 2000; Karamustafaoglu, 2000). Laboratuvar
caligmalarinin rastgele uygulanan plansiz etkinlikler yerine; diizenli, 6grenci katilimini ve aktivitesini hedefleyen

planli etkinlikler seklinde yapilmasi gerekmektedir.

Bu nedenle laboratuvar calismalarinda farkli yontemlerin denenerek olumlu ve olumsuz yanlarinin

belirlenmesinde yarar goriilmiistiir. Bu arasgtirmada, laboratuvarlarin daha etkin kullanilmasinda, is birlikli



o0grenmede birlestirme-1 tekniginin Ogrencilerin laboratuvara yonelik tutumlart ve akademik basarilart

iizerindeki etkileri arastirilmak istenmistir.

Problem Durumu

Fen egitiminin en Onemli hedeflerinden biri, 6grencilerin fen kavramlarmi kalici bir sekilde
anlamalarimi ve 6grenmelerini saglamaktir. Gliniimiizde bilgiye ulasmak ¢ok kolaylasmis; ancak bilginin nasil
kullanilacagina karar vermek zorlagsmistir. Teorik bilgiyi pratige uygulama becerisinin gelistirilmesi bu noktada
onem kazanmaktadir. Bilgiyi kullanarak iiretime doniistiiren bireylerin yetistirilmesini hedefleyen ydntemlerin

ogretimde kullanilmasinin gerektigi 6nemle belirtilmektedir (Nakipoglu, 1999).

Biyoloji 6gretiminde en fazla karsilasilan giigliikler, 6grencilerin 6grenmeye karsi giidiilerinin diisiik
olmasia, konular ve deneylere yeterince ilgi duymamalarina baglanmaktadir. Yapilan arastirmalar
laboratuvarda uygulanan 6gretim yontemlerinin O6grencileri yeterince sebep-sonug iliskisini ortaya koymaya
yoneltemedigini ortaya koymaktadir. Ote yandan dgrenciler, deneyleri kendileri yapmak istemekte ve gdsteri
teknigini, 6grenmede etkili bulmamaktadirlar (Asict, 1990; Yavru ve Giirdal, 1998; Aydogdu, 1999; Sahin ve
digerleri, 2000; Ceyhun ve Karagdlge, 2000; Karamustafaoglu, 2000).

Laboratuvarlarin biyoloji 6gretimindeki yeri ve Onemi artik ¢ok iyi bilinmekte, ancak deneyler
yapilirken uygulanan yontemler &grencileri bilimsel girisimlerde bulunmaya ve deney yapmaya yeterince
yonlendirememektedir. Hangi deney segilirse segilsin 6grenciye kazandirilmak istenilen davranis degisikliginin
ancak dogru yontemlerin uygulanmasi ile saglanabilecegi ifade edilmektedir (Ayranci, 1996). Siiphesiz, artik
deneysel caligmalarin yararli oldugu bilindigine gore, gliniimiizdeki aragtirmalarin yararli mu degil mi

sorusundan ¢ok, hangi yollarla, ne zaman ve nasil yapilmas: gerektigi konusunda yogunlagmasi gerekmektedir.

Yurt disinda fen laboratuvar derslerinde kiigiik gruplarla (2-6 kisilik) calisma yaygin olarak
kullanilmaktadir (Seymourt ve Padberg, 1975). Is birlikli 6grenme 25’ten fazla teknigi ile ¢ok kullamlan grup
yontemlerinden birisidir. Is birlikli 6grenme, dgrencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda kiigiik gruplar hilinde,
birbirlerinin &grenmesine yardim ederek caligmalaridir. Is birlikli 6grenmede &grenciler, planli etkinlikler
dogrultusunda, ortak bir amag etrafinda birlestirilmekte ve bir grup kimligi olusturmalar1 saglanmaktadir
(Kagan, 1994). Isbirlikli 6grenme yonteminde gruplar, sinif ve laboratuvar derslerinde, aym anda tek bir etkinlik
iizerinde calisabilecegi gibi, kimi zaman her grup farkli bir etkinlik iizerinde c¢alisabilmekte ve bdylece
doniistimli olarak biitiin gruplar yapilan biitiin uygulamalar {izerinde ¢alisma olanagi bulabilmektedir. Ayn1
anda hem malzeme hem de zaman daha tasarruflu ve yerinde kullanilabilmektedir (Zales ve Colosi, 1998;

Koprowski ve Perigo, 2000).

Geleneksel yontemlerin uygulandigi biyoloji laboratuvarlarinin dgrenciyi pasiflestirdigi, 6grencilerin
laboratuvarda ne yapacaklarini bilemez bir halde ve anlamsiz olarak dolastiklar1 gdzlemlenmistir (Heady, 1993).
Biyoloji laboratuvarinda yapilan grup ¢aligmalariin bu olumsuzluklari ortadan kaldirdigi, derse ve etkinliklere
aktif katilimi sagladigi, 6grencilerin 6grenme ve aragtirma becerilerini arttirdigi, basari tizerinde bireysel ¢alisma

yonteminden daha etkili oldugu belirtilmektedir (Smith ve digerleri, 1991, Zales ve Colosi, 1996, Koprowski ve



Perigo, 2000). Is birlikli 6grenme ile derslerin ve laboratuvar etkinliklerinin zevkli gectigi ve konular1 anlama ve
kavrama becerilerinin biiyiik dl¢lide arttigi goriilmiistiir. Siniflarda ve laboratuvarlarda grup caligmalarinin
kullanilmas1 6grencilerin birlikte ¢alisma ve arastirma becerilerini, benlik saygisini, sosyal davraniglarini ve
arkadaslik iligkilerini gelistirmektedir (Okebukola, 1986; Lazarowitz ve digerleri, 1994).

Chang ve Lederman (1994) laboratuvar derslerinde is birlikli 6grenme ile Ggrencilerin aragtirma
(gbzlemleme, okuma, yazma, el ile isleme, rapor etme vb.) ve sosyal becerilerinin (iletisim, tesvik etme,
tartisma, soru sorma ve yanitlama, dinleme, digerlerinin fikirlerine saygi duyma, onaylama vb.) arttigini

gozlemlemiglerdir.

Cooper ve Hixon (1994), heterojen gruplarda is birlikli 6grenme yontemi ile g¢alisan 6grencilerin,
laboratuvar ¢aligmalar1 ve fen’e karst olan tutumlarinin daha pozitif etkilendigi, gruplarin konusma, yazma ve

problem ¢6zme yeteneklerinin gelistigini gozlemlemislerdir.

Ulkemizde, Nakipoglu ve Meri¢ (2000) laboratuvarda yaptiklar1 bir aragtirmada, is birlikli 6grenme
yontemi ile calisan Ogrencilerin klasik yontemle calisanlara oranla daha basarili olduklari sonucunu elde
etmislerdir. Klasik yontemlerin 6grencide psikomotor davranmig degisikligi disinda, 6grenmeye fazla katki
saglayamadigint ve Ogrencilerin, deneyin teorisi ile gozlemleri arasinda anlamli iliskiler kuramadiklarini

sOylemislerdir.

Tim bu g¢alismalar, teorik konularin pratige aktarilarak 6gretiminde biiyiik 6nem tasiyan laboratuvar

etkinliklerinde yeni yontemler ve 6gretim yaklagimlarinin uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Problem Ciimlesi
Biyoloji 6gretiminde is birlikli 6grenmede birlestirme-1 teknigi ile diiz anlatim, soru cevap, gosteri
yontemlerinin &grencilerin laboratuvar caligmalarina yonelik tutum ve akademik basarisi {izerine etkileri
nelerdir?
Yontem
Arastirma Evreni ve Orneklem Grubu
Bu aragtirma ile ilgili islemler 2000-2001 egitim ve dgretim yili bahar déneminde Izmir- Buca Anadolu

Lisesi, Lise 2. sinif 6grencileri lizerinde (n=80) uygulanmuistir.

Arastirma Deseni
Aragtirma deseni, laboratuvar Ogretiminde deneysel kosullarda, deney ve kontrol gruplarinin

olusturuldugu ve bu iki grubun karsilastirildigi, 6n test, son test (Taylor ve Lyons, 1978) desenidir (Tablo 1).



Tablo 1. Arastirma Deseni

Grubun | Ogrenci | On test Uygulanan Son test
adi say1st Tutum 6lgegi yontemler Tutum dlgegi
Basar testi Basar testi
Deney | 40 On Test-Son Test | Birlestirme- 1 On Test-Son Test
Kontrol |40 On Test-Son Test | Diiz Anlatim, | On Test-Son Test
Soru cevap,
Gosteri

Uygulamalar 6 laboratuvar dersi siiresince yapilmustir. Yapilan deneyler; protein testinin yapilmasi, yag
testinin yapilmasi, bitkilerde suyun taginmasinin incelenmesi, kemik ¢esitlerinin incelenmesi, kilcal damarlarda
dolagimin gozlenmesi ve memeli kalbinin incelenmesi seklindedir. Deney grubuna her laboratuvar dersine ait bir
modiil verilerek dersin plan ve uygulama siireclerini takip etmeleri saglanmigtir. Deney grubunda Ogrenciler
beser kisilik toplam 8 gruba ayrilmuslardir. Gruplar cinsiyet, basari, sosyal statii, vb. yoniinden heterojen
ogrencilerden olusturulmustur. Deney grubunda uygulanan birlestirme-1 tekniginde grup tiyeleri konu ile ilgili
boliimleri aralarinda paylagsmiglar ve o boliimle ilgili uzmanlar grubunu olusturmuslardir. Grup ¢aligmalarinda
her 6grenci kendi uzmani oldugu konuyu diger grup iiyelerine 6greterek konu ile ilgili tartigmalarla sonuca
ulagmislardir (Tablo 2). Gruplarin akademik basarilar1 bireysel basar1 puanlarina gére degerlendirilmistir. Ayrica
grup caligmalari sirasinda, 6grencilerin otokontrol, alet ve cihazlar1 kullanma, veri toplama, bilgi kaynaklarini
kullanabilme, ¢alismaya katilim, tartisma ve irdeleme, cesaretlendirme ve sonuglart rapor etme gibi becerilerine

birer puan verilerek, bu puanlarin toplamlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve t degeri hesaplanmustir.

Tablo 2. Ornek Uygulama Modiilii

is Birlikli Ogrenmede -

Birlestirme 1 Teknigi

Konu: Kilcal Damarlarda Dolagim =

Genel Bilgiler
Her grup 4 kisiden olugmaktadir. Sizinle ayni alt konuyu veya goérevi alan kisilerin olusturdugu gruba uzmanlar
grubu, 4 kisiden olusan ve kendi alt gorevlerinizi yerine getirerek deneyleri tamamladiginiz gruba yuva grubu
denilmektedir.

On Hazirlik Sorular
Sizlerin laboratuvara 6n hazirlik yapip yapmadiginizi anlamak igin, laboratuvar dersinin basinda yuva grubu iginde
yapacaginiz mini sinav i¢in hazirlanmaniz gereken sorular;

1. Damarlardaki kan basincinin farkli olmasi neyi saglar? Eger biitiin damarlarda kan basinci ayni olsaydi ne
olurdu?

Bir organda bulunan kilcal damar sayis1 neye baglidir?

Kan dolasiminda kanin hareketini saglayan etkenler nelerdir?

Kilcal damarlar neden atardamarlar ve toplardamarlar arasinda bulunurlar?

Cesitli canlilarda bulunan ve kana renk veren pigmentlerin gorevleri nelerdir?

Mikroskop nasil kullanilir, mikroskopta inceleme nasil yapilir?

Sk wbd

Gruplarda Goérev Dagilim

Asagidaki tabloda sizin ve yuva grubunuzdaki diger arkadaslarimizin konu dagilimi gériilmektedir.




Grup Konu-Gérev Dagilim Cizelgesi

No | Adi Soyadi | Aldig1 alt konu

1 Bir akvaryum balif1 veya kurbaga temin etmek.

2 Akvaryum baligini, kuyrugu disarida kalacak sekilde islak pamukla
sarmak ve petri kabinin igine koymak. Kuyruk yilizgeclerinin {izerine
su damlatarak iki lam arasina almak.

3 | Koordinator | Mikroskop temin etmek, temizligini ve ayarlarin1 yapmak.

4 Herkesin sirayla mikroskoba bakmasini ve kendi notlarimi almasini
saglamak.

5 Sonuglar1 arkadaglariyla tartismak ve ortak bir sonuca varmalarini
saglamak.

Not: Mikroskopla incelemede herkes kendi notlarini alacaktir.
Grup Calismalari

Sizlere dagitilan konu ve gorevlere hazirlanarak ve yuva grubunuzdaki diger arkadaslarinizin konu veya gorevlerini
de inceleyerek laboratuvara geliniz. Dersin baginda o haftaki konuyla ilgili yukarida size verilen sorulari yuva grubu
icinde yanitlayiniz. Boylece diger arkadaslarinizin da derse hazirlikli geldiklerinden emin olunuz. Daha sonra ayni
alt konu veya gorevleri aldiginiz arkadaglarinizdan olugan uzmanlar grubunuza giderek konu ve gorevlerinizi tekrar
ederek ve tartigarak pekistiriniz. Daha sonra yuva grubunuza giderek kendi gérevlerinizi yapiniz ve kendi notlarmizi
alarak deneyleri tamamlaymiz. Bu uygulamalarin diizenli bir sekilde yiiriitilmesinden grup koordinatdrleri
sorumludur (grup koordinatorleri her hafta degisecek ve bdylece grup iiyelerinin hepsi koordinator olarak gorev
yapmis olacaktir).

Bireysel basar1 puanlarimizin aritmetik ortalamasi alinarak grup basari puanlari belirlenecektir.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmanin verilerini toplamak amaciyla agagida belirtilen veri toplama araglari kullanilmustir.
+  Laboratuvar Caligmalaria iliskin Tutum Olcegi (Ek 1)
e Bagsar Testi (Ek 2)
e  Gozlem formu (Ek 3)

Lise 1, Lise 2 ve Lise 3 ogrencilerine (n=150) uygulanan, 25’i olumlu ve 25’1 olumsuz toplam 50 sorudan
olusan likert tipi Tutum Olgegindeki olumlu ciimlelerdeki “Tiimiiyle katiliyorum.” segenegine 5 puan verilerek
diger araliklar sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde, 25’1 olumsuz ciimle ise “Tiimiiyle katiliyorum.” se¢enegine 1 puan
verilerek diger araliklar sirasiyla 2, 3, 4, 5 seklinde puanlanmigtir. Tutum 6lgeginin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayisi 0,82 olarak elde edilmistir. 25 sorudan olusan ve daha dnce bu etkinliklerde bulunmus olan 6grenciler

(n=150) tizerinde uygulanan basari testinin KR-20 giivenirlik kat sayisina bakilmis ve 0,88 degeri bulunmustur.

Tutum olgegi, Basar testi ve Gozlem formu verilerinin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama (X)),

standart sapma (SS) ve ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak igin t-testi kullanilmustir.

Bulgular
Is birlikli 6grenmede birlestirme-1 teknigi ile diiz anlatim, soru-cevap ve gdsteri ydntemlerinin 8grenci

basarisi tizerindeki etkileri Tablo 3 ve 4’te verilmistir.



Tablo 3. Gruplarin basar1 durumlarini belirleyen on test sonuclar

Grubun ad1

n i SS SD tdegeri | Onem denetimi
Deney 40 | 20,625 7,61 78 1,469 p<0,05
Kontrol 40 | 23,625 10,43 fark 6nemsiz

Tablo 3’e gore deney ve kontrol gruplarinin basari testine iligkin 6n test uygulamalarmin sonucunda
elde edilen t-degerine bakildiginda gruplarin 6n bilgileri arasinda 6nemli bir farkin olmadigi goriilmektedir
(SD=78, t-degeri=-1,469, tt=1,98 p<0,05). Bu durum uygulanan teknigin etkilerinin acik olarak belirlenmesini
kolaylagtiran bir bulgudur.

Tablo 4. Gruplarin basari durumlarin belirleyen son test sonuglari

Grubun ad1

n i SS SD tdegeri | Onem denetimi
Deney 40 69,00 |12,56 78 6,923 p<0,001
Kontrol 40 | 53,50 [6,52 fark 6nemli

Tablo 4’¢ gore deney grubunun aritmetik ortalamasi (X =69,00), kontrol grubunun aritmetik

ortalamasindan (§=53,50) daha yiiksektir. Gruplarin basar1 testine iliskin son test uygulamalar1 sonucunda
bulunan t-degerlerine bakildiginda, gruplar arasinda deney grubu lehine 6nemli bir farkin oldugu goriilmektedir
(SD=78, t-degeri=6,923, tt=3,37 p<0,001). Bu sonug, Ogrencilerin deneysel uygulamalar sonunda kontrol
grubundan daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Uygulanan yontemin 6grenci basarisini arttirmada etkili
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular diger arastirma sonuglart ile de uyum gostermektedir (Seymourt ve
Padberg, 1975; Heller ve digerleri, 1992; Baird ve digerleri, 1992; Cooper ve Hixson, 1994; Lazarowitz ve
digerleri, 1994; Posner ve Markstein, 1994; Zales ve Colosi, 1996; Trautwein ve digerleri, 1997; Colosi ve
Zales, 1998; Koprowski ve Perigo, 2000).

Ogrencilerin laboratuvar ¢alismalarina yonelik 6n ve son tutumlarina ait bulgular Tablo 5 ve 6’da

verilmigtir.

Tablo 5. Gruplarin laboratuvar calismalarina iliskin 6n tutum sonuclari

Grubun ad1

n i SS SD |t degeri Onem denetimi
Deney 40 | 161,17 | 30,20 78 1,280 p<0,05
Kontrol 40 | 169,82 | 30,22 fark 6nemsiz

Tablo 5’¢ gore, deney ve kontrol gruplarinin laboratuvar g¢alismalarma iligkin 6n tutumlarinin
sonuglarma bakildiginda gruplar arasinda 6n tutumlari agisindan onemli bir fark olmadigr goriilmektedir
(SD=78, t-degeri=-1,280, tt=1,98 p<0,05). Ogrenciler deneysel calisma dncesinde benzer tutumlar igerisinde

bulunmaktadirlar.



Tablo 6. Gruplarin laboratuvar ¢calismalarina iliskin son tutum sonuglari

Grubun ad1

n i SS SD t degeri Onem denetimi
Deney 40 | 165,10 34,64 78 1,508 p<0,05
Kontrol 40 | 151,57 | 44,93 fark 6nemsiz

Tablo 6’ya gore, deney grubunun laboratuvar ¢alismalarina iliskin tutumlarmin sonucuna bakildiginda
gruplar arasinda laboratuvara yonelik tutumlar agisindan deney grubu lehine 6nemli bir farkin olmadigi
goriilmektedir (SD=78, t-degeri=1,508, tt=1,98 p<0,05). Bu sonug, yapilan uygulamanin kisa siireli olmasi

nedeniyle 6grencilerde bir tutum degisikligi olusturmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7. Gruplarin gézlem formu sonuc¢lari

Grubun ad1

n i SS SD | tdegeri Onem denetimi
Deney 401 17,15 4,96 78 | 7,735 p<0,001
Kontrol 40| 10,3 2,58 fark 6nemli

Tablo 7’ye gore, gdzlem formu ile elde edilen puanlarina gore deney grubunun ortalamasi ( X = 17,15)

kontrol grubunun ortalamasindan (i = 10,3) yiiksek bulunmustur. Gruplar arasinda énemli bir farkin oldugu
belirlenmistir (SD=78, t-degeri=7,735, tt=3,37 p<0,001). Deney grubundaki 6grencilerin; otokontrol, alet ve
cihazlar1 kullanma, bilgi kaynaklarini kullanabilme, ¢alismaya katilim, tartisma ve irdeleme, cesaretlendirme ve
rapor edebilme gibi bilimsel ve sosyal becerilerini gelistirdikleri goriilmektedir. Bu sonug, Birlestirme-1
tekniginde oldugu gibi grup c¢alismalart ile yapilan 6gretim etkinliklerinin, 6grencilerin sosyal ve bilimsel
becerilerini olumlu etkiledigini gostermektedir. Bu bulgular diger arastirma sonuglari ile de desteklenmektedir
(Okebukola, 1986; Baird ve digerleri, 1992; Heady, 1993; Lazarowitz ve digerleri, 1994; Posner ve Markstein,
1994; Zales ve Colosi, 1996; Trautwein ve digerleri, 1997; Colosi ve Zales, 1998; Koprowski ve Perigo, 2000).

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada Is birlikli 6grenmede Birlestirme-1 tekniginin, 6grencilerin akademik basarilarim
arttirdig1; ancak tutumlar tizerinde bir etkisi olmadig1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin laboratuvar galigsmalari
esnasinda gozlemlenen sosyal ve bilimsel becerilerinin de gelistigi belirlenmistir.

Is birlikli 6grenmede Birlestirme-1 teknigi grencilerin; deneyin amacini anlama, deneyi bagimsiz
olarak yiiriitebilme, sonuglar1 gozlemleyebilme ve irdeleyebilme, hata kaynaklarini bulma ve ¢6ziim yollari
arama, yeni fikirler iiretebilme gibi teknik ve bilimsel siire¢leri uygulama becerilerinin gelistirilmesine katkida
anlama ve kavrama becerilerinin biiylik 6l¢lide arttigi goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin laboratuvar c¢alismalarina yonelik tutumlarinda anlamli bir
fark elde edilememistir (Tablo 6). Bu sonug, yontemin kisa siireli (6 hafta) uygulanmasina baglanmustir. s
birlikli 6grenme yontemi gibi grup caligmasina dayanan yontemlerin daha uzun siire uygulanmasi &grenci

tutumlarimi olumlu etkileyecektir.



Bu aragtirma sonucunda gozlemlerimize ve elde etti§imiz verilere dayanarak sunlari soyleyebiliriz:

»  Oprencilerin, 6grenci merkezli grup calismalarma alisik olmamalar1 nedeniyle aktif 6gretim
etkinliklerine baslangigta uyum saglamakta zorlandiklar1 ancak daha sonra bunun ortadan
kalktig1 gézlemlenmistir.

» Ogrenci tutumlarinda anlamli bir fark elde edilememis olmasina karsin, deney gruplarinda
Ogrenci basarisinin artmig olmasi, yontemin derse karst olan ilgiyi ve motivasyonu arttirdigini
gostermektedir.

* Gruplarda yapilan mini sinavlarin dgrencilerin daha ¢ok 6n hazirllk yapma ve birbirinin
6grenmesi i¢in sorumluluk alma becerilerini gelistirdigi gézlemlenmistir.

e Deney grubunda o6grencilerin derse katilimlari artmis, ekip caligmasi ile problemlere birlikte
¢Ozlim arama becerisi kazandiklar1 gézlemlenmistir.

Isbirlikli 6grenme ydnteminin sosyal beceriler (is birligi yapma, paylasma, arkadashk iliskileri)
iizerinde de olumlu etkilerinin oldugu gézlemlenmistir. Ogrencilerin soru sorma ve yanitlama,
dinleme, diisiincelerini 6zetleyebilme, agiklama ve doniit verme, digerlerinin fikirlerine saygi
duyma ve yardim isteme davraniglarinin gelistigi gézlemlenmistir.

*  Grup basarisinin {iyelerin bireysel puanlarinin toplami ile elde edilmesi, her liyenin gérevini tam
olarak yerine getirme sorumlulugunu gelistirmistir.

*  Deney grubundaki 6grencilerin, 6gretmenlerine laboratuvar teknik uygulamalari ile ilgili kontrol
grubuna gore daha az soru sorduklari gdzlemlenmistir. Ogretmenin bu etkinliklerde zamanim

daha verimli kullandig1 ve gruplarla daha fazla ilgilenme imkan: buldugu ortaya ¢ikmustir.

Laboratuvar ortami, duygular ve diger katilimcilardan etkilenilen kompleks bir ortamdir ve bu ortamda
bilginin 6grencinin aklinda yapilanmasi zordur (Nakhleh, 1994). Klasik laboratuvar etkinliklerinde dgrencilerin
laboratuvardaki goézlemlerinin teorik bilgi ile iliski kurmada ¢ogunlukla yetersiz oldugu ve laboratuvarlarin
anlamli bir 6grenme ortami olamadig1 gézlemlenmistir. Bu tip etkinlikler 6grenciyi, anlamli 6grenmeden ¢ok
ezberlemeye yoneltmektedir. Oysa laboratuvar c¢alismalarinin temel hedefi, bilgilerin anlamli olarak
Ogretilmesinin artirilmasi, bilginin 6grenci zihninde yapilandirilmasi amacina uygun olarak &grencinin
aktiflestirilmesi ve dgrencilere kendi 6grenmeleri i¢in sorumluluk vererek bu dogrultuda cesaretlendirmesidir.
Laboratuvar ¢aligmalar: diizensiz araliklarla, plansiz ve rastgele sunulan etkinlikler olarak degil, dgrencinin
nerede, nasil davranacagini tam olarak bildigi ve 0grenmede kendisini yonlendirebilecegi planl etkinlikler
hélinde yapilmalidir. Is birlikli 5grenme bu noktada bir alternatif olabilir.

Ulkemizde laboratuvar ortaminda yapilan etkinliklerin 6grencilerin 6grenme diizeylerine ne derecede
katkisinin olacagi konusunda yapilan arastirmalarin sayisi ¢ok az ve yetersizdir. Bu arastirmalarin sayist
artirilmalidir.

Bu tip arastirmalar, aktif 6gretim yontemlerinin iilkemizdeki okullarda uygulandiginda basarili sonuglar
almacagini ortaya koymaktadir. Ancak yontem degisikliginin sadece liselerde degil ilkdgretim kademesinden
iiniversiteye kadar tiim 6gretim diizeylerinde yapilmasi, sistemin basarisini daha da arttiracaktir. Dilegimiz aktif

Ogretim stratejilerinin tiim egitim kademelerinde benimsenerek uygulanmasidir.
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Ek 1. LABORATUVAR CALISMALARINA iLiSKiN TUTUM OLCEGIi

Adi Soyadi: Tarih:
Sinifi:

Sevgili Ogrenciler,

Sizlerin laboratuvarda ¢aligmaya ve deney yapmaya iliskin ilgi, merak, diigiince ve tutumlarimizi ortaya koymak
amaciyla elinizdeki 6l¢ek diizenlenmistir.

Asagidaki ciimlelerden higbirinin kesin olarak dogru cevabi yoktur. Her soruyla ilgili goriisler kisiden kisiye
degisebilir. Bu nedenle verilen yanitlar yalnizca kendi goriigiiniizii yansitmalidir.

Maddeleri yanitlarken sizden sdyle bir yol izlemeniz istenmektedir:
1. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayimz.
2. Okudugunuz maddenin sizin diisiincelerinize ne kadar uygun oldugunu, ya da olmadigim kararlastiriniz.

3.  Yamtlarimz asagidaki seceneklerden birini daire icerisine alarak belirleyiniz.

TK:Tiimiiyle Katiliyorum K: Katihlyorum KS: Kararsizzm KM: Katilmiyorum HK: Hi¢ Katilmiyorum

is birliginiz icin tesekkiir ederiz.

] g s &

<258 §

Asagidaki ifadelere ne derece katilmaktasiniz? E‘ _é % g g Té_
1. Laboratuvar ortamini sikici buluyorum. TK |K |KS |KM |HK
2. Laboratuvar ortamin1 daginik buluyorum. TK | K |KS |KM | HK
3. Laboratuvarda deney yapmanin zaman kaybi oldugunu diisiiniiyorum. TK |K |KS |KM |HK
4. Laboratuvarlarin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. TK |K |KS |KM |HK
5. Laboratuvar derslerinin verimli ve yararli olduguna inanmiyorum. TK |K |KS |KM |HK
6. Laboratuvar dersine 6nceden hazirlik yaparak gelme ihtiyaci hissetmiyorum. TK |K |KS |KM |HK
7. Laboratuvar ortaminda, sinif ortamindan daha zevkle ¢alisiyorum. TK |K |KS |KM |HK
8. Laboratuvarda deneyleri bizzat kendim yapmak isterim. TK |K |KS |KM |HK
9. Laboratuvarda konularla ilgili daha ¢ok deney yapilmasini isterim. TK |K |KS |KM |HK
10. Laboratuvarlarin Biyoloji 6gretimi igin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. TK | K |KS |KM | HK
11. Deneyleri yapilan konularla ilgili daha sonra arastirma ve inceleme yaparim. TK | K |KS |KM | HK
12. Biyoloji dersinin laboratuvar ¢alismalariyla daha zevkli hale geldigine inantyorum. TK |K |KS |KM |HK
13. Deneyin sonucunu beklemekten sikiliyorum. TK |K |KS |KM |HK
14. Yaptigim deneylerde sonuca ulagamamaktan korkarim. TK | K |KS |KM | HK
15. Laboratuvarda yapilan deneyleri biiyiik bir dikkatle izlerim. TK | K |KS |KM | HK
16. Yaptigimiz deneylerin sonuglarini gok merak ederim. TK |K |KS |KM |HK
17. Laboratuvar ¢aligmalarina zorunlu oldugum i¢in katiliyorum. TK | K |KS |KM | HK
18. Laboratuvarda deney yaparken kendimi rahat hissederim. TK |K |KS |KM |HK
19. Laboratuvar ve uygulamalarinin giinliik yasantimizla baglantis1 olmadigini TK | K |KS |KM | HK

diistiniiyorum.

20. Laboratuvarda kendimi tedirgin hissediyorum. TK |K |KS |KM |HK
21. Laboratuvarda daha ¢ok zaman gegirmek isterim. TK | K |KS |KM | HK
22. Deney yaparken hata yapmaktan korkarim. TK | K |KS |KM | HK




23. Yapilan deneylerin &gretilen konularla ilgisi yoktur. TK |K |KS |KM |HK
24. Yaptigim deneyden dogru sonuglar almak benim i¢in 6nemlidir. TK |K |KS |KM |HK
25. Deneyin amacini anlamak bana zor geliyor. TK |K |KS |KM |HK
26. Deneyin sonucu yanlis ¢iksa bile,deneyi yeniden yapmaktan ¢ekinmem. TK |K |KS |KM |HK
27. Deney yapmak ve sonuca ulagmak kendime olan giivenimi arttirir. TK | K |KS |KM | HK
28. Deneyi tamamlayinca sonuglar1 kendim bulmus ve kesfetmis gibi mutlu olurum. TK | K |KS |KM | HK
29. Laboratuvar ¢aligmalari kaldirilirsa ¢ok mutlu olurum. TK | K |KS |KM | HK
30. Ileride laboratuvarda galisabilecegim bir meslek segmek isterim. TK | K |KS |KM | HK
31. Laboratuvarda deneyleri sikilmadan yaparim. TK |K |KS |KM |HK
32. Bos zamanlarimda laboratuvarda ¢aligmak isterim. TK |K |KS |KM |HK
33. Biyoloji konularyla ilgili bilgi ve becerilerimi arttirmak amacryla deneyler {izerinde | TK | K | KS | KM | HK
Ogretmenim ve arkadaglarimla tartigirim.
34. Laboratuvarda deneyleri amacina en uygun sekliyle, en iyi sekilde yapmaya gayret TK |K |KS |KM |HK
ederim.
35. Deney yaparken arastirma yetenegimin gelistigini hissediyorum. TK |K |KS |KM |HK
36. Laboratuvarda benim gosterdigim basariy1 arkadasim gosteremezse {iziiliiriim. TK |K |KS |KM |HK
37. lleride laboratuvar galismasi olmayan bir meslek segmek isterim. TK |K |KS |KM |HK
38. Deney yapmak ¢ok karmasik bir istir. TK | K |KS |KM | HK
39. Laboratuvar dersinde ¢ok sikilirim, biran 6nce bitsin diye diisiiniiriim. TK | K |KS |KM | HK
40. Cevremde buldugum ilging ve degisik bitki ve hayvanlari laboratuvara getiririm. TK |K |KS |KM |HK
41. Gosteri deneylerini zevkli ve tesvik edici bulmuyorum. TK | K |KS |KM | HK
42. Gosteri deneylerinde ne yapildigini merak etmem. TK | K |KS |KM | HK
43. Ogretmen deneyi yaparken arkadaslarimla bagka konular iizerine konusuruz. TK |K |KS |KM |HK
44. Ogretmen deneyi yaparken baska seylerle ilgilenirim. TK |K |KS |KM |HK
45. Gosteri deneylerinde bir siire sonra ilgim dagilir, sikilirim. TK | K |KS |KM | HK
46. Ogretmen kalabalik bir sinifta deney yaparken iyi izleyemem. TK | K |KS |KM | HK
47. Laboratuvarda dgrendiklerimi kisa siire sonra unuturum. TK |K |KS |KM |HK
48. Laboratuvarda 6grendiklerimi daha iyi hatirlarim. TK |K |KS |KM |HK
49. Deneyleri arkadagslarimla birlikte grup ¢aligsmasiyla yapmak isterim. TK |K |KS |KM |HK
50. Bilgileri deneyle kontrol ederek daha iyi anliyorum. TK | K |KS |KM | HK




EK 2. BASARI TESTI

1.

|
Y "-_'.l‘-.':"-
LR AT
Fenol Fenol Fenol
kirmizist kirmizist kirmizist
+ + +
Safra Pankreatin Safra
+ cozeltisi
Pankreatin
¢Ozeltisi

Enzim calismasi i¢in uygun kosullari olan yukaridaki
tiiplere esit miktarda kaymak ekleniyor. Bir siire sonra
hangi tiiplerde kimyasal sindirime bagl olarak ortam
asidiklesebilir?

A)Yalnizl B)Yalniz II C)Yalniz III
D)l ve I E) I ve III

2. . HCL
II. Tripsinojen
II1. Pepsinojen
IV. Lipaz
V. Gastrin

Pankreas 6z suyunda yukaridakilerden hangileri bulunur?

A) Ivelll B)llvelll C)IIvelV
D)IL I, IV E)IL IV, V

3. Saftra sivis1 agagidaki besinlerden hangisinin
sindirilmesi ve emilmesine katki saglar?

A) Yag

B) Nikleik Asit
C) Protein

D) Nisasta

E) Vitamin

4. Insanin sindirim istemimde

Protein ~—— Polipeptidler
Polipeptid ’ Peptidler
Peptid Aminoasitler

Seklindeki yikimlarin her birinin ger¢eklesmesinde,
asagidakilerden hangisinin bulunmasi gerekir?

A) Tripsin B) HCL C) Pepsin
D) Su E) Erepsin

5. Asagida verilenlerden hangisi proteinlerin sindiriminde
aktif gbrev yapar?

A) HCL-Pepsinojen

B) Pepsin-Tripsin

C) Pepsinojen- Tripsinojen
D) Gastrin-Sekretin

E) Sekretin-Tripsin

6. Proteintbiiiret ayract ——» I
ProteintHNO3 —p Il

Yukaridaki denklemlerde belirtilen I ve II nolu yerlerde
hangi renkler g6zlenir?

I I
A) Mor  Mavi
B) Mavi Sar
C) Mor Sari
D) San Kahverengi
E) San  Mor

7. Safra kesesi ¢ikartilan bir insan hangi besinleri daha
zor sindirir?

A) Nisasta B) Mineral C) Vitamin D) Protein E) Yag

8.

Th ke Tkt Tukrih
Migasin gacls MEgnesn
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Yukaridaki tliplerde ayni ozellikte nisasta ¢Ozeltisi ve
tikriik bulunmaktadir. Tiiplerdeki iyottan dolayr renk
baslangicta mavi-morken daha sonra degismektedir.

Tiiplerdeki renk degisiminin azdan ¢oga dogru olusumu
hangi secenekte verilmistir?

A) II-1I-I B) II-I-1II C) HI-I-II D) I-II-III  E) II-1I-1

9. Bitkilerde suyun taginmasinda rol oynayan en etkili
etmen asagidakilerden hangisidir?

A) Terleme-Kohezyon

B) Kilcallik

C) Kok Basinct

D) Stoma Sayisi

E) Topraktaki su miktari

10. 1. Sicakligin artmasi
II. Yeterli madensel tuz saglanamamasi
II1. Gaz aligveriginin azalmasi

Bir bitkide her hangi bir nedenle terlemenin
kesilmesiyle yukaridakilerden hangileri goriiliir?

A)Yalmizl B) Yalnmz Il C) Yalniz I1I
D)llvelll E)L,Ivelll

11. Asagidakilerden hangisi terlemeyi dnleyici yoniiyle
digerlerinden farkli bir 6zelliktedir?

A) Stomalarin agik olmasi

B) Kiitikiilanin ince olmast

C) Stomalarin epidermis derinliklerinde yer almasi
D) Yaprak ylizeyinin genis olmasi

E) Stomalarin yapragin iist ylizeyinde yogunlagmasi



12. Bir saks: bitkisinde,

I. Topragmna tuzlu su dokiilmesi
II. Yapraklarinin vazelinle kaplanmast
II1. Baz1 yapraklarinin koparilmasi

olaylarindan hangileri birim zamanda topraktan emilen su
miktarini azaltir?

A)Yalmzl B)Ivell C) II ve 11T
D)L Il velll E)YalmzIl

13. Bir kara bitkisinden esit biiylikliikte {i¢ yaprak
kopariliyor. Birincisinin iist yiizii, ikincinin alt yiizii,
iiciinciinilin ise hem {ist hem alt yiizii vazelinle kaplaniyor.
Esit kosullarda bir siire bekletildikten sonra her iigli de
tartiliyor ve birinci yapragin digerlerinden daha fazla
agurlik kaybettigi gézleniyor.

Asagidaki ifadelerden hangisi bu sonucu agiklar?

A) Birici yapragin fazla su kaybetmesi rasgele bir
olaydir.

B) Gozenekler yapragin iist yiiziinde daha fazla
bulunur.

C) Alt ve st ylizdeki gozenek sayilari birbirine esittir.

D) Vazelin tabakasi yapragin su kaybini etkilemez.

E) Vazelin tabakasi yapragin su kaybini etkilemez.

14. Kalp kapakeiklari ile ilgili olarak agagidakilerden
hangisi sdylenemez?

A) Tek yonlii agtlirlar.

B) Bikiispit kapakeik sol kulakgikla sol karmeik
arasinda bulunur.

C) Sigma kapakgiklari karinciklara dogru agilirlar.

D) Aort ve akciger atardamarlarinin baglangicinda
sigma kapakgiklar1 vardir.

E) Trikiispit kapakeik sag kulakgikla sag karincik
arasinda bulunur.

15. Kalbin i¢i kanla dolu oldugu halde kalp i¢indeki kanla
beslenemez. Bunun nedeni agagidakilerden hangisidir?

A) Kalbin koroner damarlarla beslenmesi

B) Kalbin istemsiz galismasi

C) Endokard tabakasinin kalin olmasi

D) Kalpte kapakgiklarin bulunmasi

E) Kalbin perikard tabakasiin ¢ift katli olmast

16. Kan basinci

Damarlar
I O 1
Insanda damarlardaki kan basmcini gdsteren yukaridaki
grafige gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

L 11 111
A) Atardamar  Toplardamar Kilcaldamar
B) Kilcaldamar Toplardamar Atardamar
C) Kilcaldamar  Atardamar Toplardamar
D)Toplardamar Kilcaldamar Atardamar
E) Atardamar ~ Kilcaldamar Toplardamar

17 . Kiiciik kan dolagiminda kanin izledigi yol sirast
asagidakilerden hangisidir?

A)  Sol karincik-Sag karincik-Sol kulakgik

B) Sag karmcik-Akciger-Sol kulakcik-Sol karmeik-Aort
C)  Sol kulakeik-Sol karincik-Aort

D) Sag kulakcik-Sag karincik-Aort

E)  Sol kulakcik-Akciger-Sol karmncik-Aort

18.

Memeli kalbi ve kalple baglantili olan numaralandirilmig
damarlarla ilgili olarak asagidakilerden hangileri
sOylenemez?

A) IV ve V viicuttan kirli kan1 sag kulakciga getirir.

B) IIL Kirli kani sag karinciktan alip akcigerlere
gotlriir.

C) 1L oksijence zengin kani kalbe getirir.

D) Ivell deki kanin karbondioksit derigimi azdir.

E) En biiyiik kan basinci, II nolu damardadir.

19. 1. Sol kulakcik
II. Sol karincik
III. Sag karincik
IV. Sag kulakcik

Insan kalbinde bulunan yukaridaki odaciklarin miyokard
kalmligt en ince olandan en kalmna siralanis
asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) FIV<II<II B)I=II<HI<IV
B) MHI=IV<II<I O) II=II<IV<I
E) I=IV<I<III
20.

Yukarida sekli verilen omurgali kalbinde
numaralandirilmig  kisimlardan hangisi sol karincigin
¢eperindeki miyokard tabakasidir?

Al B) II O DIV EV



21. insan kalbine ait asagidaki verilen 6zelliklerden
hangisi yanligtir?

A) ki gozlii olmasi

B) Kalbin sag tarafinda kirli kan olmast

C) Temiz kanin ayr1 bir damarla viicuda verilmesi
D) Solunum organlarindan kanin kalbe dénmesi
E) Kalbin sag kulakg¢igina kirli kan gelmesi

22.

Yukaridaki ~ sekilde bir uzun kemigin  yapisi
goriilmektedir. Sekilde  numaralandirilmis  olan
kisimlardan hangisinde kirmizi kemik iligi bulunur?

A)lve2 B)lve4 C)Yalmz 1
D) 3ve5 E)4ve5

23. Asagidakilerden hangisi yassi kemiklerin
ozelliklerinden biri degildir?

A) Kiirek kemigi ve kafa tas1 kemikleridir.

B) Kemigin orta kismini sar1 kemik iligi doldurur.

C) Dis kismi kemik zar1 ile ortiiliidiir.

D) Siingerimsi dokuda kirmizi kemik iligi bulunur.

E) Kalinligi, uzunlugundan ve genisliginden daha
az olan kemiklerdir.

24, I. Omurga
II. El ve ayak bilek kemikleri
111. Diz kapagi
IV. Dirsek
V. Uyluk

Yukaridaki kemiklerden hangisi veya hangileri kisa
kemiklerdendir?

A) Yalniz 11 B)Ivell
COllvelVv D)L IvelV E)III,IVve V
25. Asagidakilerden hangisi uzun kemiklerin
ozelliklerinden biri degildir?

A) Kol ve bacaklarda bulunur.

B) Dis kismu kemik zari ile ortiiliidiir.

C) Bas ve govde olmak iizere iki kisimdan olusur.

D) Siingerimsi kemik dokuda ilik bulunmaz.

E) Kemigin ortasindaki boslugu sart kemik iligi
doldurur.



EK 3. GOZLEM FORMU

Davranislar

Gercek
puan

Verilen
puan

Otokontrol

Ogrenmeye istek

Planl hareket

On hazirhk

Aletleri yerine koyma

Alet ve cihazlar
kullanma

Aletleri ve cihazlar1 tanima

Alet ve cihazlar1 kullanabilme

Veri toplama

Gozlemleme

Not alma

Sekil ¢cizme

Grafik ¢izme

Bilgi kaynaklarim
kullanabilme

Calisma yapraklarini, laboratuvar
kilavuzunu, deneyle ilgili diger
dokiimanlart okuma

[N UG U (NI U VY NN U I N

Caliymaya Katilim

Ders dis1 konular {izerinde konusma

-1

llgisiz kalma

-1

Siirekli pasif olma

1

Alet ve cihazlar1 amacinin disinda
kullanma

-1

Tartisma ve
irdeleme

Deney ve sonuglari lizerinde tartigma

Sorulari cevaplama

Aciklama yapma

Dinleme

Soru sorma

Araya girme

Yonerge verme

Digerlerinin fikirlerine saygi duyma

Digerlerinin anlayip anlamadiklarini
kontrol etme

[N U U NN U U U U (N

Farkli sekillerde agiklama

Cesaretlendirme

Onaylama

Giiliimseme

Goz kontagi kurma

Destekleme

Ovgii

Katilmaya 6zendirme

Sonuglar1 Rapor
etme (Sunabilme)

Ogretmene sunma

Diger gruplara sunma

[N U U NI U U U U (U




Summary

THE EFFECT OF COOPERATIVE LEARNING ON ATTITUDES TO
LABORATORY AND ACHIEVEMENT IN HIGH SCHOOL BIOLOGY
LABORATORIES

Melek ALTIPARMAK" Mahmure NAKIBOGLU™

Introduction

Laboratory method is one of the teaching methods widely used in science education. Biology laboratory
courses have the potential to fulfill multiple objectives. In addition to demonstrating the concepts and
procedures, they develop students’ investigating, observing, classifying, data collecting, explaining,
experimenting, questioning and discussion skills. (Shulman & Tamir 1973). Laboratory studies enable students
to process and retrain the knowledge.

In order to perform the instructional objectives, laboratory studies ought to be planned thoroughly

according to the aims of the course (Nakipoglu, 1994; Chamuris & Counterman, 1999).

The Problem

The problems in biology education are listed as; the motivation and the interest to the courses and
laboratories, teaching techniques used in lab courses do not enable students to relate cause-effect relations.
Researchers show that students want to carry out the experiments on their own. Demonstration techniques are
observed to be ineffective in laboratory teaching (Asici, 1990; Yavru & Giirdal, 1998; Aydogdu, 1999; Sahin et
all., 2000; Ceyhun & Karagolge, 2000; Karamustafaoglu, 2000). The students found themselves uninterested
and frustrated when learning in a passive environment of a traditional laboratory.

Since there is no doubt on the importance of laboratory courses, from now on the researchers should be
concentrated on how to organize and bring coherence to laboratory activities.

In this study we restructured traditional laboratory activities to create an environment in which students
are actively involved. The pre-lab quiz is replaced with a focused student discussion. To encourage students to
think about and solve problems that may arise, we adapted a module showing how to guide them during the
lesson. The module was a road map given by the teacher who provided direction for the laboratory session parts.
Thus, the effects of Cooperative Learning on students’ achievement and attitudes to laboratory have been

investigated in Biology.

Method
The sample for this study consisted of 80 students in Buca Anatolian High School in Izmir.
In cooperative learning groups, the jigsaw-1 technique was performed. In control group, the techniques

of instruction, questioning and answering and demonstration were performed.

Address for correspondence: ‘Melek Altiparmak, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,
melekaltiparmak@mynet.com. “Yard. Dog. Dr. Mahmure Nakipoglu, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Orta Ogretim Fen-Matematik Alanlar Egitimi Boliimii, mahmure.tezer@deu.edu.tr.




Findings
The posttests of the groups show significant differences (Table 4). The jigsaw cooperative learning
group was found to be more successful than the control group.

However ,the posttests of scale for the attitudes of the groups show significant differences (Table 6).

Discussion and Suggestions

Cooperative learning in science laboratory courses can be advantageous because such techniques enable
students to take an active role in their learning. Cooperative learning techniques are likely applicable to a great
number of situations in biology laboratories. The jigsaw cooperative learning structure divides laboratory work
in a constructive, efficient way and provides a mechanism for sharing the information. Learning is active and
more productive because students who need explanations can often get them quickly and personally from other
students. Also the students who explain ideas to others strengthen their own understanding in the process.

The Jigsaw-I cooperative learning group was found to be more successful than the classical control
group. Jigsaw cooperative learning was observed to be effective on student achievement in laboratories.

The post-test scale for the attitudes of cooperative learning and control groups shows no significant
differences (Table 6). This may be the result of the short period for the application of jigsaw cooperative learning
in the laboratories (6 weeks). The group discussion techniques as Cooperative Learning must be performed for a
long period in education. Thus, attitudes for the laboratory activities can be improved.

Consequently, we suggest Cooperative Learning should be used from primary education to higher
education. Students and instructors agree that Cooperative Learning can be used effectively to maximize the

educational experiences of students.



