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0z

Bu ¢alisma, rehberlik arastrma merkezlerinde (RAM) ézel gereksinimli bireylerin egitsel
degerlendirme siiregleriyle ilgili ailelerin deneyimler ve ig birligi diizeylerini inceleyen nitel bir
calismadir. Calismaya, Tiirkiye 'de egitsel tamilama, degerlendirme ve yerlestirme siireci i¢erisinde
RAM tarafindan degerlendirilen 22 Ozel gereksinimli bireyin ailesi katilmistiv. Ozel egitim
degerlendirme siirecinde ailelerle is birligi yart yapilandwimis gorviisme yontemiyle
sorgulanmistir. Ailelerden alinan deneyimler dort tema altinda toplanmugtir. Aileler deneyimlerini,
sonug¢larin paylasilmasi, yillik degerlendirme siireci ve is birligine yonelik dneriler ile bulgular
calisma kapsaminda sunulmustur. Sonuglarda, egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde
ailelerin olumlu ve olumsuz deneyimleri oldugu, is birligi ile ilgili yasamlan sirliliklar,
beklentileri oldugu, siiregle ilgili hak ve sorumluluklar: konusunda bilgi sahibi olmadiklar: seklinde
deneyimler ifade edilmistir. Yine aile deneyimlerinden RAM’lar arasinda farkli uygulamalar
oldugu, ailelerle is birliginin ve aile katilimin istenen diizeyde olmadigi, egitsel tanilama ve
degerlendirme siirecinde ¢esitli diizenlemelerin yapilmast ile ilgili beklentileri oldugu ortaya
ctkmustir.

Anahtar Sozciikler: Egitsel tamlama, Egitsel degerlendirme, Aile, Is birligi

* Alintilama: Dayi, E., Ataman, S. A. ve Késretas, B. (2022). Ozel gereksinimli bireylerin egitsel
tanilama ve degerlendirme siirecinde is birligi: Aile deneyimleri. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 42(3), 2663-2693.
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ABSTRACT

The aim of the current study is to examine collaboration and experiences with families in the
Guidance and Research Center (GRC) ducational diagnosis and assessment process of individuals
with special needs. 22 families participated in the study who have gone to an educational diagnosis
and assessment at the GRC at least once. The current study was carried out with a semi-structured
interview. The results are presented in relation to the aims of the study under four central themes:
families' experiences with the educational assessment process, experiences of the families on
sharing the educational assessment results, contribution/opinions of families in the annual
assessment process, and suggestions for collaboration with families in the educational assessment
process. The result of the current study indicate that the majority of the participants have both
positive and negative experiences, limitations and expectations about collaboration, and do not
know their rights in educational diagnosis and assessment process. Majority of the participants
expressed their expectations from GRCs which are that the assessment period is not enough and
there is a need for regulation on educational diagnosis and assessment.

Keywords: Educational diagnosis, Educational assessment, Family, Collaboration
GIRIS

Degerlendirme, 6grencilerin yetkinliklerinin 6l¢iildiigii, 6grenciler ile ilgili kararlarin
verildigi, neyin dgretileceginin belirlendigi ayrica verilecek hizmetlerin de saptandig bir
siirectir (Salvia, Ysseldyke ve Bolt, 2009). Ozel egitim baglaminda diisiiniildiigiinde ise
degerlendirme; yetersizlikten etkilenen veya risk altinda olan bireyler i¢in ilk belirleme,
gonderme, 6zel egitim hizmetlerine karar verme, yerlestirme, bireysel egitim programi
(BEP) hazirlanmasi, uygulamanin degerlendirmesi gibi siiregleri kapsayan detayli bir
terimdir (Kargin, 2007). Avcioglu’na gore (2017) degerlendirme, 6zel bireylerin egitim
ihtiyaglart i¢in programlarin olusturulmasi ve bireysel Ozelliklerin tespit edilmesi
amaciyla yapilir. Fakat bu siire¢ sadece test etmek seklinde ifade edilemez. Test kelimesi
genelde standartlastirilmis psikolojik ve egitsel Olgiitler ile ilgili olarak degerlendirme
stirecinde kullanilmakla birlikte, degerlendirme testleri de kapsayan daha genis bir

terimdir (Kargin, 2007; Pierangelo ve Giuliani, 2008).

Tirkiye'de 06zel gereksinimli bireylerin degerlendirilmesi, egitsel tanilama ve
degerlendirme adi altinda Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM) tarafindan
yapilmaktadir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, [OEHY], 2018).
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RAM’larda gergeklesen degerlendirme siirecinde 6zel egitim 6gretmenleri ve rehberlik
ogretmenleri gorev almaktadir. OEHY (2018) 7. Maddesinde; “Bireylerin egitsel
degerlendirmesi ve tanilamasi ile ilgili is ve islemler RAM larda olusturulan dzel egitim
degerlendirme kurulu tarafindan yapilir” ifadesi yer almaktadir. Ayn1 mevzuatta bu kurul
miidiir yardimeili§1 bagkanliginda 6zel egitim hizmetleri boliim bagkani ve en az birer
tane Ozel egitim Ogretmeni ile rehberlik dgretmeni ile kurulurken, 6zel gereksinimli
bireyin kendisi veya ailesi de iiye olarak katilabilir. Ayrica OEHY (2018) aile katilin ve
is birligi ile ilgili bu kurula “e) Ailenin egitsel degerlendirme ve tanilama siirecine
katilimini ve bilgilendirilmesini saglamak f) Ailelerin ihtiyaclar: dogrultusunda rehberlik
hizmetleri boliimii ile ig birligi icerisinde aile egitim programlart diizenlemek, diger
kurum ve kuruluslarda diizenlenen aile egitim programlari hakkinda aileyi
bilgilendirmek” gorevleri madde 44’te verilmistir. Hem 6zel egitimin her asamasinda
hem de egitsel degerlendirme ve tanilama kisminda aile katiliminin gerekliligi yasal

olarak vurgulamustir.

Ozel egitim siirecinin baslayabilmesi icin ailelerin de onay vermesi gerekmektedir
(Goldman ve Burke, 2017). Degerlendirme prosediirleri ve ge¢is siirecinin
gerceklesebilmesi igin ailelerin 6zel egitimcilerle is birligi yapmasi dnemlidir (Kellems,
Springer, Wilkins ve Anderson, 2016). Degerlendirme okul bagarisinin degerlendirilmesi
veya sadece O0grencinin yapamadiklarini ortaya c¢ikarmaya yonelik yapildig: takdirde
Ogretmen, aile ve 6grencinin karsisina bir engel olarak ¢ikarken, dgrencilerin olumsuz
etkilenmelerine yol acgabilir (Lebeer vd., 2012). Degerlendirmelerin detaylt ve dogru
yapilmasi, &grenci ile ilgili alinacak yerlestirme kararlari ve 6zel egitim hizmetleri
acisindan oOnemlidir. Egitimde yerlestirmeye karar verilirken, miifredat igerigini
gelistirilirken ve Ogretim stratejileri segilirken degerlendirme dikkate alindigi gibi
ogrencilerin ilerlemesi, 6grencinin yasam kalitesi ve egitim programinin genel kalitesinin

de degerlendirmeyle iliskili oldugu g6z ardi edilmemelidir

Ozel egitimde degerlendirme sanildigimin aksine sadece zel egitim dgretmeni ve 6zel
gereksinimli birey arasinda olan bir siire¢ degildir. Ozel egitimin 6gretmenler, aileler,

yoneticiler, saglik profesyonelleri, terapistler gibi farkli disiplinlerde birbirini
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tamamlayacak sekilde, ekip halinde ¢alisan uzman ve profesyonelleri igeren bir siireg
oldugu goriilmektedir (Karaaslan ve Karaaslan, 2019). Aile; ilk etkilesimlerin,
ogrenmelerin bagladigi 6nemli bir unsurdur (Cavkaytar, 2007; Tavil 2005). Dolayisiyla
cocuklar1 hakkinda en fazla bilgi edinilebilecek kisilerdir. Aileler de &zel egitim siirecinin
ayrilmaz bir pargasi olmasi nedeniyle is birligi siirecinin en 6nemli unsurlarindan biridir.
Is birligi, en az iki kisinin goniillii olarak, ortak hedefler icin karar alma siirecinde
dogrudan etkilesime girmesi ve kaynaklarin paylasiimasidir (Friend, 2021). Ozel egitim
hizmetlerinin sunulmasinda 6gretmenler ve diger uzmanlar belli konularda ailelerden
daha bilgilidir ancak, ailelerin ¢ocuklar1 hakkinda bilgileri de genelde 6gretmenlerden
daha fazladir (S6nmez-Kartal, 2021). Mawene ve Bal (2018) 2,662 makale igerisinde
kriterlerine uygun 15 ¢alismayi inceleyerek; yetersizlige sahip ¢ocugu olan ailelerin okul
secimini etkileyen faktorleri ortaya koyduklart aragtirmada en etkili 7 faktdrden birisi de

okul-aile iletisimi ve katilimidir.

Ozel gereksinimli bireylerde 6zellikle erken donemde saglanan aile katilimi 6grencilerin
akademik basaris1 iizerinde olumlu etkileri olmakla birlikte, ailelerin kiiltiirel, sosyal,
ekonomik diizeylerinin de etkisiyle aile katilimi istenilen diizeyde saglanamamaktadir
(Kegeli-Kaysili, 2008). Ayrica Friend’e (2021) gore 6zel gereksinimli gocugu olan
ailelerin ¢ogu, bilgi, beceri, 6zgiiven ve giriskenlige yeterli diizeyde sahip olmadigi igin
¢ocuklarinin egitimine yeteri kadar katkida bulunamamaktadir. Uzmanlar bu durumlarda
ailelere yardimci olarak aile katilimimi artirmaya ¢aligmalidir. Aile katilhimu ile birlikte
aileler cocuklarinin geligimsel 6zellikleri ve egitim siirecine sadece evde degil okulda da
destek saglamis olurlar (Cakmak, 2010). Ozel gereksinimli ¢ocuklarin egitim
hizmetlerinden istenilen diizeyde faydalanmasinin 6niindeki engeller arasinda okul aile is
birliginin saglanamamasi da yer almaktadir (Cavkaytar, 2021). Addi-Raccah ve
Grinshtain (2021) egitimde is birligini; aile ve 6gretmenlerin birlikte hareket ederek
dgrencinin 6grenmesine katkida bulunmasini hedeflemek olarak agiklamislardir. Ozel
egitimde is birligi ise; 6zel egitim alaninda g¢aliganlar ile aileler arasinda gergeklesen
goniilli  etkilesim ve bu etkilesim sonucunda ortak amaglarin belirlenmesi,

sorumluluklarin paylasilmasi, 6grencinin kazanimlarinda paydaslarla hareket edilmesi
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olarak ifade edilmistir (Friend ve Cook, 2013, Friend 2021). is birliginde esas nokta;
Ogrencinin egitiminden sorumlu kisiler, 6grencilerin ihtiyacini belirleyerek, etkili bir
sekilde planlayarak ve uygulayarak Ogrencinin egitimine katkida bulunmasidir
(McLeskey, vd., 2017). Is birligi konusunda aile goriislerinin alindig1 bir calismada;
otizm spektrum bozuklugu olan ve risk altindaki ¢ocuklara sahip aileler erken miidahale
ekibi ile yaptiklar is birliginden 6grendikleri becerilerin ¢ocuklarina yardim etmede
onlara katki sagladigi, ayrica organize, bilgili ve arkadas canlisi profesyonellerle is
birliginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Grygas Coogle, Guerette ve Hanline, 2013). Hem
Ozel egitimin hem de Ozel egitimin 6nemli bir parcasi olan egitsel tanilama ve
degerlendirme siireci géz Oniline alindiginda aile katilimiyla, is birligi Onem arz

etmektedir.

Avcioglu (2012) tarafindan yapilan calismada RAM miidiirlerinin tibb1 tani sonrasi
ailelere yeterli agiklama ve yonlendirmenin yapilmamasi ile ilgili goriislerin yani sira,
egitsel tanilama siirecinde 6grenci ile ailesinin sosyal ¢evresinin 6zelliklerinin g6z ardi
edildigi belirlenmistir. Bununla birlikte Karasu’nun (2014) yaptig1 aragtirmada Aileler,
RAM’larda randevu almada sorunlar yasadiklari, degerlendirme siiresinin ¢ok kisa
oldugunu belirtmistir. Ailelerin ¢ocuklari ile ilgili sahip oldugu degerli bilgiler 6zel
gereksinimli bireylerle ilgili verilecek kararlar, 6zel egitim programlari gibi konularda
katki saglayacaktir (Hammond ve Ingalls, 2017). Gerek o6zel egitim hizmetlerinin
sunulmasinda gerek egitsel tanilama ve degerlendirme asamasinda aile katiliminin dnemi,
ailelerle is birliginin ne diizeyde saglandiginin belirlenmesi 6zel gereksinimli bireyler
acisindan dnem arz etmektedir. Ayni sekilde ailelerin; hak ve sorumluluklarini bilmeleri,
cocuklarinin egitim ihtiyaglarinin farkinda olarak egitim siirecinde aktif rol almalar1 gibi
konularda, ailelerin bakis agilari tizerinde egitimcilerle olan iletisimleri 6nemli bir etkiye
sahiptir (Friend, 2021). Tiirkiye’de yasal mevzuat incelendiginde okul ¢agindan dnce 6zel
gereksinimli bireylerin tanilanmasi i¢in aile katilimi, aile egitimi, aile-uzman is birliginin
giiclenmesi gerekirken, egitsel tanilama ve degerlendirmede is birligi, ekip ¢aligmasi ile
ilgili konularin yeteri kadar lizerinde durulmadigi belirtilmektedir (Aksoy ve Safak,

2020). Ozel egitim hizmetlerinin sunulmasinda ailelerle is birliginin &nemi, yasal
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mevzuat ve RAM’larla ilgili yapilan ¢alismalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde ailelerle is birligi, aile katilimu ile ilgili daha
fazla ¢alismaya gereksinim duyuldugu goriilmektedir. Bu caligmanin amaci egitsel
tanilama ve degerlendirme siirecinde RAM-Aile is birliginin ailelerin goriisleri

dogrultusunda incelenmesidir. Bu kapsamda bu ¢aligmanin arastirma sorulari;

e Ailelerin egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde, haklari, siirece katilimlari

ve ig birligine iliskin deneyimleri nelerdir?

e Ailelerin egitsel degerlendirme sonuglarina iliskin itiraz, uzmanlarla iletisim ve

is birligi konularinda deneyimleri nelerdir?

e Aileler yillik degerlendirmelerde gocuklarimin gelisimi ile ilgili ne tiir katki ve

gorisler sunmaktadir?

e Ailelerin RAM degerlendirme siirecine ve ig birligine iligskin 6nerileri nelerdir?
YONTEM

RAM degerlendirme siirecinde ailelerle is birligini aile deneyimleri iizerinden inceleyen
bu calisma nitel arastirma yontemlerinden bir olgubilim (fenomonolojik) ¢alismadir.
Olgubilim arastirmalar1 igin genelde goriisme yontemi ile veri toplanmasi saglanir
(Yidirim ve Simsek, 2018 s.71). Bu galisma yart yapilandirilmis goriisme ile
gerceklesmistir. Fox’a gore (2009) yart yapilandirilmig goriismede; a) Goriismecinin
tarafsiz bir tavir sergilemesi, b) Sorunun agik uglu olmasi, ¢) Ihtiyag duyuldugu takdirde,
goriisiilen kisiye ipuglari sunulmasi, d) Goriismeci, yamiti detaylandirmak igin sorgulama

Ozgiirliigiine sahiptir.
Cahsma Grubu

Katilimeilar segilirken amacgli 6rneklem yonteminden o6lgiit drnekleme kullanilmigtir
(Miles ve Huberman, 2019). Goriisme yapilan ailelerde aranan 6n kosullar; ¢gocuklarindan
birinin 6zel gereksinimli olmasi, Ozel Egitim ve Degerlendirme Kurulundan destek

egitim raporu almisg olmasi ve en az bir kere RAM’da egitsel degerlendirmeye gitmis
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olmasidir. Calismaya 22 aile katilmigtir. Katilimeilara iligkin demografik bilgiler Tablo
1’de sunulmustur. Katilimeilarin gizliligi i¢in rastgele numaralandirilmistir. Tablo 1’e
bakildiginda katilimcilar baba (n=4) anne (n=18) seklindedir. Katilimcilarin yaslar
(min=25), (max=55) ortalama 37,04 tekabiil etmektedir. Katilimcilarin ¢ocuklarinin 6zel
gereksinim tanilart otizm spektrum bozuklugu (n=11), ¢oklu yetersizlik (n=4), 6grenme
giicliigii (n=2), down sendromu (n=2), serebral palsi (n=1), gérme yetersizligi (n=1), dil
konusma bozuklugu (n=1), zihinsel yetersizliktir (n=1). Katilimcilardan birinin (3) her
iki gocugu 6zel gereksinimli oldugu igin 23 tan1 ortaya gikarken tanilar ailelere doldurulan
ve arastirmacilar tarafindan olusturulan bilgi formunda yazilan bilgilere gore tabloya
eklenmistir. Okul ¢aginda olmayan ii¢ gocugun herhangi bir yerlestirme karar1 yokken bir
cocugun evde egitim, sekiz ¢ocugun kaynastirma, 11 gocugun da 6zel egitim smifi

yerlestirme karar1 mevcuttur.

Tablo 1. Katilimcilar Demografik Ozellikleri

No Ebeveyn Egitim Yas Cocugun Cocugun Yerlestirme

Tanmis1 Yas1 Karar
1 Anne Ilkokul 45 OSB 6 Kaynagtirma
2 Anne Lise 27  OSB 4 Yok

3 Anne* Ortaokul 40 DKB/OSB 10/6 Kaynastirma /
Ozel  egitim

sinifi

4 Anne Lise 30 ZY+BY 7 Ozel  egitim
smifi

5 Anne Lise 25 0SB+SP 3 Ozel  egitim
ana sinifi

6 Baba Lise 42  SP 13 Kaynastirma

7 Anne Lisans 44  OSB 8 Ozel  egitim
smifi

8 Anne Lise 27 GY 2 Yok

9 Anne Lisans 25 0SB 2 Yok

10  Anne Lise 33 0SB 6 Ozel  egitim
ana sinifi

11  Baba Lisans 47 DS 6 Ozel  egitim
ana sinifi

12  Baba Ilkokul 4  0OG 11 Kaynastirma

13 Anne Lise 48 DS 12 Ozel  egitim

sinifl
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14 Anne Lise 38 ZY+BY 10 Evde egitim

15  Anne Ortaokul 29 0SB 9 Ozel  egitim
sinifl

16 Anne Tlkokul 42  OSB 12 Ozel  egitim
sinifl

17 Anne Tlkokul 35 0G + 8 Kaynastirma

DEHB

18  Anne Ortaokul 30 0SB 8 Kaynastirma

19  Anne Tlkokul 40 OSB 8 Ozel  egitim
sinifl

20 Anne Tlkokul 39 0G 10 Kaynastirma

21 Baba Tlkokul 55 0SB 16 Ozel  egitim
sinifi

22  Anne Ilkokul 30 ZY 9 Kaynastirma

* 3. Katilimcinin 2 gocugu da ozel gereksinimlidir. Her iki ¢ocuga ile ilgili deneyimleri alinmustir. BY =
bedensel yetersizlik; DEHB = dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu; DKB = dil konusma bozuklugu; DS
= down sendromu; GY = gorme yetersizligi; OSB = otizm spektrum bozuklugu; OG = 6grenme giigliigii; SP =
serebral palsi; ZY = zihinsel yetersizlik.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama araglari arastirmacilar tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu ve
goriisme formudur. Alan yazin taramasi yapilarak hazirlanan goriisme sorulart ile ilgili
Ozel egitim alaninda doktora egitimini tamamlamig iki kisi, egitimde Olgme ve
degerlendirme alaninda doktora egitimi tamamlamis bir kisiden uzman goriisii alinmustir.
Uzman goriisiinden sonra iki katilimciyla pilot ¢calisma yapilmigtir. Bu asamadan sonra
gorigme sorulart formu son hali verilmistir. Katilimcilara kod isimler verilerek

gorismede verdikleri cevaplar bu kod isimlerle gosterilmistir.
Veri Toplama ve Analizi

Aragtirmacilar goniillii olarak ¢aligmaya katilan ailelere Katilimeilar I¢in Bilgilendirilmis
Goniilli Olur Formu imzalattiktan sonra goriigme ile ilgili bilgi vererek ses kayit cihazi
ile goriigme yapilmigtir. Goriismelerin en kisas1 4.33 dk. siirerken en uzun goriisme 19.08
dk. siirmiigtiir. Ortalama goriisme siiresi 9.43 dk. siirmiistiir. Gorligmeler arastirmacilar
ve ailelerin yalniz oldugu sessiz bir ortamda gerceklestirilmistir. Goriismeden elde edilen
ses kayitlar1 oldugu gibi bilgisayarda yazili metin haline getirildikten sonra betimsel

analiz teknigine gore analiz edilmistir. Betimsel analiz 6nceden belirlenen temalara gore
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Ozetlenen ve yorumlanan verilerin goriisiilen kiginin goriislerini dikkat ¢ekici bir bigimde
yansitmak i¢in dogrudan alintilarin siklikla kullanildigr analiz yontemidir (Yildirim ve
Simgek, 2018). Bu yontemde Kodlayicilar arasi giivenirlik, goriigme kodlama
anahtarindaki her bir cevabi igeren uygun kategori kodlanarak hesaplanmustir.
Giivenirlik=(goriis birligi/(gortis birligi+goriis ayriligr))x100 formiili kullanilmistir
(Miles ve Huberman, 2019.) Ortalama olarak, puanlayicilar arasi giivenirlik %98’tir.
Ayrica bu ¢alismada katilimcilarla yapilan goriismeler dogrudan alintilar verilerek, ortam
ve sire¢ detayli aciklanarak gecerlilik saglanmaya ¢alisilmistir. Betimsel analiz
kullanildiginda dogrudan alintilara yer vermek ve buradan hareketle sonuglar1 sunmak

gegerlik i¢in 6nemli bir husustur (Yildirim ve Simsek, 2018).
Etik Kurallara Uygunluk

Bu caligmanin tiim stireclerinde bilimsel etik kurallarina uyulmustur. Calismanin
gerceklestirilmesi i¢in etik kurul izni alinmigtir. Aragtirmanin planlanmasi ve veri
toplama araclarinin gelistirilmesi sonrasinda Gazi Universitesi Etik Komisyonundan
gerekli onay ve izinler almmustir (Tarih: 02.11.2021, Sayi: E-77082166-604.01.02-
207063). llgili Etik Kurul karar1 Ek-1 olarak sunulmustur.

BULGULAR

Bu calismada, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde 6zel gereksinimli bireylerin egitsel
degerlendirme siiregleriyle ilgili ailelerin deneyimleri ve is birligi diizeylerine iliskin
bulgular ailelerin degerlendirme siireci ile ilgili deneyimleri, ailelerin degerlendirme
sonuglarinin  paylasilmasi ile ilgili deneyimleri, yillik degerlendirme siirecinde
katki/deneyim paylasimi, degerlendirme siirecinde ailelerle is birligine yonelik oneriler

olarak 4 baglik altinda sunulmustur.

Ailelerin Egitsel Tanilama ve Degerlendirme Siirecinde, Haklari, Siirece Katilimlar:

ve is Birligine iliskin Deneyimleri

RAM’larin 6zel gereksinimli d6grencileri degerlendirme siirecinde ailelerin deneyimleri

Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Ailelerin Egitsel Tanilama ve Degerlendirme Siirecinde, Haklar1, Siirece

Katilimlar1 ve Is Birligine iliskin Deneyimleri

Frekans Kattlimei
Degerlendirme siireci ile ilgili olumlu 20 K (1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-
deneyimlere sahibim 12-13-14-15-16-17-18-19-21)
Degerlendirme siireci hakkinda bilgi 11 K (2-3-4-6-7-10-12-13-16-17-
sahibiyim 18)
Degerlendirme siireci ile ilgili 2 K (11-15)
haklarimi biliyorum
Degerlendirme siirecine dahil 10 K (1-2-5-6-7-8-9-13-14-15
ediliyorum
Degerlendirme siirecinde uzmanlar 11 K (2-3-4-5-7-8-9-11-15-19-
etkilesim ve is birligine sahibim. 21)
Degerlendirme siireci ile ilgili 13 K (1-3-7-9-10-12-13-14-16-
olumsuz deneyimlere sahibim 17-18-20-22)
Degerlendirme siireci ile ilgili 13 K (1-3-7-9-10-12-13-14-16-
haklarimi bilmiyorum 17-18-20-22)
Degerlendirme siirecine dahil 1 K (16)
edilmiyorum
Degerlendirme siirecinde uzmanlarla 7 K (1-10-12-13-14-16-18)

etkilesim ve i birligi i¢inde degilim

Tabloya bakildiginda katilimcilarin olumlu deneyimleri degerlendirme siireci ile ilgili
olarak sirastyla uzmanlarla is birligi igerisinde olduklari, bilgi sahibi olduklari, siirece
dahil edildikleri, deneyimlerinin olumlu oldugu, haklarimi bildikleri ve memnun
olduklarim gérislerinde ifade etmislerdir. Katihimcilarin olumsuz deneyimleri ne
bakildiginda ise biiyiik cogunlugun egitsel tanilama ve degerlendirme ile ilgili haklarini
bilmedigi ve uzmanlarla is birligine sahip olmadiklar1 katilimcilarin ifadelerinden
anlagilmaktadir. Ayrica 13 katilimcr siiregten memnun kalmadigini, siirece dahil

edilmediklerini ve olumsuz deneyimlere sahip olduklarini ifade etmistir.

Katilimcilarin olumlu deneyimlerine bakildiginda katilimer 2 “Biz her gittigimizde
yardimct olduklar:, yonlendirdikleri i¢in o konularda haklarim sorumluluklarim
yiikiimliiliiklerim nelerdir ¢ok iyi bilmesem de madde madde okumasam da bizi hep
vonlendirdikleri ve yardimct olduklari i¢in acgtk¢asi ¢ok arastirma ihtiyaci
hissetmiyorum.” benzer sekilde katilimci 4, okul ve RAM arasindaki is birligi ve

memnuniyetini “RAM bize yaziyor sunlarin yapimast gerekiyor. Okula gotiiriiyorum
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getiriyorum ne yapilmasi gerekiyorsa onun iizerine ¢ok diisiiyorlar. Birbirlerinden
kopmus bir durum yok aralarinda is birligi var. Bilgi paylasilmas: konusunda

memnunum.” sdzleriyle belirtmistir.

Degerlendirme siirecinde RAM’1n ailelerle ig birligi ve iletisimi ile ilgili katilime1 5 “Cok
giizel ilgilendiler. Herseyi tane tane anlattilar. Ozel egitim anaokulunu oOnerdiler.
Kafaniza bir sey takilirsa bize sorabilirsiniz dediler. Yardimci olmaya ¢alistilar. Hatta
RAM raporumuzu ¢ikarip ozel egitim anaokuluna gonderdiler.” diyerek memnuniyetini
belirtirken katilimc1 8 “Cok anlayacagimiz sekilde agiklandi. Okuyabilecegimiz sekilde
bize dosya olarak gosterildi. O sekilde gayet iyiydi. Anlayacagimiz gekilde konugstular ve
anlattilar.” deneyimlerini belirtmiglerdir. Ailelerin siirece dahil edilmesi ile ilgili de
katilme1 9 ve 117in gorisleri sirasiyla “Bizi ne yapmamiz gerektigi hakkinda
yvonlendirdiler. Stirece dahil edildik ve ¢ocugumla bende beraberdim.” ve “Oradaki
egitimli arkadaglar bizimle goriisiiyorlar ve ¢ocuklarin dogal ortamda, gereksinimlerini
tespit etmeye calisiyorlar.” ifadeleriyle ailelerin siirece dahil edilmesi konusunda

RAM’larmm yaklasimina dikkat ¢gekmislerdir.

Ailelerin degerlendirme siireci ile ilgili deneyimleri ile ilgili olumsuz goriis bildiren
katihimcilardan katilimer 3, uzmanlarin is birligi yapmamasim “Bence uzmanlar kendi
aralarinda ig birligi yapmiyor. Ama benden on degerlendirme aliyorlar.” seklinde ifade
ederken okulun aile ile ilgili bilgi paylagimi yonelik ise katilimer 1 “Bilgi paylagimi
olmadi.” seklinde ifade etmistir. Aile ve uzmanlar is birligine bakildiginda ise katilimci
10 ise “Cocukla birlikte 6gretmen, ¢ocuk, veli giriyoruz. Hicbir is birligimiz yok...
gidiyoruz ama bir is birligimiz yok.” aile ve uzman ig birliginin zayif olduguna dikkat
cekmistir. Katilimer 12 ise “RAM sadece elimize kagit verdi. Cocukta su séyle bu boyle

2

demediler. ifadesi ile ¢ocugun degerlendirme siirecinde dogru sekilde
bilgilendirilmedigini  belirtmistir. Yine RAM’da ¢ocuklart degerlendirilirken
bilgilendirilmeyen ve siirece dahil edilmedigini ifade eden katilime1 13 “Genelde biz soru
sormayiz veli olarak. Onlar ne derse onu yapariz. Raporumuz alip ¢ikariz. Biz ne
sormamiz gerektigini de bilmiyoruz.” seklinde goriis bildirirken benzer sekilde katilimci

18’in bu noktada goriisii “Sadece ¢ocugu degerlendirdiler. Gériiglerimi sormadilar.”
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olarak ortaya ¢ikmistir. RAM’1in degerlendirme asamasi ile ilgili haklarini bilmedigini
ifade eden katilimct 14’in goriislerine bakildiginda “Hi¢chir hak sdylenilmedi.
Degerlendirecek hicbir sey yok sadece ¢ocugunuz yiiriiyebiliyor mu konusuyor mu
emekliyor mu rapora ne gerekiyorsa fizik tedavi mi ozel egitim mi onu yaziyorlar. RAM a
gidiyoruz bir odaya alp sadece 5-10 dakika ¢ocugu degerlendiriyorlar.” diyerek
iletisimin eksikligini vurgulamistir. Haklarin1 bilmedigini ve iletisim eksikligi ile ilgili
olarak katilime1 16 deneyimlerini “Haklarim: bilmiyorum. Agiklama yapmadan ¢ocugun
suraya gidecek dediler. Kendileri karar verip gonderiyor sadece. RAM soguk davraniyor.
Daha fazla ilgi, daha fazla iletisim istiyorum. Ogretmenler kadar onlardan da ilgi
istiyorum. Ogretmenimizden, c¢evreden cok destek var ama RAM’dan bu destegi

1

gormedim.” sozleriyle oOgretmenlerden ve c¢evreden gordiigii destegi RAM’dan
goremedigini belirtmistir. Son olarak katilimer 7’nin goriisleri Covid-19 pandemisinde
yasadiklart  durumu  “Pandemiden  dolayi  ¢ocuga  dokunamayacaklarini
vaklasamayacaklarin soylediler. Kapida goriistiik. Oradaki gorevli bana sorular sordu
neyi yapiyor neyi yapmiyor diye bu kadardi. Bir kez gittim sadece. Dokunup konusma goz

s

temast pandemiden dolayr yapilmadi yani.” sozleriyle pandemi nedeniyle yasanilan

aksakliklara dikkat ¢ekmistir.

Ailelerin Egitsel Degerlendirme Sonuclarina iliskin Itiraz, Uzmanlarla fletisim ve Is

Birligi Konularinda Deneyimleri

RAM’larin 6zel gereksinimli 6grencilerin degerlendirme sonuglarinin paylagilmasi ile

ilgili ailelerin deneyimleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ailelerin Egitsel Degerlendirme Sonuglarina iliskin itiraz, Uzmanlarla fletisim

ve Is Birligi Konularinda Deneyimleri

Frekans Katilimci
Degerlendirme sonuclarinin 17 K (1-2-3-4-5-6-8-10-11-13-
paylasilmasi ile ilgili olumlu 14-15-16-17-18-19-22)
deneyimlere sahibim
Cocugum uygun degerlendirildi 5 K (1-4-9-19-22)
Sonuglarin paylagilmasi/yerlestirilme 4 K (4-5-10-19)

sirecinde uzmanlarla ig birligi yaptim
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Itiraz siireci hakkinda bilgi sahibiyim 4 K (3-6-11-16)

Belirlenen egitim alanlar ile ilgili 8 K (1-2-8-11-13-15-18-19)
bilgilendirildim/goriislerim alindi

Degerlendirme sonuclarinin 15 K (1-2-3-5-6-7-8-9-10-12-13-
paylasilmasi ile ilgili olumsuz 14-17-19-20)
deneyimlere sahibim

Cocugum uygun degerlendirilmedi 3 K (3-7-13)

Sonuglarin paylasilmasi/yerlestirilme 3 K (2-6-12)

stirecinde uzmanlarla is birligi

yapmadim

Itiraz siireci hakkinda bilgi sahibi 7 K (1-5-8-9-13-14-19)
degilim

Belirlenen egitim alanlari ile ilgili 4 K (10-14-17-20)

bilgilendirilmedim/goriislerim alinmadi

Tabloya bakildiginda katilimcilarin olumlu deneyimleri sonuglarin paylasilmasi ile ilgili
olarak sirastyla cocugu icin belirlenen egitim alanlar1 hakkinda bilgilendirilip
goriislerinin  alinmasi, c¢ocuklarinin uygun degerlendirildiklerini  diisiinmeleri,
degerlendirme sonuglarina itiraz siireci hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve sonuglarin
paylasilmasi ve yerlestirme siirecinde uzmanlarla is birligi yapmalari olarak siralanmustir.
Katilimcilarin olumsuz deneyimleri sirasi ile bakildiginda ise itiraz siireci hakkinda bilgi
sahibi olmadiklari, ¢ocugu icin belirlenen egitim alanlar1 hakkinda bilgilendirilip
gorislerinin alinmamasi, yerlestirme siirecinde uzmanlarla is birligine sahip olmadiklari
ve itiraz siireci hakkinda bilgi sahibi olmama olarak katilimcilarin ifadelerinden

anlagilmaktadir.

Katilimcilarin -~ olumlu  deneyimlerine  bakildiginda katiimec1 11 “Ben  son
degerlendirmesinin ¢ok uygun oldugunu diisiiniiyorum. Mesela 1 saat grup egitimi 2
saatte bireysel ve dil egitimine verdiler. Cocuguma ¢ok uygundu. Daha uygun olacagini
dediler ve o sekilde rapor diizenlendi. Bence uygun degerlendirildi.” seklinde ¢cocugunun
uygun degerlendirildigini ifade etmistir. Benzer sekilde katilimer 2 gocugunun uygun
degerlendirilmesi ile ilgili diisiincesini “Elime herhangi bir ¢ikti verilmiyor ama sozlii
olarak doyurucu bir sekilde bilgilendiriliyoruz ve sordugumuz sorulara cevaplar
alabiliyoruz. Okulda okul sonrasinda okul éncesinde neler yapabiliyoruz hafta i¢i hafta

sonu neler yapabiliyoruz bu konularda bizi bilgilendiriyorlar” sozleriyle belirtmistir.
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Sonuglarin paylasilmasi ve uzmanlarla is birligine yonelik olarak katilimci 9 “Uygun
degerlendirdiler Yanlarina ¢agirdilar ¢ocugun géz temast kurup kurmadigini, iletigimi
olup olmadigina baktilar. Sonrasinda da durumu anladiklar i¢in aile ile ilgili sunu yapin
bunu yapin rehabilitasyon merkezi ¢alisanlarimin mutlaka séylediklerini dikkatle
uygulayin dediler.” diyerek memnuniyetini belirtmistir. Ailelerin belirlenen egitim
alanlari ile ilgili bilgilendirilmesi konusunda olumlu deneyimlerden katilimer 13 “Ayr:
ayr1 soruyorlar. Oz bakimi ne kadar yapryor. Daha bu yil matematige gectik. Oz bakimi
artik yerlesmis yavas yavas matematik ekleyelim diyorlar.” ifadesiyle ailelerin egitim

alanlart ile ilgili bilgilendirilmesi konusunda RAM’larin yaklasimina dikkat ¢cekmislerdir.

Ailelerin sonuglarin paylagilmasi ile ilgili olumsuz deneyim bildiren katilimcilardan
katilime1 14, “Higbir sey paylasmadilar simdiye kadar bizimle sadece rehabilitasyona
gonderiyorlar alip sadece rehabilitasyona veriyorduk. Bize hichir agiklama yapilmadi.”
seklinde ifade ederken katilimci 5 ise ¢ocugunun uygun degerlendirildigini diisiinmesine
ragmen “Cocugum uygun degerlendirildi ve oradaki goriismeden sonra hi¢ gitmedik
goriismedik ve bizi ¢agirmadi oradaki uzmanlar” iletisim konusunda ki eksiklige vurgu
yapmustir. Katilimeilarin ¢ocuklariin uygun degerlendirilmedigini diigiinen katilimer 7
ve 13 sirasiyla “Bence uygun degerlendirilmedi. RAM 'a gittik ama sonrasinda RAM dan
biri ¢ocugumun durumunu sormadi bize ne diisiiniiyorsunuz diye sormadilar. Raporu
dolmasina ragmen ne ben gittim ne onlar geldi.” ve “Tam uygun olmuyor. Ciinkii
cocuklar heyecandan midw nedir bildigi ¢ogu seyi yapmiyor. Bazen evde yaptigimiz
dersleri orada hi¢ yapamiyor. Ne yapabiliriz bilmiyorum. Cocuk mu stres yapiyor aslinda
evde de anlatiyorum. Ilk basta genelde sikinti cekiyoruz sonra ahgiyoruz burada da.
Genelde de daha diisiik ¢ikiyor.” diyerek degerlendirme siirecindeki sorunlari
vurgulamiglardir. {tiraz siirecinde katilimcilarin olumsuz deneyimlerine bakildiginda ise
katilimc1 14 “Degerlendirme siirecinde ne oldugunu bilmedigimiz i¢in hicbir sekilde
itiraz etmedik. Ama eve gelen Ogretmenlerle hep sikinti yasadigim icin egitim
uygulamadaki miidiir yardimcisina iletiyoruz ve o da milli egitime dilek¢e yazacagimizi
belirtiyor bagka bir sey yok. ” diyerek siirecle ilgili gerekli bilgilendirilmelerin yapildigini

ifade etmistir. Ailelerin dikkat ¢ektigi bir diger onemli nokta yerlestirme siirecinde
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uzmanlarla olan is birligindeki eksiklikleri katilimec1 6 “Devlet okullarinda asansér
sorunu var idareciler ¢ok iyi olmasina ragmen. Asansérde sorun oldugu i¢in ben ézele
gonderiyorum ¢ocugumu. Bu konuda RAM’dan yardim istiyoruz. Fiziksel imkanlar
rehabilitasyon merkezlerinde sikinti olmamasina ragmen okullarda oluyor.” ifadesi ile
yerlestirme yapilan okulun fiziksel sartlarinin 6zel gereksinimli ¢cocuklara uymadig: ve
bu konuda uzmanlarin iletisim i¢inde olmadigimi belirtmistir. Son olarak ailelerin
belirlenen egitim alanlari ile bilgilendirilmesi ile ilgili olarak katilime1 9 “Rehabilitasyon
merkezi daha ¢ok bu hizmeti verdigi i¢in ¢ok fazla bilgilendirme yapmadilar.” diyerek
bilgilendirmeyi RAM’1n degil rehabilitasyon merkezinin yaptigini ifade etmistir.

Yillik Degerlendirme Siirecinde Ailelerin Katki/Deneyimlerinin Alinmasi

RAM’larin 6zel gereksinimli 6grencilerin yillik degerlendirme siirecinde ailelerin katki

ve goriiglerinin alinmasi ile ilgili goriisler Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Yillik Degerlendirme Siirecinde Ailelerin Katki/Deneyimlerinin Alinmasi

Frekans  Katilimci
Yillik degerlendirme siirecinde 13 K (1-2-3-4-5-8-11-13-15-16-
¢ocugum ile ilgili sorular soruldu ve 18-19-22)
¢ocugumun ilerlemesi ile ilgili
fikirlerimi belirttim.
Yillik degerlendirme siirecinde 5 K (6- 10-14-20-21)
katki1/goriis sorulmadi.

Pandemi nedeniyle rapor siireleri 3 K (7-12-17)
uzatildigi i¢in yillik degerlendirmelere

gitmedik.

Raporu ilk kez aldigimiz i¢in heniiz 1 K (9)

yillik degerlendirmeye gitmedik.

Tabloya bakildiginda 5 katilimer yillik degerlendirme siirecinde katki/goriis
bildirmedigini belirtirken; katki/goriis bildiren katilimcilardan 13 tanesi ise gocuklarinin

ilerlemesiyle ilgili fikirlerini belirtmistir.

Yillik degerlendirme siirecinde g¢ocuklarmin ilerlemesi ile ilgili fikirlerini belirten

ailelerin ifadelerine bakildiginda katilimc1 2 ve katilimer 4 sirasiyla “Degerlendirmeyi
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stirekli olarak yaptigimiz icin belirli bir periyotta degil dgretmenlerimizle kurumla
goriisiiyoruz her geldigimizde. Ilerlemeyi siirekli karsilikli olarak takip ediyoruz. Yoksa
rapor donemi geldi bir bakalim ¢ocuga degil de siirekli devam etmekte siirekli bu
degerlendirmenin icerisindeyiz.” ve “Onceki raporuna gore bunlardan hari¢ herhangi
bir gelisme var mi veya ben zaten o sevingle hemen soyledigim icin hemen kaydediyorlar
kiiciik bir seyi bile onceki raporla kiyasladiklari icin hemen not alyyorlar.” ifadeleri ile
RAM’larla yillik degerlendirmelerde goriislerinin alindigindan bahsetmistirler. Aileler
katki ve goriislerinin almmadig ile alakali olarak katilime1 10, “Ilk gittigimde uygun
degerlendirildi ama gegen gittigimde ayni etkinlikler verildi ve geri dondiim. Cocuga dair

bir sey sorulmadi.” ifadesi ile diislincelerini belirtmistir.

Ailelerin RAM Degerlendirme Siirecine ve Is Birliginin Artirllmasma iliskin

Onerileri

Tablo 5. Ailelerin RAM Degerlendirme Siirecine ve Is Birligine iliskin Onerileri

Frekans Katilimci

Daha detayli ve daha fazla 9 K (1-2-5-7-9-11-12-13-16)
bilgilendirilmek isterim

Degerlendirme periyotlar1 daha sik 9 K (2-5-6-7-8-10-11-16-20)
olmal1

Cocugun degerlendirilmesine ayrilan 7 K (4-7-9-10-13-15-19)
stire daha fazla olmali

Aile egitimi almak isterim 5 K (5-6-9-13-18)

Ram kurumlar arasi iletisimde daha 2 K (2-13)

fazla sorumluluk almali

Aileye psikolojik destek verilmeli 1 K (11)

Degerlendirme siirecinde RAM-aile is birligine yonelik ailelerin Onerileri tablo 5’te
goOsterilmistir. Tabloya bakildiginda dokuz katilime1 RAM’larin aileleri daha fazla ve
daha detayli bilgilendirmesini, degerlendirme periyotlarinin daha sik bir sekilde
gerceklesmesini, yedi katilimei ise ¢ocukla gecirilen zamanin yetersiz oldugunu ve daha

fazla zaman ayrilmasinin gerektigini belirtirken bes katilimc1 da RAM’lardan aile egitimi
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almak istedigini dile getirmistir. Dikkat ¢ekici bir diger sonug ise ailelerin psikolojik

destek almasi gerektigi ve bunun sunulmasint isteyen tek bir katilimci olmasidir.

Degerlendirme siirecinde RAM’dan daha fazla bilgi almak ve bilgilendirilmek isteyen
dokuz katilimcidan katilimer 5; “Sik ¢agrilmak isterim. Bizimle konussunlar. Cok
olmuyor veya bizim haberimiz yok veya yogunlar. Aile egitimi almak isterim.
Bilgilendirsinler”, ifadesi ile RAM’dan beklentisini ifade ederken, degerlendirme
stirecinde RAM-aile is birliginin artmasina yonelik ailelerin dnerileri degerlendirmelerin
senede birden daha fazla olmasi gerektigi hakkinda dokuz katilimci diisiincelerini
belirtmistir. Ornegin katilime1 10 “Siirenin bir yil degil alti aya diismesi gerekir. Cocugu
en azindan 6 ayda bir degerlendirmeleri, ¢ocugun eksikliklerini, nerede ilerleyebilir,
nerede kaldi ne yapilabilir. Cocuk seneden seneye geliyor ama ¢ocuk 6 ayda mi ilerledi
iki ayda mu ilerledi highir sekilde bilmiyorlar. Bu degerlendirmeyi daha sik yapabilirler.”
olarak ifade etmistir. Katilimei1 16 ise “Senede bir gidiyoruz ama 3 ayda bir ¢agirsinlar
beni. Daha fazla degerlendirilmeli. 3 ay sonra siz bu egitimden fayda gordiiniiz mii
demeliler. Ben 1 yili hatirlamam ki. 15 giin gegsin telefon agsinlar ¢ocugunuzun durumu
nasil. Benimle iletisime gegsinler isterim. Cocuklarin durumunu sorsunlar.” ifadesi ile
RAM’lardan iletisim ve degerlendirme siiresinin uzunlugu ile alakali olarak beklentisini
ifade etmistir. Katilimer 13 ise “Okullaria iletisimin artmast lazim. RAM dan yardim
almaliyiz elestirdigimiz veya bir sey soyledigimizde. OSretmenlerin davranisi olsun
ogretimi olsun bununla ilgili biz siirekli takip ediyoruz. RAM da kontrol etmeli ve isi siki
tutmal1.” diyerek RAM’1n aile okul is birliginde ve kurumlar arasi iletisimde daha fazla
sorumluluk almasi gerektigini ifade etmiglerdir. Degerlendirmeye ayrilan siirenin azlig1
ile alakali olarak da katilimc1 10 “Degerlendirme 10 dakika siirdii. Ben ¢ocugumu 6
senede zor tamdim onlar 5 dakikada tanmimaya ¢alistyor ve rapor veriyorlar.” derken
katilimer 19 ise “Gegirdigimiz stire azdi. Cocugum konusamiyor anlatamiyor ve 15
dakikalik o siire ¢ok az.” olarak diisiincelerini ifade etmislerdir. Son olarak RAM’larin
aile egitimi vermesi ile ilgili beklentisi oldugunu katilimei 13 “Farkli ildeki bir RAM bize
gruplar hdlinde isteyenlere aile egitimi verdi. 7 defa falan yaptik. Biz orada gordiikten

sonra ¢ogu seyi daha iyi anladik. Bu tarz egitimler her yerde olsa ¢ok iyi olur. Ergenlik



Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitsel 2680

ile alakali hi¢hbir sey bilmiyorum mesela. Bunu ézel egitimci anlatsa bize daha giizel olur.
Ben giderim mesela.” sozleriyle ifade etmistir. Benzer olarak katilimci 11 “Ailelerin
yeterince bilgilendirildigini diisiinmiiyorum. Ailemize psikiyatrist psikolog destegi olmadi
ve zor bir siiregti bizim i¢in. Durumu, ¢evrenin tepkisi, kendi ailemizden, kardesleri
ablasimin durumunu kabullenmek kolay degil. Aileler belli bir noktaya gelinceye kadar
destege ihtiyact var. Bu bir iki seans degil bir siire¢.” diyereck RAM’dan ihtiyag
duyduklart destekleri agiklamustir. Katilimer 11 ise “Biz destek almadik ve 6gretmenlerle
bilgi aligverisi ve degerlendirmenin sayisinin artmasi ve aileye psikolojik destek kisminin
onemi” diyerek aileler i¢in psikolojik destek kisminin gerekliligi hakkinda beklentisini

ifade etmistir.
TARTISMA VE SONUC

Bu arasgtirma kapsamimnda RAM degerlendirme siirecinde ailelerle is birligini aile
deneyimleri iizerinden incelemek amaci ile dort soru sorulmustur. Elde edilen yamitlar
dogrultusunda katilimcilar RAM’in egitsel degerlendirme siirecinde yasadiklarini, is
birligi ile ilgili algilarin1 ayrica Onerilerini belirtmislerdir. Deneyimler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ailelerin yasadigi deneyimler sonucu RAM’larin egitsel
degerlendirmede ailelerle is birliginde belirli standartlarin olugsmadigi goriilmektedir.
Katilimeilardan bazilar siirece dahil edilmediklerini, uzmanlara yeterli iletisim ve bilgi
paylasimint saglayamadiklart sonuglart goriilmektedir. Ayrica aileler degerlendirme
sonuglarinin paylasilmasi, sahip olduklari haklari bilmediklerini, uzmanlarla is birligi
yiirlitmede eksiklikler oldugunu ve degerlendirme siirecinde ailelerle is birligine yonelik

Onerilerini sunmuslardir.

Tirkiye’de RAM’larla ilgili yapilmig farkli ¢alismiglar mevcuttur (Avcioglu, 2012;
Cakmak, 2017; Kamen Akkoyun, 2007; Karasu, 2014; Kirbiyik, 2011; Marakli, 2016;
Ozak, Vural ve Avcioglu 2008; Yurtsever 2013). Sonuglar incelendigi zaman RAM
personelleriyle yapilan aragtirmalar (Avcioglu 2012; Ozak, Vural ve Avcioglu 2008;
Yurtsever 2013) ve ailelerin goriislerine bagvurulan arastirma (Karasu, 2014) sonuglar1

ile benzerlik oldugu goriilmektedir.
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Karasu (2014), calismasinda ailelerin RAM personelinin iletisiminde sinirliliklar oldugu,
nazik olmayan bir sekilde iletisim kurduklari, ailelerin RAM’da kendilerini rahat
hissetmedikleri, degerlendirme ortaminin uygun olmadigi, RAM personellerinin iletisim
becerilerini gelistirmesi gerektigi, ayrica hem ailelerin hem 6gretmenlerin RAM’lardan
yeteri kadar rehberlik hizmeti alamadiklarint vurgulamigtir. Ayrica Karasu (2014)
ailelerin yasadiklart bu problemlerin ciddi sekilde MEB tarafindan ele alinmasi
gerektigini ¢iinkii uygun olmayan egitsel tanilama ve degerlendirmenin 6zel gereksinimli
¢ocuklarin egitimini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Karasu’nun sonuglariyla bu
caligmadaki ailelerin egitsel tamlama ve degerlendirme siirecindeki haklarini
bilmemeleri, RAM’daki personellerle is birligi ve iletisim eksiklikleri yasadiklari,
beklentilerinin tam karsilanmamasi sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Amag is birligi

olmasa da uzmanlarin, ailelerle etkili iletisimi ve onlara nasil destek saglanacagini

bilmeleri gerekmektedir (Friend, 2021).

Bu ¢alismada ortaya ¢ikan aile goriislerinin alinmamasi, aile katiliminin saglanamamasi,
0zel gereksinimli bireylerin uygun degerlendirilmemesi, egitsel degerlendirme ve
tamlama siirecinde RAM’lar arasinda belli bir standardin olmamasi bulgular1 Ozak, Vural
ve Avcioglu, (2008) yaptigi calismadaki sonuglarla ortiismektedir. Ozak, Vural ve
Avcioglu’nun (2008) alti RAM miidiirii ile smurli olarak yaptiklar1 calismada RAM
miidiirleri; tanilama siirecinde asamalarin yeterli olmadigi ve personel sayilarinin eksik
oldugu belirtmislerdir. Ayni arastirmada, RAM’lar arasinda uygulama farkliliklar
oldugu, 6grenci ve aile goriislerinin zaman zaman alinmamasi neticesinde hem ailelerin

hem 6zel gereksinimli bireylerin siirece dahil edilmedikleri ortaya ¢ikmuistir.

Yine bu ¢aligmada ortaya ¢ikan egitsel tanilama ve degerlendirmede ailelerin siirece dahil
edildiklerini ifade eden deneyimlerin aksine Yurtsever (2013) 24 farkli RAM’da 145
RAM calisani ile yapilan aragtirmada; ailelerin bilgi eksikligi nedeniyle aile katiliminin
saglanamadigi, yerlestirme kararlarinda &grenci goriislerinin dnemsenmedigini fakat
RAM’larin 6grenciler hakkindaki bilgilerle ilgili siklikla ailelerin goriisleri alinarak elde
ettigi goriilmektedir. Bu sonugla birlikte diigiiniildiigiinde mevcut ¢alismada ailelerin

cocuklar1 ile ilgili kendilerinden bilgi alimmasinin tek basina egitsel tanilama ve
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degerlendirme siirecinde dahil edildikleri hissine kapilmasia neden oldugu seklinde
yorumlanabilir. Halbuki bu siirece dahil edilme sadece aileden bilgi toplama degil ayni
zamanda bilgi, kaynak paylasimi, ailelerin haklarini bilmesi, aile ile is birligi yapilmasi,

yerlestirme kararinda ailelerin s6z hakki oldugu gibi farkli boyutlar1 da igermektedir.

OEHY’de (2006) gegen “Egitsel degerlendirme ve tanilama siirecinde veli, okul ve

i

uzmanlar ig birligi icinde ¢aligirlar.” ifadelerine ragmen, Diken ve digerleri (2012)
ilkemizde tarama, tanilama ve egitsel degerlendirme siirecinde rol oynayan
disiplinlerarast bir modelin olmadigini ifade etmektedirler. Benzer bir sonu¢ Avcioglu
(2012) 116 RAM miidiirii ile yaptig1 ¢alismada mevzuatin aksine RAM’larda farkli
disiplinlerde uzmanlarin yer almadigini belirtmistir. Ayni sekilde bu calismada da
ailelerin psikolojik destege ihtiyag duyduklarmi, farkli uzmanlarn bilgilendirici ve
yonlendirici destegine gereksinimleri oldugu, RAM-okul O6gretmen is birliginde
smurliliklar oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Karsilasilan sorunlarin egitsel tanilama ve
degerlendirme siirecinde ve is birligi algisin1 olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Egitsel
tanillama siirecinde is birliginin tam saglanamadigi, aile katilimi, personelin mesleki
yeterlikleri, kullanilan 6l¢ii araglari ile ilgili sorunlar diger arastirma sonuglarinda da
goriilmektedir (Cakmak; 2017; Kamen Akkoyun, 2007; Kirbiyik, 2011; Marakli, 2016;
Tiryakioglu ve Avcioglu, 2013; Yilmaz, 2016; Yiirekli, 2021).

Degerlendirme ile ilgili aile, uzman ve 6gretmenlerin memnuniyetini inceleyen, 7 farkli
iilkeden 166 uzmanin (Psikolog, Dil Konusma Terapisti, Ozel Egitimci) goriislerini iceren
bir ¢aligmada insan kaynaklar1 ve zaman yetersizligi oldugu sonuglar1 ortaya ¢ikmigtir
(Lebeer vd., 2012). Bu sonug ailelerin RAM’lardan beklentileri konusunda siire
yetersizligi ile ilgili deneyimleriyle benzerlik gostermektedir. Aileler ¢ocuklarinin yilda
bir veya iki kez kisith bir siirede ¢ocuklari yabanci oldugu bir ortamda performanslarini
tam gosteremedikleri, dogal ortamin disinda yapilan egitsel degerlendirmenin saglikli
olmadigim  ifade ederek degerlendirmenin  sikligt ve siiresi ile ilgili
memnuniyetsizliklerini belirtmektedirler. Aileler y1l igerisinde daha sik, daha ¢ok zaman
ayrilan, 6gretmen ve aile katiliminin daha fazla oldugu, gerekirse 6grencinin okulda, evde

degerlendirebilecegini dnerisini sunduklari sonucu goriilmektedir.
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Ozel egitim hizmetlerinin 6zel gereksinimli bireylerin sosyal ve fiziksel gevreden
miimkiin oldugunca ayrismadan toplumla etkilesim igerisinde planlanmasi ve sunulmasi
esastir. Bu durum uluslararas1 Salamanca bildirisi ve iilkemizde 6zel egitimin temel
ilkelerinden biri olarak yer almaktadir (UNESCO 1994, OEHY 2021). Bu ilkenin
saglanmasi icin ailenin ¢ocuklarmin egitimine her tiir ve diizeyde katilim saglamasi
gerekmektedir. Bu da ancak aile egitimi sistematik bir sekilde ailelere anne-babalik
becerileri 6gretilerek ¢ocuklarin egitiminde daha aktif rol almalarinin saglanmasiyla
(Cavkaytar, 2021) miimkiin olabilir. Aragtirmanin bir diger bulgusunda katilimcilardan
sadece bir tanesi aile egitimi aldigini ve bu egitimin kendisine ve ¢ocuguna ¢ok fayda
sagladigin ifade etmistir. Diger katilimcilar ise herhangi bir aile egitimi almadiklarini,
yeterince ailelerin bilgilendirilmedigini, 2-3 ayda bir bilgilendirici aile toplantilar ve aile
egitimine gereksinim duyduklari goriilmektedir. RAM yonergesinde madde 6 6zel egitim
hizmetleri boliimii ve gérevleri basligi altinda RAM’larda kurulan 6zel egitim hizmetleri
boliimlerinin ailelerin gereksinimleri dogrultusunda aile egitim programlar: diizenlemesi
ve ailelerle gorligme yapmast gerekmektedir. Ayrica ayn1 yonerge gerektiginde yine
RAM’larda kurulan rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri boliimil ile is birligi
icerisinde aile egitim programlarinin diizenlenmesi, sonuglarmin izlenmesi ve
degerlendirilmesi goérevini de yine 6zel egitim hizmetleri boliimii sorumlulugundadir
(MEB, 2020). OEHY (2021) Madde 12’ye bakildiginda ise aile egitimi erken ¢ocukluk
doneminde bakanligin hazirladigi program dogrultusunda yiiriitiiliir. Yine ilgili mevzuat
Madde 18’de her tiir ve kademedeki 6zel gereksinimli bireylerin egitim ihtiya¢larina katki
saglamak i¢in aile egitimi ve rehberliginin okul ve kurumlar tarafindan yiiriitiilmesi
gerektigini belirtmektedir. OEHY (2021) 6zel egitimin temel ilkeleri arasinda saydig
Ozel egitim ile ilgili hizmetlerin erken donemde baslamasi gerekliligi gbz Oniine
alindiginda egitsel tanilama sonrasinda kiigiik yasta olmasi nedeniyle herhangi bir okula
kaydi1 yapilmayan fakat 6zel gereksinimli olan 6grenciler i¢in sunulacak aile egitimlerine
erisim konusunda da smirhiliklar oldugu goriilmektedir. So6zii edilen mevzuatlar
dogrultusunda RAM’lar ve 6zel gereksinimli bireylerin devam ettikleri okullar aile
egitimlerini diizenlemekte yetkilidir. Tiirkiye’de aile egitimi ile ilgili mevzuat bu

sekildeyken, bu caligma bulgular1 ile ortlisen sonuglardan biri de MEB Egitim



Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitsel 2684

Arastirmalar1 ve Gelistirme Daire Baskanhigmin 2011 yilinda yaptigi Ozel egitim
okullarinda aile egitim uygulamalar1 degerlendirme raporunda karsimiza ¢ikmaktadir.
Raporun sonu¢ kisminda katilan 212 rehber dgretmenden %62’si aile egitimi ile ilgili
hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duydugunu, ailelere verilen planli bir egitimin olmadigini
ayrica katilimcilarin yariya yakini ise aile egitimi verme noktasinda kendilerini yeterli
gormedigini belirtmislerdir. Burada 6gretmen yeterlikleri ve mevzuatin uygulanmasi
konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Milli egitim suralarinda siklikla giindeme gelen 6gretmen
yeterlilikleri konusunda MEB 2017 yilinda Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
belgesini yayinlamistir. Bu belgede “6grenci, 6gretmen, aile, diger paydaslar ile is birligi

ve iletisim kurmak™ 6gretmen yeterlilikleri arasinda ifade edilmistir.

Cocugun egitim ortamina yerlestirilmesiyle ilgili kararlar ailelere agir bir yiik getirebilir.
Egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde ailelerin; bilgilendirmesi, katiliminin
saglanmas1 ve is birligi icerisinde olmasi dgrencilerin yararma olacaktir. Ozel egitim
alaninda ¢alisanlar; ailelerin 6zel egitim hizmetleri, degerlendirme, yerlestirme gibi
konularda yasal bir katilimc1 oldugunu bilirler (Friend ve Cook, 2013). Bu ¢aligma aile
deneyimleri, ailelerle sonuglarin paylasilmasi, ailelerin katki ve deneyimlerinin alinmasi
ve ailelerin beklentileriyle, Onerilerini igermektedir. Ailelerin egitsel tanilama ve
degerlendirme siirecinde daha fazla destege ihtiyact oldugu, haklarmi bilmedikleri,
uzmanlarla ig birligi yapmadiklari, degerlendirme siiresinin ve aile egitimlerinin
yetersizligini ortaya koymaktadir. Ozel egitimde is birliginin 6grenci ciktilari iizerinde
olumlu etkileri g6z 6niine alindiginda, 6zel egitimin ayrilmaz bir parcasi olan egitsel
tanilama ve degerlendirmede de is birliginin giiglendirilmesi gerektigi goriilmektedir.
Bunun i¢in RAM’larda standartlarin olusturulmasi, egitsel degerlendirme siirecinin
sadece RAM’larin fiziksel imkanlartyla sinirlandirilmadan 6grenci ihtiyaglarina gore

ortam ve siirenin gerektiginde esnetilmesi 6nemli olabilir.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’yi de 2020 yilinda etkileyen Covid-19 Pandemisi
nedeniyle RAM’lardan alinan egitsel tanilama ve degerlendirme raporlarinin siiresi
uzatilarak yillik degerlendirmeler de ertelenmistir. Bu durum katilimer ifadelerinde de

ortaya ¢ikmistir. Pandemi nedeniyle alinan dnlemler ilk defa RAM’a giden baz: ailelerin
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RAM’a giremedikleri, RAM personelleriyle goriisemedikleri, ¢ocuklarinin egitsel
degerlendirme siireci ile ilgili gorlis bildirememeleri gibi nedenlerle bu katilimcilar
calismadan ¢ikarilmistir. Bununla birlikte ¢aligmanin sinirhiliklart ise yine pandemi
doneminde raporlarin uzatilmasi nedeniyle yillik degerlendirmelerle ilgili aileler uzun
stiredir RAM’a yillik degerlendirme i¢in gitmedikleri i¢in ilgili temada az sayida deneyim
ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu calisma RAM’da ¢ocuklari egitsel tanilama ve degerlendirme
hizmeti almis toplaminda 22 aileye uygulanmasi ve RAM-aile is birligi deneyimleri ile
smirlidir. Ailelerin beklentileri ve pandemi nedeniyle alinan dnlemler gostermektedir ki
RAM’larin egitsel tanilama ve degerlendirmede farkli alternatifleri hayata gegirmesi
gerekebilmektedir. Ogrenci ile ilgili ddevler, calismalar, sozlii sinavlari, gdzlemler ve
Ogrenci kayitlarinin incelenmesi O6grencilerin gelisimi ile ilgili bilgi saglayabilir
(Brookhart ve Nitko, 2015). Ogrencilerin dosyalarinin detayli incelenmesi, sosyal
cevrede (okul, ev) gosterdikleri becerilerin gdzlenmesi veya raporlanmasi RAM’da
yapilan degerlendirmelerin daha kaliteli olmasimi saglayabilir. Bunun saglanmasi
amaciyla uzmanlar arasi, Okul-RAM is birligi gibi farkli boyutlarin giiglendirilmesi de
6nemlidir. Bunun i¢in de hizmet dncesi donemden itibaren 6gretmen adaylarinin is birligi
icerisinde c¢alisabilir hale gelmesi gerekmektedir. Ogretmen yetistirme programlari
ogretmeyle ilgili beceri kazandirmaktan ¢ok bilgi agirlikli oldugu sdylenebilir (Ozyiirek,
2008). Yeterlilige dayali 6gretmen yetistirme programi ile 6gretmen adaylarimnin is birligi
becerisi kazanmas1 gerekmektedir. MEB’in yayimladigi 6gretmen yeterlilikleri dikkate
alindiginda mevzuati bilen ve uygulayan (aile egitimi, BEP, itiraz hakk: vb.), ailelerle is
birligi yapabilen, ailelerin yasal haklari konusunda onlar1 bilgilendiren &gretmenler

egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinin daha etkili olmasini saglayacaktir.
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SUMMARY

Purpose

In Turkey, the assessment of individuals with special needs is carried out by the Guidance and
Research Centers (GRC) under the name of educational diagnosis and assessment (Special
Education Services Regulations, /OEHY], 2018). The valuable information that families have
about their children will contribute to decisions about individuals with special needs and special
education programs (Hammond & Ingalls, 2017). When the legal legislation in Turkey is examined,
family participation, family education, and family-expert collaboration should be strengthened for
the diagnosis of individuals with special needs before school age, while the issues related
to collaboration and teamwork in educational diagnosis and assessment have not been emphasized
enough (Aksoy & Safak 2020). When the importance of collaboration with families in the provision
of special education services, legal regulations, and studies on GRCs are assessed as a whole, it is
seen that there is a need for more studies on collaboration with families and family participation
in the educational diagnosis and assessment process. The aim of this study is to examine the GRC
-Family collaboration in the educational diagnosis and assessment process in line with the
experiences of the families. In this context, the research questions of this study are;

What are the experiences of families about their rights, participation and collaboration in the
educational diagnosis and assessment process?

What are the experiences of the families about process of appealing to educational assessment

results, communication and collaboration with experts?

What kind of contributions/opinions do families' offer their children’s development the in the
annual assessments?

What are the families' suggestions regarding the GRC assessment process and collaboration?

Method

This study, which examines the collaboration with families in the GRC assessment process through
family experiences, is a phenomenological study from qualitative research methods. This study was
carried out with a semi-structured interview. The four major themes of the current study emerged
during the interviews with the participants. The results are presented in relation to the aims of the
study under four central themes.

The Study Population

While selecting the participants, criterion sampling from the purposive sampling method was used
(Miles and Huberman, 2019). The prerequisites sought in the interviewed families are: one of their
children has special needs, they have received a support education report from the Special
Education and Assessment Board, and they have gone to an educational assessment at the GRC at
least once. 22 families participated in the study.

Findings

Considering experiences of families about their rights, participation and collaboration in the
educational diagnosis and assessment process, the positive experiences of the participants stated
that they were in collaboration with the experts, they were informed, they were included in the
process, they knew their rights and they were satisfied, respectively. Considering the negative
experiences of the participants, it is understood from the statements of the participants that the
majority of them do not know their rights regarding educational diagnosis and assessment and they
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do not collaborate with the experts. In addition, 13 participants stated that they were not satisfied
with the process, they were not included in the process and they had negative experiences.
Looking at the experiences of the families about process of appealing to educational assessment
results, communication and collaboration with experts, positive opinions of the participants
regarding the sharing of the results, respectively are listed as being informed about their education
fields and getting their opinions, thinking that their children are assessed appropriately, having
information about the process of appealing the assessment results, sharing the results and
collaborating with the experts in the placement process. When the negative opinions of the
participants are examined in order, it is understood from the statements of the participants that
they are not informed about the appealing process, that they are not informed about the educational
areas determined for their child and their opinions are not received, that they do
not collaborate with the experts in the placement process and their children are not assessed
appropriately.

Considering the contribution/opinions of families in the annual assessment process 13 participants
stated that they provided contribution/opinion about their child and progress, three of the
participants expresses that they could not attend to annual assessment process because of their
children’s report has been delayed because of the Covid-19.

Looking at the families' suggestions regarding the GRC assessment process and collaboration, nine
participants expressed that they would like to be informed by GRC’s and get more information,
seven of the participants think GRC need to spend more time with child during the assessment, five
participants stated that they would like to get family education. Lastly, only one participant stated
families need to get physiological support.
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