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Insanoglu yeryiizii hikdyesinin bagladig: giinden itibaren
varligini siirdiirebilmek ve hayatini kolaylastirmak tizere tabiata
miidahale ile gesitli aletler tiretmis, boylece modern teknolojinin
ilk temellerini atmistir. Kadim insanlik tarihinin ¢ivi, tekerlek
gibi en ilkel araglarindan giiniimiiziin bilgisayar ve yapay zeka
sistemlerine uzanan bu siirecte sayisiz icat gergeklestirilmis,
teknolojide akil almaz gelisime tantk olunmustur. Oyle ki
giiniimiizde ileri diizey gen teknolojileri ile insanin fiziksel ve
mental olarak gelistirilmesi miimkiin hale gelmistir. Mesele,
insanin hastalanmasini 6nleyici girisimlerde bulunma, maruz
kalman hastaliklar1 tedavi ederek daha saglikli ve miireffeh bir
hayat yasamay1 gergeklestirme gibi masum goriinen amaglarin
¢ok Otesine gegip yeryiiziinde oliimsiizliik arayisi ve sonsuz bir
yasam beklentisine doniismiis haldedir. CRISPR-Cas9 benzeri
gen diizenleme teknikleriyle insan DNA’sina kolaylikla miidahale
edilebilir olmas1 ahlaki, felsefi, hukuki oldugu kadar fikhi agidan
da ele alinmay1 gerektiren ¢ok yonlii ve karmasik sorunlari
beraberinde getirmistir. Bu ¢alisma 6zellikle gen diizenleme
teknolojisinin gelistirme amagli kullanimima odaklanmis, konuyu
fikhi perspektiften degerlendirmeyi hedeflemistir. Once konuyla
ilgili etik tartismalara temas edilmis, ardindan fikih ekseninde bir
cergeve ¢izilmeye caligtlmistir.

Anahtar Kelimeler: Biyoteknoloji, Genetik Miidahale, CRIS-
PR-Cas9, insan Gelistirme, Tasarim Bebek, Fikih, Etik.
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ABSTRACT

Since the beginning of the
human journey, human beings
have produced various tools

to survive and facilitate life
which has laid the foundation
of modern technology. From
the most primitive tools of
ancient human history like
nails and wheels to today's
computers and artificial
intelligence systems, the

world has witnessed countless
inventions and immense
development in technology. In
fact, it has become possible to
enhance humans mentally and
physically thanks to advanced
gene technologies. The issue
has gone far beyond seemingly
innocent aims of preventing

or curing diseases to ensure a
healthier and prosperous life. It
has turned into a search for im-
mortality on earth and endless
life expectancy. The fact that
DNA can easily be interfered
with through gene editing tech-
niques such as CRISPR-Cas9
has brought along multifaceted
and complex problems that
need to be examined not only
from a legal, philosophical,
and moral perspective but

also from Islamic law (figh)
perspective too. This study
focuses primarily on using
gene editing technology for
enhancement purposes and
aims to evaluate the issue from
a figh perspective. First, it puts
forward the ethical discus-
sions on the subject. Then it
examines the topic on the axis
of Islamic law.

Keywords: Bio Technology,
Genetic Intervention, CRIS-
PR-Cas9, Human Enhance-

ment, Designer Baby, Figh,

Ethics.
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SUMMARY

Since ancient times of history, humankind has made count-
less discoveries and technological innovations, from the most
primitive tools to latest computer and artificial intelligence
systems. Today however, they face a threat for becoming
the objects of gene technologies they have developed. The
CRISPR-Cas9 genome editing method has paved the way for
making desired changes to human genes. The treatment of ge-
netic diseases is shown as the primary goal of genome inter-
vention. However, it is also possible to use the CRISPR-Cas9
gene editing technique for development purposes to advance
the physical and cognitive capacity of human embryos. By
human enhancement is meant “making people live longer and
better lives than usual”. The news of the birth of twin girls
in China in 2018 who were immunized against HIV throu-
gh CRISPR-Cas9 sparked ethical debates on human enhan-
cement. This study focuses primarily on using gene editing
technology for enhancement purposes and aims to evaluate
the issue from a figh perspective. First, it puts forward the
ethical discussions on the subject. Then it examines the topic
on the axis of Islamic law.

While some bioethicists oppose genome editing techno-
logies and genetic enhancement, others express positive
approach and even take a defensive position. According

to transhumanist thinkers who back genetic enhancement,
intervening in genes may prevent the transmission of genetic
mutations to future generations. Thus, they claim that gene-
tic enhancement is a moral duty toward future generations.
According to genetic enhancement advocates, opposing it
violates parental autonomy and human dignity in terms of
the right to have healthy and well-developed children.

However, the genetic intervention includes possible har-
ms. It is possible to truncate the untargeted genes with the
gene editing tools that may cause undesirable results. As a
matter of fact, off-target effects have been detected in most
of the experiments on human embryos. Moreover, since the
embryo is not in a position to decide on its future, some see
genetic intervention as a moral issue. Genetic enhancement
is also criticized on the grounds that it may reinforce the
negative perspective of the disadvantaged people in society
and deepen discrimination against them.
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When we look at the subject in terms of Figh, Islamic Law
perspective, first, it is necessary to focus on the human
understanding of Islam. In the Qur'an and Sunnah, a human
is not just a biological creature that breathes, eats, moves,
speaks, or reproduces. Beyond all, human has spiritual and
metaphysical characteristics such as mind, comprehension,
willpower, and proclaim given by Allah. Therefore, they are
legally and religiously responsible for the consequences of
their choices and actions. The following verse, “We have
created man in the best form.” (Tin 95/4) states that human
is in an exclusive position compared to other creatures
spiritually and physically. A human being, alive or dead, is
a respected creature who has a right to privacy against any
material or spiritual interference. From the embryo stage,
human's right to live and body integrity should be protected
against any tortious acts. Therefore, there is an incompa-
rable difference between the positivist-materialist approach,
which sees human beings as a collection of cells and the
sum of genes and the figh perspective that puts humans in

a respectable position. The understanding that accepts the
human body as a commodity that needs to be repaired emb-
races genetic advancements through the practices of genetic
intervention. However, the human being is much more than
the body, genome, and the sum of DNA cells.

In the eyes of Islam, a human is a moral being as a who-

le with their physical, mental and genetic characteristics.
Genetic features are a part of human nature. As the Qur'an
puts it, genetic variations such as color, race and ethnicity
are verses (Rum 30/22). Genetic practices for enhancement
goals mean changing the essential characteristics of human
beings and interfering with their nature.

On the other hand, a significantly high number of people

in the world cannot meet basic human needs such as food,
drink, shelter, and education. Funding gene editing research
for enhancement purposes is not compatible with the prin-
ciple of universal justice. According to the Islamic perspe-
ctive, the effort and money spent on genetic advancement
studies can be considered a direct waste.

- | 1097
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GIRIS

on ylizyilin en 6nemli biyoteknolojik gelisme-
lerinden kabul edilen “Insan Genom Projesi” ile
DNA’nin yapisinin ve ¢aligma bi¢iminin anlasil-
maya baglanmasiyla genetik alanda yeni teknolojilerin ge-
listirilmesinin 6nii agilmistir. Genetik mithendisligi, gen/ge-
nom diizenleme, genetik modifikasyon gibi isimlerle anilan
bu teknolojiler genomda ekleme, ¢ikarma veya degisiklik
yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Gen teknolojilerinin en
gelismisi olan CRISPR-Cas9' genom diizenleme yontemiy-
le genler tizerinde istenilen degisiklikler kolay bir sekilde
yapilir hale gelmistir. S6z konusu teknikle somatik (viicut)
ve germ (iireme/soy) hatt1 olmak {izere iki ayr1 hiicre diize-
yinde degisiklik yapilabilmektedir. Genoma miidahalenin
genetik hastaliklari tedavi (therapy), fiziksel ve zihinsel ka-
pasiteyi gelistirme (enhancement) hatta teknolojik araclarla
insanin biyolojik smirlarini agma (alteration) olmak tizere
farkli maksatlarla kullanilabilmesi s6z konusudur.? Boyle-
ce tarihin kadim donemlerinden itibaren en ilkel araglardan
gliniimiiziin bilgisayar ve yapay zeka sistemlerine sayisiz
kesif ve teknolojiye imza atan insanoglu, bugiin gelistirdigi
teknolojinin nesnesi konumuna doéntismekle yiiz yiizedir.
Insan1 gelistirme (human enhancement) tabirinden bi-
reylerin ve gelecek nesillerin degerini arttirma ve mevcut
durumdan daha iyi hale getirme uygulamalarinin tiimiinii
anlamak miimkiindiir. Bununla birlikte gelistirme yontem-
lerine yaklasim farkliliklarina gore gelisimin degisik ta-
nimlamalara konu oldugu goriilmektedir. Refah1 merkeze
alan tanimlamaya gore gelistirme ile “insanlarin daha uzun
yasamalarini ve normalden daha iyi hayat siirmelerini sag-
lama™ kastedilmektedir. Bir bagka soyleyisle “beden, zihin

* Bu galisma yazarin insan Genomuna Miidahale -Etik Tartigmalar,
Fikhi Yaklagimlar- isimli eserinden yararlanilarak kaleme
alimmustir.

' CRISPR alanindaki oncti galigmalari nedeniyle biyokimyager

Jennifer Doudna ve Emmanuelle Charpentier 2020 Nobel kimya

6diiliinlin sahibi olmuslardir.

Fabrice Jotterand, “Beyond Theraphy and Enhancement: The

Alternation Of Human Nature”, NanoEthics 2/1, Springer, (2008), 18.

3 Jullian Savulescu, “Genetic Interventions and the Ethics
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ve yeteneklerimizi gelistirdigimiz her tiirlii faaliyet ve refahimizi arttirmak
icin yaptigimiz seyler” gelistirme olarak nitelendirilir.* Refah merkezli bu
yaklagim, faydacilig1 insanlar1 biyolojik olarak gelistirmenin temel sebebi
olarak goérmekte, geligtirme yontemleriyle yagam kalitesinin arttiritlmasinin
refah1 yiikseltecegini 6ne siirmektedir. Konuyu tedavi ile gelistirme ara-
sindaki ayrim ve istatistiki olarak tiiriin normal seviyesi ac¢isindan ele alan
biyoetikgiler ise insan1 gelistirmeyi “kapasitesini tiiriin tipik seviyesinin
veya istatistiksel olarak normal isleyis araliginin {istiine ylikseltmek” sek-
linde tanimlamaktadir.®

Cesitli ilaglar kullanilarak insami fiziksel, biligsel, mod ve kisilik ag1-
sindan gelistirme imkani oldugu gibi® genetik miidahale yoluyla da bunun
gergeklestirilmesi miimkiin goriilmektedir. CRISPR-Cas9 gen diizenleme
tekniginin embriyoda fiziksel ve biligsel kapasiteyi arttirmak {izere gelis-
tirme amach kullanilmas1 durumunda goz, sag, ten rengi, boy uzunlugu
gibi kisisel 6zellikleri belirlenmis, listlin zekali, gliglii kemiklere ve kaslara
sahip, hastaliklara yakalanma riski daha az olan tasarim bebekler (design
babies) gelistirme ihtimal dahilindedir. Genom diizenlemeyle ¢ocuklari sa-
dece fiziksel ve biligsel 6zellikleri agisindan degil duygusal yonden de ge-
listirmenin imkan tartisilmaktadir. Bunun miimkiin olmasi durumda ebe-
veynler i¢in ¢ocuklari adina, merhametten zorbaliga kadar pek cok kisilik
Ozelligi arasinda genis bir tercih segenegi bulunabilecektir. Cocuklari i¢in
her seyin en 1iyisini layik géren ebeveynlerin genetik gelistirmeye duyarsiz
kalmayacaklarini tahmin etmek zor olmasa gerektir.’”

Bilim gevrelerinde bu teknigin soy hattinda kullanilmamasi yoniindeki
uyarilara ragmen, 2018’de Dr. He Jiankui baskanliginda bir ekip tarafindan

of Enhancement of Human Beings”, The Oxford Handbook of Bioethics, Edit.
Bonnie Steinbock (USA: 2009), 517.

4 Fritz Allhoff vd., “Ethics of Human Enhancement: 25 Questions & Answers”,

Studies in Ethics, Law, and Technology, 4/1, 3.

Norman Daniels, “Normal Functioning and the Treatment-Enhancement

Distinction”, Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics 9/3, 309-322.

Detayli bilgi igin bk. Tayyibe Bardak¢i-Hakan Ertin, “Insani Gelistirme

Tartigmalarina Biyoetik Bir Bakis”, Kutadgubilig Felsefe Bilim Arastirmalar: 41

(Mart 2020), 36-38.

7 Nitekim 1997 yilinda ABD’de bir gazete haberi {izerine yasananlar bu 6ngorilyii
dogrular niteliktedir. Gazetelerde “siparis cocuk” bashigiyla, ebeveynlerin dogacak
bebekleri i¢in segebilecekleri miizik, spor gibi yeteneklerin listesiyle birlikte bir de
telefon numarasmin bulundugu bir habere yer verilir. {lgili numaraya kisa siirede
50 bin arama yapilir. Bu ilanin kiiciik puntoyla yazilmig GATTACA filminin
reklami oldugu ise daha sonra anlasilir. Bu trajikomik olay insanlarin tasarim bebek
konusunda ne kadar hevesli oldugunu gostermesi bakimmdan dikkat g¢ekicidir.
Insanlarin dogal yoldan dogan “degersizler” ile genetik gelistirmeyle dogan
“degerliler” olarak iki sinifa ayrildig: bir gelecegi konu edinen GATTACA filmi ise
sistematik genetik ayrimeiligin yol agabilecegi toplumsal kdbusu ¢arpici bir bigimde
gozler oniine sermektedir.
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CRISPR-Cas9 kullanilarak, HIV viriistine kars1 bagisiklig1 giiclendirilmis
ikiz ki1z bebeklerin dogumunun saglandigi one siirlilmiis,* bu durum insa-
n1 gelistirmeyle ilgili ahlaki tartigmalarin alevlenmesine neden olmustur.
Problemin 6ziinii, boyle bir uygulamanin bir hastalig1 tedavi etmek icin
degil, sagligin 6tesine ulasmak, fiziksel veya biligsel kapasiteyi arttirmak,
kisiyi normlarin {izerine ¢ikarmak igin kullanilmasi olusturmaktadir.’ Insan
genomuna kalitsal miidahale kimilerince en bilylik hayalin gerceklesmesi
olarak goriiliirken, kimi ¢gevreler tarafindan ise insanligin gelecegi i¢in bii-
yiik bir tehlike ve tehdit olarak yorumlanmaktadir.'

Insan genomuna miidahaleyi ve genetik gelistirmeyi etik yoniiyle ele
alan makale ve kitap diizeyinde ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Frangoise
Baylis, Altered Inheritance-CRISPR and the Ethics of Human Genome
Editing (London: Harvard University Press, 2019); Fritz Allhoff vd.,
“Ethics of Human Enhancement: 25 Questions & Answers”, Studies in
Ethics, Law, and Technology, 4/1, 1-49; Ronald M. Green, Babies By
Design: The Ethics of Genetic Choice (London: Yale University Press,
2007); Mohammed Ghaly, “Islamic Ethical Perspectives on Human
Genome Editing”, Spring 35/3, (2019), 45-48; Tayyibe Bardak¢i- Hakan
Ertin, “Insan1 Gelistirme Tartismalarina Biyoetik Bir Bakis”, Kutadgubilig
Felsefe Bilim Arastirmalar1 41 (Mart 2020), 31-52 isimli ¢aligmalar burada
sadece birka¢ 6rnek olarak zikredilebilir.

Gorebildigimiz kadariyla tilkemizde genetik miidahaleyle insanin
gelistirilmesi meselesini fikhia¢idan konu edinen bir makale yaymlanmamis
olmasi nedeniyle bu ¢aligma kaleme alinmistir. Y dntem olarak 6nce genetik
gelistirmeyle ilgili etik tartismalar lizerinde durulacak, daha sonra fikhi
perspektiften mevzu degerlendirilmeye caligilacaktir.

1. GENETIK GELIiSTIRMEYE iLiSKiN ETiK YAKLASIMLAR

Genom diizenleme teknolojileri ve genetik gelistirmeyle ilgili etik tar-
tismalarda biyoetik¢ilerin bir kism1 buna karsi ¢ikarken, bazilari ise miis-
pet goriis serdetmekte hatta savunma pozisyonuna gecmektedirler. Hangi
sebeple olursa olsun soy hattinda genetik miidahaleye kars1 olanlar genel-

Doudna ve Sternberg, Gen Diizenlemenin Evrime Hiikmeden Inamimaz Giicii:
Yarathstaki Catlak, 187-191; Henry T. Greely, “CRISPR’d Babies: Human Germline
Genome Editing in the He Jiankui Affair”, Journal of Law and the Biosciences 6
(2019), 111-183.

® Michael J. Sandel, The Case Against Perfection: Ethics in the Age of Genetic
Engineering (USA: The Belknap Press of Harvard University Press, 2007), 8.

Bkz. Jeniffer A. Doudna-Emmanuelle Charpentier, “The New Frontier of Genome
Engineering with CRISPR-Cas9”, Science 346/6213 (2014), 1077-86; Jennifer A.
Doudna-Samuel H. Sternberg, Gen Diizenlemenin Evrime Hiikmeden Inanilmaz
Giicii: Yaratihistaki Catlak, ¢ev. Mehmet Dogan (istanbul: Kog Universitesi
Yaynlari, 2018), 11-13.



TEKNOLOUI GELISTIREN INSANDAN TEKNOLOJININ GELISTIRDIGI INSANA-GENETIK MUDAHALE iLE INSAN GELISTIRMEYE ETIK VE FIKHI BAKIS- | 1101

likle dini inanca sahip muhafazakar digiiniirlerdir.!" Yeterli laboratuvar ve
klinik aragtirmalardan sonra giivenlik ve etkinligi saglandiginda soy hattin-
da genom diizenlemenin tedavi amagli kullanimini benimseyen bazi liberal
goriis sahipleri de bu teknolojinin gelistirme amagli kullanilmasindan kay-
g1 duymaktadirlar.!? Liberaller i¢inde bir kesim muhtemel kotiiye kullani-
mina dair endise tasisalar da genetik gelistirmeyi ahlaken kabul edilebilir
bulmaktadirlar.”® Kendilerini transhiimanist olarak nitelendiren ve tedavi
ile gelistirme arasinda bir fark olmadigini diisiinenler ise genetik gelistir-
meyi ahlaken zorunlu gérmektedirler.'

Genetik gelistirmeye dair etik ikilemler ve one siirillen argiimanlar
ozellikle biyomedikal etigin dort temel prensibi olan zararsizlik, yararlilik,
ozerklige saygi (otonomi) ve adalet ilkeleri'® etrafinda sekillenmektedir.
Yararlilik/faydacilik yoniinden genetik gelistirmeyi savunan transhiima-
nistler, genlere miidahale ile genetik mutasyonlarin gelecek nesillere ak-
tariminin 6nlenecegini,'® dolayisiyla bunu yapmanin bugiiniin insanlarinin
gelecek kusaklara karsi sorumlulugu oldugunu one siirmektedirler."” Bu
diisliniirlere gore, fiziksel ve biligsel yonden smirli, kolay hastalanabilen
ve nihayet 6len kusurlu bir varlik olan insan1 bu kusurlardan arindirmak
icin hastaliklara direngli, daha giiclii ve daha zeki yaparak iyilestirmek
gerekmektedir. Mlimkiin olan en iyi ¢ocugu yaratmanin ahlaki bir gérev
oldugunu iddia eden transhiimanist anlayis bunun da 6tesinde, sakatlanan,
yipranan, yaralanip dlen bu bedenden tamamiyla kurtulabilmenin yolla-

George J. Annas vd., “Protecting the Endangered Human: Toward an International
Treaty Prohibiting Cloning and Inheritable Alterations”, American Journal of Law
and Medicine 28/2-3 (2002), 151-178.

Doudna-Sternberg, Gen Diizenlemenin Evrime Hiikmeden Inanilmaz ~Giicii:
Yaratilhistaki Catlak; Guido de Wert vd., “Responsible Innovation in Human
Germline Gene Editing: Background Document to the Recommendations of ESHG
and ESHRE”, European Journal of Human Genetics 26/4 (2018), 450-470.

13 Baylis, Altered Inheritance-CRISPR and the Ethics of Human Genome Editing, 57,
Ronald M. Green, Babies By Design: The Ethics of Genetic Choice (London: Yale
University Press, 2007), 11.

Christopher Gyngell, vd., “Moral Reasons to Edit The Human Genome: Picking up
From The Nuffield Report”, Journal Medical Ethics 45 (2019), 514-523; Savulescu,
“Genetic Interventions and the Ethics of Enhancement of Human Beings”, 517; John
Harris, Enhancing Evolution: The Ethical Case For Making People Better, USA:
Princeton University Press, 2007.

15" Bk. Tom L. Beauchamp-James F. Childress, Biyomedikal Etik Prensipleri, cev. M.
Kemal Temel (istanbul: BETIM Yaynlar1, 2017).

Julian J. Koplin vd., “Germline Gene Editing and the Precautionary Principle”,
Bioethics 34 (2020), (49-59), 50.

Gyngell vd., “Moral Reasons to Edit The Human Genome: Picking up From The
Nuffield Report”, 500.
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rin1 aramakta,'® genetik, nano ve yapay zeka teknolojileriyle insanin ma-
kinelesmesinin ve dlimsiizligiiniin gergeklesecegi bir diinyanin hayalini
kurmaktadir. Transhiimanist felsefenin oncii isimlerinden Ray Kurzwe-
ill’in “teknolojik degisim hizinin, insan yasamini geri doniilmez bigimde
doniistiirecek kadar yiiksek olacagi, degisimin etkilerinin de bir o kadar de-
rinlesecegi bir gelecek”" olarak tanimladigr “tekillik(singularity)” ¢agina
dogru ilerlerken, genetik gelistirmenin ve insan1 makinelestirmenin 6niin-
de hicbir ahlaki smir taninmamaktadir. Oyle ki yine Kurzweil’in ifadesiyle
“Biyoteknoloji, genlerinizi gergekten degistirebilmeniz i¢in araclar sagla-
yacak; boylece yalniz teker teker tasarlanmis bebekler degil, tasarlanmig
bebek patlamalar1 da miimkiin olacaktir.”*

Ontolojik varligi ve sahip oldugu niteliklerle yeryiiziinde diger canli-
lardan farkli bir yeri ve degeri bulunan insani, gen teknolojileriyle tasa-
rimlanmig bir siirim haline getirmek insanin varlig1r ve anlami iizerinde
nasil bir etki olusturacaktir? Insanin kendisini, teknolojik malzeme satan
bir magazanin raflarinda yer alan bir iiriin gibi hissetmesi, fiziken gelis-
tirilirken, mekanik bir varliga indirgenmesi ona yapilabilecek en biiyiik
kotiiliik degil midir?

Genetik miidahalenin olas1 zararlar1 asikar iken yararlilik prensibinin
kapsaminin bu derece genisletilmesinin pratik agidan makul olmadigi, in-
sanlar1 boyle bir yiikiimliiliik altina sokmanin da ahlaken problem tegkil
edecegi gerekgesiyle transhiimanist anlayisa itiraz edilmistir.?! Zira gen
diizenleme araglariyla hedeflenmemis genlerin kesilmesi ve istenmeyen
etkilere yol agilmasi muhtemeldir. Nitekim insan embriyolari iizerinde ya-
pilan deneylerin ¢ogunda hedef dis1 etkiler tespit edilmistir.? Ayrica gelis-
tirmenin her durumda birey i¢in tartigmasiz yararl olacagini iddia etmek
ne kadar gergekgidir? Ornegin giiglii bir hafizaya sahip olmak gogunlukla
yararli goriilse de bunun her zaman ve sartta gecerli oldugu séylenemez.

18 Bk. James Hughes, Citizen Cyborg: Why Democratic Societies Must Respond to the

Redesigned Human of the Future (USA: Cambridge Westview Press, 2004); Ray
Kurzweill, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, ¢ev. Mine Sengel
(istanbul: Alfa Yaymlari, 2018); David Le Breton, Bedene Veda, gev. Aziz Ufuk
Kilig (istanbul: Sel Yayinlari, 2016).

Kurzweill, Insanhik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, 19. Transhiimanist
hareket mensuplariyla uzun birliktelige ve yapilan miilakatlara dayali dikkat ¢ekici
bir ¢alisma i¢in bk. Mark O’connell, Makine Olmak, ¢ev. Oznur Karakas (Istanbul:
Domingo Yayinlari, 2018).

Kurzweill, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, 305.

Bardake1 ve Ertin, “Insani Gelistirme Tartismalarina Biyoetik Bir Bakis”, 47.
Robert Ranisch, “Germline Genome Editing Versus Preimplantation Genetic
Diagnosis: Is There a Case in Favour of Germline Interventions?”, Bioethics 34
(2020), 60; Greely, “CRISPR’d Babies: Human Germline Genome Editing in the He
Jiankui Affair”, 154.
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Zira unutabilmek, yerine gore biiylik bir lituftur. Bundan yoksunluk ise
kimi zaman travmatik sonuglara neden olabilir.??

Genetik gelistirme meselesinde kisi 6zerkliginin, hem gelistirmeyi
savunanlar hem kars1 ¢ikanlar olmak iizere her iki kesimce kullanilan
bir argliman oldugu goriilmektedir. Gelistirme taraftarlarina gére buna
kars1 ¢ikmak saglikli ve gelismis 6zellikleri olan ¢ocuklara sahip olma
hakk: agisindan ebeveyn 6zerkligini ve insan onurunu ihlal anlamina
gelmektedir.?* Buna karsilik ebeveyn Ozerkligi goriisiine karsi g¢ikan
diisliniirlerden Habermas ise embriyonun kendi gelecegiyle ilgili karar
verebilecek pozisyonda olmamasinin ahlaken problem teskil ettigini
sOyleyerek tasarlanmis bebekler tiretilme ihtimalini elestirmektedir.”* Ona
gore genetik tasarim, insanin aragsallastirilmasi yaninda insan tliriiniin
kendi kendisini doniistiirmesinin de yolunu agmak anlamina gelmektedir?®
Teolog Meilaender de ¢ocuklarin genetik 6zelliklerinin ebeveyn tarafindan
belirlenmesinin onlari ilahi bir hediye olmaktan ¢ikarip “yapma” (making)
bir tiriine doniistiirecegi, bdylece nesnelestirilmis ve onurlarmin zedelenmis
olacag1 goriisiiyle genetik gelistirmeye karsi ¢ikmaktadir.’” Michael
Sandel ise genetik gelistirmede asil problemin ebeveynin ya da tasarim
irlinli cocugun 6zerkliginin ihlali olmayip, ebeveynlerin bebegi tasarlama
kibrinde ve dogumun gizemine hakim olma cabasinda yattigini, bunun da
insan onuruna tehdit igerdigini diisinmektedir.?®

Genetik gelistirme adalet ilkesi agisindan da ele alinmakta, toplumda
dezavantajlilara yonelik olumsuz bakig acgisinin pekismesine, engelli
kimselere karsi ayrimciligin derinlesmesine yol acacagi gerekcesiyle
elestirilmektedir.® Ornegin zeka genleriyle oynanmasi sonucu, bazi

3 Jiirgen Habermas, /nsan Dogasinin Gelecegi, gev. Kaan H. Okten (Istanbul: Everest

Yayinlari, 2003), 133.

Human Genome Editing: Science, Ethics and Governance, National Academies

of Sciences, Engineering and Medicine (NASEM) (Washington DC: National

Academies Press, 2017), 119.

Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, 71-72, 112.

Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, 27-39.

Gilbert Meilaender, “Human Dignity: Exploring and Explicating the Council’s

Vision”, Human Dignity and Bioethics: Essays Commissioned by the Presidents

Council on Bioethics (Washington DC: 2008), 252-277. https://bioethicsarchive.

georgetown.edu/pcbe/reports/human_dignity/chapter11.html (Erisim 21 Temmuz

2022)

Sandel, The Case Against Perfection: Ethics in the Age of Genetic Engineering, 7-8,

24, 46.

2 Adam P. Cribbs-Sumeth M. W. Perera, , “Science and Bioethics of CRISPR-Cas9
Gene Editing: An Analysis Towards Separating Facts and Fiction”, Yale Journal
of Biology and Medicine 90/4 (2017), (625-634), 625-634; Carolyn Brokowski-
Mazhar Adli, “CRISPR Ethics: Moral Considerations for Applications of a Powerful
Too”, Journal of Molekiiler Biology 431 (2019), 88-101.

24

25
26
27
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bireylerin entelektiiel anlamda digerlerine gore daha avantajli konuma
gelmesi, bunun da sosyal problemler dogurmasi muhtemeldir.’® Buna
karsilik genetik gelistirme ile ayrimcilik arasinda zorunlu bir baglanti
bulunmadigi, insanlarim dogustan bir takim genetik farkliliklara sahip
oldugu, dogal kategoride zaten adaletten s6z edilemeyecegi goriisiinde olan
Savulescu, teknolojiye esit erisim saglandiginda dezavantajli insanlarin
gelistirilmesinin daha adil olacagini ileri siirmektedir.’! Aslinda genetik
gelistirmeye esit erisimin gerekliligine yapilan bu vurgu, gelistirmeyle
ayrimcilik arasinda zorunlu bir bag olmadig1 goriisiiyle celismektedir. Zira
dezavantajli kesimlerin gen teknolojilerine erisimleri miimkiin olmadig1
siirece Savulescu’nun bahsettigi adalet gerceklesmis olmayacak, aksine
zengin ve saglikli kimselerin daha gii¢lii ve iyi olmak i¢in kendilerini
gelistirmeleriyle aradaki fark daha acilmig olacaktir.

Genetik gelistirme, insan dogasina miidahale anlamma geldigi i¢in
de elestirilmig, insan genomunun dogal halinin korunmas: gereklilik
olarak goriilmiistiir.*> Dogal olarak biiyliyiip gelisenle (born) insan eliyle
yapilan (made) arasindaki ayrima dikkat ¢eken Habermas genetik yapisi
degistirilmis ¢cocugun akranlariyla esit dogum imkanini yitirecegini ve
bagkasi tarafindan programlanmis olmakla kendine ait bir hayat yasama
sansinin elinden alinmis olacagini ifade etmektedir.** Genetik gelistirme
taraftarlari ise insani diger canlilardan farkli kilan yoniiniin genleri degil
rasyonelligi, normatif karar verebilme ve sebeplere gore hareket edebilme
yetisi oldugunu 6ne siirmekte, insani gelistirmenin dogasinin da gelismesi
anlamina gelecegi iddasinda bulunmaktadir.®*

Insan genleri {izerinde degistirme yapmay: dini gerekcelerle kabul
edilemez bulan kimi disiiniirler genetik miidahaleleri “Tanri’nin roliinii
istlenme” olarak nitelendirmekte,>> Allah’in insanlar1 farkli 6zelliklerle
yaratarak evrende bir denge kurduguna, genetik gelistirmenin bu dengeyi
bozacagina dikkat cekmektedirler. Bu goriis mensuplarindan Leon Kass’a
gore genetik miidahale insanin, kendisini “Tanr’’y1 oynayan adam”

30 Eduardo Rodriguez Yunto, “Ethical Issues in Genome Editing Using Crispr/Cas9
System”, Journal Clinic Research and Bioethics 7 (January, 2016), 266.

31 Savulescu, “Genetic Interventions and the Ethics of Enhancement of Human
Beings”, 530.

32 Nuffield Council on Bioethics, Naturalness, 2015. http://nuffieldbioethics.org/
project/naturalness (erisim 22.07.2022)

33 Habermas, [nsan Dogasinin Gelecegi, 73-107.

3 Savulescu, “Genetic Interventions and the Ethics of Enhancement of Human
Beings”, 531.

3 Dana Carroll-R. Alta Charo, The Societal Opportunities and Challenges of Genome
Editing”, Genome Biology 16 (2015), 242.
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pozisyonuna yerlestirmesi anlamina gelmektedir.’® Bu argiimana ise asi,
sezaryen, cerrahi uygulamalar gibi teknolojilerin de Tanr1’nin yaratmasina
ve bebegin dogasina miidahale olarak yorumlanabilecegi, bunlara itiraz
edilmedigine gore Tanri rolii Gstlenme gerekcesiyle genetik gelistirmeyi
reddetmenin anlamsiz oldugu goriisiiyle kars1 ¢ikilmigtir.®’

Konuya Islam teolojisi acisindan bakildiginda “Tanr’yr oynama”
gibi bir argiimanin kelami perspektifte bir karsiligir olmadigini sdylemek
gerekir. Zira Allah Halik/yaratan, insan ise mahlik/yaratilandir. Ehl-i
siinnet anlayiginda Allah sadece insanin degil, fiillerinin de yaraticisidir.
Ancak Allah’in ser/kétii fiile rizast bulunmamaktadir.® Insan, Allah’in
kendisine MLitfettigi irade ve yetenekleri O’nun rizasina uygun olarak
kullanmakla sorumludur.

Evrimci anlayis ise insanin Tanr tarafindan ve bir diizen ¢ergevesinde
yaratilmig oldugu, genetik miidahalelerin gen cesitliligini bozacagi
arglimanina, evrende tasarimim olmadigi, insan ve diger canlilarin
rastlantisal olarak ve ¢evreye gore gerceklesen dogal segilim ile olustugu
iddiasiyla itiraz etmektedir. Dolayisiyla evrimciler agisindan evrende bir
cesitlilik ve diizenden s6z edilemeyecegi gibi kalitsal genom diizenlemeyle
hastaliklarin oniine gegilecek, bdylece insan daha iyi bir hayat yagamis
olacaktir.*

Evrim teorisinden hareketle Allah’in yaraticiligini reddeden, insanin
yeryiiziindeki diger canlilardan farksiz oldugunu iddia edip kutsiyetini hige
sayan, hastaligi tedavi ile genetik gelistirmeyi esdeger tutan bu yaklagimin
teolojik perspektiften dikkate deger bir yani bulunmamaktadir.

Genetik gelistirmeye, gecmisin devlet eliyle gergeklestirilen 6jeni
uygulamalarina benzer sekilde®, insanlik anlayisini kokten etkileyen
ve tiirlerin hayatta kalmasmi tehdit edebilecek bir cesit yeni 6jeniye
dontigebilecegi*! arglimaniyla da itiraz edilmektedir. Buna karsilik otoriter
Ojeniden farkli olarak ebeveynin tercihi dogrultusunda embriyonun
genetik 6zelliklerine miidahaleyle gerceklesecek bu yeni durum “liberal

Leon R. Kass, “Ageless Bodes, Happy Souls: Biotechnology and the Pursuit of

Perfection”, The New Atlantis 1 (2003), 9-28.

37 Larry G. Locke, “The Promise of CRISPR for Human Germline Editing and the
Perils of Playing God”, The CRISPR Journal 3/1 (2020), 27-31.

% Eba Hanife Nu’mén b. Sabit, el-Fikhu’l-ekber (Birlesik Arap Emirlikleri:
Mektebetii’l-Furkan, 1999), 33-35; EbG Manstr Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, thk.
Fethullah Halif (Misir: Daru’l-Camiatii’l-Misriyye, ts.), 1/ 225.

¥ Savulescu, “Genetic Interventions and the Ethics of Enhancement of Human
Beings”, 529-530.

% Ornekler igin bk. Gérgiilii, /nsan Genomuna Miidahale Etik Tartismalar, Fikhi
Yaklagimlar, 76-77.

4 George J. Annas, “The Mythology of CRISPR”, Science 354/6309 (2016), 189.
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Ojeni” olarak adlandirilmakta*, genetik gelistirme taraftarlarina gore
genetik miidahalelerin etik ilkelere ve insan haklarina karsi ihlaller
icermeyecegi iddia edilmektedir.* Bu anlayisa gore ebeveynin, ¢ocugun
saglikli gelisimi i¢in beslenmesine Ozen gosterme, gidecegi okulu
se¢me, Ozel egitim aldirma gibi konularda yetkileri bulunuyorsa, genetik
ozelliklerini belirleme haklar1 da mesru kabul edilmelidir. Oysa diinyaya
gozlerini actiktan sonra iyi gelisimi adina saglik, egitim gibi hususlarda
ebeveyninin rehberligi ve yonlendirmesi olsa da kisi, ileriki donemlerde
bireysel tercihleri dogrultusunda hayatina yon verebilir. Ancak genetigiyle
oynanmig bir insan i¢in doniisii miimkiin olmayan bir siire¢ baslatilmis
olacaktir. Dolayisiyla bu iki durumun birbiriyle mukayesesi mantiki ve
tutarl bir kiyas degildir.

Genetik gelistirme ile ilgili etik tartismalar1 bu sekilde 6zetledikten
sonra simdi konuya fikhi agidan bakabiliriz.

2. FIKHi ACIDAN GENETIiK GELiSTiRME

Genetik gelistirmenin hararetli savunucularinin insani, hastalanabilen,
sakatliklar1 olan kusurlu ve eksik bir varlik olarak kabul ettiklerini, bu
ylizden gen teknolojilerinden yararlanarak insanin normal sinirlarinin
istline taginmasini, bdylece miireffeh bir hayat yasamasinin saglanmasini
ahlaki bir 6dev olarak dayattiklari aktarildi. Peki, insan gercekten bu kadar
siradan, evrimcilerin sdylemiyle, diger tiirlerden farki olmayan bir canli
midir? Insan hakikatte nedir? Varlik aleminde yeri neresidir? Ontolojik
degerini nereden almaktadir? Insana fikih penceresinden baktigimizda
nasil bir varlik gormekteyiz? Genetik gelistirme ile yapilmak istenene,
fikhi perspektiften ne sdylenebilir?

2.1. insam Diger Varhklardan Ayiran Hususiyetleri

Insanin dogumuyla §liimii arasindaki tiim fiillerini kendine konu edinen
ve bu fiillerin tabi oldugu ser’i hiikiimleri tespit eden ilmi bir disiplin
olarak fikhin insan tasavvurunu Oncelikle Kitap ve Siinnetin Ogretisi
sekillendirmektedir. Kur’an ve Siinnette insan karsimiza, solunum yapan,
beslenen, hareket eden, konusan, iireyip cogalan biyolojik bir canli olmanin
Otesinde yaratanin kendisine bahsettigi akil, idrak, irade, beyan gibi manevi
ve metafizik 6zelliklerle tercihlerinin ve yapip eylediklerinin sonuglarindan
hukuki ve diyani anlamda sorumlu bir varlik olarak ¢ikmaktadir. “Biz

2 Bk. Nicholas Agar, “Liberal Eugenics” Public Affairs Quarterly 12/2 (1998), 137-
155; Habermas, [nsan Dogasimin Gelecegi, 80-81; Francis Fukuyama, Insan Otesi
Gelecegimiz: Biyoteknoloji Devriminin Sonuglari, ¢ev. Cigdem Aksoy Fromm
(Ankara: ODTU Yaymcilik, 2003), 109.

Seppe Segers, Heidi Mertes, “Does Human Genome Editing Reinforce or Violate
Human Dignity?”, Bioethics 34/1 (2020), 20.
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insant en giizel bi¢imde/kivamda (ahsen-i takvim) yarattik.”* ayeti insanin
varlik aleminde ruhi ve fiziki anlamda diger canlilardan ayr1 ve 6zel bir
konumu bulundugunu ifade etmektedir. Ahsen-i takvim ile var edilme
tefsirlerde, fiziksel oldugu kadar manevi giizellik ve kemale sahip olma;
akil, fehim, temyiz, edep, ilim, beyan gibi niteliklerle yetkinlige erme
seklinde yorumlanmustir.*

“Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan,
ikisinden bir¢ok erkek ve kadin iiretip yayan Rabbinize itaatsizlikten
sakinin. Adini anarak birbirinizden dilek ve istekte bulundugunuz Allah’a
saygisizliktan ve akrabalik haklarina riayetsizlikten de sakinin. Siiphesiz
Allah sizin iizerinizde gozetleyicidir. " ayetiyle insanlik ailesinin bir
nefisten yaratildig: bildirilirken, “O yarattigi her seyi giizel yapmis ve ilk
basta insani ¢camurdan yaratmistir. Sonra onun neslini onemsenmeyen bir
suyun oziinden yaratip siirdiirmiistiiv. Sonra ona diizgiin bir sekil vermig
ve ruhundan ona iiflemis; sizi kulak, goz ve géniillerle donatmistir. Ne
kadar da az siikrediyorsunuz. " ayetinde ise ilahi tasarimla sekil verilip
yaratilan insamin iiflenen ruh ile can buldugu haber verilmistir. Ayette
ruhun Allah’a izafe edilmesi insanin kiymetini ve varlik hiyerarsisindeki
iistiin mertebesini ortaya koymaktadir.

Rahman, insani yaratmis, ona akletme ve beyan melekesi liitfetmis
boylece varligi anlama ve anlatma kabiliyeti vermistir.*® “Andolsun
biz insanogluna san, seref ve nimetler verdik, onlari karada ve denizde
tasidik, kendilerine giizel giizel riziklar verdik ve onlart yarattiklarimizin
cogundan fiistiin kildik.”* buyurularak da insanin miikerrem bir varlik
olduguna dikkat cekilmistir. Insanin kerem sahibi kiliigin1 akil ve idrak
giicliyle iligkilendiren Fahreddin Razi (6. 606/1210) buna, “Allah’1
bilmenin (marifetullah) nuru akilda tecelli eder, biiyiikligiiniin (kibriya)
15181 onda parildar. Akil, madde ve mana (halk ve emir) aleminin sirlarina
erigen, Allah’in ruhlar ve cisimler dleminde yarattig1 varliklar: bilgisiyle
oldugu gibi kusatan bir giictiir... Bu yiizden insan (nefsi) bu alemdeki
biitiin varliklarin en sereflisidir.”® sozleriyle aciklik getirmektedir. Islam

#  Hayrettin Karaman vd., Kur an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir (Ankara: DIB Yayinlari,
2006); et-Tin 95/4.

4 Eb( Mansir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te'vilatii ehlis-siinne, thk.
Mecdi Baselim (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 10/573; Fahreddin er-Razi,
Mefdtihu’l-gayb (Beyrit: Daru’l-Fiki/2002), 31/11; Ebd Abdullah Muhammed b.
Ahmed el-Kurtubi, el-Cdami’li ahkdami’[-Kur’dn, thk. Muhammed Ibrahim Hafnavi
(Kahire: Daru’l-Hadis, 1994), 20/115.

4 en-Nisa 4/1.

47 es-Secde 32/7-9.

®  “Insani O yaratti, ona anlama ve anlatmay: égretti.” (er-Rahman 55/3-4).

9 el-Isra 17/70.

S0 Razl, Mefdtihu’l-gayb, 21/13.
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ahlakeist Kimalizade’ye (6. 979/1572) gore ise insant diger varliklardan
farkli kilan yoni 6zellikle “nutk” yetisine sahip olmasidir. Kinalizade
bunun sadece, harfleri ve kelimeleri telaffuzdan ibaret olmadigini belirterek
nutku akledip anlama, fikredip tedbirde bulunma, 6viilen ve zemmedilen
ahlaki davranislari ayirt etme giicii olarak agiklamaktadir.”!

Yaratilistan getirdigi bu 06zellik ve meziyetlerle, kuvvet-i alime
ve kuvvet-i amile vasiflariyla miimtaz bir varlik olarak insan® hem
yeryliziindeki diger varliklar {izerinde tasarrufta bulunma ayricaligina
sahip® hem ilahi teklife muhatap kilinmistir.>* Fikih disiplininde insana,
ilahi teklifin muhatabi “miikellef” varlik olarak bakilir. Bir igi yapma veya
yapmama hususunda ser’1 hitapla ylikiimli tutulan, s6z ve davranislarina
hukuki sonu¢ baglanan akil-balig kisiye miikellef denir.®® Dolayisiyla
miikellefiyetin dayanagmi, Sari‘in hitabin1 idrak edip geregini yerine
getirebilecek donanima sahip olmak teskil eder. Ruhlar aleminde yapilan
ilahi s6zlesmenin® geregi diger canlilardan ayr1 olarak her insana dogustan
zimmet vasfi verilmis, bu vasifla insan dini ve hukuki hiikiimlere muhatap
olma ehliyeti kazanmigtir.’’

2.2. insanin Dokunulmazhg ve Korunmuslugu

Fikhin miikerrem ve miikellef insan anlayiginin bir yansimasi olarak her
insanin ayni zamanda “ismet” vasfini haiz olarak dini ve hukuki yonden
korunmusluk, diger bir ifadeyle dokunulmazlik hakk: bulunmaktadir. Bu
itibarla fikih nezdinde insan canlisiyla, dliisiiyle maddi, manevi her tiirli
miidahaleye karst dokunulmazligi olan “muhterem” bir varliktir. Ismet
Ozelliginden kaynakli hurmet, embriyo asamasindan itibaren insanin yagam
hakkin1 ve beden biitlinliglinii her tiirli haksiz fiile kars1 korumayi igerir.

5! Kinalizade Ali Celebi, Ahldk-1 Aldi, haz. Mustafa Kog (Istanbul: Klasik Yaynlari,
2007), 69, 86.

32 Kinalizade, Ahlak-1 Aldi, 75; Sah Veliyyullah Dihlevi, Hiiccetulldhi’l-bdliga, gev.
Mehmet Erdogan (Istanbul: iz Yaymcilik, 1994), 1/69.

3 Maturidi, Te'vildt, 7/86, Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-beydn an te vili

ayi’l-Kur ’an (Beyrtt: Daru’l-Fikr, 2001), 15/141.

“Biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik, ama onlar bunu yiiklenmek

istemediler, ondan korktular ve onu insan yiiklendi. Kuskusuz insan ¢ok zalim, ¢ok

cahildir.” (el-Ahzab 33/72).

3 Ebu’l-Vefa Ali b. Akil el-Bagdadi, el-Vadih fi usili’l-fikh, thk. Abdullah b.

Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrat: Miiessesetii’r-Risale, 1999), 1/68.

“Rabbin Ademogullarindan -onlarin sirtlarindan- ziirriyetlerini alip bunlar:

kendileri hakkindaki su sézlesmeye sahit tutmugtu: Ben sizin Rabbiniz degil miyim?

‘Elbette oyle! Tamiklik ederiz’ dediler. Boyle yaptik ki kiyamet giiniinde, ‘Bizim

bundan haberimiz yoktu’ demeyesiniz.” (el-A’raf 7/172).

57 Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, e/-Usul (Beyrat: Daru’l-Ma’rife,
ts.), 2/332-333; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar serhu Usili’l-Pezdevi (Beyrt:
Daru’l-Kitabi’l-Islamiyye, ts.), 4/237.
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Pozitivist-materyalist diisiincenin insan1 bir hiicre yiginindan ve
genlerin toplamindan ibaret géren yaklasimiyla fikhin, Kur’an ve Siinnetin
Ogretilerine dayali miikellef, miikerrem ve muhterem insan anlayisi
mukayese kabul etmez bir farklilik tasir. Fikih, insan varligini minnettar
olunacak ilahi bir hediye olarak gorerek, onu sayginligina yarasir bir
mertebeye oturtmaktadir. Bedene, sahip olunan ve onarilmasi gereken bir
meta muamelesini reva goren anlayis ise genetik miidahale ile gelistirme
uygulamalarinda hicbir sakinca goérmemektedir. Oysa insan varligi
bedenden, genom ve DNA’nin toplamindan ¢ok daha fazlasidir. Glinlimiiz
Islam felsefesici Mutaz Hatib’in dikkat cektigi iizere nefis, ruh, akil gibi
unsurlar insanin metafizik yoniinii teskil etmekte olup fiziksel yonii ile de
etkilesim halindedir. insanin birbeden olarak algilanmasiylabedeni olan kisi/
nefis olarak idrak edilmesi arasinda derin fark bulunmaktadir.*® Dolayisiyla
Islam nezdinde insan beden, ruh ve genetik vasiflariyla bir biitiin olarak
ahlaki bir varliktir. Fikihta insanin herhangi bir uzvu ve ciiziiniin ticarete,
istifadeye konu olmasi haysiyet ve saygmligma aykir1 kabul edilmis, bu
yiizden caiz goriilmemistir.”® Insan genomunun da bedenin bir pargasi
olarak, zaruri haller disinda ayni sekilde dokunulmazligi bulunmaktadir.
Hastaliklarin tedavisi gibi zaruret kapsamina giren durumlarda belli sartlar
dahilinde bedene miidahale caiz kabul edilmistir.®® Gelistirme amach
miidahalelerin ise zaruret kapsamina girmeyecegi agiktir.

Insan hayat1 ve cani, korunmas1 gereken en {ist degerler kategorisinde
(zarGriyyat-1 hamse) yer almakta olup® bunun bir geregi olarak kisi,
saglhigma dikkat etmek ve hastalik durumunda tedavi cihetine gitmekle
yiikiimlii olur. Nitekim “Tedavi olun. Zira Allah her hastalikla birlikte
sifasint da yaratnugtir. ’%?; “Her derdin bir devast vardir. Derdin devasinda
isabet edilirse Allah Tedld nmin izniyle diizelir.”” mealindeki hadisler bu

% Mutaz Hatib, “Mine’l-mukarabeti’l-fikhiyye ile’l-mukarabeti’l-ahlakiyye: el-
Ictihadi’l-muasiru ve’l-cinfim numizecen”, Journal of Islamic Ethics 3 (2019), 121.

% Buhari, “Libas”, 83-87; Alaiddin Eba Bekr b. Mes’td el-Kasani, Beddiu s-sandi* fi
tertibi’s-serai‘ (Beyrat: Daru’l-Kiitlibi’l-ilmiyye, 1986), 5/125, 133, 145; Mansur
b. Ylnas el-Buhlti, Kessdfit'l-kind’ an metni’l-iknd’ (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, ts.), 1/57.

0 el-Fetdva’l-Hindiyye (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2000), 5/440; Muhyiddin b.
Seref en-Nevevi, Kitabu 'l-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb, thk. Muhammed Necib Mutii
(Cidde: Mektebetii’l-irsad, ty.), 3/145.

¢ Eb( Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd min ‘tlmi’l-usil, thk. Muhammed
Abdiisselam Abdugsafi (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1993), 1/174; Seyfeddin
el-Amidi, el-fhkéam fi usili’I-ahkdm, thk. Abdiirrezzak Afifi (Beyrit: el-Mektebetii’l-
Islami, ts.), 4/160; Ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Muvdfakat fi usiili’l-ahkdm (Beyrit:
Daru’l-Fikr, ts.), 2/4; Muhammed Tahir b. Asur, Makésidii’s-seriati 'I-Islamiyye,
thk. Muhammed Tahir Meysavi (Beyrat: Daru’l-Fikr, 1999), 219.

¢ Ebt Davad, “Tip”, 1; Tirmizi, “Tip”, 2.

¢ Miislim, “Selam”, 69.
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sorumluluga dikkat ¢cekmektedir. Ancak genetik gelistirmenin tedaviyle bir
ilgisi bulunmay1p insanin fitratina miidahale yonii baskin gériinmektedir.

2.3. Genetik Gelistirme ve Fitrat Tliskisi

Sozliikte “yaratilis, belli yetenek ve yatkinliga sahip olug” anlamlarina
gelen “fitrat” varlik tiirlerinin ilk yaratilistaki asli tabiatini, dis tesirlerden
etkilenmemis nétr halini ifade i¢in kullanilir. Kur’an, yaratista tiirlere
kodladigi bu temel karakteristik yapiya isaretle Allah Teala’nin bir isminin
de “Fatir” oldugunu bildirir.* Kur’an’da “Hakka yonelen bir kimse (hanif)
olarak biitiin varliginla dine, Allah’mn insanlar iizerinde yarattig: fitrata
yonel. Allah’in yaratmasinda hicbir degistirme yoktur. Iste dosdogru
din budur. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.”” buyuruldugu gibi Hz.
Peygamber de (s.a.s.) her insanin fitrat iizere dogdugunu bildirmektedir.®
S6z konusu hadisten hareketle tefsirlerde fitratin Islam®’, tevhid®®, Allah’1
bilme yetisiyle yaratilma, selamet ve istikamet® gibi anlamlara geldigi
belirtilmistir. Ayette gecen “Allah’in yaratmasinda hichir degisme
yoktur.” ifadesi ise yaratilis Ozelliklerinin degistirilmemesi seklinde
yorumlanmistir.”” Dolayisiyla insan tabiatinin, onu diger varliklardan
ayiran 0zgilin bir yapis1 olup fitratina kodlanmis bu hususiyetin korunmasi
istenmektedir. Nitekim “Allah seytani lanetlemistir;, o da ‘Kullarindan belli
bir pay alacagim, onlart mutlaka saptiracagim, onlart bos kuruntulara
kaptiracagim, kesinlikle onlara emredecegim de hayvanlarin kulaklarin
yaracaklar, emredecegim de Allah’in yarattigini degistirecekler’ demigtir.
Allaht birakip da seytanmt dost edinen kimse elbette apagik bir ziyana
diismiis olur.””! ayetiyle de “Allah’in yarattigin1 degistirme™nin kinandigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Bes sey
fitrattanduwr: Siinnet olmak, etek tirasi olmak, biyiklar: kisaltmak, tirnaklar
kesmek, koltuk alti killarint yolmak.””? ifadelerinden bedene yapilan her

¢ Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrat: Daru Sader, 2004),
11/196-197; Cemaliiddin b. Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid, thk. Mustafa b.
Ahmed-Muhammed Abdiilkebir (Magrib: 1387), 18/69; Hayati Hokelekli, “Fitrat”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaylari, 1996), 13/47-
48.

% er-Raim 30/30.

% “Her dogan fitrat iizere dogar. Sonra anne ve babast onu Yahudi, Hiristiyan veya
Meciisi yapar.” Buhari, “Cenaiz”, 79, 80, 93; Miislim, “Kader”, 22-25. Hadis, aile
basta olmak tizere ¢ocugun gelisiminde ¢evresel etkilerin roliine de isaret etmektedir.

o7 Kurtubi, el-Cdami’li ahkami’l-Kur’dan, 14/28.

8 Razi, Mefatihu'l-gayb, 13/121.

% Maturidi, Te vildat, 11/176; Kurtubi, el-Cami’li ahkdmi’l-Kur dn, 14/30.

7 Muhammed Ali b. Muhammed Sevkani, Fethu I-kadir (Riyad: Mektebetii’r-Riigd,
2002), 3/376.

"I en-Nisa 4/118-119.

72 Buhari, “Libas”, 51, 63, 64; Miislim, “Taharet”, 49-51, 56.
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miidahalenin fitrat1 bozmak anlamina gelmedigi, aksine fitratin daha derin
ve metafiziksel bir mana tasidigi anlagilmaktadir. Zira hadiste degisimin
kendisi bizzat fitrata dahil edilmistir. O halde insan bedeni ve saglig1 igin
faydali olan miidahalelerin “fitrata donmek”, zorunlu olmayan, asli yapiy1
degistirmeye yonelik, zarar yonii agir basan uygulamalarin ise “fitrattan
donmek” olarak yorumlanmasi miimkiindiir.

Genetik Ozellikleri de insan fitratinin bir parcasidir ve Kur’an’in
ifadesiyle renk, irk, etnik koken gibi genetik cesitlilikler birer ayettir.”®
Kur’an ayni zamanda insanin tabiatinda zayiflik,’ acelecilik,” nankorliik,”
sabirsizlik,” mala diigkiinliik”® gibi zaaflarmm bulundugunu da haber
vermektedir. Kimilerince “kisilik” kimilerince de “gen” olarak adlandirilan
ve insana biricikligini kazandiran genetigine kodlanmis bu bilgidir.”
Kur’an’in ifadesiyle “Rabbimiz her seye oziiyle ve bigimiyle varlik
verendir."* Insanin dogas1 sevgi-nefret, cesaret- korku, tevazu-kibir, hilm-
ofke gibi pek cok tezat kisilik 6zelliklerinin bileseninden olusmaktadir.
Katulige de iyilige de yetenegi olan®! insanin iyilik yoniiniin tistiin gelmesi
genetik gelistirmeyle degil, Kur’an ve Siinnetin rehberliginde, akliselimin
ve vicdanin hakimiyetiyle ger¢eklesecektir. Dolayisiyla gelistirme amagli
genetik uygulamalar dogrudan insanin asli 6zelliklerini degistirme ve
fitratina miidahale anlami tasimaktadir.

Giiniimiiz Islam hukukgular1 i¢inde Allah’in yarattig1 fitrat1 degistirme
anlamina geldigi gerekcesiyle genetik gelistirmeyi caiz goérmeyenler
oldugu gibi®, aksi goriisii benimseyenler de bulunmaktadir. Bunlarin

B “O’nun kanmitlarindan biri de gokleri ve yeri yaratmasi, dillerinizin ve renklerinizin

farkly olmasidir: Kuskusuz bunda bilenler igin ibretler vardw.” (er-Rim 30/22).
“Allah yiikiiniizii hafifletmek ister; ¢iinkii insan zayif yaratilmistir.” (en-Nisa 4/28).
“Insan, aceleci olarak yaratilmistir. Size ayetlerimi gésterecegim,; benden acele
istemeyin.” (el-Enbiya 21/37).

“Denizde bir tehlikeyle yiiz yiize geldiginizde Allah'tan bagka biitiin yardima

cagurdiklarimiz kaybolup gider. O sizi kurtarip karaya ¢ikardiginda ise yiiz

cevirirsiniz. Insanoglu ¢cok nankordiir!” (el-Isrd 17/67).

“Gergekten insan pek tahammiilsiiz bir tabiatta yaratilmigtir.” (el-Mearic 70/19).

“O, mal sevgisine asir derecede kapilmistir.” (el-Adiyat 100/8).

Berat Sarikaya, Genlere Miidahalcf.-l'lahi Kader Iliskisi ve Dogurdugu Bazi Teolojik
Problemler (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013),
Basilmamis Doktora Tezi, 153.

80 Taha 20/50.

81 es-Sems 60/8.

82 Ali Muhyiddin Karadagi, Ali Yasuf Muhammedi, Fikhu'l-kaddya t-tibbiyyeti’l-
mudsira (Beyrat: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2006), 327; Noor Munirah Isa vd.,
“Islamic Perspectives on CRISPR/Cas9-Mediated Human Germline Gene Editing:
A Preliminary Discussion”, Science and Engineering Ethics 25/108 (2019), 309-
323; Ayman Shabana, “Transformation of the Concept of the Family in the Wake

of Genomic Sequencing: An Islamic Perspective”, Islamic Ethics and the Genome
Question, 101-102.

74

75

76

77

78

79
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bir kismina gore gen teknolojileriyle edinilen bilgiler Allah tarafindan
insanlara verilmis olup insani gelistirme gayesiyle kullanilmalari
miimkiindir.® Genetik gelistirme taraftarlarindan bir kismi ise insani
gliclii hale getirmek i¢in bunun, mesru olmanin 6tesinde matlup oldugunu,
dinen de saglikli ve giicli olmanin tesvik edildigini, “Allah katinda
kuvvetli miimin zayif miiminden daha haywrli ve sevimlidir. % rivayetinin
bunu destekledigini 6ne siirmektedirler.? Oysa séz konusu rivayetten
hareketle genetik gelistirmeye mesruiyet kazandirma imkani yoktur.
Hadisin serhinde kas giiciinden ziyade iman bakimindan ve manevi
yonden gii¢lii olmanin, zorluklara tahammiil ve eziyetlere sabretmenin
onemine dikkat cekilmistir.3® Ote yandan “Peygamberleri onlara ‘Allah
size Talit’u hiikiimdar olarak génderdi’ dedi. ‘Biz hiikiimdarliga ondan
daha layik iken ve ona da servet bakimindan bir genislik verilmemisken
onun tizerimize hiikiimdarligr nasil olur?’ dediler. Peygamber ‘Allah
onu sizin igin se¢ti, kendisini ilimde ve bedende daha gii¢lii kildi’ dedi.
Allah miilkiinii diledigine verir ve Allah (zdt ve sifatlarinda) simirsizdur,
her seyi bilir. "% ayeti de genetik gelistirmeyi caiz gorenlerce delil olarak
getirilmistir. Buna gore giiclii kuvvetli olmanin methedilen vasiflardan
oldugu, bu ozellikleri elde etmek i¢in ¢abalamanin dinen tesvik edildigi,
genetik miidahale ile bedeni gelistirmenin de bunun bir yolu oldugu ileri
stiriilmiistiir.® Ayet, yoneticilik sorumlulugunu iistlenebilmek igin bilgi ve
gli¢ gibi bazi niteliklere isaret etmekteyse de bu ozellikleri kazanmanin
yolu gayret ve caligmadan ge¢mektedir. Konuyla ilgisi olmayan ayet ve
hadisleri genetik gelistirmeyi mesrulastirict bir argliman olarak sunmaya
calismak naslara tagtyamayacagini yiikkleme anlamia gelmektedir.

2.4. Genetik Gelistirme Insanin Faydasina midir?

Transhiimanistler gibi genetik gelistirmenin tutkulu savunucularinin
genetik hastaliklart yok etmeyi ve insani daha saglikli, giiclii, zeki hale
getirerek miireffeh bir hayat slirmesini saglamay1 ahlaki bir 6dev olarak
gordiiklerini belirtmistik. Ozellikle Anglo-Sakson diinyada hakim olan
faydac1 etik teoride iyilik hali haz, mutluluk ve doyum iizerinden 6l¢iiliir.
Faydaci felsefeye gore bir eylemin ahlaki degerini ilkelere uygunlugundan

8 Bk. Mohammed Ghaly, “Islamic Ethical Perspectives on Human Genome Editing”,

Spring 35/3 (2019), 48.

8 Miislim, “Kader”, 34; ibn Mace, “Kader”, 10, “Tevekkiil ve Yakin”, 14; Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1413/1992), 2/366, 370.

85 Gortisler i¢in bk. Abdullah b. Yusuf el-Cedi*, “Buhisu ilmi’l-cinim fi dav’i nusisi’l-
kitabi ve’s-siinneti: Kiraeten fikhiyyeten makasidiyye”, Tebeyyiin 7/27 (2019), 82.

8 Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc serhu Sahih-i Miislim b. El-Haccdc
(Beyrt: Daru’t-Turasi’l-Arabi, 1392/1972), 25/16.

87 el-Bakara 2/247.

88 Bk. Muhtil Amine, et-Te iru ‘I-kanini li’l-ameli -tubbi ale’l-cinimi’l-beseri
(Cezayir: Vuzarati’t-Ta’limi’1-Ali ve’l-Bahsii’l-Ilmi, 2017), 255.



TEKNOLOUI GELISTIREN INSANDAN TEKNOLOJININ GELISTIRDIGH INSANA-GENETIK MUDAHALE iLE INSAN GELISTIRMEYE ETIK VE FIKHI BAKIS- | 1113

ziyade meydana getirdigi yarar belirler. Bu agidan hazzi maksimize eden
her eylem ahlaken dogru bulunurken, aciya sebep olan eylemler ise yanlis
kabul edilir.* Islam anlayisinda ise iyi hayat1 ve iyilik halini sadece maddi
(aragsal) degerler belirlemez. Fikhi hiikiimlerle insanlarin maslahatini
temin gozetilmekle birlikte, hazzi elde etmek ilkesel olarak hedeflenmis
degildir. Dolayisiyla hayatin degeri ve insanin sayginlig1 yasam kalitesine
ve niteligine gore degismez. Giig, zeka, servet gibi dzellikler insanligin
yararina kullanilmasi gereken, boylece uhrevi mutluluga erismeyi saglayan
arag degerlerdir.”

[nsan saygmhigini ihlal etmesi, insan tiiriiniin gesitliligini bozma
riski tasimasi, gen se¢imine imkan vererek kalitsal anlamda ustiinliige
ve rka dayali ayrimciliga yol agabilecek olmasi gibi insanligin gelecegi
adina olusturabilecegi tehdit ve tehlikeler, neden olabilecegi sosyal
problemler g6z Oniine alindiginda genetik gelistirmenin mefsedet/zarar
y&niiniin maslahata/yarara baskin geldigi goriilmektedir. Islam hukukunda
mefsedetin maslahata, dogacak zararin beklenen faydaya {istiin gelmesi
halinde zararlara engel olma (def-i mefasid) yararlar1 elde etmeye (celb-i
menafi) tercih edilir.”’ Bu baglamda Kur’an-1 Kerim’de insanin, yapip
ettikleriyle kendisini tehlikeye atmamasi ikaz1 yer alirken®?, Hz. Peygamber
(s.a.s.) de “Zarar verme yoktur.”” buyruguyla evrensel bir ahlaki ilke vaz*
etmistir. Bu nebevi uyar fikihta “Zarar ve mukabele bi’z-zarar yoktur.”
(Mecelle, mad. 19) kiilli kaidesine doniismiistiir.

CRISPR-Cas9’u gelistiren isimlerden Jennifer Doudna &zellikle soy
hattinda yapilacak genetik miidahalenin zarar yoniine su sozleriyle dikkat
¢cekmektedir:

“Embriyoda (germ hattinda) yapilan her tiirlii yararli genetik tadilat kisinin
tiim evlatlarina aktarilacagindan toplumsal sinif ile genetik yap1 arasindaki
baglantilar, erisimde esitsizlik ne kadar kii¢iik olursa olsun nesilden nesile
kagmilmaz olarak pekisecektir. Bunun toplumun sosyoekonomik dokusu
tizerindeki muhtemel etkisini diigiiniin..Engelli haklarinin savunucularinin
belirttigi lizere sagirlik ya da obezite gibi durumlart “onarmak” igin
gen diizenlemeyi kullanmak daha az kapsayici, dogal farkliliklarimizi
kucaklamak yerine herkesin ayni olmasi igin baski yapan, hatta engellilerin

% Beauchamp ve Childress, Biyomedikal Etik Prensipleri, 307, 542-543.

% “Insanlarn diriltilecegi giin ve Allah’a temiz bir kalple gelenler disinda malin da
cocuklarin da fayda vermeyecegi giin (beni mahcup etme!)” (es-Suara 26/88).

9" Muhammed b. Ebabekir b. Kayyim el-Cevziyye, I’ldmii’l-muvakkiin an Rabbi’l-

dlemin, thk. Muhammed Abdiisselam Ibrahim (Beyrft: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,

1991), 3/126.

“Allah yolunda harcama yapin; kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayn. Lyilik

edin, kuskusuz Allah iyilik edenleri sever.” (el-Bakara 2/195).

9% [bn Mace, “Ahkam”, 17; Ebii’l-Hasen Ali b. Omer ed-Dérekutni, es-Siinen (Beyriit:
2004), 4/51.

92
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aleyhine ayrimcilik yapilmasini tesvik eden bir toplum dogurabilir.
Nihayetinde insan genomu agik¢a ve dogrudan ortadan kaldirmamiz

gereken arizalarla bezeli bir yazilmdan ibaret degildir.”**

Doudna’nin ifadelerinde de goriildiigii iizere gen diizenleme teknolojisi,
sonucu itibariyle insanlik adina mefsedete vasita kilinmig olmaktadir. Fikihta
ilkesel olarak mesru sonuca sebebiyet veren vasitalar mesru kabul edilirken,
gayri mesri neticeye yol acan vasitalar ise gayri mesrd hilkmiinii alir.

Islam hukukunda gozetilen zaruri yararlar arasinda insan neslinin
muhafazast da yer almaktadir. Nesli korumanin gliniimiizde embriyo
uygulamalariyla da dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Ebeveynin,
cocuklarinin diinyaya saglikli bir sekilde gelmelerini istemeleri gayet
tabiidir. Gebelik sirasinda embriyoda bir hastaligin tespit edilmesi
durumunda tibben miimkiin olan tedavilerin yapilmasi embriyonun
korunmasinin bir geregi olarak goriilebilir. Fikhi agidan embriyo/cenin
kasir ehliyeti haiz oldugundan onunla ilgili karar verme yetkisi velisine ait
olur.”> Ebeveyn ceninin maslahati ile sinirli olmak ve fitratina miidahale
icermemek kaydiyla, tedavi ile ilgili kararlar1 alabilir.”® Dolayisiyla etik
acidan tartigilan embriyonun 6zerkligi ve bilgilendirilmis riza meselesi fikhi
yonden bir problem olusturmaz. Ancak ebeveynin bu yetkisi, ¢ocuklarinin
genetik yapisini degistirmeyi igerecek sekilde sinirsiz bir yetki degildir.
Zira genetik gelistirme tedavi sinirini asan bir uygulamadir.

2.5. Genetik Gelistirmeden Adaletsizlige

Genetik teknolojiler maliyet agisindan oldukea kiilfetli uygulamalardir.
Bunlara erisim ancak diinyanin iist gelir diizeyine sahip kesimlerince
miimkiin olabilecektir. Genetik gelistirme ile belli sayida insanin geri
kalanlara gore fiziksel ya da mental anlamda avantajli hale gelmesi,
toplumda genetik gelistirme kokenli yeni alt ve st siniflarin dogmasina
yol agabilecektir. Niifusunun %1°lik kisminin, geri kalan %99’luk kismin
toplam servetine denk bir zenginlige sahip oldugu diinyamizda,” genetik
ayrimciliga dayali sosyal hiyerarsi mevcut ugurumun daha da biiyiimesine
neden olabilecektir.”®

% Doudna ve Sternberg, Gen Diizenlemenin Evrime Hiikmeden Inamimaz Giicii:

Yaratilistaki Catlak, 208.

% Serahsi, el-Usiil, 2/333, 337-338; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 4/239-240.

% Ahmed Reysini, “et-Ta’kibii’l-evvel ale’l-bahs: TImi’l-cinim min manzfiri’l-islami
et-Tesaulatli’l-asira” Tebeyyiin 7/27 (2019), 156-157; Hatib, “Mine’l-mukarabeti’l-
fikhiyye ile’l-mukarabeti’l-ahlakiyye: el-ictihadi’l-muasiru ve’l-cinlim numiizecen”,
117-118.

97 BBC NEWS TURKCE, “Diinyanin en zengin yiizde 1°lik kesiminin serveti yiizde
99’un toplamina esit” (Erigim 25 Temmuz 2022).

% Nitekim COVID-19 pandemisinde Ingiltere ve ABD’de sosyo-ekonomik agidan
dezavantajli grup olan siyahilerin salginda Slme risklerinin beyazlara gore ¢ok daha
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Bunun yaninda diinya iizerinde yeme, igme, barinma, egitim gibi en
temel insani ihtiyaglarini karsilayamayan 6nemli bir niifusun varligi dikkate
alindiginda, insan1 gelistirme hayaliyle gen diizenleme aragtirmalarina fon
aktarmanin evrensel adalet ilkesiyle ortiismedigi de bir gercektir. Islam
acisindan genetik gelistirme ¢aligmalarina harcanan emek ve para dogrudan
israf olarak degerlendirilebilir. Ote yandan genetik gelistirmenin Islam’in
adalet anlayisiyla ¢elisen diger bir yan1 insanin fitri dengesiyle oynanacak
olmasidir. Zira adalet kavraminin “ahlak kanununa itaatle gergeklesen ruhi
denge (itidal) ve ahlaki kemal”® manas1 géz oniinde bulunduruldugunda,
insan1 genetik gelistirmeyle insaniistli bir varliga doniistirmeye ¢aligsmak
ruhi dengenin bozulmasini intag edecektir. Boyle bir gelistirmenin insanin
ahlaki kemaline hizmet etmeyecegi de agiktir.

2.6. Bedenin Gerg¢ek Sahibi Kim?

Biyomedikal etigin kisi 6zerkligi ilkesi 6zgiirlik ve 6znelik olmak
tizere iki temel sart1 igerir.'® Bu ilkeden hareketle genetik gelistirmeyi
kisisel tercih ve Ozgiirliikle iliskili gorenler, insanin kendi bedeninde
baskasina zarar vermemek sartiyla gelistirme uygulamasinin mesruiyetini
savunmaktadirlar. Peki, beden kime aittir? Kisinin bedeni iizerinde diledigi
gibi tasarrufta bulunma hakki var midir?

Fikhi 6gretide kisi, bedeninin asil sahibi degildir. Insanin bedeni ile ilgili
tasarruflarda merkezi rol kendisine degil Sari‘e aittir. Bu hususta kisinin
sinirsiz bir 6zgiirligii bulunmamaktadir. Kisi 6zerkligi anlayisi fikihta
haktan ziyade sorumluluk esasina dayanmakta olup, sinirlarini Sari‘in talebi
belirler. Tercih ve eylemlerinde kisi hiir olmakla birlikte, bu hiirriyet ilahi
rizaya uygunluk ve baskalarmin hukukuyla sinirlidir. Dolayisiyla beden,
kisinin tizerinde diledigi sekilde tasarrufta bulunacagi bir milk degil'",
dinin belirledigi kurallar ¢cer¢cevesinde kullanmakla ve korumakla yiikiimlii
olunan bir emanettir. Bu yiizden bir kimsenin kendi bedenine veya bir
baskasina zarar verici, yaratilisini bozmaya yonelik girisimlerde bulunmasi
dinen yasaktir. Is1am hukukunda bedenin korunmas1 sorumlulugu tasarruf
hakkindan 6nce gelir. Bunun yam sira kisisel tercih ve fiillerin uhrevi
sorumlulugunun da hesaba katilmasi gerekir.

fazla olduguna dair paylasilan veriler 6rnek olarak hatirlanabilir. Bk. CNN, “Black
people in the UK four times more likely to die from Covid-19 than white people,
new data shows” (Erisim 27 Temmuz 2022); CNN, “Coronavirus hitting some
African American communities extremely hard” (Erisim 27 Temmuz 2022).

% Mustafa Cagrici, “Adalet (Ahlak)”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yaynlar1, 1988), 1/341.

10 Beauchamp ve Childress, Biyomedikal Etik Prensipleri, 154, 161.

101 Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsut (Beyrat: Daru’l-
Ma’rife, 1993), 16/14; Buhiti, Kessdfit I-kind’ an metni’l-ikna’, 5/518.
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2.7. Ortak Aklin Soyledigi

[nsan genomuna miidahaleye iliskin bilimsel toplanti ve arastirma
raporlarina, fetva kurullarinin kararlarina bakildiginda gen teknolojilerinin
genetik geligtirme amagh kullaniminin engellenmesi hususunda ortak bir
uzlaginin varlig1 dikkat cekmektedir.

Ornek vermek gerekirse UNESCO’ya bagli Uluslararast Biyoetik
Komitesi’nin (International Bioethics Committee-IBC) ilgili raporunda
saglik hizmetlerinin iyilestirilmesine genetik biliminin sundugu katkiya
ve adalet ilkesinden hareketle bu bilgilerin uluslararast toplumla
paylagilmasinin  6nemine deginildikten sonra gelecek nesillere kars
sorumlulugun geregi olarak genom diizenleme alaninda biiyiik ve 6zel bir
dikkat gosterilmesi, insanin, baskalarinin arzu ve tercihlerini tatmin etme
enstriimanina doniistiriilmemesi gerektigi belirtilmistir.'*

ABD Ulusal Bilimler, Miihendislik ve Tip Akademileri (National
Academies of Sciences, Engineering and Medicine-NASEM) tarafindan
2015 ve 2018 yillarinda iki kez diizenlenen Uluslararasi Insan Gen
Diizenleme Zirvesi'nde konu, bilimsel, etik, hukuki, sosyal, felsefi
yonleriyle tartisilmis, yaymlanan raporda, tibbi amagli gen diizenlenmesi
caligmalarmin  desteklenmesi uygun goriiliirken, genetik gelistirme
maksatli kullanimlarina karsi ¢ikilmistir.!%

Diinya Islam Birligi’ne (Miislim World League) bagli islam Fikih Aka-
demisi’nin (DY) 438 xene) 31 Ekim 1998 tarihli genetik miihendislik
biliminden faydalanmanin fikhi yoniiyle ilgili kararinda, insanin kisiligini
ve bireysel sorumluluklarini tahrif etmek ya da insan 1rkinin iyilestirilmesi
gibi bir gayeyle genetik miidahalenin caiz olmadig1 vurgulanmustr,'%

Islam Konferans: Teskilat1 biinyesinde yer alan Uluslararasi Islam
Fikih Akademisi’nin (sl oY) 438l aaae) de konuyla ilgili farkli ta-
rihlerde yayimlanmis iki karar1 bulunmaktadir. Akademi 22 Kasim 2013
tarihli kararinda gelistirme amagli genetik miidahalenin zaruret veya ciddi
bir ihtiyag niteligi tagimadigi, insanin sayginligi ile bagdagmadigi ve yara-
tilis1 degistirme anlamina geldigi i¢in caiz goriilemeyecegi belirtilmis'®;
ozellikle CRISPR-Cas9 yonteminin degerlendirildigi 9 Kasim 2019 tarih-
li kararinda da sistemin gelistirme maksatl kullaniminin kesinlikle yasak

12 Report of the IBC on Updating Its Reflection on the Human Genome and Human
Rights (Paris 2015), 1-30.

13 Human Genome Editing: Science, Ethics and Governance, National Academies
of Sciences, Engineering, and Medicine (NASEM) (Washington DC: National
Academies Press, 2017), 159, 192.

194 Rardratii’l-Mecmar 'I-fikhi i Rabitati’l-alemi’l-Islami (1998), 9-15.

195 Mecmeu’l-Fikhi’l-Islamiyyi’d-Diiveld, “Kararu bi Se’ni’l-Veraseti ve’l-Hendeseti’l-
Verasiyyeti ve’l-Cinlimi’l-Beseriyyi” (Erisim 27 Temmuz 2022).
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oldugu hiikmiine yer verilmistir.'® Ingiltere Miisliiman Biyoetik Konseyi
(Muslim Council of Britain-MCB) de gen teknolojilerinin kullanimiyla il-
gili raporunda benzer sekilde djenik uygulamalarin yasak olmasi goriisiini
dile getirmigtir.'"’

Gerek bat1 gerek Islam diinyasinda genetik gelistirmeye ydnelik bu
karst durusu insanligin ortak aklinin bir tezahiirii olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

SONUC

Genetik aragtirmalar ve insan genomunun derinlikli olarak incelenmesi,
Allah Teala’nin kevni ayetlerinin arastirilmast anlamina gelmekte,
tabiatta ve insan dogasinda tecelli eden silinnetullahin kesfedilmesi
gibi bir misyon tagimaktadir. Bununla birlikte genetik bilimi verilerinin
ve gen teknolojilerinin kotii niyetli kullanimlarmin insanligin basina
getirebilecegi felaketler, s6z konusu bilimsel ¢alismalarin dini/ahlaki ve
hukuki sinirlarinin net bir sekilde belirlenmesini zaruri kilmaktadir. Ayni
zamanda genetik miihendisligi, biyoteknoloji ve nanoteknolojinin gii¢
birliginden yararlanarak insanin siirlarimi agma ve oliimsiizliige ulasma
hayali ile insan 6tesi (transhiiman) bir gelecegin kurgulandigi bir diinyada,
insan olmanin anlami ve insan kalmanin careleri ilizerinde ¢ok daha
fazla tefekkiir gerekmektedir. Zira kisisel tercihlere gore diizenlenecek
genlerin bedenlerimizi, zihinlerimizi ve ¢ocuklarimizi “iyilestirme”
veya “mitkemmellestirme” araci olarak kullanilmasi kapimiza dayanmis
vaziyettedir. Insanlik olarak karsi karsiya kaldigimiz durum, teknoloji
iretip gelistiren insanin Frankenstein misali tirettigi teknolojinin kurbani
olmaya aday hale gelmesiyle yasanan paradigma degisimidir.

Boyle bir vasatta genetik miidahale meselesinin potansiyel riskler
ve faydalar baglamimnin G&tesinde ¢ok daha kusatici perspektiften
degerlendirilmesi, gen teknolojilerinin insanlik olarak bizi nereye
gotilirecegi sorusuna ciddi bigimde cevap aranmasi zaruret kesbetmektedir.
Insanligin uzun tarihinde dogal seyrinde meydana gelen sosyal degisim
ve gelisimle, genetik miidahalelerle insanin degisime tabi tutulmasi,
sosyal olanla biyolojik olan arasindaki diizlem farki nedeniyle ayni kefede
degerlendirilemeyecegi gibi, yapay olanin neden ahlaki olmadigina da
cevap teskil etmektedir.

Pozitivist-materyalist diisiinceye gore saglkli, giiclii, zeki olmak iyi
yasamin en temel parametreleri olarak goriildiigii i¢in hastalik, sakatlik gibi
insani hallerin ortadan kaldirilmasi elzem goriilmekte; iyi ve miireffeh bir

196 Mecmeu’l-Fikhi’l-Islamiyyi’d-Diiveli, “Kararu bi Se’ni’l-Cintimi’l-Beseri ve’l-
Hendeseti’l-Hayeviyyeti’l-Miistakbeliyyeti” (Erisim 27 Temmuz 2022).

Y7 Muslim Council of Britain Response to the Nuffield Council on Bioethics with
Respect to Genome Editing (The Muslim Council of Britain: 21 May 2016).
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hayat1 miimkiin kilacak genetik gelistirmeye karsi ¢ikilmasi ise anlamsiz
bulunmaktadir. Bdylece genetik gelistirmenin tutkulu taraftarlari, yagamin
amacini ac1 ve elemden kurtulup, bitimsiz bir hazza erismeye indirgemekle
insan1 var edilis gayesinden, yeryliziinde bulunus maksadindan
soyutlamaktadirlar.

Oysa Islam anlayisinda insan; Allah’mn topraktan yarattig1, ilahi bir nefha
ile can verdigi, yeryiiziiniin halifesi olarak arzi imar etme sorumlulugunu
yiikledigi, ilahi emanete ve teklife muhatap izzet ve haysiyet sahibi bir
varliktir. Kendine 6zgii fitrati, her tiirlii 6zellik ve kabiliyeti ama ayni
zamanda acziyet ve giigsiizliigiiyle insan, varlik dleminin en degerli tiyesidir.
Dolayisiyla insanin biyolojik bir canli olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Onu
metafizik boyutundan tamamen soyutlayip hiicre ve genlerinin toplamina
indirgeyen, bu yiizden genetik gelistirmede ahlaki higbir sakinca gérmeyen
transhiimanist yaklasimin, Islam’m o&gretileriyle bagdasmasi miimkiin
degildir. Genetik miidahaleyle kaslar gii¢lendirilen, boyu uzatilan, fiziksel
ve biligsel kapasitesi gelistirilen insanin, aslinda stirimi yiikseltmis
olmayacak, aksine o esref-i mahlikatliktan miithendislik ve tasarim {iriini
bir varliga indirgenmis, tenzil-i riitbeye ugramis olacaktir. Insanin fizyolojik
acidan dogadaki pek ¢ok canlrya nispetle zayif ve giigsiiz yaratilmig olmasin
bir zafiyet olarak degerlendirip, bu eksikligin genetik giliclendirme ile
asilabilecegi fikri, aslinda insan1 teknolojik nesneye doniistiirmenin 6tesinde
tamamen yok etmeye giden yolun baglangicidir.

Bunun yaninda genetik gelistirme taraftarlarinin nihai hedefi insanin
acziyetini ag1p, 0limsiizliige ulagsma olsa da gen teknolojileri hangi seviyeye
gelirse gelsin 6liimii yok etmek ve insanoglunun 6liimli oldugu gergegini
degistirmek miimkiin olmayacak, ne kadar uzun yasarsa yasasin her insan
er ge¢ bu hakikatle yiizlesecektir. Dolayisiyla insanogluna, bilimsel basari
ve teknolojik gligten kaynakli bir kibirle yaratana ve 6liime meydan okumak
degil, varliga, haddini ve yerini bilmenin getirdigi bir tevazuyla yaklagmak
diiser. Oliimii 6ldiirmek miimkiin olmadigina ve her can 6liimii tadacagma
gore, diinyada 6limsiiz bir hayatin diisiinii kurmak yerine, kiginin ardinda
birakacag1 faydal caligma ve kalici izlerle, kendisini 6liimsiiz kilacak bir
hayat yagamay1 hedeflemesi daha makul ve gergekgidir.

Sonug olarak insan, tiim genetik ozellikleriyle birlikte miikerrem ve
muhterem bir varliktir. Daha miireffeh bir hayat stirmesi adina, insani genetik
olarak gelistirmeye ¢alismak yerine insanligi ahlaken, sosyal esitlik, adalet
ve hakkaniyet yoniinden gelistirebilmek hedeflenmelidir. Diger bir ifadeyle
insanhigm gelisimi, genlere miidahaleyle fiziksel ve mental olarak iistiin
niteliklere sahip “yapay insan” tiretmekle degil, sevgi, merhamet, diiriistliik,
yardimseverlik, sabir gibi erdemlerle donanimli “kamil insan” yetistirmekle
miimkiin olacaktir.
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