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oz

Dustince tarihi, gegmisten gelen birikimin katkisiyla ilerlemektedir. Bu bakimdan,
ardil olan dusundrlerin, gecmisteki filozoflarla olan hesaplasmalarini incelerken
titiz davranmak gerekmektedir. Dusunurlerin  oncelleriyle olan bag dikkatli
bicimde irdelendiginde, aralarinda buttndyle bir uyusmaziik olmadigi gorilecektir.
Bu konuya 6rnek olarak Rousseau ve Nietzsche'nin dustincelerini gosterebiliriz.
Nietzsche'ye baktigimizda, onun bazi eserlerinde Rousseau’nun dustincelerini sert bir
dille elestirmis oldugunu goririz. Bununla birlikte, Nietzsche'nin felsefesi buttnltklt
olarak incelendiginde, her iki filozofun duslincelerinin ortustigl pek c¢ok nokta
bulunmaktadir. Ornegin, Rousseaunun varsaydigi bicimiyle doga durumundaki
insan, gticlii ve kendi kendine yeterlidir; her tiirli kétulik toplumsalliktan, ya da
daha yerinde bir ifadeyle, toplumsalligin getirdigi esitsizlikten dogar. Nietzsche'nin
dislincelerine baktigimizda, yine doganin olumlandigini goriiriiz; ancak doga —
ve dolayisiyla dogal haliyle insan- dehsetengiz bir ¢ehreye de sahiptir. Bu konu,
her iki filozofun goriislerinde birbirleriyle olan uyumlarina bir &rnek olusturur.
Calismamizdaki temel cabamiz, s6z konusu iki diistintiriin insan dogasi merkezinde
gelisen gorislerinde 6zellikle birbirleriyle 6rtiisen noktalara dikkat cekmektir. Burada,
Nietzsche ve Rousseau arasinda birtakim bagdasma noktalarinin gosterilmesi, insanin
dogasi geregi iyicil bir varlik oldugunailiskin olumlu ¢ikarimlarin naif bulunarak hafife
alinmasina yonelik bir karsi ¢ikis da barindirmaktadir. Clinkii toplumsal yasamda
sliregelen adaletsizliklerin sona erdirilmesi icin miicadele edilmesinde, insanin kendi
turdeslerini dogasi geregi iyi varliklar olarak kavramasi 6nemli bir etkendir.

Anahtar Kelimeler: insan dogasi, dogal durum, yazgiyi olumlama, Rousseau,
Nietzsche

ABSTRACT

The history of thought has progressed through the continuous contributions from
past accumulations. In this respect, one must be meticulous when examining the
struggle successor-thinkers have had with their predecessors. A careful examination
of these thinkers’ ties with their predecessors will reveal that no complete
disagreement exists between them, with the thoughts of Rousseau and Nietzsche

able to be shown as an example. Although Nietzsche harshly criticized Rousseau’s
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thoughts in some of his works, when looking at Nietzsche's philosophy as a whole, many points are found where the thoughts
of both philosophers overlap. For example, man in the state of nature as Rousseau had postulated is strong and self-sufficient,
and all evil arises from sociality, or more appropriately, from the inequality brought about by sociality. When looking at
Nietzsche's thoughts, one again sees the affirmation of nature, but nature, and therefore humans in their natural state, also has
a horrible face. In this context, although Nietzsche criticized Rousseau’s thoughts on many points, one should not ignore the
issues both philosophers held in common. The main aim of this study is to draw attention to the overlapping points these two
philosophers’ views had that developed in the center of human nature. Demonstrating some points that coincide between
Nietzsche and Rousseau also includes an objection to the underestimation of the positivist considerations that human beings
are benevolent by nature, because in the struggle to end the ongoing injustices in social life, one important factor is to have
people understand their fellow humans as good beings by nature.

Keywords: human nature, natural state, affirmation of fate, Rousseau, Nietzsche

EXTENDED ABSTRACT

People’s concessions about human nature also determines their positioning with regard
to social incidents. For example, when one assumes human beings to be unconscious masses
behaving only for their own profit, being reckless toward the injustices they encounter and
underestimating their suffering becomes easier. One would assume the bother felt by any piece
of the invaluable mass to be deserved, and the only reasonable action at this point would be to
pull oneself out of this insignificant pain. However, even simply giving importance to human
existence allows one to feel the sensed misery within the self and to try to terminate it. Therefore,
if one feels that the injustices one witnesses should be terminated, one’s thoughts about human
nature must contain hope so as not to assume these injustices to be deserved for humans. For
this purpose, one would need to remove the obstacles prevent them from empathizing with other
people and developing common sense. One of humans’ most important supports for removing
these obstacles is to give up the tendency of considering humans as being evil by nature.

This study will evaluate Rousseau’s ideas on human nature and compare them with Nietzsche’s
thoughts about the topic, which appear to be in contrast with Rousseau’s ideas. Paying attention
to the articles by Rousseau and Nietzsche will let one perhaps become aware of the disgust they
had felt from the hypocritical actions they'd encountered. One may also observe how their efforts
to get rid of this would coalesce with nature as well as the individual nature of human beings.
However, the survival of human beings in equality, whom Rousseau had described as possessing
complete existence in the state of nature, caused his invitation to return to nature to include an
invitation to a more equalitarian organization. In contrast, Nietzsche comprehended nature as
containing every unjust and unfair deed which was affirmed by this state. Thus, individuals try
to generate a justification for their selfishness by using Nietzsche’s ideas, which actually went
completely against Nietzsche’s objectives. Therefore, as one frequently encounters during their
era, invalidating the effort to generate excuses to legitimize human insensitivity as a result of
the thoughts of philosophers such as Nietzsche carries vital priority. In this context, the article
will discuss these philosophers not only in terms of their differences, but also more intensively
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in terms of their similarities. The study will attempt to invalidate every ideational effort at
legitimizing conditions unsuitable for human beings.

The points upon which these two philosophers shared broadly similar views can form
the basis for actions aimed at improving social order and correcting injustices, despite their
understanding of human nature differing. While Rousseau was seen more clearly to express
good intentions regarding humanity, one cannot say that Nietzsche’s thoughts had paved the
way for only keeping human beings captive to the conditions they are in or to be deserving
of the injustices they suffer. This is because both philosophers revealed the illusory nature of
the sheltered conditions of freedom in which humans find themselves; as a result, they have
assigned humans the duty of transforming the necessities upon which they depend into a form
they will love. In this context, making general will a part of one’s own destiny should not be
considered contradictory, nor should the thought that we submit to rationality on one hand
and nature on the other while adapting individual will to it be considered contradictory. In the
history of thought, the hope that humans will be freed from the bondage of their own selfishness
and completely isolate themself from the passions of self-interest is considered the fundamental
common ground one has with other people.

Nevertheless, the attempt in the study must be said to not be aimed at proving that the
positive and benevolent aspects of humans in the natural state are irresistibly valid, as based
on Rousseau. Opinions that fully affirm the natural state may be a fiction, as much evidence
in support of this can be found throughout history. What matters, though, is what this fiction

SEerves.
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Giris

Insanlarin kendi kanilarini temellendirirken diisiince tarihinden birtakim 6nemli isimlere
gonderimde bulunarak savlarini kuvvetlendirmeye calisugina siklikla tanik oluruz. Ancak
distiniirlere bagvuruda bulunmak &zen gerektiren bir istir. Clinkii bu sekilde bagvuruda
bulunulurken, diisiiniirler arasinda, ihmalkar bir sekilde, karsitliklarin kurulmas: ve onlarin
diistincelerinin carpiularak kisisel bir amaca hizmet ettirilmeye ¢aligilmasi, kargilagabilecegimiz
bir olgudur. Bu konuda 8zellikle Nietzsche'ye referansla insan dogasina yonelik iyimser tutumun
naif bulunmasini ve bu nedenle Rousseau’'nun diisiincelerinin de Nietzsche ile olabildigince
uzlagmazlik icinde degerlendirilmeye caligilmasint 6rnek verebiliriz. Ancak biraz dikkatle
bakildiginda, her iki filozofun gériislerinin pek ¢ok konuda birbiriyle uyustugu da goriilecektir.
Bu uyusmanin gosterilmesi ise, s6z konusu filozoflarin diistincelerinin, keyfi bicimde, amacini
asan sekilde kullanilmamast agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda, Rousseau’nun ve Nietzsche'nin diisiincelerinin értiistiigii birtakim noktalart
vurgulamamiz yararlt olacaktir. Ornegin, her iki diisiiniiriin yazilarinda, karsilastiklarr ikiyiizli
eylemlere yonelik diismanliklari agikca goriiliir. Her iki disiiniiriin bu ikiyiizliiliigli, temelde
modern toplum igerisinde siirdiiriilen yagamin bir getirisi olarak kavradigini ve ikiyiizliligi
bertaraf etmenin yolunu, insanin kendi dogasini da kapsayacak sekilde, dogayla biitiinlesmesinde
gordigiinii sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, asil farklari suradadir: Rousseau’ya gore, insanlar
ancak dogal durum i¢inde tam anlamiyla kendine yeterlige sahiptir ve bu bakimdan tiim insanlar
esittir. Dogal durumda kendi kendine yeten insanlar, dogadaki diger canlilar gibi merhametli
davranmaya egilimlidir. Rousseau'daki haliyle dogaya déniis cagrisi, ayni zamanda esitlikei
bir diizene iligkin talebi de igerir. Nietzsche ise, dogay: tlimiiyle olumlar ve dogal durumdaki
insani, Rousseau gibi, daha giiclii kisiler olarak kavrar. Ancak, dogaya ve dogal durumdaki
insana en kiiciik bir merhamet atfetmez ve insanlart hicbir sekilde birbirlerinin esiti olarak
gormez. Nietzsche, bunun tam tersine, esitlik ¢agrisini hing duygusunun bir disavurumu olarak
degerlendirir. Nietzsche’nin savlari aslen, olani oldugu sekilde olumlamak itizerinde temellenir.
Béylece ona gore insant hing duygularindan arindirip ona asil giicii bahsedecek olan eylem de
béyle bir olumlama olacakur. Onun asil tavri, insan dogasina kara calmak degil, her ne sekilde
disa vuruluyor olursa olsun bu dogay: oldugu haliyle olumlamaktir. Dolaystyla, her iki diistiniir,
béyle bir konuda en basta birbirine uzak gibi goriinse de (ki Nietzsche’nin de bu uzaklig
dogrudan ortaya koyacak sekilde Rousseau’yu sucladigi pek ok ifadesi vardir)!, en azindan dogal
haliyle insani olumlayarak modern toplumun insant her yonden giigten diisiirmesini elestirme
konusunda birbirleriyle oldukea benzer egilimdedir.?

1 Caligmanin ilerleyen kisimlarinda bu ifadelerden bazilarina yer verilmistir.

2 Bubaglamda, Nietzsche'nin Rousseau’ya yonelik kiigiimseyici sozlerinde de aslinda dogrudan onu hedef almadigint
soyleyebiliriz. Nietzsche, diisiince tarihinden sectigi birtakim kisileri elegtirirken asil amacinin kisisel bir saldirt
olmayip menfur buldugu bazi konulara dikkat ¢ekmek oldugunu dogrudan kendisi belirtir: “Kisilere saldirmam
hig; onlar1 genel, ama usul usul yayilan ve yakalanmasi gii¢ bir tehlike durumunu gériiniir kilmak icin biiyiiteg gibi
kullanirim” (Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, cev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2011, 17).

18 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 57, 2022



Cagdas Emrah Cagliyan

Calismamizda, ele aldigimiz digiiniirlerin goriislerine yer verilirken, onlarin caugir gibi
goriindiigii birtakim ©nemli konularda dahi birbirleriyle értiisen pek ¢ok nokta oldugu
gosterilecektir. Bu noktada, her iki diistiniiriin benzesen yanlarini gosterme amaglarimizdan biri,
asla uzlagmaz gibi goriinen diisiince egilimlerinden yalnizca birini savunup digerini tiimiiyle
yadsima yoniindeki yaklagimlarin temelsizligine dikkat ¢ekmektir. Ancak belirtmemiz gerekir
ki, burada Rousseaudan hareketle dogal durumdaki insanin olumlu, iyicil yanlarinin kargt
konulamaz sekilde gecerli oldugunu kanitlamak ya da Nietzsche'den hareketle dogal durumdaki
varliklarda merhamete higbir sekilde rastlanmadigina ydnelik diisiinceleri temellendirmek asil
onceligimiz degildir. Dogal durumu tiimiiyle iyicil yoniiyle gostermeye ¢abalayan diisiince, bir
yantyla kurgusal gériiniirken, dogal durumu acimasizligin hiikiim stirdigii bir vahget ortamiyla
bagdastirmak daha gercekei bulunabilir. Ancak ¢alismadaki diger bir amacimiz, bu goriislerden
birini digerinin {stiinde konumlandirmak degil, bu konuda benimsenen goriisiin hangi
duruma hizmet edecegine de dikkat cekmektir. Bu baglamda, unutmamamiz gerekir ki, insanlik
tarihindeki en énemli gelismelerden biri, bu tiimiiyle kurgusal goriinen dayanak noktasinin
tesvikiyle gerceklesmisken, daha gercekei goriinen tutum, insani yalnizca daha tutsakga bir
yilginligin icinde sikismaya mahk(im edebilmektedir.

1. Doga Durumu Uzerine Genel Diisiinceler

Diisiince tarihinde, insanlarin benzer hareket noktalarindan yola ¢ikip birbirine uzakmug
gibi goriilen yerlere savruldugu pek cok konuyla karsilasabiliriz. Ornegin, diisiiniirlerin 6zellikle
insan dogastyla ilgili gériisleri baglaminda birbirlerini elegtirme egilimine girdigini gozlemlemek
miimkiindiir. Bu ¢ercevede, insan dogasina iliskin bu diisiinme egilimlerinden biri, insanin en
erdemli goriinen eylemlerinin bile ardinda bireysel bir ¢ikar diirtiisii ararken; digeri ise, insanin
kotiictillikle en ¢ok nitelenen eylemlerinin ardinda dahi, onun dogasindan degil, toplum
yasayisindan kaynaklanan yozlasmanin izlerini bulmaya calisir. Bu baglamda, kotiicilligi
insan dogasina dayandirmanin, sonunda insan: tutsak edilmis oldugu diizene daha kat1 bicimde
baglayip, bu tutsakligi haklilagtirabilecegini; toplumsal yapiya dayandirmanin ise, hognutsuzluk
yaratan yapiyt doniistiirme edimine bir zemin hazulayabilecegini cgikarsayabiliriz. Insan, dogast
uyarinca kotii olmadigina gore, ugradigt haksizliklar hicbir sekilde miistahak sayilamayacak;
onlari yeniden dogalariyla olabildigince uyumlu bir duruma getirmek, haksizliklari besleyen
toplumsal isleyisi bu yonde degistirmek gerekli goriinecektir.

Bu bakimdan, toplumun yozlastirict etkilerine maruz kalmamis insanda hicbir kériilitk
bulmayan Rousseau ile, toplumsal yapinin bozucu etkilerini kabul eden Nietzsche’nin gériisleri
bir &lciide birbirleriyle uyumludur. Ancak, Nietzsche’'ye gére toplumun insani ugrattg:
deformasyon, onu korkung yonlerini gizlemeye iten bir maskeye mahkim etme olarak
yorumlanabilir.’ Keith Ansell-Pearson’a gore, “Nietzsche’nin argimaninin agiklik getirmedigi
nokta, Nietzsche'nin kendisinin modern insanlart “kétiiciil” duygulanim ve tutkular: dirileme
miicadelesine ikna etme ¢abasinda nihilizmin alt edilme araci olarak kotiiniin bilingli bir sekilde

3 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, gev. Cem Soydemir, Ayrint Yaynlart, Istanbul, 2011, 168.
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gelistirilmesini savunup savunmadigidir”.* Bu duruma uygun bir tiimceye Gii¢ Istencinde
rastlamak olanaklidir: “Insanin ahlaken bozulmast degildir lanet, tersine onun yumusatlmasi ve
ahlaklagtiriligidir”.® Yine de belirtmek gerekir ki, Nietzsche'de de tipki Rousseau'da oldugu gibi,
toplumsallik 8ncesi duruma dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik kavramlari atfedilmez; “giinkii
ortak bir gii¢ yoktur ve yasanin olmadig1 yerde adaletsizlik olamaz”.® Bu bakimdan, Nietzsche,
toplumsalligin insan tizerindeki etkisini degerlendirirken; 6zellikle “insanin yumusatilmasina” ve
ilkel i¢giidiilerinin koreltilmesine vurgu yapar. Rousseau da insanin yabanil yaninin toplumsal
yasam icerisinde torpiilendigi goriisiindedir, ancak Rousseau, bu yabanilliga daha olumlu (bir
bakima daha insancil) bir anlam yiikler. Bu baglamda, ilkin toplumun yozlastirici etkisine iliskin
Rousseaudan bir tiimce akearabiliriz: “Vahget halindeki insan, kendi kendine yasar; her zaman
kendi disinda olan toplumcul insan ise her zaman kendi kendinin disinda, ancak bagkalarinin
kanilarina gére yasamayr bilir ve sadece onlarin yargilarindan kendi var olusunun duygusunu
cikarir”.” Burada acik bicimde goriillmektedir ki, insan yabanil durumdayken biitiinliik tastr,
eylemlerini yonlendiren isten¢ tiimiiyle kendisine baglidir; dolayisiyla kisiligi eylemlerinden
ayrigstirilamaz. Rousseau'da benzer bir vurguya Emilé kitabinda da rastlariz:

Dogal bir insan kendisi i¢in her seydir; sayisal birliktir, mutlak biitiindiir, ancak
kendisiyle ya da benzerleriyle iliskisi vardir. Uygar insan ise paydaya bagli ve degeri

biitiinle, yani toplumla iligkisi i¢inde olan yalnizca kesirli bir birlikeir.®

Bu alinudan yalnizca, insanin bagkalariyla etkilesim icindeyken onlarin kani ve yargilarina
gore davrandigini ¢ikarmayiz, ayni zamanda gorirtiz ki, toplumsal is boliimiintin bir geregi
olarak artik biitiinliigiimiizii kesin olarak yitirmisizdir. Dolayisiyla, insan artik bir yandan, bir
arada yasamanin bir uzantisi olarak bagkalarinin kendisiyle ilgili yargi ve kanilarina bel baglar, 6te
yandan bu dizge i¢inde iistlendigi gorevin bir getirisi olarak icinde bulundugu kosullari zorunlu
sayar. Boylelikle de insanin dogayla -ve kendi dogasiyla- arasindaki uzaklik gittikce agilir.

Toplumun, insani dogalligindan koparan etkilerine yonelik benzer bir anlatimla Nietzsche'de
de karsilasiriz. Ornegin: “Daglardan ya da denizin seriivenlerinden gelen dogal yapili bir
insani zorunlu olarak bir su¢luya yozlastiran, toplumdur; bizim uysal, ortalama, yontulmus
toplumumuz”.’ Ustelik Nietzsche, yalnizca, Rousseau'nun yazdiklarindan pek ayirt edilemeyecek
bu diisiinceyi dile getirmekle yetinmez; ayni zamanda, tpki Rousseau gibi, kiiltiirii oncelikle

Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, 168.

5 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Lstenci, gev. Sedat Umran, Birey Yayincilik, Istanbul, 70. Ayrica bu alintinin devaminda
Nietzsche, Rousseau icin “O ahlaklastirir ve intikam insani olarak kendi zavalliliginin sebebini egemen olan
siniflarda arar” sézlerini kullanir.

6 Keith Ansell-Pearson, Nietzsche Contra Roussean, Cambridge University Press, New York, 1991, 57.

7 Jean Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynags, gev. Rasih Nuri Ileri, Say Yayinlari, Istanbul, 2006,
159.

8  Jean Jacques Rousseau, Emilé, gev. Yasar Avung, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2017, 8.

9 Friedrich Nietzsche, Putlarin Batisz, cev. Mustafa Tiizel, Ithaki Yayinlar, Istanbul, 2005, 99. Bununla birlikte, bu
tiimee Nietzsche'nin daha yukarida alinaladigimiz diisiinceleriyle celiski iceriyor gériilebilir. Hatrlayacak olursak,
yukarida toplumun insanin saldirgan giidiilerini dizginleyerek onu evcillestirmesini elegtirirken, burada onu
“sucluya yozlasurdigini” ifade eder. Vurgudaki degisime bakarken, su¢ olgusunun doga durumunda degil, yalnizca
toplumsal yasam icerisinde gecerli oldugunu aklimiza getirirsek, bu ¢eliski daha bertaraf edilebilir goriiniir.
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tin yerine bedenden baslayarak bicimlendirmeyi 6ver; ancak, daha ileride, “dogaya geri donmek
isteyen” Rousseau'nun ahlake¢t tutumunu serc bir dille elestirir.’ Bunun yaninda, Nietzsche,
Rousseau'nun dogayr “6zgiirlik”, “iyilik”, “masumiyet” kavramlariyla 6zdeglestirmesini,
“Hristiyanca ahlak idealinin budalaca yanlig anlagilmastyla” bir tutar.! Bir bakima, Rousseau’nun
insani dogast geregi iyi olarak degerlendirmesi, Nietzsche'ye gore, Hristiyanlikta vazedilen ote
diinyadaki Tanri Kralligi’'na bu diinyada ulasma istegiyle baglantilidir.

Rousseau'nun goriislerini animsadigimizda, onun toplum yasayisinin olumsuz etkilerine
maruz kalmadig1 bicimiyle, yani dogal haliyle tiim insanlara ayni iyi nitelikleri atfettigini goriiriiz.
Ornegin, Emilé kitabinda iistiinde 5nemle durdugu konulardan biri, toplum yasaminin insanlar
takmaya zorladi1 maskeleri goz ardi edebilen kisinin, onlart giizel yiizleriyle algilayabilecegidir:

Insanin dogustan iyi oldugunu bilsin, bunu hissetsin, insanlar1 kendine bakarak
degerlendirsin; ama toplumun insanlarin ahlakint nasil bagtan ¢ikardigint da
gorstin. Insanlarin 6nyargilarinda onlarin tiim kétiiliiklerinin kaynagini bulsun;
her kisiye deger versin, kalabaligs kiicimsesin; tiim insanlarin neredeyse ayni
maskeyi tasidigini gorsiin, ama maskenin 6retligii yiizlerin arkasinda daha giizel

yiizler oldugunu da bilsin."

Goriilebilecegi tizere, Rousseau, toplum yasamini insani maske takmakla yiikiimlii kilmas
nedeniyle elestirir. Ancak onun maskelerin varligini kabul etmesi, maskeden bagimsiz haliyle
insani ideallestirmesinin de éniinii agar. Ciinkii béylece insanin ikiyiizlii tavirlari, {izerinden
¢tkarabilecegi maskeye aktarilir. Biraz caba gosterildiginde maskelerin ardinda hep iyi bir ¢ehre
gormek miimkiindiir. Buradan yola ¢ikarak da kisilerin i¢inde bulundugu kosullar arasindaki
farkliligin, adaletsizligin de hicbir dogal temelinin olmadig: diisiincesine ulagilabilir. Dolayisiyla,
toplum igerisindeyken i¢ ice oldugumuz maskeli insan toplulugu, bize sikint verse dahi, kendi
tiirdeglerimizin ¢ekeigi acilarla duygudaslik icine girmemiz dogamiza ozgii bir ozelligimizdir.
Burada, Rousseau'nun diisiincelerinde, acima ve merhamet duygularina yonelik 6vgii ve
yiiceltmelere giden izlegi de gorebiliriz. Ornegin, lnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr'nda
gecen “Bir hayvan, kendi tiirinden 6lii bir hayvanin 6niinden tedirgin olmadan ge¢mez’*?
tiimcesi, merhamet duygusunun doganin tiim canlilarina atfedildigini gosterir. Rousseau,
merhameti, “dogal bir duygu” olarak niteler ve biitiin tiirlerin kendini koruyup varligini
stirdiirmesinin dayanagini bu duyguda gériir; ¢iinkii ancak bu duygu araciligiyla zor durumdaki
tiirdeslerimize yardim edip tiiriimiiziin genel gelisimine katki saglariz.'t

Bunun yaninda, Rousseau, “tiirdeslerimize sevinglerinden ¢ok iiziintiilerinin bilinci
icinde baglandigimiz’, “clinkii tziintiilerinde dogamizin 6zdegligini ve onlarin bize olan

10  Friedrich Nietzsche, Putlarin Batisz, 102-3.

11  Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, 181.

12 Jean Jacques Rousseau, Emilé, 322-23.

13 Jean Jacques Rousseau, /nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr, 111.
14 Jean Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Fsitsizligin Kaynags, 114.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 57, 2022 21



Dogal Durum ve Toplumsallasma ile iliskili Diistinceleri Baglaminda Rousseau ve Nietzsche'nin...

bagliliklarinin” giivencesini daha iyi kavradigimizi vurgular.”” Ne de olsa, artk toplum icinde
yasamaya kosullanmis olan insan yetersiz, eninde sonunda bagkalarina gereksinen ve bu anlamda
glicstiz bir varliktir; ancak her an duyumsadigi giigstizliigti araciligiyla tiirdeslerine daha siki
baglanarak onlarin acisint daha yogun hisseder. Oyleyse, acima duygusu araciligiyla, baskalarint
icinde bulundugu kosullar: dikkate alarak degerlendiririz, onlar bir su¢ islediginde eylemlerini
yine bu kogullardan yola ¢ikarak yorumlariz; benzer sartlar altinda bizim de benzer bir giigsiizlitk
tastyacagimizi ve sahip goriindiigiimiiz giiciimiiziin yalnizca rastlanusal oldugunu fark ederiz.
Insanlarin kétiiciil sayilan eylemlerinin giigsiizliikle iliskilendirilmesi baglaminda, Rousseau’nun
su sozlerini animsayabiliriz: “Insanlari mitkemmel yapan gii¢ ve dzgiirliiktiir. Zayiflik ve kolelik
yalnizea kétiilitk dogurur”.'*"” Bu diisiince dogrultusunda, doga durumu icindeyken, tek bagina
ayakta kalmaya calisan, kendisinden baska insanlara ve araglara daha az gereksinim duyan insan,
daha giiclii sayilacaktir. Gerek Rousseau gerekse Nietzsche'nin doga durumunu iyi ve kétiiden
bagimsiz olarak diisinmelerini ve yabanil insant olumlu y6nleriyle ele almalarini, béyle bir
giiciin varligiyla iliskilendirmemiz miimkiindiir. Insanin toplum igerisindeki durumu ise, daha
once de belirtildigi gibi, onu bir “pay”a, tamliktan yoksunluga indirgedigi i¢in, doga durumuna
gore giicsiiz olmast ve daha kotii olarak kabul edilmesi kaginilmazdir. Ancak, bu kétiiliigiin
saltik olmadigini kabul ettigimiz siirece, bagkalariyla duygudaslik icine girmemizin, ortak duyu

gelistirmemizin éniinde engel bulunmaz.

Rousseau'nun dogal ve toplumsal arasinda ayrim yapip, dogay1 giicle, toplumsalligt ise
giicsizliikle iliskilendirmesine benzer sekilde, Nietzsche de gorgiil benlik ve gercek benlik, gii¢
ile gercek giic arasinda ayrim yapar. Ancak Rousseau dogrudan dogadan bahsederken, Nietzsche
asil ilgisini “gercek dogaya” yoneltir.'® Nietzsche’ye gore, insan icin bir dayanak tegkil edebilecek
sabit ve degismez bir insan dogasi ya da toplumsal yapinin tizerinde temellenebilecegi ebedi
bir ahlaki diizen yoktur." Dolayisiyla, Rousseaw’'nun doga durumunda &zsel bir énem atfettigi
merhamet duygusu, Nietzsche'ye gore bir yanilsamadan hatta agagilanacak bir seyden fazlasi
degildir.”® Nietzsche, Rousseaw'nun merhamet duygusu temelinde yeni bir toplumsal diizen
kurma girisimini siddetle elestirir. Ciinkii, merhamet duygusu, bagimsiz ve giiclii insanin zayiflara
actyarak kendini suglu hissetmesine, sonunda kendi kendini giigten diisiirmesine neden olur.*!
Nietzsche'ye gore Rousseau, boyle bir gligsiizlesmeyi 6ven kélelere 6zgii ahlakin savunuculugunu
yapmaktadir.

Nietzsche'nin bu konudaki elestirilerine karsin, Rousseau ile aralarinda bir ortakliktan sz

etmek miimkiindiir. Pearson’a gore:

15 Jean Jacques Rousseau, Emilé, 297.

16 Jean Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, gev. Hasan Fehmi Nemli, Pinhan Yayinlari, Istanbul 2011, 72.

17 Bu soziin Emilédeki hali su sekildedir: “Her seye gicii yeten hi¢bir zaman kétiiliik yapmaz” (Jean Jacques Rousseau,
Emilé, 51).

18  Walter Kaufmann, Nietzsche, Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press, New Jersey, 1974, 202.

19 Keith Ansell-Pearson, Nietzsche Contra Rousseau, 102.

20 Berkowitzin ifadesiyle, “(...) Nietzsche icin insan sevgisi “zayiflarin ve hastalarin” duygusuzca kokiiniin
kurutulmasini talep eder. Nietzsche’ye gore zayiflar ve hastalar cogunlugu olusturur” (Peter Berkowitz, Nietzsche:
Bir Ablak Karsitinin Etigi, gev. Ertiitk Demirel, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2003, 156).

21  Keith Ansell-Pearson, Nietzsche Contra Roussean, 112.
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Hem Rousseau hem de Nietzsche, insanin hayatini dogaya uygun olarak
nasil yasayacagina iliskin bir ogreti sunar. Ama Rousseau dogay: ahlaki olarak
tasarlarken, Nietzsche dogay1 kesin bicimde ahlak dist olarak anlar. Rousseau'da
merhamet kavrami, insanin dogal olarak iyi oldugu iddiasini desteklemek icin
kullanilir. Benzer sekilde, Nietzschede gii¢ istenci kavrami, iyinin ve kétiiniin

Stesinde olmayt amaglayan bir felsefeyi desteklemek icin kullanilir.??

Nietzsche'nin diisiincesindeki gergek doga, merhametten yoksundur ve bir nihai erege dogru
ilerlemez. Bu doga igerisinde isleyen asil etken, gii¢ istencidir. Buna gére, her varlik, her ne sekilde
eylemde bulunursa bulunsun, bilincinde olmadig1 durumlarda dahi, bu istence uygun sekilde
eyler. Her neyin iistesinden gelip her neyin giidiimiine giriyorsak, bunu gii¢ istencine uygun
olarak yapariz. Nietzsche’ye gore, mitkemmel bicimde planlanmamis ve diisiiniilmemis olsa da
doganin kendisi, “gli¢ istencinin fenomenolojisinden” baska bir sey degildir®®. Bu bakimdan,
yasamda varolan temel yasa gii¢ istencidir ve bu istencin biitiinleyici yani, igerdigi tiim yanlariyla

gercek doganin, varolusun olumlanmasina da zemin hazirlar.**

2. Toplumsallasma ve Toplumsallasmanin Yarattig1 Insan Tipi Uzerine
Genel Diigiinceler

Doga durumundan toplumsal duruma gectigimizde; Rousseau’ya gore, insanlar toplum
icerisinde, egemenlik alanlarini arttirmaktan ziyade bagka insanlar alt etme y6niinde giidiilenirler.
Bu dogrultuda, kisiler, tiirdesleriyle yarisma ve onlari kiskanma egilimleri nedeniyle birbirleri
tizerinde tehdit olusturduklart igin, siirekli bir “iyi niyet ve i¢ yakinlig1” maskesiyle gezerler.>*
Bununla birlikte, onlar, toplumsal is béliimii icerisinde bakiglarini kendi iistlerine degil de
astlarina gevirdiklerinde egemenligin énemini daha iyi anlarlar. Bagkalarina hitkmetme arzusu,
tam anlamuyla bir 6zgiirliik olanaginin miimkiin olmadig: toplumsal is boliimii i¢inde, insanin
her tiirlii boyunduruga katlanmasini kolaylastirir. Rousseau’ya gore, bu durumdaki insanlar,
madembki yerlerini degistiremiyorlardir, o halde kendilerine bagimli olanlara hitkmetmek onlara
daha makul goriiniir; boylece “kendileri de bagkalarina zincir vurabilmek icin kendi zincirlerini
tasimaya razi olduklari 6l¢iide baski altinda tutulmayi kabullenirler”.?” Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, toplum yasaminin kisilikte yarattgs bozulma ile is boliimii araciligryla getirdigi bagimlilik i¢
icedir ve bu durum, bircok kisiye, stkintt veriyor olsa da, onlara bu kogullara katlanmaktan bagka
yol birakmaz. Rousseau’nun anlatimiyla: “Bunlar biitiin yasamlari boyunca kendilerini yapmak

22 Keith Ansell-Pearson, Nietzsche Contra Rousseau, 102.

23 Walter Kaufmann, Niezzsche, Philosopher, Psychologist, Antichrist, 235.

24 Calismamizin kapsaminin sinirliligl, Nietzsche’nin diisiincesindeki temel kavramlardan biri olan gig istencini
irdelememize, ne yazik ki, sinirli bir gekilde izin veriyor.

25 Jean Jacques Rousseau, fnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr, 137.

26 Bu ifadenin benzerini Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylevde de goriiriiz: “Kimse kendi degerini sayip dokmeyecek,
ama bagkasinin degerini diisiirmeye calisacak. Kimse diismanina kabaca satagmayacak, ama ustalikli bir bigcimde
iftira edecek” (Jean Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, gev. Sabahattin Eyiiiiboglu Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, 10).

27 Jean Jacques Rousseau, /nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr, 153-54.
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istemedikleri seyleri yapmaya zorlarlar ve emredebilmek ugruna her tiirlii kélelige katlanirlar”.?®

Béylece, insanlarin kendi dogalarina yabancilagmasi gitgide daha zorunlu goriinmeye baglar; oyle
ki sonunda onlar her tiirlii boyun egme edimine kendilerince bir &ziir, bir gerek¢e bulmus olur.

Bu baglamda, Nietzsche'nin kéle ahlakina yonelik degerlendirmesini hatirlamamiz yerinde
olacaktir. Oncelikle, belirtmemiz gerekir ki, Nietzsche her zaman insanlar arasindaki zorunlu
uzakliga, efendi/soylu ve kéle ayrimina vurgu yapmaktadir; giiclii kisiler, soylu ahlaka sahip
olanlar, kendilerini baskalarindan “ayiran mesafe”yi gozetmekle yiikiimliidiir. Rousseau'dan farkls
olarak, Nietzsche, hicbir kosulda insanlarin esitlenmesine onay vermez; bununla birlikte kendini
kole ruhlulardan ayiran soylu kisi, ayni zamanda karsisindakini olumlayan taraftr. Nietzsche'nin
Ablakin Soykiitiigii ndeki tiimcesini animsarsak:

Tim asil ahlak, utkulu bir kendini “evetleme”den dogarken, kéle ahlaki en
basindan “hayir” der “disaridakine”, “farkli olana”, “kendinden olmayana”: ve bu
“hayir” onun yaratct edimidir. Deger belirleyen bakis agisinin bu tersine déniisii
— kendine dénmek yerine bu zorunlu disa yonelim — hinca 6zgiidiir: kole ahlaki

olugmak icin ilkin hep bir karsi ve dis diinyay1 gereksinir.”

Nietzsche'nin kavradigi bicimiyle kéle olanlar, bir yandan kendilerini diger tiirdesleriyle esitler,
ote yandan kendi kargilarinda konumladiklari tiirdeslerine siirekli bir hing duyar. Nietzsche’nin
temel arglimanu, giig ve cesaretle 6zdeslestirilen efendi ahlakinin kendini olumlamayla tanimladigs
ve eylemlerinin baskalari tarafindan nasil yargilandigiyla ilgilenmedigidir; ona gére giigsiizlitk
ve bagimlilikla 6zdeslestirilen kole ahlaki ise, kendini ancak bagkalarini reddederek ve herkesin
birbiriyle esdeger oldugunu ilan ederek tanimlar.* Bu durum géz éniinde bulunduruldugunda,
Rousseau’nun tiiriin diger tiyeleriyle benzerlik ve duygudaslik yoniindeki vurgusunun, Nietzsche
tarafindan kolece olmakla suclanmasi daha anlagilir olacakuir. Ancak yine de eklemek gerekir ki,
Nietzsche’nin hor gériiyle bahsettigi, hing duygusuna sahip olan ve kendisini bagkalar: {izerinden
degerlendiren kéle insani ile, Rousseau'nun hor goriiyle bahsettigi, toplum yasami icerisinde
kendisini baskalarinin yargilarina mahk(im etmis olan uygar insan arasinda bir benzerlik soz
konusudur. Nietzsche'nin efendi ve kole ahlaki arasinda yapug ayrim, dikkatli bakildiginda
Rousseau'nun kendisine (amour de soi) ya da baskalarina (amour propre) dayanarak kendini
olumlama arasinda yaptigi ayrima tekabiil eder. Her iki durumda da birinci terimde kendiliginden
ve masumane bir kendini olumlama durumuna isaret edilirken, ikinci terim, 8z-sevgisi icin
tiimiiyle bagkalarina bagimli olan giigsiizlerin ikiyiizlii eylemlerine gonderimde bulunur.!

Bununla birlikte, Rousseau’ya gore, dogamiza 6zgii merhamet duygusu, toplumsalligin
getirdigi kolece egilimlerden kurtulabilmenin en 6nemli aracilarindan biriyken, Nietzsche,

28  Jean Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, 75.

29  Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, cev. Zeynep Alangoya, Kabalci Yayinlari, Istanbul, 2011, 29.
30 Keith Ansell-Pearson, Nietzsche Contra Rousseau, 128.

31  Keith Ansell-Pearson, Nietzsche Contra Rousseau, 132.

24 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 57, 2022



Cagdas Emrah Cagliyan

bu duygudan asagilamayla bahseder ve Rousseau'nun yicelttigi acima duygusunu yadsir.*”
Oyle ki, baskalarinin acilarina karsi duyarli olmak, Nietzsche'ye gore, giice yonelik bir hing
duygusu barindirir ve bu egilim ancak giigsiizliikle bagdastirilabilir; giiciin payina diisen ise
“saldirganlik”tur.®* Bununla birlikte, Nietzsche, giice yonelik hin¢ duygusunu, ayrica, dogrudan
Rousseau'nun adini anarak elestirir: “(...) her tiirlii romantizmin altindan, Rousseau’nun
hing i¢giidiisii hirsla bégiiriiyor. Devrimci, ama korku yoluyla adamakilli dizginlenmis. Giiglii
olan hicbir seyin karsisinda 6zgiir degil (...). Insanlardaki ve nesnelerdeki her biiyiikliige,
kendi kendine inanan her seye kizgin”.** Bir bakima, Rousseaw'nun kendi iistiin konumlarini
saltkmis gibi kabul eden soylular tabakasina yonelik yergisi ve en azindan acima duygusunu
overek bu tabakayr kendi durumlarinin gelip geciciligi iizerine diistindiirme ¢abasi, Nietzsche
tarafindan hin¢ duygusuyla 6zdeslestirilir. Nietzsche’ye gore, doganin icerisindeyken, insanlar
ne esittir ne de birbirlerini severler. Dolayistyla, Rousseau'nun acima duygusunu dogal giidiilerle
temellendirme ¢abasinin Nietzsche’ye gore bir kargiligi yokeur. Bu durumda, toplumsal yapiyt
yeniden diizenleyip daha alt tabakadakilerin ugradiklari haksizliklar1 gidermek icin elde pek bir
gerekee kalmaz; yapilacak sey icinde bulunulan durumun zorunlulugunu kabul edip olumlamak

olur.

Yinelemek gerekir ki, Rousseaw'nun diisiincelerini hing duygusuyla ve kéle ahlakiyla
bagdagtirma yé6niinde elestirirken, Nietzsche’'nin ¢ok hakli oldugu sdylenemez. Ciinki
animsayacagimiz {izere, Rousseau, yalnizca doganin insanini kendi kendine dayanan, tam bir
varlik gibi tasarlamig ve toplumun isleyisi icerisindeki insanin kendisine iliskin yargilarinda
bile hep baskalarina bagimli olmalarini elegtirmistir. Dolayisiyla, Rousseau’nun burada yerdigi,
yalnizca “bir kesirin payi’ndan ibaret kisiler, aslinda Nietzsche'nin de en yogun hor goriiyle
yaklastig, “kendi olmayan”dan, “disaridaki’nden yola ¢ikarak ahlaksal yargilar tasimaya baglayan
hing duygusuna sahip olan insanlardan pek farkli degildir. Bununla birlikte, her iki filozofun
da dogayr ve doga(si)yla biitiinlesik oldugu haliyle insani yiicelttigini aklimizda tutarsak,
Nietzsche’nin Rousseau’da karst cikug sey daha acik hale gelecektir: Nietzsche'nin diisiinceleri,
soylu olanin soylulugunun ya da kéle olanin kéleliginin ardinda dogal bir zorunlulugu kabul
etmeye ve sonunda da tiim zorunlulugu olumlamaya meylederken, Rousseau’nun diisiinceleri,
esitsizligi yaratan kogullari ortadan kaldirmaya odaklandig icin, bu kosullardaki ve bu kosullarin
da tabi oldugu tiim dogadaki zorunlulugu yadsimaya yonelir. Nietzsche, “(...) doganin ahlak-
dig1, kaotik ve anlamsiz oldugunu onaylasa da, ahlaki veya etik bir standart olarak dogaya
bagvurur”. Bu dogrultuda, Nietzsche'nin diisiinceleri, her ne kadar siiregelen adaletsizligi
megrulastirtyor gibi gériinse de Nietzsche, daha iistiin bir anlamda adalete merkezi bir konum
verir. Hatta Pearson’a gore, “Nietzsche’'nin yasami giig istenci olarak anlayisinin altinda yatan sey
bir adalet diistincesidir” ancak béyle bir adalet diisiincesi, gii¢ istenci kavramint basit bir yarg:
roliiniin iistiine tagir.>

32 Ustelik Nietzsche'ye gore acimayi horgrmek; tiim biiyiik filozoflarin ortak ozelliklerinden biridir (Friedrich
Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii).

33 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, 17.

34 Friedrich Nietzsche, Putlarin Batis1, 63-64.

35  Peter Berkowitz, Nietzsche: Bir Ahlak Karsitinin Etigi, 27-28.

36  Keith Ansell-Pearson, Nietzsche Contra Rousseau, 108.
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Ancak Nietzsche'nin dikkate aldig1 adalet, Rousseau’nun 6zlemini duydugu adaletle benzer
degildir; bu nedenle, boyle bir esitlikci adalet anlaywsint fyinin ve Kitiiniin Otesindede agik bir
bicimde kiictimser:

Var giigleriyle ulagmaya calistiklary, siiriniin genel yesil otlak-mutlulugudur, herkes
icin yasamun giivenliligi, tehlikesizligi, huzurlulugu, kolayligiyla birlikte: en cok da
“hak esitligi”, “aci ¢eken herkesin acisini paylasma” sarki ve 6gretisini terenniim

ederler — acinin kendisini ise ortadan kaldirilmas: gereken bir sey olarak goriirler.””

Oyle goriiniiyor ki, insanin dogal durumda 6zsel iyiliginin varsayilmasi araciligtyla daha esit
hak istemine dayanak olugturma ¢abasi, Rousseau’'nun ¢agdasi olan pek ¢ok diisiiniire benzer
sekilde, Nietzsche tarafindan da tiimiiyle kurgusal bir yabanillik durumuna bos yere bir geri
dénme cagrist gibi yorumlanir. Nietzsche, ne “dogaya donerek” insanin iyi olacagina, ne de
“Ogzgiirliik, Esitlik ve Kardeslik” ilkelerinin dogal duruma yakin bir yer tegkil ettigine inanmistur;
onun dogaya iliskin diisiincesi bunun tersidir: Ona gére, insan dogaya déndiigiinde, ya bir yirtict
hayvan ya da bir suikast¢i olur; halk, Rousseau’yu fazla ciddiye alirsa, kendisini “kana susamig
devrimci bir kalabaliga” déniismiis olarak bulabilir.*®

Dolayistyla, Nietzsche'ye gore, bir bakima dogaya déniis talebiyle ortaya ¢tkmus olan bu esitlik
talebi ugruna verilen savagim, aslinda tam tersine dogaya karsi gelir. Nietzsche icin esitlik ilkesi,
“zehirlerin en zehirlisidir”; adaleti saglar goriiniirken, aslinda en biiyiik haksizliga neden olur:
“Esit olan eite, esit olmayan esit olmayana —adaletin gercek sézii bu olurdu: ve buradan ¢ikan
sonug, esit olmayanlari asla esit yapmamakur”.® Bu dogrultuda, Nietzsche, pek ¢ok kitabinda,
insanlarin esitlige yonelik dvgiisiinii, dogrudan onlarin kendi kétii kosullarini bagkalarina da
dayatma arzusuyla iliskilendirir.” Bu diisiinceyi benimsedigimizde ise, zor kosullar altindaki
insanlarin durumunu, 6zgeci bir tavirla iyilestirmeye yonelik her tiirlti ¢abanin altinda 6zel bir
cikarin izini arariz. En azindan kendilerini adanmugliklariyla sunan kisilerin, bir sekilde “daha
fazlasina sahip olmak”, “kendini daha ¢ok hissetmek” icin bu yola girdigini distiniiriiz. Béyle
diisiinceler belirdiginde ise, “narin tinler”in elinden onlar1 gz ard1 etmekten baska bir sey gelmez.
Nietzsche'nin belirttigi iizere; “Nihayetinde bir kadindir hakikat: ona tecaviiz edilmemelidir”.*!
Tanik olunan &zverili eylemlerin ardinda siirekli bencil diirtiilerin izini siirmek, bir bakima

37  Friedrich Nietzsche, ]jfz'nz'n ve Kotiiniin Otesinde, gev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2016, 51.

38  Walter Kaufmann, Nietzsche, Philosopher, Psychologist, Antichrist, 169. Bu noktada, belki sunu da eklememiz yerinde
olacakur: Nietzsche, burada betimledigi ‘doga durumuna dénmiis olan kana susamis kalabaliga” hicbir olumlu
nitelik atfetmez; onlari, kendilerini hing duygusuna teslim etmis kéle ruhlularla bir tutar.

39  Friedrich Nietzsche, Putlarin Batisz, 103.

40  Bunlardan bazilarini séyle 6rnekleyebiliriz:

«

(...) duruma gore kendi kétii halini bir haksizlik gibi, haksiz bir
ayricalik gibi bagka tiirlii olanlarin iistiine atar kigi. “Ben bir pisligim, sen de 8yle olmalisin”: bu manukla yapilir
devrim” Friedrich Nietzsche, Putlarin Batis, 85). ya da; “Esitlik diiskiinliigii ya baska herkesi kendine dogru asagiya
cekmek istemekle (...) ya da kendini herkesle birlikte yukariya ¢ekmek istemekle (...) dile gelebilir” (Friedrich
Nietzsche, lnsanca Pek Insanca, cev. Mustafa Tiizel, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2007, 241-42).

41  Friedrich Nietzsche, lj/im'n ve Kitiiniin Otesinde, 147. Metinde Die Wahrheit (hakikat) sozciigiiniin disil artikelinden
(die) hareketle, hakikatin kadin oldugu vurgulanmaktadir (bkz. fyinin ve Kotiiniin Otesinde, 147. sayfadaki gevirmen
dipnotu).
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hakikati agiga ¢ikardigimiz yoniindeki inancimizin pekismesine neden olur; ancak bu inang,
sonunda her tiirlii iligkimizin gelisimine zarar verir.

Ozveri igeren erdemli bir davranisin ardindaki karanlik bolgeyi agiga gikarmaya yonelik
benzer diistinceler, Nietzsche'nin ¢agindan yaklagik yiiz kiisur yil 6nce, Rousseau'nun ¢aginda
da dile getirilmis ve Rousseau’ya biiyiik rahatsizlik vermistir. Rousseau, bu yondeki diisiincelere
karsi ¢ikarken séylediklerinden biri sudur: “Deniyor ki herkes kendi ¢ikar icin genel iyilige
yardimer olur. Peki dyleyse dogrunun kendi zararina iyilige yardimci olmast nereden geliyor?”#
Dolayisiyla, Rousseau, oncelikle, tiimiiyle kendi ¢ikarina aykirt oldugu durumda bile, insanin
dogru bir eylem ortaya koyma gizilgiicii bulundugunu varsayar. Hatta ancak kendi ¢ikarina aykir:
olmast yoluyladir ki, bu eylem erdemin bir disavurumu olarak kabul edilebilir: “(...) bireyde
‘kusur’ kendi varligina zarar verecek, ‘erdem’ kendi varligina yardimer olacak nitelikler olarak
kabul edilmedikge kusurlart ve erdemleri olamazdi, bu halde doganin basit diirtiilerine en az
direnene en erdemli kisi demek gerekirdi”. Oyleyse, doga durumundayken, tamlik iginde olsa
da, Rousseau’ya gore, insanin dogaya uygun davranisinda erdemden s6z edilemez; kendi zararina
olacak sekilde Gzgeci eylemlerde bulunmast ise yiiceltilir. Insanin buradaki adanmusliginin
ardinda bir kétii niyet izi bulma cabasi ise, Rousseau'nun asla hos gérmedigi bir tepeden bakma
barindirir: “Erdemli eylemlerden rahatsiz olacak, bunlara algak¢a amaglar ve erdemden yoksun
nedenler yiikleyerek ancak isin icinden cikabilecek, (...) bir felsefe, korkung bir felsefe olurdu”.#
Boylece Rousseau, acima duygusuna dayandirdigi bir duygudasligin da yardimiyla, insanlara icsel
bir erdem yiiklemenin temelini 6znel ¢ikardan tiimiiyle siyrilma ediminde bulur. Insanin 6ziine

ait bu iyi yana kara ¢alma ¢abasi ise, ona gére affedilmeyecek bir seydir.

3. Bilince ve Bilin¢ Baglaminda Gelisen Yanlis Cikarimlara Dair Genel
Diisiinceler

Nietzsche, ozellikle insanin dogal egilimlerinden, icgiidiisel yanindan uzaklagsmasiyla
iligkilendirilen her ¢esit erdem ogretisini yadsir. Onun asil olumladig1 eylemler, icgiidiilerimizin
dogrudan uzanust olan ve bize haz veren eylemlerdir. Nietzsche'nin ifadesiyle: “Yasam
icgiidiisityle yapilan bir eylem, bu eylemin yapilmasiyla duyulan hazda, dogru, hakli, yerinde bir
eylem oldugunun kanitini bulur”®. Bir bakima, bu eylemler, dogadaki zorunlulugu daha agik
sekilde yansituigy icin, Nietzsche'nin bu eylemlere ydnelik savunusu, makul gériiniir. Rousseau’ya
bakugimizda ise, onun kutsadigs erdemlerin, toplum icerisinde, i¢giidiilerden ¢ok “islenmis bir
akil”dan hareketle davranan insana ait oldugu® géz 6niinde bulundurdugumuzda, Nietzsche’ye
karsit konumda yer alacagini kestirebiliriz. Ustelik, burada yalnizca iggiidiiye aykiriligin degil,
ayni zamanda —bununla neredeyse ayni anlama gelmis bir- ussalligin yticeltiliyor olmasina da
Nietzsche'nin elestiri yoneltmesini bekleyebiliriz. Bu baglamda, 6rnegin, su sozleri animsayabiliriz:

42 Jean Jacques Rousseau, Emilé, 404.

43 Jean Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Fsitsizligin Kaynagi, 109.

44 Jean Jacques Rousseau, Emilé, 405.

45 Friedrich Nietzsche, Deccal, gev. Orug Aruoba, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2008, 18.
46 Jean Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Fsitsizligin Kaynagi, 109.
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“Torel insan anlasilir diinyaya dogal insandan daha yakin degildir, -anlagilir diinya
yokeur ¢iinkii...” Bu ciimle tarihsel bilginin sertlesip keskinleserek, ilerde belki
bir giin insanligin “metafizik gereksinmesi’nin kokiine vurulacak balta olabilir,

-insanligin yararina mi, yoksa yitkimina mi, kimse bilemez bunu...’

Burada, insanin giiven duydugu “islenmis aklin” dayanaklarinin pek de saglam olmadig,
bizi diinyay: anlayip kavramaya daha ¢ok yaklasurmadigi 6ne siiriiliir. Halbuki biz aklimiza
duydugumuz giiven araciligtyla, 6zdeksel ya da tinsel diinyanin bircok gizine erigtigimizi diistiniir
ve tiire Ozgii erdemlere iliskin inancimizi da ancak bu varsayim araciligiyla sekillendiririz.
Oyleyse, burada anilan térel insanin ussal yanina duydugu inanci, gercekligin geperlerine dahi
erisemeyecek bir dnyargiya indirgenir. Béylelikle, yasama iligkin her konuda iggiidiiler temel
belirleyici kilinir ve erdem 6gretisi bosa ¢ikartilir.

Bu noktada, Nietzsche'nin genel olarak bilince yonelik elestirilerini aklimiza getirebiliriz.
Nietzsche’'nin bu konudaki savi, kavramlari olustururken, seyleri tiim tikel yanlarindan,
kendilerine ozgii ne'liklerinden yalitugimiz, “ayni olmayanlari aynilagtirdigimiz” ve kendi
kurgumuz olan bu yiizeysel bilgiye saluklik yiikledigimiz yéniindedir. Toplu olarak kabul
goren bu kurgusal “gercek’lige uyumlanmak ise, “saptanmig bir uzlagima gére”, “siirii olarak,
herkes i¢in baglayict bir bicemde yalan sdyleme” 6devinden ibaret olan bir ahlaksalliga temel
olusturur.® Bu dogrultuda, Nietzsche, Sen Bilim kitabinda, bilincin ancak toplumsal bir hayvan
olarak kazanildigini, insanin dogal ve bireysel yanina degil, toplumsal yanina, “siirii dogasina” ait
oldugunu ifade eder.” Ustelik Nietzsche’ye gore, siirii dogamizla bilincine varma yetkinliginde
oldugumuz diinya, ortalamaya indirgenmis, en yiizeysel haliyle diinyadir, bilincine vardigimiz

V53]

her sey de “s18”, “genel”, “siirii isareti”nden ibarettir: “Biitiin bilincine varmalar, temelde biiyiik
0

bir bozulmayla, yanlislamayla, yiizeysellegtirmeyle, genellestirmeyle baglantilidir”.”

Bu izlek iizerinden hareketle, toplumsal yasamimizin bize yiikledigi biling araciligiyla
ulasugimiz ahlaksal yargilarimizin da temelsiz oldugu sonucuna ulasmamiz miimkiindiir.
C)rnegin, bilincimiz, toplumsal durumda, herkesin eylemlerini kendi &zgiir istenciyle
gerceklestirdigini diisiinmemize zemin hazirlar ve boylece bizi insanlarin eylemlerinden sorumlu
tutulmalari, eylemlerinin bedelini 6demeleri yoniinde bir beklentiye sahip kilar. Yine ayn1 biling,
erdemli davransglarin, “i¢giidiiden ve ¢ikardan bagimsiz iyi”yi ararken kisiye yol gosteren ussalliga
dayandigini diigiinmemize neden olur. Ancak Nietzsche'ye gore, ussallikla iligkilendirilebilecek
her tiirlii edim, gergekee, icgiidii ve dogal gereksinimlerden kaynaklanmaktadir. Bu noktada,
yine gii¢ istenci kavramini aklimiza getirebiliriz. Bilincimiz bizi ussalligimizt gelistirip 6zgiirlitk
alanimiz1 genisletecegimiz konusunda yonlendirse dahi, dogada aslen zorunluluk egemendir ve
bu zorunluluk gii¢ istenci uyarinca igler. Nietzsche'ye gore, “hem diirtii (cutku) hem de akil (ruh)
gii¢ istencinin tezahiirleridir; ve akil diirtiileri yendiginde, iki farkli ilkenin birlesiminden degil,

47 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, 71.

48  Friedrich Nietzsche, “Ablakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”, gev. Orug Aruoba, Cogito Dergisi - Yalan, Sayt
16, 1998, 58-59.

49  Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, ev. Levent Ozsar, Asa Yayinevi, Bursa, 2003, 226.

50  Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, 227.
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yalnizca giic istencinin kendi kendinin iistesinden gelmesinden soz edebiliriz”.!

Bu konuyu dikkate aldigimizda, insanlarin, baskalarina yonelik ahlaksal degerlendirmelerinin
de hicbir hakli yani olmadig1 ortaya ¢ikacakur. Eger zorunluluk her konuda egemense, herkes
kendi gii¢ istencinin gerektirdigini zorunlu olarak yerine getiriyorsa, insanlari eylemlerinden
dolay: yargilamak, topluluk yasaminin ikiyiizlii anlayisinin bir yansimast olarak anilmay: hak
eder. Nietzsche'nin ifadelerini animsayalim: “Gli¢ten kendisini gii¢ olarak a¢iga vurmamasini,
bir iistiin gelme istegi, alasagi etme istegi, efendi olma istegi, diismana, engele ve zafere bir
susuzluk olmamasini beklemek, zayifliktan kendisini giigliiliik olarak aciga vurmasini beklemek
kadar sagmadir”.”? Oyleyse, insanlarin eylemlerini 6zgiir istengleriyle gergeklestirdiklerine
duyulan inang, bilincin bir sayilusidir. Nietzsche’ye gore, boyle bir bilincin olusumuna 6n ayak
olmus topluluk, “gli¢ ve giiciin disavurumunu”, “simsegi ve ¢akmasini” birbirinden ayirma
egilimindedir, “(...) sanki giicliiniin ardindan giicii disa vurup vurmama konusunda 6zgiir olan
kayitsiz bir alt katman varmig gibi”.>

Buradan yola ¢ikarak, zorunluluktan bagisik oldugunu en ¢ok diisiindiigiimiiz insan akl
ve dzgiirliigiiyle ilgili her tiirlii hasilanin dahi dogadaki zorunluluga tiimiiyle bagimli oldugunu
soyleyebiliriz. Oyle ki, Nietzsche'ye gore, insanlarin bireysellikten ¢ikip topluluk haline gelmesi,
topluluk olarak birbirleriyle iletisim becerilerini gelistirmeleri ve birbirlerini kollamalari, her
zaman dogal — icgiidiisel zorunlulugun etkisiyle gerceklesmistir. Nietzsche'nin ifadesiyle: “Soyu
en fazla tehlikeye giren hayvan olarak insanin yardim etmeyi, korumay1 6grenmesi gerekiyordu;
akranlarina ihtiyaci vardi, stkintlarini dile getirmeyi, kendisini anlagilir kilmayr 6grenmek
zorundaydi. Bunun igin de en basta bilinglilige gerek duydu”.”* Dolayisiyla, Nietzsche'nin
diistincesinde, doga, insani toplumsallik alaninda dahi kusatmug gibidir ve burada dogadan
arinmug bir ahlaksal varolusun séziinii etmek pek olanakli degildir.>

Bu noktadan hareketle, erdem 6gretisi bakimindan karst karsiya gelmis goriinseler de
Nietzsche'nin biling elestirisinin benzerine Rousseau'da da rastlayabiliriz. Oncelikle, sozciiklerin
salt ussalliktan ¢ok dogal zorunluluklardan hareketle olusturulduguna iligkin yukaridaki
ifadelerin benzerini Rousseau'da da buluruz: “Ilk toplumsal kurum olan s6z, bigimini sadece dogal
nedenlere borgludur”.*® Ustelik, Rousseau, yalnizca, kavramlarin olusturulmasina kaynaklik eden
dogal nedenlere dikkat ¢ekmez; ayni zamanda, 6rtitk bicimde de olsa, her kavrami kendimize

51 Walter Kaufmann, Nietzsche, Philosopher, Psychologist, Antichrist, 235.

52 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, 37-38.

53  Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, 38.

54  Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, 226.

55 Konuyla iligkili olarak Nietzsche'nin erken dénem yazilarindan (Homerosun Yaris: | Homers Wettkampf) birindeki
ifadelerini haurlayabiliriz: “Insandan s6z edildiginde, bunun insani dogadan koparan ve ayiran bir sey oldugu fikri
esastir. Gergeklikte ise béyle bir ayrilik yoktur: dogal nitelikler ve tam anlamiyla ‘insanca’ olarak adlandirilanlar,
boliinmez bir sekilde birlikte gelisir. Insan, en yiiksek ve en soylu yetenekleriyle, tamamen dogadir ve onun tekinsiz
ikili karakterini biinyesinde barindirir. Onun miithis ve insanlik disi sayilan yetenekleri, belki de tek bagina tiim
insanligin bitytidiigii verimli topraklardir”. (Akt. Walter Kaufmann, Nietzsche, Philosopher, Psychologist, Antichrist,
193).

56 Jean Jacques Rousseau, Dillerin Kikeni Ustiine Deneme, cev. Omer Albayrak, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
[stanbul 2017, 1.
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ozgli bigcimde, yiizeysellestirmeyle olusturup seylerin ne’liklerinden uzaklasugimizi da dile getirir.
Ornegin, bir agac tasarlarken tiim agaglarda gordiigiimiiz 6zelliklerden yola gikariz ve sonunda
ortaya ¢ikan tasarimimizin agacin kendisiyle ilgisi kalmaz.”” Goriilecegi tizere, gerek bilincimizin
gelismesinin ardinda, gerekse bilincimiz araciligiyla olusturdugumuz kavramlarin ardinda hep
doganin zorunlulugunu bulmak yoniinden Rousseau, Nietzsche'yi 6nceler. Bu baglamda,
Rousseau, usumuzun bizi siklikla aldatugini, bu nedenle diinyaya iliskin kendi ussal kurgumuza
saltk gerceklik yiikleyemeyecegimizi vurgular.

Oyleyse Rousseau da Nietzsche gibi, us kaynakli bilgilere pek giiven beslemez. Ancak
Rousseau, insanlar i¢in bir dayanak noktast arayisinda, Nietzsche ile ters istikamete yonelmis
ve onun icgiidiisel egilimlerimize karsit bulup olumsuz sozlerle andig1 vicdan kavramina
bagvurmustur. Yine de dikkat edilirse goriilecektir ki, Rousseau'nun dayandigi vicdan, aslinda
Nietzsche’nin olumladig icgiidiiden pek ayirt edilemez; ¢iinkii Rousseau i¢in vicdanin dayandig:
acima duygusu dogal olup icgiidiilerimizle tamamen uyumludur.”® Ona gore, vicdanimiz bizi
hicbir zaman oyuna getirmez: “O, insanin gercek rehberidir; icgiidii bedene gore ne ise, vicdan da
ruha gore odur. Vicdanin sesini dinleyen kimse dogaya boyun eger ve dogru yoldan ¢ikarim diye
hi¢ korkmaz”.* Rousseau’'nun vicdana bu kadar merkezi bir konum vermesinin ardinda, onun
bedensellikten ayri bir tinsel alanin varligini kabul etmesinin oldugunu séylemek olanaklidir.
Yine de onun bu kabuliinde dahi, vicdanla doga arasinda bir uyum aranir ve vicdan i¢giidiisel bir
egilim sayilarak olumlanir.

Ayrica, Rousseau, insanin diinyay: salt kendi ¢ikari uyarinca bilmeye yoneldigi; ulastig:
bilgilerin de aslinda herhangi bir bilim insani — aydin tarafindan seylere yiiklenen, seylerin
kendisine ait olmayan &zelliklerden ibaret oldugu diisiincesinde, yine Nietzsche ile uyusur.
Ustelik uyusma burada da kalmaz; bu konu -6rtiik bicimde de olsa- “ortak yalana eslik etme”
ile iligkilendirilir. Rousseau, dogaya bilimsel olarak yaklasma iddiasinda olup onun ardindaki
hakikati, kendi ziimrelerince kabul géren yiizeysel bilgilere indirgeyen bilim insanlarinin, “hig
yalan sdylemeyen doganin yerine yalan sdyleyen insanlarin otoritesini kabul ettigini, soyledikleri
biitiin sozlerin gogunlukla baska otoritelere dayandigini” @ ifade eder. Oyleyse, aydinlarin, kendi
ziimrelerinin kabul ettigi yalanlarin digsina ¢itkmamasi, bilgiyle en agik bicimde bag kurabildigi
kabul edilen kastin tiyelerinin dahi bu ayricaliktan yoksun oldugunu ortaya koyar. Bunun
yaninda, bu bilim insany, filozof ya da aydin ziimresinin, i¢sellestirmeksizin sorgusuz kabul ettigi
bu “dogru’lari, bagkalarina yalin bicimde aktarabilme becerisi gelistirdigi de soylenemez. Bu
nokta, Rousseau ve Nietzsche'nin sz konusu ziimreye yonelik elestirilerinde dnemli bir yer tutar.
Ornegin, Rousseau’nun; “(...) halka diisiincelerimizi anlatamadigimiz her dil kole dilidir; bir

57 Jean Jacques Rousseau, /nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 105-6. Rousseaw'nun burada agag drnegini ele
alistyla, Nietzsche'nin Ablakdsss Anlamda Dogruluk ve Yalan Ugzerine metninde yaprak drnegini ele alisindaki
benzerlik dikkat ¢ekicidir.

58 Merhametin dogal ve i¢giidiilerimize uygun bir duygu olduguna iligkin, Rousseau'nun “bir hayvanin kendi tiirdesi
olan 6lii bir hayvanin yanindan huzursuz olmadan gegemeyecegi’ne yonelik ifadelerini yeniden animsayabiliriz
(Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr).

59  Jean Jacques Rousseau, Emilé, 400.

60 Jean Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, 80.
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761 sozleri, buradaki seckinlere

halkin hem 6zgiir kalmasi hem de bu dili konusmast olanaksizdir
ait kavram yigininin kendi sinirlt diinyalarindan bagka hicbir gercekligi ve gecerliligi olmadigini
duyurur. Nietzsche'nin betimlemesi ise, Rousseau ile ortiismekle birlikee, aslinda daha ¢ok
ongorii barindirir gibidir; ¢linkii ona gére bu yiizeysel aydin ziimresi, kullandiklari kavramlar:
kendileri icin bile agik hale getirememeleri nedeniyle, daha da bulandirmaya caligirlar: “Derin
olduklarini bilenler, duru olmaya caligirlar. Derin goriinmek isteyenler, bulaniklik igin ugragirlar.

Ciinkii kalabalik, dibini gérmedigi seyin derin olmast gerektigini diistiniir”.*

4. Aydin Kesime Yonelik Elestiriler

Yukarida tartiguklarimizdan hareketle, Rousseau ve Nietzsche'nin aydinlara —ya da
metinlerinde yer verdikleri bicimiyle filozoflara- yonelik elestirilerinde, yine insan dogasina
iligkin gdriiglerinin bir uzantsini buluruz. Rousseau, déneminin aydinlarina®, yalnizca insan
dogasint kétii yonleriyle kavradiklari ve bu kavrayiglarini hakikatin kendisiymis gibi kabul
ettirmeye calistiklart icin karst ¢ikarken; Nietzsche ise, genel olarak aydinlari, kendi kisiliklerini
bile derinlemesine inceleme yetisinden yoksun olduklar: i¢in asagilar.

ilkin Rousseau’yu ele aldigimizda, o, filozoflarin, kendi iclerini, iclerindeki iyiligi dahi
gormekeen aciz olduklari icin, insan dogasini bos yere kotii kabul ettiklerini su sekilde ifade
etmekeedir: “Alcak ruh, seni hayvanlara benzer kilan o acinacak felsefendir; daha dogrusu,
kendini bos yere alcaltmak istiyorsun; dehan ilkelerinin aleyhine taniklik ediyor; iyiliksever
yiiregin doktrinini yadstyor ve yetilerini kétiiye kullanman bile sana karst onlarin iistiinligiinii
kanitliyor”.* Oyleyse, kisi kendisinde yalnizca kétii ve cikarct egilimleri gordiigiinde dahi,
aslinda iyilige acikur; ciinkii bu iyilik insanin, dolayisiyla kendisiyle birlikte iyiligi yadsimaya
calisan tiirdeslerinin, 6ziine aittir. Karamsar dgretilerinin kaynaginda, heniiz kendilerini bile
tanimutyor oluglari vardir ve goriiniirdeki tek amaglari, temelde, yalnizca bagkalarinin hayranligin
kazanmakur. Rousseau’ya gore, insana 6zgii iyilikle oldugu gibi, bu iyilik diisiincesini besleyen
tanrt inanciyla da alay eden 6gretilerin asil tehlikesi, yoksullarin elinden biricik umutlarini almak;
zenginlerin ise yikici istahlarini denetimsiz birakmakur: “(...) insanlarin saygt gdsterdikleri her
seyi ytkmakla, (...), sefillerin elinden mutsuzluklarinin son tesellisini, giigliilerin ve zenginlerin
elinden tutkularinin son frenini aliyor, yiireklerinin ta iglerinden su¢ islemenin vicdan acisini,
erdemin umudunu kopariyor ve hala insanligin iyilikseverleri olmakla &viiniiyorlar”.® Bu

61  Jean Jacques Rousseau, Dillerin Kikeni Ustiine Deneme, 88.

62 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, 146.

63  Burada kastedilen, Ansiklopedistler ve Voltaire gibi filozoflardir.
64 Jean Jacques Rousseau, Emilé, 387.

65 Jean Jacques Rousseau, Emilé, 443.
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bakimdan, insanlarin, ortak degerlerini®® asagilayarak, onlarin 8zgiirliik vaizi kiligina girenlerin
diisiincelerinin varacagi yer, insanlik icin yalnizca yikim olacakur. Ama Rousseau’ya gore, bu
bilginler zaten, ne kendi disiincelerinin saglam bir zemine dayanmasiyla ne de dogurabilecegi
yikict sonuglarla ilgilenirler. Rousseau’nun ifadesiyle:

Insan dogasint bilgigge konusabilmek igin inceliyorlardi, kendilerini tanimak igin
degil; caligmalarinin amaci bagkalarini egitmekti, kendi iglerini aydinlatmak degil.
I¢lerinden ¢ogu bir kitap yazmak istiyordu, kitap nasil olursa olsundu, yeter ki

kabul gorsiindii.®”

Dolayistyla, bdyle bir aydinin temel eylemi de kendi tabakasinda ilgi ¢ekmek amaciyla ortaya
koydugu dayanaksiz diisiincelerini, olasi ¢iiriitme girisimlerine karsi bos sozlerle savunmaktan
ibaret olacak; diisiincenin karsilik geldigi gerceklikle ortiisme diizeyi dnemini yitirecektir.

Insanda yalnizca kétiiciil yanlara odaklanan bir mercege sahip olan bu aydinlar ziimresi,
aslinda Nietzsche’nin de elestirilerinden pay alir. Ancak Nietzsche, bu konuda &zellikle bu
ziimrenin vasat dogasindan kaynaklanan kavrayis yoksunluguna odaklanir. Onun elestirdigi
yantyla bilim insanlari ve aydinlar, ortalama olana uyumlanmistir ve ortalama olandan sapma
gosteren, daha bagimsiz ruhlu kisilerin eylemlerini alcaltarak degerlendirir. Bu baglamda,
Nietzsche'nin ifadeleri su sekildedir: “(...) nedir bilimle ugrasan insan? Oncelikle seckin olmayan
bir insan tiirtidiir, seckin olmayan, yani egemen olmayan, otoriter olmayan ve kendi kendine
yetemeyen bir insan tiiriiniin erdemlerine sahiptir”.®® Nietzsche, bu kisilerin, toplumun ortalama
insanina ozgii erdemleri benimsedigini, sabirli, ¢aliskan, dengeli ve 6lciilii oldugunu belirtir.
Yine bu kisiler, toplumun ortalama insaninin yapisina uygun olarak, kendi ziimresi tarafindan
siirekli kabul edilmeye, onaylanmaya gereksinir. Siiriiden ayrilanlar ise, bu kisilerin hi¢bir olumlu
duygusunu kazanamaz; bu aydin ziimresine dahil olanlarin “vasatlig1”, onlar1 “siradigt insanin yok
edilmesi”, “gerilmis her yayin kirtlmast, gevsetilmesi” icin ¢alismaya yonlendirir.’

66  Aslinda halkin kendine 6zgii tanri inancinin aydinlar tarafindan hor goriilmesine yénelik bu alintunin ardindan
ozellikle “ortak deger” kavramini kullandik; ¢iinkii hem bu hor goriiniin yalnizca inangla ilgili konular:
kapsamadigini hem de Rousscau'nun temel amacinin var olageldigi sekliyle inanca évgii diizmek olmadigint
gdzden kagirmamaliyiz. Bu baglamda, Toplum Sizlesmesinde toplum dinine iliskin olarak yazdiklarini dikkate
aldigimizda, Rousseau'nun Hiristiyan inancinin geleneksel yorumuna alaylt bir sekilde karsi cikugini gorebiliriz.
Ornegin, yazgiya kosulsuzca boyun egdiklerinde cennete gidecekleri inancini tagidiklarindan dolay, Hristiyanlarin
—ki bunu aslinda tiim dinsel 8gretilerin tutucu yorumlarina genisletebiliriz- koleligine son vermek kolay degildir;
zaten bu nedenle de iktidar sahipleri her zaman dinsel buyruklari egemenliklerinin bir bileseni olarak kullanirlar
(Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev. Alpagut Erenulug, Oteki Yaymevi, Istanbul, 1999). Ustelik bu konuya iligkin
olarak, Rousseau'nu su tiimcesi, sanki Nietzsche tarafindan kaleme alinmus gibidir: “Hristiyanlik, kélelik ve
bagimhlik 6giitler yalnizca. Hristiyanligin anlayisi zorbaliga dylesine canak tutar ki, zorbalik kimi zaman bundan
yararlanamaz. Gergek Hristiyanlar kole olmak icin yaratilmuglardir; bunu bilirler ve pek iiziilmezler; bu kisa yagamin
onlarin gdziinde hemen hi¢ degeri yokeur” (Rousseau, Zoplum Sozlesmesi, 204). Dolayisiyla, yinelemek gerekirse,
Rousseau’nun niyeti, halkin bagnazliga kayabilen dinsel inan¢larina bir haklilik kazandirmak olmayip icten ice bir
kutsallik yiikleyerek benimsedikleri, onlari daha iyi kilan degerlere bir ¢esit dokunulmazlik vermektir.

67 Jean Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, 26.

68  Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kitiiniin Otesinde, 125.

69 Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kitiiniin Otesinde, 126.

32 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 57, 2022



Cagdas Emrah Cagliyan

Bu noktada goriiyoruz ki gerek Rousseau, gerekse Nietzsche, olgusal yasam icine pek
karismaksizin salt kendi 6znel diinyalarinda gekillenen uslamlamalarindan yola ¢ikarak insanlar
hakkinda yargi veren aydin -ya da filozof- tabakasint agir bigimde elestirmekeedir. Ustelik bu
yergileri, ayni zamanda, soz konusu tabakanin duyarsizligini vurgularken de —hatta belki 6zellikle
bu konuda- uyum igindedir. Ornegin, Rousseau, diisiince ve usavurmanin ilerlemesiyle birlikte
insanin 6zsaygisinin da gelistigini, zsaygiyla beslenen kibrinin araciligiyla da tiirdeglerinin
acilarina kayitsizliginin arcugin belirtir ve ekler: “Insani gevresinden ayirip yalniz birakan
felsefedir; ac1 geken bir insan kargisinda ona, gizlice “istersen geber; ben giivenlik igindeyim”
dedirten felsefedir”.”® Rousseau'nun bu diisiincesini animsayabilecegimiz sozleri, Nietzsche,
Ablakin Soykiitiigii nde, filozofun “uzaginda kalamadig dilegi” betimlerken dile getirecekrir:
“(...) yikilsin diinya, ama felsefe kalsin, filozof kalsin, ben kalayim”.”" Oyleyse, Nietzsche'nin,
diinyevi yasamin i¢ine ¢ekilmekten kacinan cileci filozofu ile Rousseaw'nun duyarsiz aydininin
kosutluk tasidiklarini sdyleyebiliriz. Bu baglamda, Rousseau’nun su betimlemesine Nietzsche’nin
de kaulmasini bekleyebiliriz: “Filozofun hemcinsini, onun penceresinin hemen altinda, ceza
da gormeden bogazlayabilirler; onun yapacagi, kulaklarini elleriyle tikamaktan, kendi icinde
baskaldirip é6ldiiriilen insanla 6zdeslesmek isteyen doganin bu egilimini énlemek icin kendi

kendisiyle biraz tartigmaktan ibarettir”.”

Dolayisiyla, bugiin varliklarini halen siirdiiren,
dogrudan icine gir(iyor goriin)mekeen sakindiklari olgusal-toplumsal yasam hakkinda bilgicce
konusmak ve karsilastiklari olaylarla ilgili tiziintiilerini belli etmek disinda ellerinden bir sey
gelmeyen aydin ziimresinin bu 6zelligi, her iki filozof¢a da agiga ¢ikarilmistir. Ancak eklememiz
gerekir ki, Rousseau’'nun, bu toplulugun asil niteligini ortaya koyarken amaci, Nietzscheden
tiimiiyle farkli olarak, toplumun hor goriilen kesimini yiicelemektir: “(...) kavga edenleri
birbirinden ayiran, namuslu insanlarin birbirini bogazlamasini dnleyen, ayak takimidir, pazarc
kadinlardir”.”® “Ayak takim1”, muhtemelen, yalnizca kendi konumdaglari arasindaki sayginligina
onem vererek salt gosteristen ibaret bir yasam siirdiiren seckinlerden daha dogaya ait goriindiigii

icindir ki, Rousseau tarafindan genellikle hakli ¢ikarilarak kutsanir.

Yukarida anlattiklarimizdan hareketle, filozoflar1 yasamdan kopukluk ve duyarsizliklar:
nedeniyle elestiren Rousseau ve Nietzsche'nin toplumda olusan devinimleri de benzer sekilde,
onceden sezdiklerini metinlerinde gorebiliriz. Ornegin, Rousseau, insanin iginde bulundugu
diizende siirdiirdiigli goneng icindeki yasaminin, yanilsamadan ibaret konforun kayitsizca
giidiimiine girme egilimini su sekilde elestirir:

Toplumun bugiinkii diizenine giiveniyorsunuz, ama bu diizenin kacinilmaz
devrimlere bagli oldugunu ve cocuklarinizi ilgilendirecek devrimi ne 6nceden
kestirme ne de engelleme olanaginiz bulundugunu fark etmiyorsunuz. Biiyiik
kiigiiltiyor, zengin yoksullagtyor, hitkiimdar uyruk oluyor: Kaderin sillesi bu kadar

az mu1 ki bunlardan bagsik olabileceginizi diisiiniiyorsunuz?”*

70 Jean Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr, 113.
71  Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, 109-10.

72 Jean Jacques Rousseau, fnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr, 113.
73 Jean Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr, 113.
74 Jean Jacques Rousseau, Emilé, 256.
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Dolaystyla, Rousseau, goriiniirdeki rahatligin bagkalarinin ezilmesi yoluyla ayakta durdugunu
kavramis ve toplumun st tabakasinin goz alici gorkeme sahip kosullarinin bir toz bulutu gibi
dagilacagini 6ngormiistiir. Nietzsche ise, insanlar i¢in ortak bir anlam evreni saglayan degerlerin
bozulmaya yiiz tuttugunu, dayanaklarinin sarsildigini fark etmis ve bu durumun yol agacag:
felaketi belki de ilk duyuran kisi olmustur: “Bugiin insanlart hala tastyan buz, ince mi ince; buzu
eriten yel esiyor; biz yurtsuzlar, bizler buzu kiran, biitiin 6teki ¢ok ince ‘gerceklikleri” kiran bir
gii¢ olusturuyoruz”.”> Buradan hareketle, ele aldigimiz her iki filozofun da yasadiklar: dénemde,
icinde bulunduklari kogullarin tiimiiyle gelip gegici oldugunun, yikima ugramasinin kaginilmaz
oldugunun farkinda oldugunu séyleyebiliriz.

5. Onemli Bir Uzlagma Noktas1: Yazgi Sevgisi

I¢inde bulundugu kosullarin her an tepetaklak olmaya egilimli oldugunu bilen biri, giiciinii
ve dinginligini koruyamazsa, taniklik ettigi olumsuz gelismeler karsisinda biiyiik bir buhrana
siiritklenme ve etkin giiciinii tiimiiyle yitirme tehlikesiyle kargilagir. Ancak, béyle durumlarda
dahi insan, kendi giiciinii muhafaza etmesine, kendisini mutlu kilmasina yardim eden bir
ogretide aradig1 destegi bulabilir. Bu baglamda, Nietzsche'nin yazgr sevgisi (amor fati) tizerine
disiincelerinden ana hatlariyla bahsedebiliriz.

Oncelikle, belirtmemiz gerekir ki, Nietzsche'nin soz konusu 6gretisi, yine onun bengi diniis
diisiincesiyle baglanulidir. Nietzsche'ye gore, bengi diniis diisiincesi, yasamis oldugumuz hayatn
sayisiz kez yinelenecegini, tiim aci ve sevinglerimizi ayni sira diizeni i¢inde yeniden yasayacagimizi
bize bildirir.”® Bir bakima, bu diisiince araciligiyla tiim bir evrenin zorunlu yapist igerisindeki
zorunlu konumumuzun hicbir sekilde degismeyecegi gercegiyle yiizlesiriz. Bu diisiinceyi idrak
ettigimizde, yasadigimiz seyleri sayisiz kez daha yeniden yasamak isteyip istemedigimize ydnelik
sorgulamamuz, bize eylemlerimize iliskin bir ytikimliiliik verir. Buradan hareketle, eylemlerimizin
ardindaki zorunlulugu kavrayinca, bu eylemleri olumlamaktan, onlari istemekten bagka yolumuz
kalmaz.”” Kendi eylemlerini, varligini olumlayan kisi, ayni zamanda diinyanin geri kalanin:
da olumladigini bilir; ne kendi kisiliginde ne de evrende al¢altilacak ya da yadsinacak bir sey bulur.”®
Bu 6greti, Nietzsche’'nin her zaman biiyiik 6nem atfettigi Dionysoscu bilgeligi yansitr. Boyle
bir bilgelige erisince, kisi, yalnizca kendi varligini degil, tiim varolusu onaylar, kendi varliginin
evrenin biitiinciil yapisina ayrilmaz bir sekilde bagli oldugunu idrak eder; “(...) kendi varligini
olumlarken, var olan, olmus ya da olacak her seyi de olumlar”.”” Bu yaniyla, Nietzsche'nin yazg:
sevgisi lizerine olan dgretisi, insant her tiirlii hing duygusunun iistiine yiikseltebilme potansiyeli
tasgimaktadir. Dolayistyla, bu 6greti, hing insanlarina uygun olmadig: icindir ki, Nietzsche su
sozleri sdylemistir: “Bir insanin biiyiikliigiinii belli eden bence amor fati'dir; insanin hicbir seyi
geemiste, gelecekee, sonsuza dek bagka tiirlii istememesidir. Zorunluluga yalnizca katlanmak,

hele onu gizlemek yetmez, is onu sevmekee”.*

75  Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, 255.

76  Friedrich, Nietzsche, Sen Bilim, 206.

77  Nietzsche'nin bu konuda su sézlerini hatrlayabiliriz: “Bir seyin oldugundan bagka tiirlii olmasini hi¢ mi hi¢
istemem; kendimi de istemem baska tiirlii...” (Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, 38).

78  Walter Kaufmann, Niezzsche, Philosopher, Psychologist, Antichrist, 282.

79  Walter Kaufmann, Niezzsche, Philosopher, Psychologist, Antichrist, 320.

80  Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, 40.
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Dolayistyla, yazgi sevgisi iizerine olan dgreti, insanlara kendilerini bekleyen zor kosullar altinda
dahi —hatta belki de en ¢ok bu kosullar altinda- bir yiicelme, kendini giiglii hissetme olanag:
saglar. Bu baglamda gerek Nietzsche, gerekse Rousseau, gii¢ durumlarin, daha giiglii kisilerin
ortaya ¢ikmast icin uygun zemini hazirladigr diisiincesinde birlesirler. Ornegin, Nietzsche,
halklarin rahatlik durumundayken, “liberal kurumlar’in giivencesi icindeyken degil, ancak
“biiyiik tehlike” altindayken deger kazandigini vurgular ve giiclii olmanin temel ilkesini “giiclii
olmak zorunda olmak” diye belirtir.*! Rousseau ise, benzer sekilde, hayvanlarin evcillegtiklerinde
tstiin giiclerini biiyiik ol¢lide yitirmeleri gibi, insanin da toplumun giivenli ortaminda “zayif,
korkak, siiriiniir hale geldigine”, kendisini iyice gevseten bu yasam tarzinin onu daha kirilgan
kildigina dikkat ¢eker .#> Dolayistyla, her an bir yikimla kargilagabilecegimiz, tiimiiyle gelip gecici
bir konforun sagladig: rahatliga ya da statiimiizii bor¢lu oldugumuz, her an alasagi edilebilecek
bir makama hi¢bir zaman aldanmamak gerekir.*®

Peki, insanin her an degisebilecek puslu bir havada yasamaya aligmasi, agir sartlara ayak
uydurmast nasil olanakli olacaktr? Olgusal diinyanin her an tepetaklak olabilmeye agik
oldugunu ve —icinde eyleyen giiclerden biri oldugumuzda dahi- bu duruma etki edemeyecegimizi
kavradigimizda, elimizden gelebilecek tek sey, tiimiiyle bizden bagimsiz bir zorunluluk alaninin
varligini kabullenmek olacakur. Vardigimiz bu nokta, Rousseau ve Nietzsche'nin goriislerindeki
uyumun belki de en agik bigimde ortaya ¢ikugi bir alani olusturur. Nietzsche'nin diisiince
gelisiminin hicbir evresinde odakrtaki yeri sarsilmayan yazgi sevgisi konusuna, bircok kez Rousseau
da bitytik bir onemle egilmis; icine diistiigii pek ¢ok agmazdan cikisi yazgiyr olumlamada
gordigiinii beliremigtir. Ornegin, son yazilarindan birinde su ifadeler vardir: “Yazgimin tiim
ayrintilarini, ne ydniinii ne niyetini ne de ahlaki nedenlerini kestirebilecegim salt zorunlulugun
bir sonucu olarak gormeliydim; bir yarar1 olmayacagina gore, akil yiirtitmeden, karst ¢ikmadan
ona boyun egmeliydim (...)".** Rousseau, yalnizca yazgisina boyun egdigini belirtmekle
yetinmez; ayni zamanda, “bu boyun egisin sagladigi huzurda”, “mutsuzluklarinin avuntusunu”
buldugunu da dile getirir.*> Bu baglamda Rousseau, Nietzsche tarafindan betimlendigi sekliyle,
“biiytik kisi’lere ozgii yazgi sevgisine ve béylelikle de zorunluluga katlanmanin &tesinde
zorunlulugu sevme giiciine sahip olmasi® bakimindan, Nietzsche ile benzer bir diisiinceye sahip
gibi gériiniir. Rousseauda bu diisiincenin, Nietzsche'de oldugu gibi, varolusun biitiinciilliigiine
yayildigini gormeyiz belki ama dogrudan kendi yasam deneyimi {izerinden boyle bir distinceyi
icsellestirdigini ¢ikarsayabiliriz. Genellikle karsit uglarda yer aldiklari sdylenegelen, goriislerinde
ozellikle birbirlerine olan kargitliklar1 vurgulanan bu iki diisiiniiriin birbirleriyle biiyiik ol¢iide
kosut goriislere sahip olduklari bu konu, insan dogasiyla ilgili kavraysslarin farklilagtig: durumda

81  Friedrich Nietzsche, Putlarin Batist, 92.

82 Jean Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1, 93.

83 Emil¢in egitim siirecini animsarsak, Rousseau'nun iizerinde en onemle durdugu konulardan biri, 8grencisini
tiimiiyle yapay ve sallantli bir zemine sahip mevki tutkusundan bagisik kilmakur. Bu konuda ise, bize doganin
kendisinden daha dogru rehberlik edecek higbir gii¢ yoktur: “Yalnizca doganin verdigi karakterler degismez, doga
da ne krallar ve zenginler ne biiyiik senyérler yaratur” (Rousseau, Emilé, 256).

84  Jean Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, 97.

85  Jean Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, 8.

86  Friedrich Nietzsche, Ecce Homo.
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dahi, toplumsal diizeni iyilestirmeye, haksizliklari gidermeye ydnelik eylemler icin bir dayanak
olusturabilir.

Soyle ki, yazgimiza egemen olan zorunlulugu ve bu zorunlulugun dogayla da biitiinlesik
oldugunu kavradigimizda, her an doniisiime ugramaya yazgili olan ve giinliik hirslarla
sekillenen bireysel ¢ikarimizin ne denli anlamsiz oldugu ortaya ¢ikar. Boyle bir “trajik” kavrayisa
erisebildigimizde ise, kendi yazgimizi insanliginkiyle bagdastirmamiz; Rousseaucu terimlerle ifade
etmeye calisirsak, bireysel istencimizi genel istence baglamamiz kolaylagir. Dolayisiyla, Rousseau'da
insanliga iligkin iyi niyet daha acik bicimde goriiliiyor olsa da Nietzsche'nin diisiincelerinin de
insani yalnizca bulundugu kosullara tutsak kilmaya, ugradigi haksizliklari miistahak saymaya
elverigli bir ortam yaratugini sdyleyemeyiz. Ciinkii insanin i¢inde bulundugu korunakli 6zgiirlitk
kosullarinin yanilsamali dogas her iki diisiiniir tarafindan da a¢iga ¢ikarilmig; bunun sonucunda
da insana, bagimli oldugu zorunlulugu, sevecegi bicime sokma 8devi yiiklenmistir. Bu noktadan
hareketle, son olarak ileri siirebiliriz ki, insanlarin bencilliklerini ve duyarsizliklarini hakli
cikaracak gerekeeleri iiretirken kendilerine uygun bir 6gretiyi dayanak olarak kullanmalar: yeterli
degildir; bu konuda aslolan yalnizca onlarin niyetleridir.

Sonug

Insanin dogast geregi merhametli bir varlik oldugunu ifade eden Rousseau, merhamet ve acima
gibi duygularin ancak ahlaksallagtirmayla, toplumsalligin zorlamasiyla ortaya ¢ikugini belirten
Nietzsche ile ilk bakista karsit goriiniir. Bununla birlikte, her iki filozof, toplumsalligin bozucu
etkilerine dikkat ¢ekmek bakimindan diisiince birligi icindedir. Rousseau, insanin bagkalarina
hitkmetme arzusunu ve kendiyle ilgili yargilar1 basta olmak tizere her konuda bagkalarina bagimli
olmasini toplumsal yapinin bir sonucu olarak degerlendirirken, Nietzsche ise, hing duygusunu
ve bu duygudan dogan kéle ahlakini siiriiye 6zgii bir durum olarak yorumlar. Bununla birlikee,
Rousseau, merhamet araciligiyla insanlarin birbirleriyle girecegi duygudasliga énem verip onlar:
esitlemeye yonelirken; Nietzsche, insanlarin egitlenmesine hicbir gekilde onay vermedigi gibi bu
girisimi kole ahlakinin disavurumu olarak degerlendirir. Yine de béyle bir ayrimin agiga ¢ikuig:
durumda dahi, dikkatle bakilirsa goriilecekeir ki; Nietzsche'nin elestirdigi, hing duygusuna sahip
olan, kendini ancak bagkalar1 araciligiyla anlamlandiran kéle ruhlu kisiler ile Rousseau’nun
elestirdigi, kendilerini degerlendirirken tiimiiyle bagkalarinin yargisina bagimli olan, statiilerini
yiikseltmek icin her tiirlii kolelige katlanan kisiler arasinda biiyiik bir benzerlik vardir. Dolayustyla,
her iki filozofun goriislerinde aslinda ¢ok biiyiik bir ayrimdan s6z etmek miimkiin degildir.

Ele aldigimiz diisiiniirlerin uyustugu noktalar, bu konularla sinirli degildir. Ayni zamanda,
insan bilincinin gelisimini doganin zorunlu kosullarina baglama ve biling araciligiyla
kavradigimiz evrenin ancak var olan diinyanin yiizeysel bir goriintiistinii yansitugini ifade etme
konularinda da Rousseau ve Nietzsche’nin birbirleriyle uyumlu oldugu géze carpmaktadir.
Bu konuda onlarin farklilagtgi nokta, Rousseaw’'nun vicdan: yine dogaya ézgii bir belirlenim
olarak ele almasi, Nietzsche'nin ise yalnizca iggiidiisel belirlenime 6nem vererek vicdani
icgiidiilerle karsitlik icinde konumlandirmasidir. Ancak, Rousseau’nun ele aldigi sekliyle
vicdan duygusu aslinda Nietzsche'nin 6zellikle nem verdigi icgiidii ve sezgi ile kayda deger
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bir ortak yone sahiptir. Rousseau icin vicdan, Nietzsche icinse icgiidii, insan i¢in akildan daha
giivenilir oldugu savlanan mefthumlar olarak kullanilmistir. Ayrica, yine toplumun bilingli
ziimresi olarak aydin kesimine getirdikleri elestirilerde Rousseau ve Nietzsche'nin birbirlerine
oldukea yakin diisiinceleri dile getirdikleri gozlemlenmektedir. Her iki diistiniir de bu ziimrenin
toplumun i¢inde bulundugu kosullara kayitsizligint vurgular. Ancak Rousseau'nun elestirisi,
toplumun alt tabakasini yiicelemeye yonelirken; Nietzsche'nin elestirisi ise, aydin ziimresinin
kendi konumdaglari tarafindan onaylanma gereksinimini ve siiriiden ayrilanlara ydnelik hing
duygusunu agiga ¢ikarmaya yonelir. Rousseau ve Nietzsche arasindaki en biiyiik benzesmelerden
birini ise yazg: sevgisiyle ilgili diisiincelerinde buluruz. Her iki filozof, bireysel durumlarinin
ardindaki zorunlulugu, iginde bulunduklari kosullarin zorunlulugu ile bagdastrma yoluna
gitmis, bunun sonucunda var oluglarini olumlama girisiminde bulunmuglardir. Bununla
birlikte, Rousseau, yazgi sevgisini, daha ziyade kendi yasam deneyimi iizerinden igsellestirmis
goriiniirken, Nietzsche, yazgi sevgisini varolusun biitiinciil yapistyla birlik i¢inde kavramakeadir.
Yine de her iki filozof, bu 6gretinin getirdigi idrakin bir sonucu olarak, gii¢ kosullarin da bir
zorunluluk tagidigt ve giiclii kisilerin ancak béyle kosullarin ardindan ¢ikagelecegi diisiincesini
ortaya koyarken birbirleriyle uyum i¢indedir. Dolayisiyla, bu benzesim noktalari, Nietzsche'nin
diistincelerine referansla insani dogast geregi iyicil bir varlik olarak degerlendirme girisimlerini
hafife alma konusunda bizleri daha ézenli diisiinmeye sevk etmelidir.

Buradan yola ¢ikarak, yasamimizin pek cok evresinde, pek ¢ok insanin kendi tiirdeslerinin
sikintilarina, maruz birakildiklart haksizliklara taniklik ettigini, ancak bu durumda genellikle
yalnizca kendi rahat konumlarini yitirmemenin derdine diistiigiinii goriiriiz. Bu durumdaki insan,
kendi giivenli bélgesindeki rahat konumunu hakli ¢ikarirken, cogunlukla kendi tiirdeglerinin
ektigi acilardan etkilenmemek, gerekirse bunlara kayitsiz kalmak gereksinimi duyar. Bu ugurda,
insan dogasini kéti, insani da ¢ikarci bir varlik olarak kabul etmek yoluyla, hem tiirdeglerimizin
1stirabini kolayca miistahak gérmemiz, hem de herkesle paylastigimiz bencil eylemlerimize hakli
bir zemin saglamamiz olanakli goriiniir.

Calisgmamizda ortaya koydugumuz iizere, Rousseau ve Nietzsche pek ¢ok diisiincesinde benzer
stkintilart dert edinmis olup bircok yerde birbirleriyle yakinlik icindedir. Belki, Rousseau’nun
insanlar arasinda ortak bir duygudaglik zemini yaratma gabasi Nietzsche tarafindan alaya alinabilir,
ya da Nietzsche'nin ahlaksal erdemlere yonelik hor goriisit Rousseau tarafindan affedilmez
bulunabilir; ancak bu diisiiniirleri bulunduklari konuma iten ayn: ugrastir.¥” Dolayisiyla, ilk
bakigta farkli uglara dogru savrulur gibi goriinen bu filozoflarin diistinceleri, birgok konuda
uyumlu durumdadir ve dogayla uyum gozetme ¢agrisi, yazgtyr olumlama ile sonuglanir.

Bu noktadan hareketle, genellikle bencil ¢ikar diirtiisiinti dogallagtirmak, béylelikle de
haklilagtirmak icin, bilingsizce bagvurulan Nietzsche'den dahi, i¢inde bulunulan adaletsiz, haksiz
kogullart degistirmek icin, Rousseau ile uyumlu bir sekilde destek bulabiliriz. Ciinkii, en agir
kosullar alindayken bile yazgimizi dogal zorunlulugun bir pargast kabul ederek olumlamak, bizim

87  Tanik olduklar ikiyiizliiliigii asma ugrasinin béyle iki uca savrulmus olmasi da belki onlarin icinde yasadiklari
donemle iliskilendirilebilir. Rousseau, devrimi énceledigi icin, onun yiicelttigi “ayak takimi” dogaya aykiriliktan,
Nietzsche'nin dénemine oranla, daha bagisik olarak gésterilmistir.
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gelip gecici giinlitk ¢ikarimizin tiimiiyle yanilsamali yapisini agiga vurur. Kaldi ki, Nietzsche’nin
trajik olana ve Dionysos’a yonelik 6vgiisii de tiim varolusun yazgisalligini vurgular ve giinlitk
rahatlik ve maddi ¢ikar odakli uysal yasamin bu yazgisallik kargisindaki aczini ortaya koyar.
Baéyle bir yazgisalligin kabuli, insanin bireysel ¢tkarini dnemsiz saymasina ve kendini rahatligin
tutsakligindan ayirmasina zemin hazirlar. Bu sekilde, genel istenci kendi yazgisalligimizin bir
parcast kilmak ve bireysel istencimizi ona uydururken bir yandan ussalliga 6te yandan dogaya
boyun egdigimizi diigiinmek birbiriyle bagdasir duruma gelir. Aslina bakilirsa, diisiince tarihinde
de insanlarin kendilerini bencil ¢ikarlarindan yalitabileceklerine yonelik taginan umut, herkesin
tizerinde birlegebilecegi bir ortak zemini olanakli kilan asli unsurdur.
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