Buca Egitim Fakdiltesi Dergisi, BUCA The Journal of Buca Faculty of Education,

DERGISI ‘

Derleme Makalesi Review Article

Ozel Egitimde Kamit Temelli Uygulamalarin Kalite Gostergeleri ve
Simiflandirilmasi: Alanyazin Derlemesi”

Quality Indicators and Classification of Evidence-Based Practices in

Special Education: Literature Review
Sezgin Vuran®, Meral Melekogiu®

! Sorumlu Yazar, Prof. Dr, Ozel Egitim Béliimii, Egitim Fakiiltesi, Anadolu Universitesi,

Tiirkiye, svuran@anadolu.edu.tr, (https://orcid.org/0000-0001-7658-1102)
2 Dr. Ogr. Uyesi, Ozel Egitim Boliimii, Egitim Fakiiltesi, Osmangazi Universitesi, Tiirkiye,
meralmelekoglu@gmail.com, (https://orcid.org/0000-0003-4349-9959)

Gelis Tarihi: 29.07.2022 Kabul Tarihi: 30.11.2022
Oz

Egitimde iyi uygulamalar arayisi uzun yillardir var olan bir gergektir. Ancak, 6gretim programlarinin ve
uygulamalarinin benimsenmesinde, objektif kanitlardan ¢ok ideoloji, siyaset ve pazarlama etkili olmustur.
Kanita dayali politika i¢in temel gereklilik; pratik, tekrarlanabilir egitim programlar1 {izerine bilimsel
olarak gegerli ve kolayca yorumlanabilir aragtirma benimsenmesidir. Bilimsel arastirmanin ne oldugu
lizerine tarihte cesitli tartismalar yapilmistir. Dolayistyla, bilim insanlar1 uygulamalari belirli 6zellikler
acisindan inceleyip belirli kategorilere aywrma ve uygulamalarin bilimselligini sorgulama egilimine
gitmislerdir. Benzer sekilde, bilim insanlar1 6zel gereksinimleri olan bireyler i¢in de 6zel egitim alaninda
kanit temelli uygulamalar1 temel alan planlamalara yer verilmesinin oniindeki engellerin belirlenmesine
odaklanmustir.

Alanyazinda uzun siire bilimsel ¢alismanin &zellikleri ve kullanilan terimler tartisilmis ve 6zellikle 2015
yilinda yaymlanan Her Cocuk Basarir yasasi kanita dayali arastirmalar i¢in kanit temelli (evidence based)
aragtirma terimini benimsenmistir. Bu tartismalar alanda 6nemli kuruluslarin ve bilim insanlarinin kanit
temelli arastirma Olgiitlerini belirleyip yaymlamari ile sonuglanmistir. “Bilimsel temelli ya da dayanakli”
bir c¢alisma uygulama siirecinin bilimsel arastirma yontemlerinin ve basamaklarinin takip edilerek
gerceklestirilen bir arastirmayi ifade etmektedir. Kanit temelli bir ¢alisma ise daha kapsamli bir anlam
ifade etmektedir. Arastirmanin bilimsel olarak etkililiginin kanitlanmasina ek olarak yapilan uygulamanin
etkililiginin farkli cografi bolgelerde, farkli katilimcilar ile farkli arastirmacilar tarafindan birden fazla
sayida gergeklestirilmesi gibi belirli dl¢iitleri tasimast beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma temelli, kanit temelli, bilimsel dayanakl, etkili ¢aligmalar, 6zel egitim.

ABSTRACT

The search for good practices in education is a fact that has existed for many years. However, ideology,
politics and marketing have been more influential than objective evidence in the adoption of curricula and
practices. Key requirement for evidence-based policy is the adoption of scientifically valid and easily
interpretable research on practical, repeatable educational programs. There have been various debates in
history about what scientific research is. Therefore, scientists have tended to examine the applications in
terms of certain features, categorize them and question the scientificity of the applications. Similarly, it
focused on identifying barriers to the implementation of evidence-based practices in the field of special
education as well. In the literature, the characteristics of scientific study and the terms used have been
discussed for a long time, and especially Every Child Succeeds law published in 2015 has adopted the

* Bu ¢calisma 31. Ulusal Ozel Egitim Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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term evidence-based research. These discussions resulted in important institutions and scientists in the
field determining and publishing evidence-based research criterias. A “scientific-based” study refers to a
research carried out by following the scientific research methods and steps of the application process. On
the other hand, an evidence-based study has a more comprehensive meaning. In addition to proving the
scientific effectiveness of the research, it is expected that the effectiveness of the application will carry
certain criterias such as being carried out more than once by different researchers with different
participants in different geographical regions.

Keywords: Research-based, evidence-based, scientifically-based, effective studies, special education.

GIRIS

Egitim tarihi boyunca, 6gretim programlarinin ve uygulamalarinin benimsenmesinde,
bilimsel kanitlardan ¢ok ideoloji, siyaset ve pazarlama etmenlerine bagli hareket edilmistir
(Slavin, 2008). Son yillarda, programlarin ve uygulamalarin se¢iminde temel olarak kanita
daha fazla giivenmek iizerine cagrilar ve ¢alismalar yapilmistir. Kanita dayali politika i¢in
temel gereklilik; pratik, tekrarlanabilir egitim programlari iizerine bilimsel olarak gecerli ve
kolayca yorumlanabilir arastirma sentezlerinin yapilmasidir (Odom vd., 2005). Benzer sekilde,
Ozel egitim alaninin tarihsel siireci incelendiginde, yillar igerisinde uygulamalarda bir¢ok
yeniligin ve ¢esitliligin goriilmeye basladigi ve bilim insanlarinin daha iyiyi bulma arayisi
icerisinde oldugu goriilmektedir. Soyle ki, ilk yillarda 6zel egitim din adamlarinin bir ugrag
alan1 olarak goriilirken zamanla tip ¢alismalarina dahil edilmistir. Tibbi miidahaleler 6zel
gereksinimi olan bireylerin saglikla ilgili sorunlarina ¢6ziim getirirken, bu bireylerin topluma
kazandirilmas1 hususunda egitim bilimcilerin 6zel egitimi ¢alisma alanlarina dahil ettikleri
gorlilmektedir (Cavkaytar, Melekoglu ve Yildiz, 2014; Stiker, 1999). Boylelikle 6zel egitim
alani, farkli bilim dallarinin inceleme ve uygulama alanlar arasinda tarihteki yerini almistir.
Bu durum, beraberinde 6zel gereksinimi olan bireylerin yetersizliklerine iliskin bir¢ok farkli
uygulamalar1 giindeme getirmistir. Bu uygulamalar bilim insanlarinda oldukc¢a heyecan ve
merak yaratmakla birlikte zamanla bilim insanlari bu uygulamalarin 6zel gereksinimi olan
bireylerin yetersizliklerine iligskin etkilerini sorgulama gereksinimi duymustur. Dolayisiyla,
bilim insanlar1 uygulamalari belirli 6zellikler agisindan inceleyip belirli kategorilere ayirma ve
uygulamalarin bilimselligini sorgulamak i¢in dl¢iitler gelistirme egilimine gitmislerdir.

Kanit temelli uygulamalar, egitimin tiim alanlarinda oldugu gibi 6zel egitim alaninda da
giincel bir konudur. Ozel egitim alaninda, 6zel gereksinimleri olan bireylerin egitiminde kanit
temelli uygulamalarin belirlenmesi fikrinin ortaya atilmasindan bu yana, 6zel egitim alani
aragtirmacilari, kanit temelli uygulamalarin belirlenmesi ve uygulanmasina iliskin 6ntindeki
engelleri belirlemeye ve ortadan kaldirmaya odaklanmiglardir (Cook, Tankersley, Cook, ve
Landrum, 2015; Odom vd., 2005; Odom, 2009; Russo-Campisi, 2017). Ozel egitim alaninda
farkli tiirde ve diizeyde 6zel gereksinimi olan bireylerin bulunmasindan 6tiirii kanit temelli
arastirma modellerinin bu alanda uygulanmasi zaman zaman sorun olmaktadir. Ornegin tam
deneysel bir calisma i¢in benzer Ozellikte katilimci olusturmak c¢ogunlukla giigtiir. Bu
sorunlardan hareketle; bu makalenin amaci, 6zel egitimde arastirmadan uygulamaya aktarimla
ilgili “Kanit Temelli, Bilimsel Dayanakli, Arastirma Temelli ve Yiksek Etkili Arastirma”
kavramlarinin benzerliklerini, farkliliklarinm1 ve kullamim oOzelliklerini ulusal ve uluslararasi
alanyazindaki bilgiler baglaminda derinlemesine incelemek, analiz ve sentezini yaparak bu
kavramlarin kullanimi ile ilgili farkliliklar1 ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, 2000-
2021 yillar1 arasinda “kanit temelli uygulamalar” ile ilgili ulusal ve uluslararasi alanyazinda
yer alan kuramsal ¢alismalar incelenerek, “kanit temelli” kavramini diger kavramlardan ayiran
Ozellikleri ortaya konularak, “kanit temelli uygulamalarin™ kalite gostergeleri belirlenerek bu
uygulamalarin siniflandirilmast yapilmistir. Makale akigsinda oncelikle “Kanit Temelli,
Bilimsel Dayanakli, Arastirma Temelli ve Yiiksek Etkili Arastirma” kavramlari alanyazin
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baglaminda agiklanmistir. Daha sonra kanit temelli uygulamalarin 6zelliklerine yer verilmis ve
bu uygulamalarin siniflandirilmasi yapilmaistir.

1.1. “Kamit Temelli Uygulama” Kavraminin Tarihsel Siireci ve Tanimi

Alanyazin incelendiginde “Kanit Temelli, Bilimsel Dayanakli, Arastirma Temelli ve
Yiiksek Etkili Arastirma” kavramlarinin ilk kullanimina iliskin ¢alismalarin Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD) ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Kanit temelli kavrami temelde Oxford
Universitesinin yiiriitmiis oldugu Kamta Dayali Saglk Hizmetleri programina (Evidence-
Based Health Care) dayanmaktadir. Kanita Dayali Saglik Hizmetleri Oxford programinin bir
ozelligi, 6grencilerin kursa getirdikleri klinik ve toplum temelli sorunlar1 ¢6zmeye calisarak
ogrenmeleridir. Ogrenmeye ve ogretmeye yonelik bu yaklasim, aslinda Knowles (1990)
tarafindan gelistirilen problem ¢oziicii, kendi kendini yoneten yetiskin egitimi modeline ve
Piaget, Bruner, Vygotsky'nin 6grenme teorisine ve yapilandirmaci yaklasima dayanmaktadir
(Davies, 1999). Siiphesiz, tip alaninda oldugu gibi egitimde de kanita dayali uygulamalara
ihtiya¢ oldukca fazladir. Sosyal bilimler alaninda kanit temelli arastirma olgusu her ne kadar
2000’1i yillardan sonra daha yiiksek sesle dile getirilmis olsa da uygulama ve tanimlama
baglaminda ozellikle terim kullaniminda birgok farkli kullanim ve tartismalar siiregelmektedir
(Russo-Campisi, 2017). Bu terimin sosyal bilimler alaninda kullanimu ilk baglarda pek kabul
gormemistir ¢iinkii “kanit” terimi daha ¢ok deneysel ¢aligmalara atfedilen bir durum olarak
algilanmistir (Russo-Campisi, 2017). Buna ek olarak, bazi uzmanlar sosyal bilimler alaninda
kisitl imkanlar, politik sebepler, yetersiz uygulama sartlar1 gibi durumlardan dolay1 deneysel
calismalarin yliriitilmesinin zor olacagimi savunmuslardir. Alanyazin incelendiginde, kanit
temelli uygulamalarin Oniindeki engellerle ilgili yaygin kanmin, kanit temelli ¢alismalar
yapabilmek i¢in kaynak ve egitimli personel eksikligi (Smith, 2003), arastirmacilar ve
uygulayicilar arasindaki sinirhi is birligi (Cook ve Cook, 2013) ve uygulamanin dogrulugu ile
ilgili sorunlardan (Fixsen vd., 2013) etkilendigi goriilmektedir. Son on yilda alanyazinda,
arastirma sonuclarinin incelenmesiyle elde edilen kanitlara dayanarak, arastirmalarin bize
Onerdigi yontem ve stratejilerde muazzam bir ilerleme kaydedildigi, ayrica kanita dayali
uygulamalara doniistiirmek ve yayginlastirmak i¢in zaman ve gaba harcamaya devam edildigi
de vurgulanmaktadir (Russo-Campisi, 2017). Tiim paydaslarin kanit temelli uygulamalarla
ilgili engeller hakkinda bilgilendirilmeleri i¢in aragtirmacilar, politika yapicilar ve
uygulayicilar arasinda daha agik ve bilgilendirici ¢aligmalara ihtiyag vardir. Tiim bunlara
bakildiginda, kanit temelli uygulamalarin hayata gecirilmesinde temel eksikligin finansal
sebepler olmadigi bu konuda yeterli bilginin saglanmasi gerekliligi de savunulmaktadir
(Slavin, 2002; Sparks ve Hirsh, 2000). Okumalarimizin sonucu olarak, kanit temelli
uygulamalarin hayata gegirilmesinde, uzun yillar finansman yetersizligi ve egitim eksikliginin
ana engel olduguna vurgu yapilmasina ragmen ana nedenlerin tek bagina bunlar oldugu
sOylenemez.

Kanit temelli uygulamalarin hayata gegirilmesi konusu ABD’de resmi ¢aligmalarda ele
alinmistir. ABD’de 1983 yilinda hazirlanan ulusal egitim raporuna gore okullarda verilen
egitimlerin etkisiz oldugu, 6gretmenlerin mezun olduklar: bilgilerle okullarda egitim verdigi,
okullarda geleneksel egitim-6gretim yontemlerinin kullanildigi ve 6gretmenlerin kendilerini
yenileme imkanlar1 bulamadig: tespit edilmistir (Sparks ve Hirsh, 2000). Bu raporda, bilimsel
caligmalar/aragtirmalar ile uygulama arasinda bosluk oldugu, egitim arastirmalarina olan ilgi
diizeyinin yetersiz oldugu, bilimsel ¢alismalarin uygulanabilirligi ve kalitesinin sorgulanmasi
gerektigi, bu aragtirmalarin etkili yayilimimin saglanamadigi seklinde elestirilerde de
bulunulmustur (Hargreaves, 1996). Arastirmacilar bu durumun, &gretmenlerin aragtirma
yapmamalar1 ya da arastirma konusunu belirleyememesinden ziyade okullarda bu arastirma
sonuglarini kullanan bir 6gretmen kiiltiiriiniin olmamasindan kaynaklandigini iddia etmisglerdir
(Davies,1999). Kanita dayal1 egitime olan bir baska elestiri, egitim arastirmalarina hizmet eden
veri tabanlarimin tibbi ve saglik hizmetleri arastirmalarinda kullanilanlara gore daha az
gelismis olmasi ve daha az filtreler igermesidir. Alanda yeteri kadar uygun veri tabaninin ve
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kaynaklarin bulunmamasi durumunun da ciddi bir sorun oldugu, ancak bu sorunun uygun ¢aba
ve kaynaklarla asilabilecegi belirtilmistir (Sparks ve Hirsh, 2000). Ornegin kanita dayali
egitimin ilke ve uygulamalarinin desteklenmesi ve uygulanabilmesi igin egitimcilerin,
arastirmacilarin, politika yapicilarin ve okul yoneticilerinin bu konuda mesleki gelisimlerinin
desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Davies,1999). ABD’de hazirlanan ulusal egitim
raporunda uzmanlar, beklenen olumlu ¢iktilarin 6grencilerde goriilebilmesi igin 6gretmenlerin
ogretme yeterliklerinin gelistirilmesi gerektigini, bunun da Ogretmenlere etkili 6gretim
yontemlerinin, tekniklerinin ve gerekli imkanlarin saglanarak olabilecegini vurgulamiglardir.
Dolayisiyla, o tarihten sonra ABD’de okullarda egitimin kalitesi siirekli sorgulanmis ve
ogretmenlerin mesleki gelisimleri desteklenmistir. Bu caligmalara ek olarak, 1990’lardan sonra
egitimde yapilan uygulamalarin etkililigi ve kanitlar1 da arastirmacilar ve politika yapicilar
tarafindan sorgulanmaya baslanmistir (Slavin, 1997; 2002). Ogretmenlerin ve egitmenlerin
uygulamalarinin;  egitim  arastirmalarinda mevcut olan en iyt kanitlara ve
ogretmenlerin/egiticilerin mesleki becerilerine, deneyimlerine ve yeterliklerine dayandiriimasi
gerekliligi vurgulanmustir ((Davies, 1999); Slavin, 2002). Bu amagla, egitim arastirmalarinin
daha iyi kaydedilmesi, dizinlenmesi, siniflandirilmasi, degerlendirilmesi ve hem aragtirmacilar
hem de 6gretmenler igin daha erigilebilir bir hale getirilmesi gerektigi belirtilmistir (Davies,
1999). Bu baglamda, ABD Egitim Bakanligi okullara “kanita dayali, kapsamli uygulama
modelleri” gelistirmeleri i¢in maddi kaynak saglamistir. ABD Egitim Bakanligi bu girisimle
okullardan, deneysel kontroliin saglandigi ve objektif testlerle dlglimlerin yapildigi ¢aligmalar
yapmalarin1 istemigtir (Slavin, 2002). Bu yonlendirmeyle, ABD’de deneysel siirece dayali ve
kanita dayali c¢alismalar konusunda irili ufakli bircok girisim olmustur ve bu girisimler
zamanla yasal boyut kazanmistir. ABD’de 2001 yilinda ¢ikarilan “Higbir Cocuk Geride
Kalmasm (No Child Left Behind [NCLB]; 2001)” yasasi olarak bilinen ilk ve orta egitim
okullar1 yasasinda 6zellikle “Bilimsel Dayanakli Arastirma (Scientifically-Based Research)”
olgusu oldukca fazla vurgulanmigtir. Dogal olarak bu tarihten sonra ABD hiikiimeti ve egitim
bakanligi bu ozellikleri tasiyan uygulamalart desteklemisler ve okullarda uygulanmasi igin
yasal diizenlemeler yapmislardir (Slavin, 2002; Zirkel, 2008). Tiim bu akademik ve yasal
calismalar sonucunda tibbi bilimlerde oldugu gibi sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarin da
kanita dayali olmasi yolunda bir¢ok calisma gerceklestirilmistir (Horner vd., 2005; Slavin,
2002; Sparks ve Hirsh, 2000).

Alanyazin incelendiginde, 1990’lara kadar gerek tip alaninda gerekse egitim alaninda
yapilan uygulamalarin 6zelliklerinden bahsederken ya da uygulamalar tanimlanirken Onceleri
“aragtirma temelli (research based), hakemli calisma ya da bilimsel arastirma (scientific
research), daha sonra bilimsel temelli ya da dayanakli (scientifically-based ya da science-
based)” terimleri kullamilmistir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra “kamt temelli (evidence-
based)” terimi kullanilmaya baslanmigs ve 2015 yilinda kanit temelli arastirma terimi yasal
tanimda yer almistir (Cook ve Cook, 2013; Russo-Campisi, 2017). Ancak 2001-2015 yilari
arasinda “bilimsel dayanakli terimi ile kanit temelli teriminin” ¢ogunlukla es anlamli olarak
kullanildigr goriilmektedir. Bilimsel bir ¢aligmay1 ya da uygulamay1 tanimlarken kullanilan bu
terimler bazen birbirinin yerine kullanilsa da aslinda anlam ve icerik olarak farkl: terimlerdir.

Bilimsel/bilim temelli/dayanakl caligma/aragtirma (Scientific/science-based
study/research): NCLB (2001) bilimsel dayanakli arastirmayi, “egitim faaliyetleri ve
programlariyla ilgili giivenilir ve gegerli bilgi elde etmek igin titiz, sistematik ve nesnel
stireclerin uygulanmasini igceren ve yansiz atama ile deneysel ya da yar1 deneysel tasarimlar
kullanilarak gergeklestirilen aragtirma” olarak tanimlamistir. Kanit temelli/kanita dayah
arastirma/calisma (Evidence-based research/study/practices): “Bilimsel temelli ya da
dayanakli” bir ¢alisma uygulama siirecinin bilimsel aragtirma yontemlerinin ve basamaklarimin
takip edilerek gerceklestirilen bir aragtirmay1 ifade ederken, kanit temelli bir ¢alisma ise daha
kapsamli bir anlam ifade etmektedir (Zirkel, 2008). Aragtirmanin bilimsel olarak etkililiginin
kanitlanmasina ek olarak yapilan uygulamanin etkililiginin farkli cografi bolgelerde, farkli
katilimeilar ile farkli arastirmacilar tarafindan birden fazla sayida gerceklestirilmesi ve
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calismanin hakemli dergilerde yayinlanmasi gibi belirli olgiitleri tasimasi beklenmektedir
(Horner vd., 2005). Kanit temelli 6gretim, sosyal bilimlerde program gelistirmedeki yeni
yaklagimlardan biri olarak da kabul edilmektedir (Howard, McMillen ve Pollio, 2003). Bu tiir
bir programin temelinde 6gretimin etkili hale getirilmesi vardir. Bu sebeple daha dnce yapilan
arastirmalar taranarak sonuglar1 degerlendirilir. Bu degerlendirme sonuglarindan elde edilen
bilgilerden yararlanilarak 6gretimin etkililiginin artiritlmasi amaglanir (Rosen, 1993; 2003). Bir
baska ifadeyle, 6gretim daha Onceki galigmalardan elde edilen kanitlar iizerine insa edilir.
Boylece, kanitlarin uygulamada kullanilmasina olanak saglanir (Efendioglu ve Yanpar Yelken,
2009). Bu baglamda, bilimsel bir ¢alismada en 6nemli noktanin, bilimsel bilginin objektif
yollarla denenerek bilimsel bir kanita dayanmasi gerekliligi vurgulanmistir (Slavin, 2002).
Kanit temelli uygulamalarm belirlenmesinin ve uygulanmasinin amaci, 6grencilerin aragtirma
yoluyla etkili sonuglar1 ortaya konulmus miidahale ve uygulamalara maruz kalmalarini
saglamaktir (Russo-Campisi, 2017; Vuran, 2019). Buna ek olarak, 6grenci performansini
hedeflemenin yani sira, egitimdeki kanit temelli uygulamaya olan egilim, egitimcilerin hesap
verebilirligini arttirmay1r ve uzmanlar1 deneysel temelli uygulamalara yonlendirmeyi
amaglamaktadir (Russo-Campisi, 2017). Alanyazin incelendiginde, 6zellikle arastirmacilarin
bu terimlerin kullammi ve igerigi ile ilgili yanhis anlamalara aciklik getirdigi ancak
uygulayicilar, arastirmacilar ve yasal siire¢ arasinda ortak bir dil belirlenemedigi
goriilmektedir. Ozel egitimle ilgili dnemli yasal diizenlemeleri igeren NCLB (2001) bilimsel
dayanakli uygulamalara vurgu yapmasma ragmen, Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitimini
Gelistirme Yasasimnin (Individuals with Disabilities Education Improvement Act [IDEA];
2004) okullarda “hakemli dergilerde yayimlanmis” c¢aligmalarin uygulanmasi gerekliligine
vurgu yaptigr goriilmektedir. Arastirmacilar hakemli ¢aligmalarin bilimsel dayanakli
caligmalara goére zayif oldugunu belirtmislerdir (Zinskie ve Rea, 2016). IDEA’ nin (2004) bu
vurguyu yapmasinin temel nedeni, IDEA’ nin egitimin 6zel gereksinimi olan gocuklara
iicretsiz saglanmasi ve yapilacak uygulamalarin 6gretmenler tarafindan kolaylikla anlasilabilir,
ulagilabilir tiirden olmasi gerektigini dikkate almasma baglanmigtir. Ancak bu durum da
uygulanan egitimin kalitesinin gerek 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin aileleri gerekse bilim
insanlar1 tarafindan sorgulanmis ve bu konuda toplumda tartismalara neden olmustur (Russo-
Campisi, 2017). Bu tartismalardan yola ¢ikarak arastirmacilar, bilim ile uygulayicilar arasinda
koprii olusturacak “uygulamaya dayali kanit temelli (Practise based evidence)” arastirmalara
yonelmiglerdir. Biitiin bu tartismalar ve gelismeler neticesinde Amerika Egitim Bakanligi
(U.S. Department of Education) NCLB’yi, 2015 yilinda Her Cocuk Basarir (Every Student
Succeeds Act [ESSA]) yasasi olarak yenilemis ve okullarda “kanit temelli uygulamalarin
(evidence-based practise)” olmasi gerektigini dogrudan bildirmistir. Dolayisiyla, her ne kadar
kanit temelli uygulamalarin okullarda uygulanma diizeyi istenilen seviyeye ulasmasa da kanit
temelli uygulamalar konusunda ESSA (2015) ile toplumsal, yasal ve bilimsel bir mutabakatin
saglandigi sOylenebilir (Russo-Campisi, 2017; Zinskie ve Rea, 2016). ESSA (2015) “kanit
temelli uygulamay1” 6grenci ciktilar iizerinde istatistiksel olarak kanita dayali 6nemli bir etki
olusturan, deneysel bir calismadan elde edilen giiclii temellere dayali kanitlar sunan, deneysel,
yar1 deneysel bir ¢aligmadan elde edilen kanitlar1 olan ya da korelasyonel bir ¢galigmadan umut
verici kanitlar gosteren uygulamalar olarak tanimlamistir (American Institutes for Research
(2019); Zinskie ve Rea, 2016). ABD’de bilim insanlarinin kanita dayali uygulama
kavramindan sonra “Yiiksek Etkiye Sahip Islevsel Uygulamalar (High-Leverage Practices)”
kavrami ile ilgili tartisma ve c¢alismalara odaklandiklart goériilmektedir. Bu kavram
kapsaminda, uygulamalarin yine kanit temelli olmas1 gerektigi ancak bununla birlikte
“uygulamada isbirligi, degerlendirme, sosyal/duygusal/davranigsal uygulamalar ve 6gretim”
olmak tiizere dort onemli faktorii igermesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Yiiksek Etkiye
Sahip Islevsel Uygulamalar, kanita dayali ve yiiksek etkiye sahip, 6gretmen dostu (kolay
uygulanabilen) ve ¢ocukta istendik ¢iktilara olanak saglayan uygulamalar olarak ifade
edilmektedir (Ozel Cocuklar Konseyi [Council for Exceptional Children, CEC], 2021;
McLeskey  vd.,, 2017). Cinkii 06zel egitim  Ogretmenlerinin  ¢ogunlukla
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sosyal/duygusal/davranigsal alanlarda 6gretim yaptigr ve siirekli bir degerlendirme yapmasi
gerektigi ve bunlar1 yaparken de ciddi bir igbirligi yapmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.

Bilimsel Arastirma ile llgili
Kavramlar ve Tanimlar

1980-1990 1990 sonrasitip; 2000
Arastirma (research) sonrasi sosyal bilimler

Bilimsel Aragtirma Biimsal/ Bilim temei dayanakli
(Scientific research) calismal aragtirma
Bilimsel Calisma {Scientific study) NCLB, (2001)

IDEIA 2004 (Scientific/ Science-basad
Hakemli ¢aligma (Peerreview) study/research)

IDEIA 2004

Hakemii calisma (Peerreview)

ESSA, (2015)

Kanit temel kanita dayal
aragtirma/ calisma/
uygulama {Evidence-based
researchistudy/practices)

m CEC (2014);

CEC, (2017)

Yiksex etkiye sahip islevsel
uygulamalar {(High-Leverage
Practices)

Resim 1. Bilimsel Aragtirmalar1 Raporlamada Kullanilan Terimlerin Tarihsel Siireci

Tablo 1. Terminoloji ve Yasalar

Terminoloji Yasalar Arastirma Entegrasyonu

Hakemli degerlendirme IDEA Herhangi bir yontem belirtilmemis
(2004)

Bilimsel dayanakli NCLB Deneysel ve yari-deneysel desenler
(2001)

Kanit temelli ESSA Giiglii kanitlar (Yansiz kontrol denemesi)

(2015) Orta diizeyli kanit (Yari-deneysel galigma)
Umut verici kamt (iliskisel ¢alisma)

1.2. Kamit Temelli Uygulamalarin Ozellikleri (Kalite Gostergeleri)

Sosyal bilimler alaninda kanit temelli uygulama kavrami 2000’li yillarda tartisilmaya ve
benimsenmeye baslanmasina ragmen bu konudaki tartigsmalar halen devam etmektedir. Soyle ki
bilim insanlar1 kanit temelli uygulamalarin kalite gostergeleri ve uygulanabilirligi konusunda
genel bir kaniya varmis degildir, cilinkii bilim siirekli ilerleyen bir olgudur. Alanyazin
incelendiginde, kanit temelli uygulamalarin 6zellikleri konusunda belli bash bilim insanlarinin
(Gersten, Fuchs, Coyne, Greenwood ve Innocenti, 2005; Horner vd., 2005; Slavin, 2002; 2008)
ve uluslararas1 oncii kuruluglarin (NCLB, 2001; What Works Clearinghouse [WWC], 2008;
2011, 2014; 2017; 2020; 2022) ¢alismalarda bulundugu goriilmektedir.

Kanit temelli uygulamalar konusunda kapsamli ¢aligmalar1 bulunan Slavin, (2002) bir
arastirmanin yalnzca deneysel olmasi ya da bilimsel dayanakli olmasinin uygulama igin yeterli
ve etkili oldugu anlamina gelmeyecegini belirtilmistir. Buna gdre bir programin hem
tekrarlanabilirligi, hem demografik bilesenlerinin iyi raporlagtirilmis olmast hem de ydntemsel
degiskenlerinin iyi bir sekilde rapor edilmesi gerektigini vurgulamistir. Boylece, ¢alismalarin
hem etki biiyiikligiliniin goz onilinde bulundurulacagini hem de tekrarlanabilir bir ¢alismanin
ortaya konulacagim ifade etmistir (Slavin, 2002). Slavin (2008) ise egitim kuruluslarinin ve
uzmanlarin okullarda uygulamak i¢in kanit temelli programlara karar verirken tabular digina
cikarak tarafsiz, gecerli, anlamli ve faydaci yonii 6n plana ¢ikaran degerlendirmeler yapmalar
gerektigini vurgulamistir. Bir programi degerlendirmede Slavin’in (2008) belirtmis oldugu
onemli hususlar Tablo 2’ de 6zetlenmistir.
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Tablo 2. Arastirma Temelli Programlarin Kanit Gostergeleri

Program Ozellikleri

Tercihe Doniik Oneriler

Rastgele atama ve eslestirme
ozelligi gdsteren programlar

Rastgele 6rneklem grubu ile
calisilmis deneysel ve rastgele
orneklem grubu ile ¢aligilmig yari
deneysel galigmalar

Eslesmis ileriye doniik ve geriye
doniik yar1 deneysel ¢aligmalar

Calismanin 6rneklem boyutu

Calismanin 0n test 6zellikleri ve
farkliliginin ortaya konulma
durumu

Caligmanin kalicilik siiresi

Sonug olgutleri

Program derecelendirme olgiitii

Rastgele atamali tasarimlar, eslestirilmis uyumlu
tasarimlara tercih edilmelidir. Fakat biiyiik ve iyi kontrol
edilen eslestirilmis tasarimlar daha 6nemli bilgi saglar.

Atama biriminde analiz iceren rastgele tasarimlar tercih
edilmelidir, ancak hiyerarsik dogrusal modelleme igin
yeterince biiylik olmayan rastgele yar1 deneysel tasarimlar
tarafsiz bilgilere katkida bulunur.

Eslestirilmis ¢caligmalar arasinda, ileriye doniik ¢aligmalar,
geriye doniik karsilastirmalara siddetle tercih edilmelidir.
Yeterli sayida yiiksek kaliteli calisma varsa, geriye doniik
caligmalar hari¢ tutulmalidir.

Kiigiik gruplu ¢alismalar, oldukga degisken etkilere sahip
olabilir ve yayin yanliligindan daha fazla zarar gorebilir.
Genellikle okul, Ogretmen ve smf etkileriyle
karigtirilirlar. Daha biiylik ¢aligmalar tercih edilmelidir.
Orneklem boyutuna gore derecelendirme kullanilabilir.

On testlerin verilmedigi ve &n test farkliliklarinin standart
sapmanin %50'sinden fazla oldugu eslesen calismalari
hari¢ tutulmalidir. Deney ve kontrol gruplari arasinda veri
kayb1 (agimnma) diisiik ve esitse, On testleri olmayan
rastgele deneyler kabul edilebilir.

Uygulama kaliciligi 12 haftadan daha kisa siire olan
caligmalar harig tutulmalidir.

Deneysel uygulamay: etkileyecek potansiyel etkiler harig
tutulmalidir.

Etkili kanita dayali, ortalama etki biyiikligiini
dengeleyen, calisma sayisina ve arastirma tasariminin
kalitesine  gbore program  derecelendirme  sistemi
olusturulmali. Bu konuda, genis etkiye sahip arastirma
ciktilar1 ve tam deneysel ¢aligmalar olduk¢a 6nemlidir.

1.2.1. Program derecelendirme olciitleri (Slavin, 2008)

Slavin (2008) okuyucularin genellikle bir program degerlendirme sentezinde; programin
kolay uygulanabilir olmasini, programin kanmit gostergelerini derecelendirme sisteminin iyi
planlanmasinm1 ve etki biiyiikliigii gostergelerinin yer almasim istedigini belirtmektedir. Bu
nedenle, program derecelendirme siirecinin ¢ok ciddiye alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Slavin’in (2008) program derecelendirme 6lgiitleri soyle agiklanmustir:

Etki boyutu. Bir dizi deney, belki de her program i¢in minyatiir bir meta-analiz yapilarak,
ortalama ya da medyan etki boyutu agisindan 6zetlenebilir. Bu yaklasim, tim programlar i¢in
deneysel ve kontrol gruplar1 arasindaki farkliliklar yiizdelik siralarda kolayca ifade etmek igin
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ortak bir 6lgiit saglayabilir. Ornegin WWC, deney grubunun avantajmi belirli bir etki
biiytikliigliyle temsil edilen yiizdelik siralarda rapor ederek, kontrol grubunu 50' ye ayarliyor.
Ortalama etki biytkliiklerini bildirmedeki sorun, c¢alisma sayis1 azsa oOzellikle yaniltict
olabilmeleridir. Ortalama etki biyiikliigii, saymin arkasindaki giiven derecesini gostermez.
Prensip olarak tek, kiiciik, kusurlu bir ¢alisma, diizinelerce biiyiik, yiiksek kaliteli ¢caligmanin
kanitlarindan ¢ok daha olumlu goriinen sisirilmis bir etki boyutu verebilir.

Istatistiksel anlamhilik. Olumlu ya da olumsuz sonuglarin istatistiksel 5nemi, sonuglarm
karakterize edilmesinde 6nemli bir faktér olarak kullanilabilir ancak bunun bir¢ok sorunu da
vardir. Istatistiksel Snemi vurgulamak, etki biiyiikliikleri ¢ok kiigiik olanlar da dahil olmak {izere
biiyiik calismalar1 destekleme egilimindedir.

Calisma sayisi. Olumlu etkiler bulan ¢ok sayida caligmayla desteklenen bir program, az
saylda calismadan daha gii¢lii kanitlara sahiptir, ancak ¢alismalarin sayisinin vurgulanmasi, ¢ok
sayida kiiciik, potansiyel olarak kusurlu ¢alisma ya da kiigiik etkilere sahip programlarin
vurgulanmasina yol agabilir. Kapsamli Okul Reformu (Comprehensive School Reform Quality
[CSRQ]) incelemeleri, istatistiksel anlamlilikla birlikte ¢aligmalarin sayisina en giiglii vurguyu
verir ve bir programin en az 10 niteleyici ¢alisma icermesini ve istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif karsilastirmalarin en az % 75'inin en yiiksek kategoriye yerlestirilmesini gerektirir.

Arastirma tasarimi. Ideal olarak, program derecelendirmelerini belirleyen calismalar,
miidahalelere rastgele atama kullanmalidir. Bununla birlikte, randomize calismalar sayica azdir
ve ¢ogu c¢ok kiiclik, ¢ok kisa, cok yapay ve / veya cok eskidir. Egitimdeki caligsmalarda,
randomize ve iyi eslestirilmis ¢caligmalarin benzer etki biiyiikliikleri tiretme egiliminde olduguna
dair giderek yayginlasan bulgu goz oniine alindiginda, dikkati tek basina randomize ¢alismalarla
sinirlamanin mantig1 azalmigtir (Slavin, 2008)

Gersten ve digerleri (2005) ve Horner ve digerleri (2005) ise (a) yiiksek kaliteli aragtirma
gostergelerini ve (b) grup deneysel ve tek denekli arastirmalar icin bu yiiksek kaliteli caligmalar
temelinde kanita dayali uygulamalari belirleme 6lgiitlerini tanimlamistir. Boylece 6zel egitimin
birgok alanindaki uygulamalarin kanit gdstergelerinin incelenmesiyle ilgili arastirmalar, 6zel
egitimde kanita dayali uygulamalarin yayginlagtirllmasinda etkili olmustur. Tablo 3 ve 4’te
Gersten ve digerleri (2005) ve Horner ve digerleri (2005) ¢alismalarinda belirtilmis olan kanita
dayali uygulamalar1 ortaya koymak {izere dikkate alinacak arastirmalarin Ozellikleri yer
almaktadir.

Tablo 3. Gersten ve Digerlerine (2005) Goére Deneysel ve Yart Deneysel Arastirmalarin Kalite
Gostergeleri

Zorunlu Gostergeler

Ozel gereksinimi olan bireyin tanisinin resmi ve gegerli olmasi
Katilimcilarla ilgili Benzer o6zellikte katilimcilar belirlemek icin uygun siirecin isletilmis
gostergeler olmast

Katilimeilari, kiyaslayabilmek icin benzer ozellikte olan bireylerle

ilgili yeterli ve giivenilir bilginin saglanmis olmasi

Bagimsiz degiskenin iyi bir sekilde agiklanmig olmasi
Bagimsiz degisken ile =~ Bagimsiz degiskenin uygulama giivenirliginin agiklanmis olmasi
ilgili gostergeler Arastirma kapsaminda sunulacak hizmetlerin tanimlanmis olmas1

Uygulama ¢iktilarin =~ Bagimsiz  degiskenin bagimli degiskene olan etkisinin ¢oklu

degerlendirilmesi ile degerlendirme yontemleri ile degerlendirilmesi

ilgili gostergeler Degerlendirme siirecinin bagimsiz degiskenin etkisini uygun bir
sekilde ortaya koymus olmasi
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Verilerin analizi ile
ilgili gostergeler

Veri analiz teknigi ile arastirma sorularinin uyumlu olmasi ve analizin
uygun bir sekilde yapilmis olmasi

Aragtirmada istatistiksel sonuglarin ve etki oraninin rapor edilmis
olmast

Gersten ve digerleri (2005) deneysel ve yari deneysel arastirmalar igin hem arastirma
onerisi hem de makaleler icin olmasi gereken 6zellikleri ayr1 ayr1 siralamislardir. Ancak Tablo
3’de sadece aragtirma raporunun (makalesinin) kalite gostergelerine yer verilmistir.

Horner ve digerleri (2005), tek denekli arasgtirmalarin kanita dayali miidahaleleri
belirleyen arastirmalarda yerini alabilmesi igin; (a) bagimsiz degiskenin en az bes tek denekli
arastirma modeli ile uygulanmasi ve hakemli bir dergide yayimlanmasi, (b) bagimsiz degiskenin
en az ii¢ arastirmaci tarafindan, {i¢ farkli cografi bolgede etkisinin denenmis olmasi ve olumlu
ciktilar elde edilmesi, (c) bagimsiz degiskenin etkisinin en az 20 katilimer iizerinde incelenmis
olmas1 gerektigini belirtmistir. Tablo 4’te Horner ve digerlerinin (2005) belirttigi tek denekli
deneysel bir caligmamin kanit olarak sayilabilmesi i¢in tagimasi gereken o&zellikler yer

almaktadir.

Tablo 4. Tek Denekli Arastirmalarin Kalite Gostergeleri (Horner vd., 2005)

Katihmei ve Ortam Ozellikleri

Kalite Gostergesi

Aciklama

1. Katilimcilar, farkli
arastirmalarda benzer
ozellikte katilimci
secimi i¢in ayrintili
tanimlanmig mi?

2. Arastirmanin
tekrarlanabilmesi i¢in
katilimcilarin segilme
stireci ayrintili
tanimlanmig mi?

3. Arastirmanin
tekrarlanabilmesi i¢in
ortam yeterli
tanimlanmig mi1?

Bagimh Degisken

Katilimer sayisi, yasi/sinif diizeyi, cinsiyeti ve tanismin belirtilmis
olmasi. Ayrica katilimeinin performansina iliskin puanlama bilgileri
sunulmalidir. Puanlama bilgileri yoksa katilimcinin yapabildikleri
ve/veya yapamadiklarini betimleyen performans bilgileri ayrintili
olarak sunulmalidir.

Katilimcinin ¢aligmaya katilimi i¢in sahip olmasi beklenen 6nkosul
ozelliklerinin ve/veya katilimcinin ¢alisma igin segilme ol¢iitlerinin
aciklanmasi gerekmektedir. Ayrica katilimcinin nasil secildigi de
detaylica agiklanmalidir.

Caligilan ortamin fiziksel 6zelliklerinin detaylica betimlenmesi, ve
katilimci-uygulamacinin ¢alisma pozisyonunun agiklanmis olmasi
gerekmektedir. Eger ¢alisma bir okulda yapilmis ise okulun detayli
bir sekilde agiklanmasi, bulundugu boélge ile ilgili bilgilerin
verilmesi gerekmektedir.

4. Islevsel olarak kesin
sinirlari ile tanimlanmis
mi1? (Nasil
degerlendirileceginden
bahsedilmis mi?)

5.0lgiilebilir (sayisal)
olarak tanimlanmig mi1?

6.0l¢me kesin siirlari

Bagimli degisken, dogrudan dlgiime uygun olarak tanimlanmali ve
somut/nicel  ifadelerle  agiklanmalidir. Bagimli  degiskenin
degerlendirilme siireci, tanimlama dogrultusunda, gecerli ve tutarh
Ol¢ciim yapabilmeye ve tekrarlanabilmeye olanak saglamalidir.

Bagimli degisken icin dogru ve yanlis tepkiler aciklanmalidir.

Becerinin  Ol¢timiinde hangi davramisin  gergeklesti ya da
gerceklesmedi  olarak kabul edilecegi ayrmtili  bir sekilde
aciklanmalidir.

Bagimli degiskeni Olcme siireci diger aragtirmacilar tarafindan
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ile yinelenebilir olarak

yapilmis mi1?

7.Tekrarh dlgiimler

yapilmis mi1?

8.Gozlemciler arasi

giivenirlik verisi

raporlanmis mi? (Evet
ise en az %80 olmali.
Kappa %60 olmali.)

Bagimsiz Degisken

tekrarlanabilecek sekilde agiklanmalidir.

Bagimli degisken icin uygulama Oncesinde ve siirecinde
performansin karsilagtirilmasina olanak verecek sekilde yinelenen
Olgiimler olmalidir.

Caligma siirecinde bagimli degiskeni 6lgme giivenirligine iliskin
gozlemciler (kodlayicilar) arasi giivenirlik (GAG) verisi toplanmis
olmalidir. Ayrica bu verilerin minimum oranlart GAG degeri igin
%80; Kappa degeri i¢in %60 diizeyinde olmas1 gerekmektedir.

9. Kesin simirlari
ile yinelenebilir
olarak
tanimlanmig mi1?
10. Sistematik
olarak
uygulanmig mi1?

11. Uygulama
giivenirligi
tanimlanmig m1?

Baslama Diizeyi

Uygulamanin nasil gergeklestirildigi (6rn. 1:1 Ogretim, haftada 3 kez)
aciklanmis olmali, uygulama siirecinde kullanilan arag-gereclere (6rn. A4
calisma kagidi) gerektiginde betimleme yaparak yer verilmeli ve uygulama
stireci (orn. pekistirme siireci) detayli bir sekilde agiklanmalidir.

Bagimsiz degisken yapilandirilmis bir sekilde uygulanmis olmalidir.
Uygulamact bagimsiz degiskeni her defasinda katilimciya planlandigi
sekilde sunmus ve/veya gerektiginde geriye ¢gekmis olmalidir.

Bagimsiz degiskene verisi
olmalidir.

ilisgkin uygulama giivenirligi toplanmis

12. Bagiml
degiskenin
tekrarlanan
Ol¢timlerinin
alindig1 baglama
evrelerini igeriyor
mu? Baslama
diizeyi kararh ve
duragan m1?

13. Kesin sinirlart
ile yinelenebilir
olarak
tanimlanmig mi1?

Baslama diizeyinde uygulama yapilmadigindan emin olunmalidir. Baglama
diizeyinde performansa iliskin kararli veri elde edilmis olmalidir. Baglama
diizeyinde kabul edilebilir veri noktasi sayisi bes olmalidir.

Baslama diizeyi oturum plani yineleme yapmaya olanak verecek sekilde
agiklanmalidir.

Gecerlilik (¢, Dis ve Sosyal Gegerlik)

14. Deneysel etkinin

ii¢ kaniti/gosterimi

(tahminde bulunma-
dogrulama-yineleme)

var m1?

15. Desen i¢ gegerlige

iligkin tehditleri

Aragtirmada deneysel etki en az {i¢ kez gosterilmelidir. Bagka bir
deyisle, aragtirma tasarimi uygulamanin tahminde bulunma-dogrulama-
yineleme boyutlarim katilimci igerisinde ya da katilimcilar arasinda
gosterir nitelikte olmalidir.

Aragtirmada deneysel etki li¢ durumda (tahminde bulunma-dogrulama-
yineleme) varsa o arastirma tasariminin i¢ gecerligi sagladig
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kontrol etmis mi?

16. Sonuglar deneysel
kontroliin
saglandigina iligkin
bir 6rnek/kanit
sunmus mu?

17. Etki yinelenmis,
dis gegerlik saglanmis
mi1?

18. Bagiml1 degisken
sosyal olarak 6nemli
mi?

19. Uygulamaya bagl
olarak bagiml
degiskende meydana
gelen degisikligin
biiyiikliigii sosyal
olarak 6nemli mi?

20. Bagimsiz
degisken uygun, ucuz
ve pratik mi?

21. Bagimsiz
degisken bireyin
iliskide oldugu
kisilerin varliginda ve
dogal bir sosyal
ortamda (genelleme)
uygulanmis m1?

sOylenebilir. Bagimli degiskendeki degisimin yalnizca bagimsiz
degiskenden kaynaklandigi uygulama siireci ve model {izerinde
tahminde  bulunma-dogrulama ve yineleme gergeklestirilerek
gosterilmelidir.

Deneysel etkinin ii¢ gosterimi (tahminde bulunma-dogrulama-
yineleme) olmakla birlikte bu ii¢ gdsterimde hedef beceriye iliskin
performansin 6lgiitli karsilar diizeyde sonuglanmis oldugu goriilmelidir.

Uygulama; farkli katilimcilarla, farkli ortamlarda, farkli davranislarla
ya da farkli materyallerle yiiriitiilmiis olmalidir. Uygulamanin etkisi
tekrar tekrar en az li¢ durum igin (6r. Gi¢ farkli katilimci, bir katilimcida
iic farkli davranis) sinanmis olmalidir. Ayrica calismalarda genelleme
verisi toplanmigsa uygulamanin etkisinin yinelenmesi ve dis gegerligin
saglanmasi oldukc¢a artmis olacaktir.

Ogretilmesi amaglanan davranis (bagimli degisken) sadece kavramsal
bir teoriyi karsilamamali islevsel bir davranis olmali. Buna ek olarak,
katilimcinin 6gretmeni, ailesi gibi yakin ¢evresinin becerinin dnemine
iliskin goriis bildirmesi de o becerinin sosyal agidan énemli oldugunu
gostermektedir.

Uygulama sonucunda becerinin  ediniminin  bireyin  kendisi,
ogretmenleri, ailesi ya da akranlari gibi yakin ¢evresi i¢in yararh
oldugunun belirtilmesidir. Sosyal gecerlik verisi elde edilmis
calismalarda ¢ogunlukla bu degiskene iliskin acgiklamalar yer
almaktadir.

Bagimsiz degiskenin uygulamaci agisindan uygulanabilir, kolay
velveya ekonomik olmast durumudur. Ayrica, uygulamacilarin
deneysel uygulama bittikten sonra da uygulamayr tercih

edebileceklerini belirtmeleri bu degiskeni karsilar niteliktedir.

Bireyin yakin g¢evresindekiler (6r. 6gretmenler, aile, akran) tarafindan
ya da kendisi tarafindan deneysel uygulamanin uygulanmis olmasi ya
da katilimciya dogal baglamlarda (6r. okul ortaminda, toplumsal bir
ortamda) uygulamanin sunulmasi gerekmektedir.

Gersten ve digerleri (2005) ile Horner ve digerleri (2005) calismalarinda, kanita dayali
uygulamalarin kalite gostergeleri genel olarak ifade edilmekte ve bu durum bazen ¢aligmalarin
degerlendirilmesini zorlastirmaktadir (Cook, Tankersley, & Landrum, 2009). Ozel egitim
alaninda c¢aligan aragtirmacilar bu kalite gostergeleri hakkinda geri bildirim saglamalarina
ragmen (Odom vd., 2005), alandan gelen girdi ve dogrulamanin, sistematik olmadig
goriilmektedir. Buna gore CEC, Gersten ve digerlerinin onciiligiinde ve 6zel egitim i¢in revize
edilmis bir kanit temelli uygulama standartlar1 olusturma ve incelemekle gorevli, kanit temelli
uygulamalar ¢alisma grubu olusturmustur (CEC, 2014). Bununla birlikte, WWC (2011) tek
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denekli arastirmalarin kanit gostergelerini belirlemek icin belirli standartlar gelistirmistir ve
ayrica 6grenme giicliigii, duygu ve davranis bozuklugu ve erken cocukluk egitimi miidahalesi
alanlarinda kanit temelli uygulamalar1 belirlemek i¢in ¢alismalar baglatmistir. Bunlara ek olarak,
ABD’de birgok kurulus kanit temelli ¢aligmalarin Slgiitleri ile ilgili agiklamalarda bulunmustur.
Asagida bu kuruluslarin agiklamalarina yer verilmistir.

1.3. Cesitli Kuruluslar Ac¢isindan Kanit Temeli Uygulamalarin Degerlendirilmesi
1.3.1. Ozel Cocuklar Konseyi (CEC, 2014)

Amerika merkezli bircok ulusal ve uluslararasi bilimsel kurulug kanmit temelli
arastirmalarin Ozelliklerine iliskin ¢esitli agiklamalarda bulunmustur. Bunlardan ilki CEC olarak
ifade edilebilir. CEC 1922 yilinda 6zel egitim alaninda 6ncii bilim insanlarinin bir araya gelerek
kurmus olduklar1 bir birliktir. Bilimsel ¢alismalar ve 6zel egitim alaninda 6nemli ¢aligmalar,
raporlar, olgiitler yayimlayarak alana hizmet etmektedir (Cavkaytar vd., 2014). Bu baglamda,
CEC’nin bilimsel ¢alismalar ile ilgili de belirli standartlar1 bulunmaktadir (CEC, 2014).
CEC’nin (2014) kanit temelli uygulama standartlar1 iki boliimden olugsmaktadir: (a) ¢aligmalarin
yontemsel saglamligini incelemek icin kalite gostergeleri ve (b) uygulamalarin kanit temelini
olusturacak saglam arastirmalar temelinde siniflandirmak igin standartlar (Cook vd., 2015).
CEC tarafindan kalite gostergeleri asagida belirtildigi iizere sekiz farkli temada ele alinmaktadir.

1. Caligmanin, baglam Yya da ortamin kritik 6zellikleriyle ilgili yeterli bilgi saglamasi,
1.1. Ornegin; X programi ya da sinif tiirii, okul tiirii, miifredat, cografi bilgiler, topluluk
ozellikleri, sosyoekonomik durum, ortamin fiziksel 6zellikleri vb. bilgileri barindirmasi.
2. Calismanin, genellenebilirliginin belirlenebilmesi amaciyla katilimcilarin yetersizlik tiirlerini
calismada belirtmek ya da belirlenebilmesi i¢in gerekli bilgileri saglamak,
2.1. Katilimcilarin demografik bilgilerine yer vermek,
2.2. Katilimcilarin risk durumu ve yetersizligini belirlemek,
3. Calismanin, uygulamacinin kritik 6zellikleri ve yeterlikleri hakkinda bilgi saglamasi,
3.1. Calismanin miidahale gorevini iistlenen bireyin(6gretmen, aile, goniillii vs.) roliinii ve
Ozelliklerini tanimlamast,
3.2. Uygulamacinin miidahaleyi gergeklestirmek i¢in ihtiya¢ duydugu egitimi ve bunu
basarili sekilde gergeklestirdiginin gosterilmesi,
4. Calismanin, miidahalenin kritik 6zellikleri hakkinda yeterli bilgiyi saglamasi,
4.1, Miidahalenin ayrmtili  basamaklarini, uygulamacilarin  gdrevlerini(eylemler,
davraniglar, pekistirmeler vs.) detayli sekilde agiklamasi,
4.2. Calisma materyalleri hakkinda detayli bilgi saglamasi,
5. Uygulama giivenirliginin yiiksek tutulmasi,
5.1. Calismanin uygulamanin kritik basamaklarini  kontrol listesi yardimiyla,
giivenilirlige yonelik onlemler alarak degerlendirilmesi ve rapor edilmesi,
5.2, Calismanin materyallere ve seviyeye yonelik uygulama dogrulugunun
degerlendirilmesi ve rapor edilmesi,
5.3. Calisma uygunlugunun her bir birim i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve gecerliginin
rapor edilmesi,
6. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerinde degisiklige neden olduguna iliskin yeterli
kanit saglamasi (i¢ gecerlilige iliskin),
6.1. Arastirmaci tarafindan bagimsiz degisken kontrol edilir ve sistematik olarak
manipiile edilmesi,
6.2. Calisma miifredat, yonerge ve miidahaleler gibi temel bilesenleri detayli bi¢imde
aciklamasi,
6.3. Katilimc1 gruplarinin seckisiz atanmasina dikkat edilmesi(ya da Ol¢iilmek istenen
farka iligkin dogru bir katilime1 grubunun segilmis olmasina dikkat edilmesi),
6.4. Kontrol/ karsilagtirma gruplarina iliskin baslangi¢ ve sonug bilgilerine yer verilmesi,
6.5. Deneysel etkinin 3 farkli zamanda 3 kez gdsterilmesi,

1297



6.6. Tek denekli arastirmalar icin baslangi¢ evresinde en az 3 veri noktasina yer
verilmesi,
6.7. Olgunlasma gibi i¢ gegerligi tehdit eden unsurlarin kontrol altina alinmast,
6.8. Gruplar arasinda yipranmanin diisiik olmasi(overall attrition is low across groups),
6.9. Tamamlayici olmayan miidahalelerin kontrol edilmesi,
7. Sonug Olciitlerinin bagimli degiskenler iizerinde etkili ¢aligsma ¢iktilar1 verebilmesi,
7.1. Sonuglarin sosyal agidan énemli olmasi,
7.2. Bagimli degiskene yonelik 6l¢timlerin agik¢a tanimlanmasi,
7.3. Etki biyiikliigiiniin hesaplanmast,
7.4. Olgiitlerin zaman ve siklik agisindan uygun olmast,
7.5. Calismanin uygun giivenirlik, gézlemciler aras1 giivenirlik, test tekrar test glivenirligi
ve paralel form giivenirligi saglamasi,
7.6. Calismanin igerik, yapi, 6l¢iit, sosyal gecerlik gibi yeterli gegerlilik kanit1 saglamasi,
8. Verilerin uygun bigimde analiz edilmesi,
8.1. Veri analizinde tipik analiz tekniklerini kullanmasi (ANOVA, t-Testi vs.) ya da veri
analizi tekniklerini mantikli bir gekilde kullandigin1 gostermesi,
8.2. Calismanin tim ¢aligma asamalarinda sonuglar1 gosteren tek konulu bir grafige sahip
olmasi,
8.3. Calisma sonuglarinin istatistiksel olarak onemli olmasa bile, etki biiyiikliigiiniin
hesaplanmasi (Cook vd., 2015).

Sonug olarak CEC kanit temelli arastirmalarin 6zelliklerini; (a) baglam ve ortam, (b)
katilimcilar, (C) uygulayici, (d) bagimsiz degiskenin betimlenmesi, () uygulama giivenirligi, ()
i¢ gegerlilik, (g) bagimli degisken / ¢iktinin degerlendirilmesi ve (h) veri analizi agisindan sekiz
baslikta ele almistir. Buna ek olarak CEC’nin, kanit temelli uygulama standartlar1 belirlenirken
WWC’nin 6lgiitlerinden faydalanilmis ve daha agiklayict bes baglik altinda gruplandirilmistir.
Bu standart gruplar; kanita dayali uygulamalar, potansiyel olarak kanita dayali uygulamalar,
karma etki gosteren uygulamalar, yetersiz kanit gosteren uygulamalar ve olumsuz etki gosteren
uygulamalar olarak siralanmigtir (Cook vd., 2015; Cook, Collins, Cook, & Cook, 2019). Bunlar
Tablo 5°te kisaca agiklanmuistir.

Tablo 5. CEC’ ye Gére Kanit Temelli Arastirmalarin Ozelliklerini

Smiflandirmas1  Tasimas1 Gereken Ozellikler

Kanit Temelli 1. En az sunlardan birinin olmasi gerektigi ifade edilmektedir:

Uygulamalar e Gruplara rastgele atama, ¢alismalarin tamaminda en az toplam 60
katilime1 ile yoOntemsel olarak saglam yiiriitiilmiis iki grup
karsilastirma ¢alismasi ve olumlu etkiler

e QGruplara rastgele olmayan atama, ve ¢alismalarin tamaminda en az
toplam 120 katilimct ile yontemsel olarak saglam yiiriitilmiis dort
grup karsilagtirma galigmasi ve olumlu etkiler

e Yontemsel olarak saglam yiiriitiilmiis tek denekli bes calisma ve
calismalar genelinde en az 20 toplam katilimcinin bulunmasi ve
olumlu etkiler

2. Birinci madde de agiklanan g¢alisma desenlerinden ikisi ya da daha
fazlasi icin Olgiitlerin en az %50'sinin karsilanmas1 durumunda da kanit
temelli olarak kabul edilecegi belirtilmektedir.

3. Olumsuz etkileri olan ¢aligmalarin yodntemsel olarak saglam
yiirlitiilmemis olmasi ve notr / karma etkileri olan yontemsel olarak saglam
yiriitiilmiis ¢aligmalarin, yontemsel olarak saglam yiiriitiilmiis ve olumlu
etkileri olan ¢alismalara olan oranin en az 1/3 olmasi (burada grup
deneysel, rastgele atama yapilmamis grup karsilagtirmasi ve tek denekli
desene ait ¢aligmalarinin toplu olarak ele alinacagi ifade edilmektedir.)
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Olas1 Kanit 1. En az sunlardan birinin olmasi gerektigi ifade edilmektedir:
Temelli e  Gruplara rastgele atama yapilmis ve olumlu etkileri olan yontemsel
Uygulamalar olarak saglam yiiriitiilmiis bir grup karsilagtirma ¢aligmasi
e Gruplara rastgele atama yapilmamis ve olumlu etkileri olan iki ya
da ti¢ yontemsel olarak saglam yiriitiilmis grup karsilastirma
calismasi
e Olumlu etkilere sahip iki ila dort yontemsel olarak saglam
yliriitiilmis tek denekli calisma
2. Birinci madde de agiklanan caligma desenlerinden ikisi ya da daha
fazlasi1 igin Olgiitlerin en az %50'sinin karsilanmasi durumunda da
uygulamalarin bu kategoride kabul edilecegi belirtilmektedir.
3. Olumsuz etkileri olan calismalarin yontemsel olarak saglam
yiirlitiilmemis olmasi ve notr / karma etkileri olan yontemsel olarak saglam
yliriitiilmiis calismalarin, yontemsel olarak saglam yiiriitiilmiis ve olumlu
etkileri olan calismalara oranin en az 1/2 olmasi (burada grup deneysel,
rastgele atama yapilmamis grup karsilagtirmasi ve tek denekli desene ait
calismalarinin toplu olarak ele alinacagi ifade edilmektedir.)

Karigik Etkilere 1. Kanita temelli uygulamalar ya da olasi kanit temelli uygulamalar i¢in

Sahip yukarida ifade edilen 1. ya da 2. olgiitlerin kargilanmasi (uygulamay1

Uygulamalar destekleyen olumlu etkileri olan yontemsel olarak saglam yiiriitiilmiis
calismalarin sayisi ile ilgili olarak), ve
2. Olumlu etkilere sahip yontemsel olarak saglam yiiriitiilmis ¢aligmalarin,
nétr / karma etkilere sahip ve yontemsel olarak saglam yiiriitiilmiis
calismalara oraninin 1/2'den az olmasi durumu olarak belirtilmistir. Ya da
olumsuz etkilere sahip yontemsel olarak saglam yiirlitiilmiis ¢alismalarin
sayisi, olumlu etkilere sahip yOntemsel olarak saglam ylritiilmis
calismalarin sayisindan daha fazla olmadig: siirece; olumsuz etkilere sahip
yontemsel olarak saglam yiiriitiilmiis bir ya da daha fazla ¢aligmanin olmasi

Yetersiz Kanit Diger kanita dayali siniflandirma kategorilerinin herhangi birinin 6lgiitlerini
karsilayacak yeterli aragtirmanin olmamasi durumu olarak belirtilmistir.

Olumsuz 1. Olumsuz etkilere sahip, yontemsel agidan saglam birden fazla galismay1
Etkilere Sahip (kabul edilebilir herhangi bir desene ait) igermesi durumu olarak ifade
Uygulamalar edilmistir, ve

2. Olumsuz etkilere sahip, yontemsel agidan saglam arastirmalarin sayisi,
olumlu etkilere sahip yontemsel agidan saglam aragtirmalarin sayisindan
fazla olmasi durumu olarak ifade edilmistir.

1.3.2.What Works Clearinghouse (WWC, 2022)

WWC, Amerika Egitim Bakanligina bagh Egitim Bilimleri Enstitiisii (IES) tarafindan
“egitim programlari, {irlinleri ve uygulamalariin etkililigine iligkin bilimsel kanitlarin giicli ve
niteligi” hakkinda veri toplama, degerlendirme ve raporlama yapmakla gorevlendirilmistir.
Diger bir deyisle, 6grenci basarilarinin iyilestirilmesi i¢in anasinifindan yiiksekogretime kadar
kanita dayali ve umut vaat eden egitim programlarini, politikalar1 ve miidahaleleri hakkinda
bilgi saglayan bir resmi kurumdur. WWC' nin ¢aligmalar1 6gretmenlerin ve yoneticilerin kanita
dayali kararlar almasina yardimci olmaktadir. WWC, tutarli ve seffaf bir standartlar grubu
kullanarak programlarin, politikalarin ya da uygulamalarin etkililiginin  kanitlarim
incelemektedir. WWC calismalart incelerken ii¢ asamali bir gézden gegirme siireci ile kanit
olusturabilecek arastirmalar1 belirlemektedir.  Bu asamalar, uygunluk i¢in ¢aligmalarin
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taranmasi, ¢aligma bulgularinin WWC standartlarina gére gézden gecirilmesi ve birlestirme ve
sonuglarin raporlastiriimasidir.

Tablo 6. WWC’nin Arastirma Inceleme Siirecinin U¢ Asamasi

Aragtirmalarin
uygunluk i¢in

taranmasi

WWC Standartlarina
gore bulgularin
gbzden gecirilmesi

Sonuglari

I : birlestirme ve
raporlama

WWC caligmalari ii¢ diizeyde siniflandirmaktadir. Bunlar WWC standartlarini karsilayan
calismalar, WWC standartlarimt kosullu karsilayan c¢alismalar ve WWC standartlarint
karsilamayan c¢alismalar., WWC standartlarinin  tiim ayrintilari igin 2022 yilinda on-line
yaymlanan WWC siiregleri ve standartlar1 el kitabi besinci siirimiine (What Works
Clearinghouse Procedures And Standards Handbook, Version 5.0) bakabilirsiniz. Asagida Tablo
7°de WWC’ye gore arastirma derecelendirme tanimlar1 yer almaktadir.

Tablo 7. WWC’ye Gore Arastirma Derecelendirme

Dereceler

Tanmmmlar

WWC standartlarini karsilayan ¢aligmalar Bir bulgunun alabilecegi en yiiksek

derecedir. WWOC standartlarim1  Kosulsuz
karsiliyor seklindedir. Bu derecelendirme, iyi
yiiriitilen gliglii  bir arastirma tasarimina
dayali bulgular ifade etmektedir. Dolayisiyla
bu derecelendirme, miidahalenin
gozlemlenen etkiye neden olduguna dair en
yiiksek giiven derecesini gosterir.

WWC standartlarini kosullu karsilayan Bir bulgunun alabilecegi ikinci derece WWC

calismalar

standartlarini kosullu karsilamaktir.
Arastirma tasarimlarindaki dogal sinirliliklar
nedeniyle veya bir tasarimin yiiriitiilmesiyle
ilgili kosullar nedeniyle, bu derecelendirmeyi
alan bulgular, miidahaleden baska bir seyin
gozlemlenen etkiye neden olabilecegini
diistind{irtir.

WWOC standartlarini karsilamayan ¢aligmalar En  diisiik  arastirma  derecesidir. Bu

calismalar, WWC standartlarim1 karsilamaz.
Bu  derecelendirmeyi  alan  bulgular,
midahalenin gozlemlenen etkiye neden
olduguna dair yeterli kanit
olusturmamaktadir.
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WWC kanit olusturabilecek bilimsel aragtirma yontemleri olarak tam deneysel aragtirma
desenleri, regresyon siireksizligi desenleri, yari-deneysel arastirma desenleri ve tek-denekli

arastirma desenlerini desene uygun olusturulmus semalara ve Olgiitlere gore incelemektedir
(Tablo 8).

Tablo 8. WWC Tarafindan Incelenen Arastirma Tasarimlar1 ve Almaya Uygun Olduklar En
Yiiksek Arastirma Derecesi

Arastirma deseni Kosullara atma Olas1 arastirma derecesi
Tam deneysel Katilimcilarin miidahale WWC standartlarini karsilar
arastirma desenleri baglamadan 6nce rastgele atama

yoluyla belirlenmesi.

Regresyon siireksizligi  Arastirmacilarin, miidahaleden WWC standartlarii kosullu
deseni (RDD) once Ol¢iilen bir test puan1 gibi karsilar

zorlayici bir degisken kullanarak

miidahale ve karsilagtirma

kosullarin1 (Deney ve kontrol

gruplari) olusturdugu desenler.

Yari-deneysel Miidahale ve karsilastirma WWC standartlarim1 kosullu
aragtirma desenleri kosullarina (deney ve kontrol karsilar

gruplarina) rastgele atama yerine

zorlayici bir degisken kullanma

mekanizmastyla (6rnegin

ogrencilerin, 6gretmen tavsiyesine

dayali olarak atanmasi gibi)

katilimcilarin belirlendigi desenler.

Tek denekli arastirma Arastirmacilarin, katilimcinin WWC standartlarim1 kosullu
desenleri miidahaleye ne zaman katilacagin1  karsilar

belirledigi, bazen katilimcinin

davraniglar1 ve bulundugu ortamlar

arasinda bazen de katilimcilar

arasindaki degisiklikleri

gozlemledigi ¢alismalardir. WWC

standartlar1 6ncelikle katilimcilara

uygulanan miidahalenin etkilerine

odaklanmaktadir.

Belirlenen olgiitleri  karsilayan arastirmalar sistematik derleme ve meta-analiz
calismalarina dahil edilerek kanit-temeli olusturup olusturmadigina karar verilmektedir.
WWC’nin elde edilen tiim sonuglara gére miinferit arastirmalar ve miidahale raporlarinda
etkililik derecelendirmeleri bir diger deyisle kanita dayali ¢aligmalar1 siniflama bigimi Tablo
9’de verilmistir (WWC, 2022).

Tablo 9. WWC’ye gore Kanita Dayali Uygulamalarin Siniflandirilmast

Smiflama Tasimasi Gereken Ozellikler

1.Diizey: e Calismanin bir ¢ok ortamda ve yeterince biiyiik 6rneklem ile gergeklestirilmis iyi
Giiglii desenlenmis, iyi yiiriitilmiis deneysel arastirmalardan elde edilen, sonradan
Kanit olumsuz etkiye neden olmayan olumlu etkiler icermesi

o Ana ¢alisma bulgularinin (veya tek ana bulgunun) sabit etkili meta-analiz
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2.Diizey:
Orta
Diizeyde
Kanit

3.Diizey:
Umut
vaad eden
Kanit

Belirsiz
etkiler

Olumsuz
Etkiler

ciktilarinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif olmasi

¢ Ana caligma bulgularmin meta-analiz agirhiginin yiizde 50'sinden fazlasinin (tek
ana bulgunun), WWC’nin standartlarin1 Kosulsuz Karsiliyor olmasi

o Analitik 6rneklemin birden birgok ortamdan (eyaletler, il¢eler, sehirler, ilgeler,
okullar veya kampiisler) segilmesi

o Analitik 6rneklemin 350 ya da daha fazla farkli bireyi icermesi

¢ Bir calisma bir miidahale raporuna katkida bulunuyorsa, miidahale raporunda
ayni sonug alaninda olumsuz etkiler bulundurmamasi.

e Caligmanin bir ¢ok ortamda ve yeterince biiyiik 6rneklem ile gergeklestirilmis iyi
desenlenmis, iyi yiiriitiilmiis yar1 deneysel aragtirmalardan elde edilen, sonradan
olumsuz etkiye neden olamayan olumlu etkiler icermesi YA DA bir ¢ok
ortamda  gergeklestirilmis iyi desenlenmis, iyi ylriitilmiis deneysel
aragtirmalardan elde edilen, sonradan olumsuz etkiye neden olmayan olumlu
etkiler icermesi,

e Ana caligma bulgularinin (veya tek ana bulgunun) sabit etkili meta-analiz
ciktilarinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif olmasi

e Ana calisma bulgularinin meta-analiz agirliginin yiizde 50'sinden fazlasmin (tek
ana bulgunun), WWC’nin standartlarin1 Kosulsuz Karsiliyor olmasi

o Analitik 6rneklemin birden bir¢ok ortamdan (eyaletler, ilgeler, sehirler, ilgeler,
okullar veya kampiisler) secilmesi

o Analitik 6rneklemin 350 ya da daha fazla farkli bireyi icermesi

e Miidahale raporlarinin, ¢ikti aanlar1 igerisinde ana c¢alisma bulgularinin meta
analiz agirliklariin %50’den hazlasinin WWC standartlarini kosulsuz karsiliyor
olmasit ve analitik O6rneklemin en az 20 farkli kisiden olusmasi ve farkli
ortamlarda uygulamis olmast,

o Bir ¢alisma bir miidahale raporuna katkida bulunuyorsa, miidahale raporunda
ayni sonug alaninda olumsuz etkiler bulundurmamasi.

e Calismanin bir ortamda ve diisiik 6rneklem ile gergeklestirilmis iyi desenlenmis,
iyl yiritilmiis deneysel ya da yari deneysel arastirmalardan elde edilen,
sonradan olumsuz etkiye neden olmayan olumlu etkiler icermesi

e Ana c¢alisma bulgularinin (veya tek ana bulgunun) sabit etkili meta-analiz
ciktilarinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif olmasi

o Analitik 6rneklemin yalniz bir ortamdan (eyaletler, ilgeler, sehirler, ilgeler,
okullar veya kampiisler) secilmesi

o Bir calisma bir miidahale raporuna katkida bulunuyorsa, miidahale raporunda
ayni1 sonu¢ alaninda olumsuz etkiler bulundurmamas.

e Ana ¢alisma bulgularinin (veya tek ana bulgunun) sabit etkili meta-analiz
ciktilarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 veya istatistiksel anlamliligin
bilinmemesi ya da hesaplanamamasi

e Ana c¢alisma bulgularinin (veya tek ana bulgunun) sabit etkili meta-analiz
ciktilarinin istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir etkiye sahip olmasi

1.3.3. Higbir Cocuk Geri Kalmasin (ESSA, 2015)

ESSA Amerikan bolge ve eyaletlerinin karar verme mekanizmalarina odaklanmis olup,
2015 yilinda ABD’de Higbir Cocuk Geri Kalmasin (No Child Left Behind Act of 2001
[NCLB]) yasasinin yerini almistir. Yasa, eyalet ve yerel egitim kurumlarini, gereksinimleri
belirlemek miidahaleleri segme Ve uygulama, sonuglart inceleme ve okul iyilestirme
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dongiisiinden yararlanmaya yonelik tesviklerde bulunmaktadir. Okul iyilestirme dongiisi, soyle
siralanabilir; yerel gereksinimleri belirlemek, ilgili kanit temelli uygulamalar1 se¢mek,
uygulamay1 planlamak, uygulamak, sinamak ve yansitmak, tekrar ihtiyaglari belirlemek ve
devam etmektir.

ESSA’nin kanit niteligini belirlemek icin kullandig1 Slgiitler; (1) aragtirma deseni, (2)
arastirmanin sonucu, (3) ilgili arastirmalarin bulgulari, (4) 6rneklem biiyiikligi ile uygulama
ortami ve (5) benzerliktir. Bu O6l¢iitlerin sonucunda ESSA’nin kanitlari dort diizeyde
incelenebilmektedir. ESSA’nin kanit diizeylerine gore siralama duragan olmamakla birlikte,
arastirmalar sonucunda yeni kanitlar elde edildikce diizeyler arasinda gecis de olabilmektedir.
Bu diizeyler Tablo 7’de siralanmistir (American Institutes for Research, 2019).

Tablo 10. ESSA’nin Kanit Niteligi Belirlemek I¢in Kullandig1 Olgiitler®

1. Diizey 2. Diizey 3. Diizey 4. Diizey
Giiclii Kamt IImh Kamt Umut Verici  Mantikh
Kanit
Aragtirma Iyi tasarlanmis ve Iyi tasarlanmis Iyi tasarlanmus  Titiz
Deseni uygulanmis deneysel ve uygulanmis e yygylanmig  arastirmaya
¢alisma, WWC standartlarmiyari deneysel  korelasyonel ~ dayali ve iyi
cekincesiz karsilamak ¢alisma, WWC  calisma, secim  tammlanmis
staqdartlanm yanliligimn mantik modeli
gekincelerle jstatistiksel
karsilamak kontrol
Arastirmanmn  lgili sonug iizerinde Ilgili sonug Igili sonug Miidahalenin
Sonucu istatistiksel anlamli lizerinde tizerinde etkilerini
ve olumlu etki istatistiksel istatistiksel ~ neelemekigin
bir ¢caba
anlamli ve anlamli ve lanl
olumluetki ~ olumluetki ~ Pamanms
ya da
yiriitiilmekte
olmali
lgili Deneysel ya da Deneysel yada Deneysel yada ¢yjciit yok
Arastirmalardan yari deneysel yari deneysel  yari deneysel
Elde Edilen . calismalardan  ¢alismalardan
Sonuclar galismalardan giicli giiclii olumsuz  gii¢lii olumsuz
olumsuz bulgular olmamali bulgular bulgular
olmamali olmamali
Orneklem En az 350 katilimcer ile En az 350 Olgiit yok Olgiit yok
Buyuklugu ve birden fazla okulda katilimci ile
Ortam ; N . birden fazla
ya da bolgede yiiriitiilmeli okulda ya da
bolgede
yiriitiilmeli

" Deneysel ve yar1 deneysel ¢alismalardan elde edilen bulgular; (a) 1. ve 2. diizey igin ilk ii¢ olciitii
karsilayan ancak orneklem bilyiikliigii, ortam ya da benzerlik gereksinimlerini karsilamayan ya da (b)
WWC standartlarin1 karsilamayan ancak se¢me yanliligini istatistiksel kontrol eden; arastirmalar da 3.
diizey (Umut Verici Kanit) i¢in uygun sayilmaktadir.
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Benzerlik Uygulanacak ortama Uygulanacak  Olgiit yok Olgiit yok

ve orneklem biiyiikliigiine —Ortama ya da

benzemeli. orneklem
biiytikliigiine
benzemeli

1.3.4. Amerikan Psikiyatri Birligi (American Psychological Association)

Amerikan Psikiyatri Birligi (American Psychological Association [APA]), 122.000'den
fazla arastirmaci, egitimci, klinisyen, danisman ve Ogrenci iliyesi olan Amerika Birlesik
Devletleri'nde psikolojiyi temsil eden 6nde gelen bilimsel ve profesyonel bir kurulustur.
Topluma fayda saglamak ve yasamlari iyilestirmek i¢in psikolojik bilim ve bilginin ilerlemesini,
iletisimini ve uygulanmasini tesvik etmek misyonuyla yola g¢ikan APA; kritik toplumsal
sorunlar iizerinde olumlu bir etki yaratmak igin psikolojiyi kullanmak, halkin psikoloji
anlayigini, ona saygl duymasini ve kullanimini gelistirmek, psikoloji disiplinini ve meslegini
gelecege hazirlamak, APA'nin psikoloji icin yetkili bir ses olarak konumunu gii¢lendirmek
hedefleri dogrultusunda hareket etmektedir (APA, 2006).

APA bir aragtirma i¢in en iyi kaniti; laboratuvar ve saha ortamlarindaki miidahale
stratejileri, degerlendirme, klinik sorunlar ve hasta popiilasyonlar1 ile psikoloji ve ilgili
alanlardaki temel arastirmalarin klinik olarak ilgili bilimsel sonuglar olarak betimlemektedir. Bir
midahale ile ilgili gesitli sekilde tasarlanmis ve farkli metodolojiye sahip fazla sayida
calismanin olmasi, o miidahalenin etkililiginin kanitidir. Arastirmalarla elde edilecek kanitlarin
sistematik incelemelere, makul etki boyutlarina, istatistiksel ve klinik 6neme ve bir dizi
destekleyici kanita dayanmasi beklenmektedir. Yapilan c¢alismalarin gecerliginin genele
uyarlanmasi siirecinde mevcut alanyazindaki bosluklar, sinirliliklar ve galigmalarin 6zel duruma
uyarlanabilirligi de kabul edilen ve goz oniinde bulundurulan unsurlardir. Ayrica miidahaleler
saglik politikas1 ve uygulamalari, halk sagligi, epidemiyoloji, insani gelisme, sosyal iliskiler ve
sinirbilim gibi alanlarda ¢esitli yOntemler kullanilarak yapilan aragtirmalarla da
iliskilendirilmektedir.

APA tarafindan tlizerinde durulan bir baska konu ise kontrollii ¢alismalarda heniiz
calisilmamig miidahalelerin etkisiz oldugunu varsaymamak gerektigidir. Yaygin olarak
kullanilan psikolojik uygulamalarin yani sira sahada ya da laboratuvarda gelistirilen yenilikler
titizlikle degerlendirilmeli ve bu arastirmayi yiiriitmenin oOniindeki engeller belirlenmelidir
(APA, 2002).

1.3.5. Ulusal Arastirma Konseyi’ne Gore Kanit Temelli Uygulamalar

Ulusal Arastirma Konseyi (National Research Center [NRC]) (2005), bilim ve teknoloji
topluluklarin1 bir araya getirmek i¢in olusturulmustur. Konsey, Ulusal Bilimler Akademisi,
Ulusal Miihendislik Akademisi ve Tip Enstitiisii tarafindan ortaklaga yonetilmektedir. Bu
konsey kanit temelli uygulamalarin ayirt edilmesi i¢in bazi standartlart benimsemistir. NRC
(2005) gore, egitimcilerin (a) deneysel olarak arastirilabilecek 6nemli sorular sormasi; (b)
aragtirmay1 teoriye baglamasi; (C) sorunun dogrudan arastirilmasina izin veren yontemler
kullanmasi; (d)tutarli ve titiz bir akil yiiriitme zincirinin kullanilmasi; (e) tekrarlanabilir ve
genellenebilir; ve (f) seffaf ve bilimsel tartismay1 saglayan ¢aligmalar ortaya koymasi 6nemlidir.
Konsey ayrica egitim arastirmalarinin kalitesinin arttirtlmasimi ve bilimsel arastirma ile egitim
uygulamasi arasindaki baglantinin kurulmasini 6nermektedir.

1.3.6. Ulusal Otizm Merkezi (National Autism Center)

Ulusal Otizm Merkezi (National Autism Center [NAC]), tarafindan kanit temelli
siiflandirma ve 6lgiitler ti¢ baslik altinda toplanmistir (NAC, 2009). Tablo 8’de en az ii¢ puan
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verilen deneysel kontrollii bir ¢aligmanin, etkisiz miidahale etkileri ya da olumsuz miidahale
etkileri bildirdiginde ¢eliskili sonug olarak alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Tablo 11. NAC’a gére Kamt Temelli Uygulamalarin Siniflandirma Olgiitleri

Smiflandirma Tasimasi Gereken Ozellikler

Kanit Temelli Yaymlanmis, hakemli birkag makale

Uygulamalar e 3,4 vyada 5 Bilimsel Basar1 Derecelendirme Olgegi puanlarina sahip
olmast

e Belirli bir amag i¢in faydali miidahale etkilerinin olmasi

Bunlarmn Bilimsel Basar1 Derecelendirme Olgegine gore daha diisiik puanlara
sahip caligmalarla desteklenebilecegi ifade edilmistir.

Not: Birkag ile kast edilenin, ¢eligkili sonu¢lart olmayan minimum 12 katilimcil
2 grup desen caligmasi Yya da 4 tek denekli desen calismasi ya da; celiskili
sonuglar bildiren ¢aligmalarin %10'u gegmedigi ve minimum 18 katilimcili, 3
grup desen calismasi ya da 6 tek denekli desen ¢aligmasinin oldugu ifade
edilmistir. Ayrica grup ve tek denekli aragtirma yontemlerinin birlestirilebilecegi
de ifade edilmistir.

Umut Vaad Eden Yaymlanmis, hakemli ¢ok az sayida makale
Uygulamalar e Bilimsel Basar1 Derecelendirme Olgegi puaninin 2 olmasi
e Belirli bir amag i¢in bir bagimli degisken ile bildirilen faydali miidahale
etkilerini olmasi

Bunlarm Bilimsel Basar1 Derecelendirme Olgegine gore daha diisiik puanlara
sahip ¢aligmalarla desteklenebilecegi ifade edilmistir.
Not: Cok az ile kast edilenin, c¢eliskili sonuglar bildiren ¢aligmalarin %10'u
geemedigi minimum 6 katilimeili tek denekli desenle yiiriitiilmiis 2 calisma ya
da 2 grup desen ¢alisgmasinin oldugu ifade edilmistir. Ayrica grup ve tek denekli
arastirma yontemlerinin birlestirilebilecegi de ifade edilmistir.

Kanit Temelli Aragtirmaya dayali olabilir ya da olmayabilir
Olmayan e Deneysel kontrollii cok zayif ¢aligsmalara dayali olarak bildirilen yararli
Uygulamalar miidahale etkilerinin olmasi (Bilimsel Basar1 Derecelendirme Olcegine

gore puaninin 0 ya da 1 olmasi)

e Referanslara, dogrulanmamis klinik gozlemlere, goriislere ya da
spekiilasyonlara dayanan iddialarin olmasi

e Kot deneysel kontrollii ¢alismalara dayali olarak bildirilen etkisiz,
bilinmeyen ya da olumsuz miidahale etkilerinin olmasi

1.3.7. Otizm Spektrum Bozuklugu Ulusal Mesleki Gelisim Merkezi (The National
Professional Development Center on Autism Spectrum Disorder)

Otizm Spektrum Bozuklugu Ulusal Mesleki Gelisim Merkezi (The National Professional
Development Center on Autism Spectrum Disorder [NPDC]), tarafindan kanit temelli
uygulamalar1 belirlemek igin kat1 6lgiitlerin oldugu ve bunlar1 karsilamayanlarin kamt temelli
olarak degerlendirilmedigi ifade edilmektedir (NPDC, 2020). Ayrica raporda kag¢ arastirmanin
Olciitii karsiladigina da yer verilmis ve bdylece yetersiz kanita sahip olanlarda goriilebilmistir.
Kanit temelli uygulamalar1 belirlemek i¢in olgiitleri soyle siralamak (herhangi birinin
karsilanmasi yeterlidir) miimkiindiir (NPDC, 2020):

» Rastgele ya da yar1 deneysel desenlere ait calismalar. En az iki farkli arastirmaci ya
da arastirma grubu tarafindan yiiriitiilen iki yiiksek kaliteli deneysel ya da yar1 deneysel gruplu
desen calismasinin olmasi
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+ Tek denekli desenlere ait ¢alismalar. Uc farkli arastirmaci  ya da arastirma grubu
tarafindan yiiriitiilen ve caligmalarin tamami ele alindiginda toplam en az 20 katilimcinin
bulundugu bes adet yiiksek kaliteli tek denekli desene ait calismanin olmasi

» Kanit birlesimi. En az ii¢ farkli arastirmaci ya da aragtirma grubu tarafindan yiiriitiilen
bir yiiksek kaliteli rastgele ya da yar1 deneysel gruplu desen ¢alismasi ve en az {i¢ yiiksek
kaliteli tek denekli desen calismasinin olmasi (grup ve tek desenli desene ait ¢alismalarin
tamamini ifade ettigi belirtilmistir).

1.4. Kamit Temelli Uygulamalarin Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Yapilan siniflandirmalara biitiinciil olarak bakildiginda; CEC’nin; Kanit Temelli
Uygulamalar, Olas1 Kanit Temelli Uygulamalar, Karisik Etkilere Sahip Uygulamalar, Yetersiz
Kanit ve Olumsuz Etkilere Sahip Uygulamalar seklinde bir siniflandirmaya gittigi goriilmistiir.
NPDC’nin; Kanit Temelli Olan ve Yetersiz Kanita Sahip Olanlar seklinde; NAC’ i Kanit
Temelli Uygulamalar, Umut Vaad Eden Uygulamalar ve Kanit Temelli Olmayan Uygulamalar
seklinde ve WWC’nin de Giiglii Kanit, Orta Diizeyde Kanit ve Umut Vaad Eden Kanit, Belirsiz
Etkiler ve Olumsuz Etkiler seklinde smiflandirdigi belirlenmistir. Buradan yola ¢ikilarak,
onemli kurum/kuruluglarin kanit temelli uygulamalari siniflandirirken ¢esitli standartlar ve
siniflama diizeyleri kullandig1 s6ylenebilir.

Kanit temelli uygulamalarin tagimalari gereken Olgiitlere bakildiginda tiim kurumlarin
(WWC, CEC, NPDC ve NAC) standartlar tizerinde galistig1 goriilmektedir. WWC standartlarin
Otesinde {iglincli, dordiincii ve besinci versiyonlarda siireglerin  betimlenmesine de
odaklanmistir. Bu betimlemeler ile kast edilenin kanita dayali uygulamalari ortaya koyarken
nasil bir calisma yapilmasi gerektigini yansitti§i soylenebilir. Hepsinde ortak olan kanita dayali
uygulamalarda, tam deneysel galigmalari isaret etmesidir. NAC’da tam ve yar1 deneysel ¢alisma
ayrimi yapilmamasina ragmen CEC ve NPDC’de bu tam deneysel (katilimcilarin rastgele
atandigil) caligmalar olmasi gerektigi ifade edilmistir. Daha oncede bahsedildigi gibi NAC’da
rastgele atanmis ya da atanmamig ayrimi yapilmamigtir ancak bir olgek ile ele alinan
calisgmalarin puanlanmaktadir. Bu dlgege ulasilarak bu anlamda bir kontrol maddesinin olup
olmadigina bakilarak daha derinlemesine bilgiye ulasilabilir. Ayrica yukarida séz edilen tam
deneysel ¢alismanin katilimci sayisina iligkin ise CEC en az 60 katilimci (rastgele atama
yapilmadiysa 120 katilimci), NPDC en az iki farkl arastirmaci ya da arastirma grubu (rastgele
atama yapilmadiysa da ayni), NAC en az 12 katilimei (rastgele atama yapilmadigi durumdan
bahsedilmemis ve ayni oldugu izlenimi vermektedir) ile yiiriitiilmesi gerektigini belirtmistir.

Kanita dayali uygulamalarin (ya da derecelendirilmis olanlar i¢in en {ist diizeyde giiglii
kanita sahip uygulamalarin) tek denekli arastirmalara dayandirildigi durumda ise galigmalarin
ilgili uygulama i¢in olumlu sonuglari isaret ettigi CEC’ye gore bes, NPDC’ye gore bes, NAC’a
gore ise dort aragtirmanin olmasi gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica bu soz edilen tek
denekli aragtirmalarin katilimci sayisina iligkin ise CEC en az 20 katilimci, NPDC en az iig
farkli arastirmaci ya da arastirma grubu (toplam 20 katilimci), NAC en az 12 katilimer ile
yiiriitiilmesi gerektigini belirtmistir.

Ozetle, sayisal olarak yapilan betimlemelerin bazi benzerliklerinin olmasina karsin,
kurum/ kuruluslar baglaminda da bir takim farkliliklar gézlenmektedir. Bunun diginda tek denek
desenleri ile ilgili olarak WWC’nin standartlar1 kapsamli ve kati hale getirdigi goriilmektedir.
Tiim bunlardan yola ¢ikilarak kurum ya da kuruluslarin degerlendirme 6lgiitleri baglaminda bir
uygulamanin kanit temelli olarak nitelendirmesinin degisebilecegi sdylenebilir. Cok biiyiik
farkliliklar olmasa da bazilar1 kat1 6lgiitlere sahipken, bazilar1 ise daha 1limli 6lgiitlere sahiptir.
Bu durumun ise kanit temelli olarak belirlenen uygulamalar agisindan bir takim farklilagmalara
neden olabilecegi agiktir. Ornegin bir uygulama kuruluslarin biri tarafindan kanit temelli
uygulama kategorisinde yer alirken bir bagkasinda farkli bir kategoride yer alabilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, 06zel gereksinimli bireylerle kullanilan kanit temelli odaklanmis
uygulamalar ve kapsamli uygulamalar konusuna 0Olgiitler ve standartlar getirmek amaciyla cesitli
kuruluslarin yaptig1 calismalar1 kisaca betimlemek, bilimsel dayanakli uygulama ve kanit
temelli uygulama kavramlarinin tarihsel gelisimini agiklamak amaglanmistir. Baslangigta sinirl
bir tanim ile yasalara giren bilimsel dayanakli (scientifically based) uygulama kavrami daha
sonra Olgiit ve standartlar gelistirilerek kaita dayali/kanit temelli (evidence based) uygulama
kavramina evrilmistir. ABD kanit temelli uygulamalar1 tip ve diger pozitif bilimlerin yaninda
egitim alaninda da kullanilmasimi kararlagtirmistir. Bu siiregte kanit temelli uygulamalarin
egitim alaninda etkili oldugu anlasildiginda 2001 yilinda NCLB yasas1 yeniden diizenlenerek
Ozel egitim gereksinimli bireylerde kanit temelli uygulamalarin kullanilmasini zorunlu hale
getirilmistir (Collins, 2005; Smith, 2003;). NCLB, kanit temelli uygulamalari sistematik,
ampirik yontemler kullanan aragtirmalari igeren titiz, planli ve nesnel yontemleri kullanan
arastirma ve uygulamalar olarak tanimlar. Kanit temelli uygulamalarda olmasi gereken
ozellikleri agagidaki gibi agiklar;

* sonuglar kanitlayan titiz veri analizlerini igermesi,

* gecerli ve giivenilir veriler saglayan yontemlerin kullanilmig olmast,

* rastgele atama tercihi ile uygun kontrollerle deneysel ya da yari deneysel tasarimlar
kullanilmast,

« tekrarlanabilir olmasi,

* hakemli bir dergi tarafindan kabul edilmesi ya da bagimsiz uzmanlardan olusan bir
panel tarafindan onaylanmasi (Collins, 2005).

NCLB yasas1 disinda egitimle ilgili bircok kurum ve kurulus kanit temelli uygulamalarin
egitimdeki 6nemini kavrayarak uygulamalarda olmasi gereken standartlarin sinirlarini ¢izmeye
calismiglardir. Kanit temelli uygulamalarin kalite gostergeleri ile ilgili birgok tartigma ve goriis
alanyazinda yer almaktadir ve bu goriisler genel olarak dort konu etrafinda birlesmektedir.
Bunlar arastirma tasarimi, arastirma kalitesi, arastirma miktar1 ve etki boyutu konularidir (Cook
ve Cook, 2011):

1. Aragtirma Yontemi: Horner ve digerleri (2005) o6zel egitimde kanit temelli
uygulamalar1 belirlerken yalnizca grup deneysel, yari deneysel ve tek konu arastirma
calismalarin dikkate alinmasini tavsiye etmistir. Cesitli aragtirma yontemleri kullanildiginda bu
yontemlerin uygulamanin istenen sonuclari elde edememesi bu nedenlerinden biridir (Cook ve
Cook, 2011).

2. Aragtirmalarin kalitesi: Bir arastirmanin yontemi arastirma konusuna uygun olsa bile
arastirmanin basamaklart saglikli yiiriitilmezse sonuglar gegersiz olabilir. Bulgular hatali ve
yaniltici olabilir. Bu nedenle kanit temelli uygulamalarin ayirt edici 6zelliklerinden birisi
arastirmalarin yontemsel titizlik standartlari yani kalitesidir (Cook ve Cook, 2011)

3. Arastirmalarin miktari: Aragtirmalarda savunulan kuram birden fazla arastirmadan elde
edilen bulgularla kanitlanirsa bu kurami giiclendirecektir. Bu kanit temelli uygulamalarin
se¢iminde dikkat edilen bir etmendir. Ozel egitimdeki kanit temelli uygulamalar1 tek konulu
arastirmay1 kullanarak belirlemek i¢in Horner ve digerlerine (2005) gore, (a) hakemli dergilerde
yayinlanan, (b) en az ii¢ farkli cografi konumda yiiriitiilen, (¢) en az ii¢ ylksek kaliteli tek
konulu arastirma calismasinin farkli arastirmacilar ve (d) en az 20 katilimcinin dahil oldugu
caligmalara uygulamay1 desteklemelidir. Gersten ve digerleri (2005) ise en az iki yiiksek kaliteli
ya da dort kabul edilebilir seviyede deneysel ve yari deneysel calismanin desteklemesi
gerektigini belirtmistir.

4. Etki Biytikligi: Kanmit temelli uygulamalarm sonuglar1 6grenci {izerinde etkili
olmalidir. kanit temelli uygulamalarin sifirdan anlamh 6lciide bir etki biiytlikligii olusturmasinin
sosyal agidan 6nemlidir (Gersten vd., 2005; Horner vd., 2005)
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Aragtirmacilarin, son on yilda muazzam bir ilerleme kaydettigi ve kanita dayal
aragtirmayl uygulamaya doniistiirmek igin zaman ve c¢aba harcamaya devam ettikleri
gorlilmektedir. Alanyazinda kanit temelli uygulamalarin kullanilmasi ve yayginlagmasinda
yetersiz finansman ve egitim eksikliginin ana engel oldugu sonucuna varilmayacagi
belirtilmektedir. Tiim paydaslarin kanit temelli uygulamalarla ilgili belirsiz faktdrler hakkinda
iyi bilgilendirilmelerini saglamak i¢in arastirmacilar, politika yapicilar ve uygulayicilar arasinda
daha agik ve bilgilendirici bir tartigmalara ihtiyac¢ oldugu israrla vurgulanmaktadir. Tiim bunlara
bakildiginda kanit temelli uygulamalarin yaygin kullanilmasindaki temel eksikligin finansal
sebepler degil bu konuda kullanicilara yeterli bilgilerin saglanmamasi oldugu vurgulanmaktadir.
Buna bagli olarak da kullanicilara yeterli ve bilgi desteginin saglanmasi dnerilmektedir (Russo-
Campisi, 2017).

Cook ve Cook (2013), arastirma ve uygulamaya yonelik egitsel calismalarin esas
amacinin hangi uygulamanmn kimin hangi boyutta isine yarayacagini (miimkiin oldugunca)
ortaya koymak oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak, bu adlandirmalarin (6nerilen
uygulama/ en iyi uygulama/ arastirma temelli uygulama vb.) aslinda her birinin farkli deneysel
titizlik standartlar1 ve anlamlar1 oldugu vurgulanmaktadir. Buradan hareketle, her ne kadar
adlandirmada birtakim farkliliklar olsa da bu tip standartlar getirilmesindeki amacin dgrencilerin
ve 0gretmenlerin en yiiksek diizeyde egitsel siiregleri deneyimlemesine yardimci olmak oldugu
sOylenebilir. Egitimciler ve uzmanlarin kanit temelli uygulamalar ve arastirma temelli
uygulamalar kavramlar1 arasinda birtakim tartigsmalara girdiklerini belirtirken, 6zel egitim
alanindaki asil problemin ise arastirma ve uygulama arasindaki esgidiim sorunu oldugu
sOylenebilir.

Bir uygulamanin kanit temelli uygulama olarak kabul edilmesi i¢in farkli kurum, kurulus
ya da calismalara gore olgiitler farklilagsmasina ragmen bir ¢ogu kamit temelli olabilecek
arastirlamalarin temel 6zellikleri konusunda bir¢ok ortak noktada bulusmaktadirlar. Bu temel
ozellikler arasinda, bir yontemin bir yetersizlik tiirtine ve belirli bir yas araliginda bulunan
bireylere belirli amaclarin 6gretildigini gosteren hakemli dergilerde yayimlanmis yiiksek
kalitede ve birden ¢ok deneysel arastirmayi icerme sayilabilir. Bagka bir deyisle, uygulanmasi
sonucunda amaglanan etkiyi gosterdigini yeterli nitelikte ve nicelikte arastirma sonuglari ile
destekleyen uygulamalara kanit temelli uygulamalar denilebilmektedir (Cay ve Bozak, 2020).
Kanit temelli uygulamalar1 belirleme konusunda da kurumlar siire¢ ve standartlari siirekli
gozden gegirmekte ve daha nitelikli arastirmalar1 yapilmasini destekleyen bu standartlar kanit
temelli uygulamalarin daha titizlikle ortaya konulmasini da saglamaktadir. Bunun en son 6rnegi
WWC’nin 2022 yili Agustos aymnda yayinladigi “WWC Siiregler ve Standartlar El Kitabi”nin
besinci versiyonudur (What Work Clearing House Procedures and Standards Handbook Version
5.0). WWC olgiit ve standartlar1 oldukga kapsamli bigimde yeniden tanimlamigtir. Ayrica bir
devlet kurumu olarak bu tiir calismalara katilacak arastirmacilart yetigtirmek igin egitim
programlar1 hazirlamistir ve bu programlarla arastirmaci yetistirmektedir.

Bir ogretim programinin/kapsamli uygulamanin ya da odaklanmis uygulamanin kanit
temelli/kanita dayali oldugunu sdylemek, programimn ya da uygulamanin ise yaradigina dair
giivenilir kanitlar oldugu anlamma gelir. Zira bu sonuglar olusturulan standartlara gore
ylriitilmiis birden fazla yiliksek kaliteli arastirma tarafindan desteklenmis, yiiksek etki
biiyiikliigli elde edilmis uygulamalar isaret etmektedir. Bu uygulamalarin 6grenci davranislar
iizerinde olumlu etkilerle sonuglanacag agiktir. Onemli olan kanita dayali uygulamalarin yaygin
bir bicimde ve yiiksek uygulama giivenirligi ile uygulanmasidir. Bunun iginde iilkemizde
ozellikle ozel egitim Ogretmenlerinin uygulamalar1 kullanabilmeleri i¢in hem hizmet Oncesi
egitim programlarinda hem de yeni ortaya konulmus, giincellenen kanita dayali uygulamalar
kullanabilmeleri igin hizmet-i¢i egitim programlarinda bu uygulamalarin 6gretmenlere
Ogretilmesi onerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Throughout the history of education, ideology, politics and marketing have been more
effective than evidence in the adoption of curricula and practices (Slavin, 2008). In recent years,
the importance of seeking evidence in the selection of programs and practices has been
emphasized. Evidence-based policy; attaches importance to scientifically valid and easily
interpretable research syntheses on practical, repeatable educational programs (Odom vd.,
2005). In the past, special education was seen as a field of religeon, but over time it was
included in the medical studies. While medical interventions bring solutions to the health-
related problems of individuals with special needs, educational scientists have included special
education in their field of study to integrate these individuals into society (Cavkaytar,
Melekoglu and Yildiz, 2014; Stiker, 1999). Therefore, researchers focused on identifying
barriers to the implementation of evidence-based practices in the field of special education
(Odom et al., 2005; Russo-Campisi, 2017). Since there are individuals with different types and
levels of special needs in the field of special education, the application of evidence-based
research models in this field has been a problem from time to time.

The aim of this article is to examine the similarities, differences and usage characteristics
of the concepts of "Evidence-Based, Scientific-Based, Research-Based and High-Impact
Research™ related to the application of research in special education, in the context of national
and international literature, and to analyze and synthesize the use of these concepts. to reveal the
differences. For this purpose, the theoretical studies on "evidence-based practices" in the
national and international literature between the years 2000-2021 were examined, the features
that distinguish the concept of "evidence-based" from other concepts were revealed, the quality
indicators of "evidence-based practices" were determined and these practices were classified. In
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this article, the concepts of “Evidence-Based, Scientific-Based, Research-Based and High-
leverage Practices” are explained in the context of the literature. Then, the characteristics of the
evidence-based practices were included and the classification of these practices was made.

Historical Process and Definition of the Concept of “Evidence-Based Practice”

The concept of evidence-based is basically based on the Evidence-Based Health Care
program run by Oxford University. Although the phenomenon of evidence-based research in the
field of social sciences has been expressed more loudly after the 2000s, there have been many
different uses and discussions, especially in the use of terms in the context of application and
definition. The use of this term in the field of social sciences was not widely accepted at first
because the term "evidence" was perceived as a situation attributed to experimental studies
(Russo-Campisi, 2017).

The United States of America (USA) has made official studies on the implementation of
evidence-based practices. It has been emphasized that there is a gap between practice and
research in scientific studies, there is little interest in educational research, there is no
applicability, quality and effective dissemination of these researches (Hargreaves, 1996).
Another criticism of evidence-based education is that databases serving educational research are
less developed and contain fewer filters than those used in medical and healthcare research. In
the USA, where the lack of adequate databases and resources in the field is a serious problem,
the law on primary and secondary schools known as the "No Child Left Behind [NCLB]; 2001"
law, which was enacted in 2001, has a "scientific basis The phenomenon of "scientifically-based
research" has been emphasized quite a lot. As a result of all these academic and legal studies,
many studies have been carried out to ensure that research in social sciences, as well as in
medical sciences, is evidence-based (Horner et al., 2005). When the literature is examined, it is
seen that when talking about the characteristics of the applications made in the field of medicine
and education until the 1990s, or when describing the applications, they were first called
"research-based, peer-reviewed or scientific research, then scientifically or scientifically based
or science-based)” terms are used. Especially after the 2000s, the term "evidence-based” began
to be used, and the term evidence-based research was included in the legal definition in 2015
(Cook and Cook, 2013; Russo-Campisi, 2017; Slavin, 2002; Sparks and Hirsh, 2000).

Scientific/Science-based study/research: NCLB (2001) defines science-based research as
“the application of rigorous, systematic, and objective processes to obtain reliable and valid
information about educational activities and programs. It is defined as “research carried out
using experimental or quasi-experimental designs with unbiased assignment”.

Evidence-based research/study/practices: While a “scientific-based or based” study refers
to a research carried out by following the scientific research methods and steps of the practice
process, an evidence-based study is more comprehensive. means something (Zirkel, 2008). The
purpose of determining and implementing evidence-based practices is to ensure that students are
exposed to interventions and practices with effective results through research (Russo-Campisi,
2017; Vuran, 2019).

The NCLB was renewed as the Every Student Succeeds Act [ESSA] in 2015 and directly
stated that there should be "evidence-based practice" in schools. Therefore, although the level of
implementation of evidence-based practices in schools does not reach the desired level, it can be
said that a social, legal and scientific agreement has been achieved with NCLB (2015) on
evidence-based practices (Russo-Campisi, 2017; Zinskie and Rea, 2016). ESSA (2015) defines
“evidence-based practice” as having a statistically significant evidence-based effect on student
outcomes, providing strong-founded evidence from an experimental study, evidence from an
experimental, intermediate quasi-experimental study, or promising from a correlational study.
defined as applications showing evidence (Zinskie and Rea, 2016).
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Conclusion and Suggestion

Researchers have made tremendous progress over the past decade and are putting time
and effort into turning evidence-based research into practice. Insufficient funding and lack of
training are not the main barriers to the implementation of evidence-based practices. Finally, it
is emphasized that there is a need for a more open and informative discussion among
researchers, policy makers and practitioners to ensure that all stakeholders are well informed
about the uncertain factors associated with evidence-based practices. Considering all these, it is
emphasized that the main deficiency in the implementation of evidence-based practices is not
financial reasons, but that sufficient information should be provided on this issue (Russo-
Campisi, 2017).
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