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“KUR’AN MESAJI” ADLI ESERDEKI
RASYONEL YORUMLARIN OLUSUMUNDA
ZEMAHSERI’NIN ETKISi
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Bu calisma, Muhammed Esed’in Kur’dn Mesaji adli medl-tefsirindeki rasyonel yo-
rumun olusumunda, Zemahgeri'nin itizall diisiincelerinin etkisini arastirmay! hedefle-
mektedir. Bu, modern donem akli tefsirle, klasik donem akli tefsir arasinda ne tiir bir
etkilesimin oldugunu orneklemesi acisindan oldukgca onem arz etmektedir. Buradan hare-
ketle, oncelikle Kur’dn Mesaji’nda itizall diisiinceye uygun konu basliklart belirlenmistir.
Basliklarin muhtevastyla ilgili kisa ve genel bilgilerden sonra, Zemahseri ve Muhammed

Esed’in ayet terciime ve yorumlar: arasinda mukayese yapilarak soz konusu etkilesimin
boyutlari ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Muhammed Esed, Zemahgeri, Kur’dn Mesaji, el-Kessdf, Mute-
zile.

The Rational Comment in Muhammad Asad’s Meaning-Commentary Named the
Message of Quran in the Context of Zemahsert’s Impact

Abstract

This study intends to research the impact of Zemahseri’s mu ‘tazila idea in the formation
of the rational commentary in Muhammad Asad’s meaning-comment named quran
message. This is extremely important in terms of illustrating what kind of interaction there
is between modern age mentally commentary and classical age mentally commentary.
By this point, firstly the topic tittles appropriate to intizali thought are determined in
the Quran Message, then short and general information on the identified topic tittles is
given. After that, the dimensions of the interaction in question is aimed to be put forth by
making comparisions between verses, translations and interpretations of Zamakhshari
and Muhammad Asad.
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Giris

Kur’an’m farkli bir dile harfT ¢evirisinin imkansizlig1 konusundaki mutabakata rag-
men, hemen hemen biitiin dillerde Kur’an terctimeleri bulunmaktadir. Kur’an’in bire
bir ¢evirisinin miimkiin olmadigini belirten Muhammed Esed, bununla birlikte Arapca
bilmeyen toplumlara (Batililar gibi) mesajini1 dogru ve anlasilir bir bicimde sunmanin
miimkiin olabilecegi diisiincesindedir. Ileride Srnekler tizerinde goriilecegi lizere, niizil
donemindeki dilsel, tarihsel sartlarin yani sira semantik, hermenétik vb. modern yorum
yontemlerinden yararlanarak meal-tefsirini yazmigtir. Bunun sonucunda modernist dii-
stinceyle uyumlu, Kur’an’1 yagsadigimiz diinyayla iligkilendiren 6zgtin bir yorum tarzinin
ortaya ¢iktig1 soylenebilir.!

Muhammed Esed’in bu meali yazma gerekgelerinden birisi, Kur’an’in modern In-
gilizceye anlagilabilir bir tslupla yeniden terciime edilerek Bati insanina ulagtirmaktir.?
Dogrusu Kur’an’nin farkli bir dile terctimesinin zorlugu yaninda hedef kitlesinin modern
Bati insan1 oldugu diistintildtigiinde, aslinda pek de kolay olmayan bir ise giristigi sOyle-
nebilir. Ancak Hicaz’da kaldigi dénemde (1926/1930) bedevi kabilelerle birlikte yasayip
onlardan klasik Arapgay1 6grenmesi, s6z konusu hedefini gerceklestirmede ona nem-
li bir avantaj saglamustir.’ Zira eserin mukaddimesinde isaret ettigi iizere, kelimelerin
kok anlamlarin karsiliklarinin bagarili bir bicimde tespiti, s6z konusu birikim sayesinde
olmugtur. Bunun dogal sonucu olarak dilsel niianslara dayali yorum cesitlilikleri olduk-
ca fazladir.* Bu da akademik diizeyde ¢grenilmis Arapgayla yazilan Ingilizce meallerle
mukayese edildiginde, meali oldukca énemli kilmaktadir.’ Nitekim Ingiliz Miisliimanlar-
dan Gai Eaton, Kur’an’in mesajin1 Arapca bilmeyenlere ulastirma noktasinda bu meali
basarili bir ¢alisma olarak nitelendirmekte, 6zellikle Ingilizce mealler arasinda Kur’an’a
kilavuzluk yoniiyle bundan daha faydali bir mealin bulunmadigini séylemektedir.®

Muhammed Esed’in oncelikli hedeflerinden birisi de seriatin 6zii, ruhu ve yiiksek
gayesini (makasidin1) muhataba anlasilir bir bicimde sunmaktir. Bu cergevede, slire gi-
riglerinde stirenin ana mesaji ilgili bilgiler vermektedir. Ornegin, YusGf Stresi’nin giris
kisminda, Allah’mn(cc) insan hayati iizerindeki niifuz edilemez yonlendirmesinin, ana

1) Chande, Abdin, Symbolism and Allegory in the Quran: Muhammad Asad's Modernist Translation,
Islam and Christian—-Muslim Relations, 2004, C. 15, S. 1, s.80.

2) Asad, Muhammad, The Message of The Qur’an, s. 4, 10. (Arastirmada, The Message of The Qur’an
adli mealin dijital formattaki Ingilizce orijinali esas alinmakla birlikte Tiirkge ¢evirisinden de istifade
edilmistir. Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji, Cev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, Isaret Yay., 1999,
Istanbul.)

3) Esed, Muhammed, Mekke’ye Giden Yol, Cev. Cahit Koytak, Insan Yayinlari, Istanbul, 2013.
4) Asad, The Message of The Qur’an, s. 6.
5) Asad, The Message of The Qur’an, s. 4.

6) Ahmad, Nadzrah-Amir, Ahmad Nabil B., Muhammad Asad’s the Message of the Qur’an, Sociology
and Anthropology, 2016, C.4, S.12, s.1117-1120.
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tema olarak sdirenin biitiintine yansidigini belirtmektedir.” Ayrica stire isimlerinin tarihsel,
epistemolojik orijini hakkinda bilgiler vermektedir. Bu ¢ercevede stirelerin Mekki ya da
Medent 6zelliklerine degindikten sonra, gerekli gordiigii takdirde ilgili rivayetleri kritize
etmektedir. Mesela, Kevser Stresi’nin hangi periyotta nazil oldugunu haber veren riva-
yetleri tahlile tabi tutmaktadir.®

Ayet ve sireler arasindaki giiclii miinasebete dikkat ceken Muhammed Esed, Kur’ani
emir ve yasaklarin biittinciil bir perspektifle yeniden yorumlanmasi gerektigi diistincesin-
dedir. Ona gore, ayet metninin literal anlamini ortaya koymay1 amaglayan argiimanlarin
yaninda, ¢cevirmenin zihinsel ve ruhsal yapisi ile ideolojik diistincesinin belirleyici oldugu
dustintildiigiinde en dogru anlamlarin yakalanmasi, ancak bu ilkenin esas alindig1 bir yo-
rum yontemiyle miimkiin olabilmektedir.’

Kur’an Mesaji’nin bariz 6zelliklerinden birisi, lafizlarin literal anlamlarinin yaninda
mecazi ve sembolik aciklamalara ¢okga yer verilmesidir."” Ornegin, hamr kelimesinin'’
aklin isleyisini engelleyen her tiirlii madde biciminde oldukg¢a genis bir ¢ercevede yorum-
lanmasi, metaforik ¢agrisimlarin 6nemsendigini agik bir bicimde ortaya koymaktadir.'?
Bu mealin diger bir 6zelligi de akil ve ictihada dayali rasyonel tespit ve degerlendirme-
lerin oldukca fazla olmasidir. Bu dogrultuda, klasik tefsirlerde siklikla goriilen Israill
rivayetlerin otantikligi ve Kur’an’la uyumlulugu analiz edilmektedir. Ornegin, Meryem
Stresi 2. ayetiyle ilgili agiklamasinda, Incillerde yer alip da Kur’an tarafindan reddedil-
meyen nakillere gére Hz. Isa’nin annesi Hz. Meryem’in, Hz. Zekeriya nin esi Elisabeth’in
yegeni oldugu bilgisine yer vermektedir (Krs. Luka i 36)."

YA

Eserinin girig kisminda belirttigi tizere, Muhammed Esed’in temel kaygisi, Kur’an’in
mesajini hedef kitlesini modern Bati insaninin olusturdugu bir topluluga ulagtirmaktir. Is-
lami tecdidin daha modern bir ifadeyle Islami ronesansin ancak cagin sartlariyla uyumlu
bir yorumla miimkiin olabilecegine inanmaktadir. Ayetlerin biitliniiyle tarihsel kontekste
hapsedilerek yorumlanmasinin dogru olmadigini diistinen Muhammed Esed’e gore, nii-
zul dénemindeki tarihsel sartlara ve olaylara yapilan atiflar tek bagina degerlendirilmeme-
lidir. Biitiin bu hususlar, insani durumun bir agiklanmasi olarak degerlendirilmelidir. Do-
layisiyla belli bir ayetin niiz(l sebebinin o ayetin esas maksadint ve Kur’an’in bir biitiin
olarak vazettigi ahlaki sistem ile i¢ baglantisin1 gélgelemesine izin verilmemelidir.'

7) Asad, The Message of The Qur’an, s.424.
8) Asad, The Message of The Qur’an, s.1239.
9) Asad, The Message of The Qur’an, s. 9.

10) Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Masallah Turan, “Allah ve Ahiret Inanct Baglaminda Muhammed
Esed’in Sembolizm Algisina Elegtirel Bir Yaklagim”, Artuklu Akademi, Mardin, 2014, C.1, S. 1,
ss.131-157.

11) 5/Maide/90.

12) Asad, The Message of The Qur’an, s. 207.
13) Asad, The Message of The Qur’an, s. 583.
14) Asad, The Message of The Qur’an, s. 5.
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Muhammed Esed’in yukarida ana hatlartyla vermeye c¢alisti§imiz rasyo-
nel bakis agisini orneklemesi ve yorum yontemi hakkinda fikir vermesi agisindan

R ES d-a‘ﬁ\ S G ;;Eié Sl ayetini's nasil terciime ettigi ve nasil yorumladigina bak-
makta fayda vardir. Oncelikle ayeti, “Onlar (ahireti inkdr edenler) hi¢ bakmazlar mi yag-
mur yiiklii bulutlara (ve gormezler mi) nasil yaratilmis onlar?” seklinde terciime ederek
d:‘}(\ kelimesinin develer anlamindaki yaygin kullanim yerine, ¢cok fazla kullanilmayan

yagmur yiiklii bulutlar anlamini tercih etmektedir. A¢iklama kisminda ayetin baglamina
daha uygun oldugu gerekcesiyle bu manay1 neden tercih ettigini aciklamaktadir. Ona gore
bu kelime develer anlaminda kullanilmig olsaydi, ayet yalnizca Hz. Peygamber’in cag-
das1 Araplara hitap etmis olurdu. Ciinkii deve, olduk¢a dayanikli bir hayvan olup binme,
ylik tasima gibi iglerde kullanilmakta ayrica eti, siitii ve yiiniinden istifade edilmektedir.
Bu o6zellikleri nedeniyle, ¢Slde yasayan insanlar icin adeta vazgecilmez bir hayvan olup
Araplar arasinda daima hayranlik ve baglilik uyandirmigtir. Ayni sekilde, bu mana kaste-
dilmis olsaydi ayet belirli bir topluluk ve donemle sinirlt kalacakti. Halbuki Allah’in (cc)
yarattig1 evrenin miikemmelligini tefekkiir etmeye yonelik mesajlari, evrensel olup biitlin
insanlar1 ve toplumlari kapsamaktadir.'®

Ilgili eser incelendiginde, Muhammed Esed’in baglica referanslari arasinda Taberf (6.
310/923), Razi (6. 606/1210), Ibn Kesir (6. 774/1373) gibi Ehl-i Siinnet’e yakin bir¢ok
miifessirin yaninda, itizalf fikirleriyle bilinen Ebd Miislim Isfahani (6. 137/755) ve Ze-
mahgerT (6. 538/1144) ile modern Mutezili olarak da kabul edilen Muhammed Abdth (6.
1905) gibi 6nemli sahsiyetlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle Muhammed Abduh
ve ogrencisi Resid Riza’nin el-Mendr tefsirinde 6ne gikardiklari Islam’n rasyonel ve mo-
dern yorumunun hem metodolojik hem de diisiinsel acidan Muhammed Esed’in lizerinde
onemli bir etkisinin oldugu anlagilmaktadir."” Menar Tefsiri’nin yazim gerek¢elerinden
birisi olarak nitelendirilebilecek tecdit fikrinin, rasyonel ve bilimsel diizeyde bu mealde
karsilik buldugu s6ylenebilir. Ayrica yorumlara dinamizm katan re’y ve tevil, eserde et-
kin bir bicimde kullanilmaktadir. Biitiin bunlarin yaninda mealdeki rasyonel diistincenin
temellendirilmesinde Zemahser ve tefsirinin 6nemli bir katkis1 vardir. Muhammed Esed,
ayetleri yorumlarken bir¢ok yerde Zemahseri’yi referans gostermekte, bu da gerek ilmi
gerekse fikri acidan onu 6nemsedigini gostermektedir.

Bu genel bilgilerden sonra, Kur’dn Mesaji’ndaki akli yorumlarin temellendirilmesin-
de Zemahgeri’nin itizali diisiincesinin ne diizeyde etkili oldugu, belirlenen konu bagliklari
ve Ornek ayetler lizerinde ortaya konmaya caligilacaktir.

15) 88/Gasiye/17.
16) Asad, The Message of The Qur’an, s. 1210.
17) Asad, The Message of The Qur’an,s. 7.
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a. Insanin yaratihs:

Insani yaratilisin1 konu edinen S 33l uﬂ-‘ oY) eéﬂh Lﬁﬂ\ éé-u ‘ };3‘ S L«—)‘ ¥
el PN wAJ \-4}@-“\ Q—’} s LG—‘-“ ayetiyle18 ilgili miifessirler farkl
konuyla ilgili rivayetleri' dikkate almayarak Hz. Havva'nin Hz. Adem’den degil de
onunla ayni cevherden/6zden yaratildigini kabul etmektedir. Bu iddiasini, Nahl, 72.
ayetiyle de desteklemektedir.”’ Razi’nin naklettigi bagka bir bilgiye gore Ebi Miislim,
¢ogunlugun 837 u—ﬂﬁ-‘ (Hz. Adem) ifadesine refere ettigi \-@-\A lafzini, Leis (= (onun
cinsinden) seklinde tevil etmektedir.”’ Tezini, istishat maksadiyla su ayetleri 6rnek
getirmektedir: \AUJ‘ eé--u;-‘\ Ea eij Gla u‘ A (s “Sizin cinsinizden esler
yaratmigtir.”% ae-m;-’\ Sa y}iﬂ) FVRL) &2l 3\ “Kendi i¢lerinden birini, bir resul
gondermisti.” 3 ei--ﬂ;-'\ o Jsu)) egdé & “Size kendi tiiriniizden bir el¢i
gelmistir.

Mutezili disiinceye biiylik oranda sadik kalmaya 6zen gdsteren Zemahseri, ayni
ekole mensup Ebl Miislim’e muhalefet ederek §3%‘3 u»ﬂd ifadesinden maksadin Hz.
Adem oldugunu belirtmektedir.”® Ancak Hz. Havvanin Hz. Adem’in kaburga
kemiginden yaratildigin ifade eden hadisi, genellikle zayif goriisler icin kullanilan J3&
(denildi) formunda nakletmesi, bu konudaki goriisiiniin ¢ok net olmadig1 izlenimini
vermektedir. Ayrica \AU)\ e‘SM';-" & eés Jas 5 “Allah, size kendi cinsinizden esler
yaratt.”* ayetinde gecen eiw;-‘\ kelimesini, aSwia (s (sizin cinsinizden) seklinde tevil

etmesi, onu bu konuda Ebii Miislim’e yaklastirmaktadir.”’

18) 4/Nisa/1.

19) Hadis rivayetlerinde Hz. Havva’nin, Hz. Adem’in kaburga kemiginden yaratildig1 ifade edilmekte-
dir. Buhari, Nikdh 79; Miislim, Reda 65; Tirmizi, Talak 12.

20) Razi, Ebl Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin, et-Tefsiru’l-kebir, Daru’l-Fikr, Bey-
rut, 1981, C.IX, s.167.

21) Razi, et-Tefsirii’l-kebir, C.IX, s.168.
22) 30/RGm/21.

23) 2/Al-i Imran/164.

24) 9/Tevbe /128.

25) Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carulldih Mahmid b. Omer b. Muhammed, el-Kessdf an hakdiki gavamidi’t-
tenzil ve ‘uyiini'l-ekavil fi vuciihi't-te’vil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid-Ali Muhammed Muavviz-
Fethi Abdurrahman Ahmed, Mektebetu’l-Ubeykan, Riyad, 1998, C.1II, s.5.

26) 16/Nahl/72.
27) Asad, The Message of The Qur’an, s. 133.
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Muhammed Esed, bu goriise uygun olarak ayeti sdyle terciime etmektedir: “Ey insan-
lar! Sizi canl bir 6zden bir yaratan, ondan da egsini var eden ve her ikisinden pek ¢ok
kadin ve erkek yayan Rabbinize kargi sorumlulugunuzun bilincinde olun.”* Muhammed
Esed, ayetin aciklamali dipnot kisminda anahtar konumundaki nefs kelimesinin ruh, akil,
canly, insan, sahis, kimlik (sahsi kimlik), insanlik, hayat 6z, temel ilke vb. alternatif an-
lamlar1 arasinda canlt manasini tercih etmektedir. Akabinde miifessirlerin ¢ogunlugunun
insan manasini tercih ettiklerini, bununla da Hz. Adem’i kastettiklerini soylemektedir.
Bununla ilintili olarak zevc kelimesini tahlil eden Muhammed Esed, bu kelimenin cift
ozellikli oldugunu, erkek ve disi biitlin canli varliklar gibi kari-koca i¢in de kullanildi-
gin1 ifade etmektedir. Bu goriisii, eserinde sik sik atifta bulundugu Abdih’un fikirleriyle
desteklemektedir.’ Nefs lafzindan maksadin zannedildiginin aksine Hz. Adem olmadi-
g belirten Abdih, cevher manasini 6ne ¢ikarmaktadir. Hatta Hz. Adem’den once de
birtakim insanlarin var oldugunu iddia ederek oldukca subjektif bir yaklasim ortaya koy-
maktadir.*® Resid Riza, hocasi Muhammed Abddh’un bu konudaki teolojik ve dilbilimsel
argiimanlarini, e/-Mendr’1n farkl yerlerinde detayl bir bigimde nakletmektedir.?'

Ozetle 6rnek ayet cercevesinde, gerek anlamsal gerekse yontemsel agidan ortaya ko-
nulan yaklasim bigiminden hareketle, Kur’dn Mesaji’ndaki rasyonel diisiincenin olugu-
munda mutezili diistincenin yaninda, modern diistincenin de etkili oldugu sonucu cikari-
labilir.*?

b. Insan fiillerinin yaratilmasi

Mutezile’yi Ehl-i Siinnet’ten ayiran hususlardan birisi, insan fiillerinin yaratiligiy-
la ilgili tezleridir. Bu teze gore kul, eylemlerini kendi iradesiyle yaratmaktadir. Dolayi-
styla iyi-koti fark etmeksizin biitlin fiillerinin yaraticist kulun kendisidir. Bu nedenle
kullarin fiilleri tizerinde Allah (cc)’in herhangi bir tasarrufu bulunmamaktadir.*® Buna
karsilik Ehl-i Stinnet ekolii, Allah (cc)’in her seyin tizerindeki mutlak tasarrufu-
na vurgu yaparak hayir-ser, iyi-koti biittin fiillerin Allah (cc) tarafindan yaratildigini

savunmaktadir.’* Her iki ekoliin { ;iuﬁ W gésh ifiu\j “Allah (cc) sizi ve fillerinizi yarat-

28) 4/Nisa/l.

29) Asad, The Message of The Qur’an, s. 134.

30) Riza, Resid, Tefsiru’l-mendr, Daru’l-Menar, Kahire, 1367, C.1V, s.325.
31) Ruza, Tefsiru’l-mendr, C.1V, s.326; C.1V, 5.324; C. I, 5.268.

32) Tefsirde Mutezile nin rasyonalizmi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Hamid Aryan “Kur’an Tefsirinde
Mu 'tezile Rasyonalizmi”, Cev. Naim Doner, Kelam Arastirmalar: Dergisi, 2015, C. 13, S. 12, s.841-
861.

33) Abdiilcebbar, el-Kadi Ebu’l-Hasan, Serhu’l-usili’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman, Mektebetii Veh-
be, Kahire, 1996, s. 323-324.

34) Sa’deddin Mes‘td b. Omer b. Abdullah Taftazani, Keldm Ilmi ve Islam Akaidi ( Serhu’l-Akdid), Haz.
Siileyman Uludag, Istanbul, 1991, 5.189.
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t1.”% ayetine yaklagimu, bu iki farkli diistince ¢ercevesinde sekillenmektedir.*® Zemahgerf,
ayette gecen W’y1 ism-i mevs(l olarak degerlendirmekte, buna gore ayeti Mutezili fikre

uygun olarak eujé‘y\ Oe & )L,; P ?éﬂ‘ s 5 “Allah (cc) sizi ve yapngimiz putlart ya-
ratti.” seklinde tevil etmektedir. Ona gore ayette insan fiilleri degil, insanlarin yaptikla-
r1 putlar kastedilmektedir.’” Ehl-i Siinnet alimleri \&’y1 mastar manasinda degerlendirip
ayeti, insanlarla birlikte amellerinin de yaratildigi seklinde anlamlandirmaktadir.®® &’nin
mastar oldugu noktasinda biitiin dilcilerin ittifak ettiklerini belirten Razi’ye gore, insanin
fiillerinin yegane yaraticisinin Allah (cc) oldugu fikri, Ehl-i Stinnet alimlerince s6z konu-
su ayetle temellendirilmektedir.*® Kurtibi ise % nin ¢esitli anlamlar1 icerisine masdariy-

ye anlaminin daha uygun oldugunu belirtmektedir.*

Muhammed Esed, ayeti “Oysa sizi de, sizin yonttuklarinizi da yaratan Allah’tir! 7
seklinde terciime etmektedir. Goriildiigii lizere bu terclime, adalet prensibi geregi kotiilii-
gl Allah (cc)’tan nefyetmek maksadiyla Zemahseri’nin ayete verdigi anlamla ortiigmek-
tedir.

Kullarmn fiilleri konusunda Mutezili diisiinceye uygun olarak Zemahseri’nin yo-
rumladig1 ayetlerden birisi de Lit’un karisinin heldkindan bahseden L’Jﬁ | l y\
R )de\ u«d L@.:\ ayetidir.* Zemahserf, olumsuz bir fiilin ortaya ¢ikmasinda Allah (cc)’in
her hangi bir miidahalesi ya da iradesinin s6z konusu olamayacag distincesinden hare-
ketle, La)ﬁ ifadesinin ‘irade ettik’ seklindeki lafza uygun mana yerine ‘bildik’ seklinde
tevil etmektedir.** Muhammed Esed, Zemahgeri’ye atifta bulunarak L\Jﬁ ifadesinin, be-

lirli kogullarda kullarinin nasil davranacagint 6nceden bilmesi anlaminda da degerlendi-
rilebilecegini soylemektedir. Muhammed Esed, bu minvalde ayeti soyle terctime etmek-
tedir: “Allah’in, ‘Biz, geride kalanlarin arasinda olmaswn takdir ettik!’ (dedigi, Lut’un)
karist haricinde...*

35) Saffat, 37 /96.

36) Ayetin i’rab tahlili ve benzer 6rnekler i¢in bkz. Ulgen, Emrullah, Kur’dn’in Yorumlanmasinda I'rabin
Rolii, Gece Kitapligi, Ankara, 2015, s. 323-331.

37) Zemahseri, el-Kessdf, C.V, s. 219.

38) Ibn Atiyye, Eb Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endeliisi, el-Muharreru'l-veciz fi tefsiri'l-Kitdbi'l-
Aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed, Darii ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut, 2001, C.IV, 5.479.

39) Razi, et-Tefsirii’l-kebir, C.XXVI, 5.149.

40) Kurtubi, Ebl Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr, el-Cdmi ‘u li ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Abdul-
1ah b. Abdiilmuhsin et-Ttirki, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, 2006, C.XVIII, s.57.

41) Esed, Kur’dn Mesaji, C.11, s. 915.

42) 15/Hicr/60.

43) Zemahseri, el-Kegsdf, C.111, s. 410; Esed, Kur’dn Mesaji, C.11, s. 521-522.
44) Asad, The Message of The Qur’an, s. 491.
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Muhammed Esed’in, Zemahseri’ye referansta bulunarak terciime ettigi diger bir ayet
de G5 a5 280 5 & 8 o & )N (R o) &1 Al 3 & ) el ki
Allah (cc) sizin azginlik icinde kalmanizi dilemisse, size giizel nasihat etmek istesem de
nasihatimin size hicbir faydast olmaz.”* ayetidir. Ona gore Kur’ani ¢gretilerle oOrtiisttigi
icin “Allah sizin azginlik icinde kalmanizi dilemigse” seklindeki terciime daha dogrudur.*
Bunun Zemehsgeri tarafindan da benimsendigini ifade etmektedir. Zemahserf, hakikati
inkar eden (kéafir) kisinin giinahta 1srar ettigini bildiginden, onu bu hal lizere birakmakta
ve tevbe etmeye zorlamamaktadir. Allah (cc)’1n bu fiili Kur’an’da, insan1 hata yapmasini
saglama (igva) ve dogru yoldan saptirma (idlal) olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde
Allah (cc), tevbe edecegini bildigi kisiyi koruyup ona sefkat gosterdiginde O’nun bu fiili
insana dogru yolu gosterme (irsad) ya da dogru yola yoneltme (hidayet) olarak tanimlan-
maktadir.’

Ozetle Muhammed Esed’in insan fiillerinin yaratiligi kapsaminda degerlendirdigi
ayetlerin tercime ve yorumlarinda 6énemli 6l¢tide Zemahseri’den etkilendigi sOylenebi-
lir.

c. Allah’in (cc) Hz. Musa’yla konusmasi

Kelamullah ifadesinin gegtigi*® ve Allah’in (cc) bazi peygamberlerle® 6zelikle Hz.
Musa’yla vasitasiz konustugunu bildiren ayetlerden® hareketle Ehl-i Siinnet ekoli,
Allah’1n (cc) kelam sifatinin ezeli oldugunu savunmaktadir.®' Buna karsilik Mutezile eko-
lii ise bazi ayetlerle istishadda bulunarak® Allah’imn (cc) kelam sifatinin mahldk oldugunu
iddia etmektedir. Buna gore Allah’in (cc) konugmasi, O’nun herhangi bir nesnede ses ya
da harfleri yaratmasiyla miimkiin olmaktadir. Buradan hareketle kelam sifatinin ve onun
bir tezahiirii olan Kur’an’in mahlik oldugunu o6ne siirmektedir.>® Zemahserf, bu goriis
dogrultusunda 43 Q.ASJ Gilel e sla Gy “Milsd, tayin ettigimiz vakitte bizim-

»54

le bulusmaga gelip de Rabbi ona konusunca...”* ayetini yorumlamaktadir. Ona gére

45) 11/Had/34.

46) Asad, The Message of The Qur’an, s. 400.
47) Zemahseri, el-Kegsdf, C.111, s. 196.

48) 2/Bakara/75; 9/Tevbe /6; 48/ Fetih/15.

49) 2/Bakara/253.

50) 4/Nisd /164 ve 7/A’raf /143-144.

51) Neseff, Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Medariku t-tenzil ve hakaiku t-tevil, Daru ibni
Kesir, Beyrut, 1999, I, 24;Yavuz, Yusuf Sevki, “Kelam”, DIA, Istanbul, 2002, C. XXV, s5.194-195.

52) 21/Enbiya/2; 26/Suara/s.
53) Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili'l-hamse, s.528.
54) 7/A‘raf,/143.
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Allah’1n (cc) Hz. Musa ile konusmast, levha tizerindeki yazili kelam gibi bazi cisimlerde

2

yarattig1 lafizlar seklinde aracisiz olarak gerceklesmistir.’> Ancak LA:JSS (s 9a ) e&s‘j
ayetinin® tefsirinde, miitevatir kiraat yerine & lafzinin mef*@l, &3%* lafzinin ise fail

oldugu bagka bir kiraatte -her ne kadar bunu tenkit sadedinde zikretse de- yer verme-
si oldukca diistindiirtictidiir. Zira buna bagli olarak “Musa Allah’la konustu.” seklinde

biitiiniiyle farkli bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki 45 "*-:‘K} [Ex N PP TR EQIA

“Misd, tayin ettigimiz vakitte bizimle bulusmaga gelip de Rabbi ona konusunca...””’

ayeti, farkli bir kiradt ve i’rdb vechine imkan vermeyecek bir bicimde Allah’in (cc) Hz.
Musa’yla konustugunu acik¢a beyan etmektedir. Zemahseri’nin iki ayet cercevesindeki
yorumlart bir biittin olarak degerlendirildiginde, muhataba bu konudaki fikrinin ¢ok net
olmadigi izlenimini vermektedir.*®

S6z konusu ayetler genel olarak Ehl-i Siinnet ¢izgisine uygun olarak “Allah (cc),
Miisa ile dogrudan konustu.” ve “Allah, Musa’ya (vasitasiz) hitap etti.” seklinde ter-
clime edilmektedir. Kur’dn Mesaji’nda ise ayetin gramatik yapisina ve baglamina uygun
agik bir terclime yerine “...ve Allah’in (cc) Musa’ya soziinii soyledigi gibi...”* oldukca
kapal1 bir terclime tercih edilmistir. Muhammed Esed, ayette gecen ve yukarida da zik-

redildigi tizere te’kit manasinda mefulii mutlak olarak i’rab edilen LA;\SS lafzim® nev’
(cesit) anlaminda degerlendirmek suretiyle s6z konusu manayi elde etmeye calismakta-
dir. Ancak benzer bi¢cimde Allah (cc)’1n, Hz. Musa’yla konugsmasini konu edinen ayetin®
zahirine ve nahvi yapisina uygun olarak “Musa, tarafimizdan belirlenen vakitte ve yere
(Sina Dagna) gelince, Rabbi onunla konustu.” seklinde terctime etmektedir.> Muham-
med Esed’in benzer iki ayeti farkli sekillerde terciime etmesi, kismen Zemahgeri’nin ko-
nuya yaklagimin ¢agristirmaktadir.

55) Zemabhserd, el-Kessdf, C.11, s.501.

56) 4/Nisa/164.

57) T/A‘raf/143.

58) Zemahseri, el-Kegsdf, C.11, s.179.

59) Asad, The Message of The Qur’an, s. 176.

60) I’rabu’l-Kur’an kaynaklarinda LA;JSS tekit anlaminda ele alinmaktadir. Nehhas (6. 338/950), mas-
dar ile tekit edilen fiilin mecaz ifade etmeyecegi noktasinda nahivcilerin icma ettiklerini ifade et-
mektedir. Ferrd ise masdar ile tekit edilen bir soziin hakikat ifade edecegini sGylemektedir. Nehhas,
Ebi Cafer Ahmed b. Muhammed b. ismail, Irdbu’l-Kur’dn, Daru’l-Marife, Beyrut, 2008, s.217;
Dervis, Muhyeddin, I'rébu’l-Kur'ani'l-Kerim ve beydnuhu, Daru ibn Kesir, Beyrut, 1999, 11,156;
Enbarf, Ebti’l-Berekat Kemaleddin Abdurrahman b. Muhammed, el-Beydn fi garibi i’rdbi’l-Kur’dn,
el-Heyetu'l-Misriyyetu'l-Amme li’l-Kitab, Kahire, 1980, I, 277.

61) 7/A‘raf/143.

62) Asad, The Message of The Qur’an, s. 277.

63) 2/Bakara/255.
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d. Allah’n (cc) haberi sifatlar (kiirsiisii, arsi, gelmesi vb.)

Zemahgerf, Allah’in (cc) kiirstisii ifadesinin gectigi Sy s el s ‘\-\M_)JS &g
ayetini® dort acidan ele almaktadir:

Birincisi; Allah’1in (cc) kiirstisii (3&.3“)5), buiyiikliik ve genislik itibariyle gokler ve
yeryiizii ile sinirlandirilamaz. Ciinkti Allah’in (cc) azametini ve yiiceligini tasvir eden
mecazi ve temsili bir ifadedir. Bu gortistinii, “Allah’in (cc) kadrini geregi gibi bilemediler.
Yeryiizii kiyamet giiniinde biitiiniiyle O’nun elindedir. Gokler de O’nun kudretiyle diiriil-
miistiir. O, onlarin ortak kostuklarindan uzakur, yiicedir.”** ayetiyle de desteklemektedir.
Ikincisi; ayette gecen 3-,:“)5 ifadesi, ilim anlaminda mecazi bir ifade olup Allah’1n (cc)
biitiin 4lemi ilmiyle kusattigim bildirmektedir. Ugiinciisii; Allah’in (cc) otoritesinin her
seyin tizerinde oldugunu ifade sadedinde sembolik bir anlatimdir. Dordiinciisii; rivayette
de gectigi tizere Allah (cc), altinda semavat ve arz olan kiirsiiyii arsin 6niinde yaratmustir.
Bu da argin biiyiikliigiine nispeten oldukca kiigtiktiir. Ozetle Zemahseri, s6z konusu ifa-
deyi Allah’1n (cc) hagmetini, otoritesini ve kusatici ilmini temsil babinda mecazi olarak
degerlendirmektedir.%

Zemahserf, sl (3 e Gaa) ayetini® de benzer sekilde yorumlamak-
ta, ayette gecen ars kelirilesini Allah’1n (cc) hdkimiyetini bildiren kinai bir ifade olarak
degerlendirmektedir.” Ars kelimesinin gegtigi )...).u.u UI.}J\ &3 u.\\ [ \a\ ayetini®® de
Allah’1n (cc) otoritesini talep etme seklinde anlamlandirmaktadir. Adeta kendisine muha-
lif olanlar1 otoritesi altina alan bir hiikiimdar biciminde tasvir etmektedir.®® Aym sekilde
ars kelimesinin gectigi (1S« ufuﬂ‘ @ e 5 &2 ayetini”, “(Kur’an’t) ona, iistiin
giiclere sahip, muhtegsem goriiniimlii (Cebrail) ogretti.”’" ayetiyle birlikte yorumlayarak,
Cebrail’in Allah (cc) katindaki yeri ve degerine isaret ettigini soylemektedir.”

Muhammed Esed, ayette gecen Allah’in (cc) kiirsiisii ifadesini, Zemahseri tarafindan
kudret, egemenlik, otorite manasinda ele alindigini belirterek ayeti “O’nun sonsuz kud-
reti ve egemenligi gokleri ve yeri kaplar.”” seklinde terctime etmektedir. Arg kelimesinin
gectigi ayetleri benzer sekilde terciime etmektedir: “O sonsuz rahmet Sahibi ki, mutlak

64) 39/Ziimer/67.

65) Zemahseri, el-Kegsdf, C.1, s.483.

66) 20/Taha/5.

67) Zemahseri, el-Kegsdf, C.1V, s.67.

68) 17/isra/42.

69) Zemabhseri, el-Keggdf, C.1, s.482.

70) 81/Tekvir/20.

71) 53/Necm/5-6.

72) Zemahseri, el-Kegsdf, C.VI, s.326.

73) Asad, The Message of The Qur’an, s. 81.
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kudret ve hiikiimranlhk tahtina kurulmustur.”’>; “O zaman bunlar topyekiin egemenli-
gi elinde tutan (Allah)la kavgaya tutusmak igin firsat kollarlard.”®;  “Gii¢ bahsedilmis,
kudret ve egemenlik tahtinin Sahibi nezdinde emin kilinmug.” 8"

Zemahserd, iia Gia 8L &) +15 5 ayetindeki® s> (gelme) fiilinin Allah (cc)a
nispet edilmesiyle ilgili olarak “Hareket ve intikal eylemleri, bir yer isgal eden varliklar
icin gecerli olmasina ragmen bu fiilin Allah (cc)’a nispet edilmesinde ne tiir bir gaye
olabilir?” sorusunu sorusunu sormaktadir. Ona gore bu ifade, Allah’in (cc) hagmetinin
delillerini ortaya ¢ikaran, otoritesini (sultan) ve giictinti (kahr) anlatan temsilf bir ifadedir.
Zatiyla hazir bulundugunda hicbir asker, vezir ve elit sahsiyette bulunmayan siyaset ve
otoriteye sahip bir sultan gibidir.* Muhammed Esed ise ayeti “Ve Rabbin(in hasmeti)
ortaya ¢iktiginda ve melekler (gercek yapilariyla) saf saf olduklarinda? ’®? seklinde ter-
clime etmektedir.®®

Goriildigi tizere Muhammed Esed, Allah’in (cc) haberi sifatlarin1 anlamlandirirken,
Zemahseri gibi mecazi, sembolik ve temsili manalari tercih etmektedir.

e. Salah-aslah meselesi

Salah-aslah teorisi, Mutezile mezhebinin bes temel esasindan birisi olup adalet ilke-
sinin en 6nemli bagliklarindan birisini olusturmaktadir. Salah, iyiligin ve ahiret mutlu-
Iugunun gerceklesmesine sebep olan fiiller olup fesadin ziddidir. Aslah ise icerisinde en
az iki fayda iceren fiillerdir. Mutezile’ye gore Allah’mn (cc) biitiin fiilleri bir hikmet ve
gayeye dayanmaktadir. Zira gaye ve hikmetten uzak fiiller hi¢cbir anlam ifade etmezler.
Buna gore iyi ve giizel fiiller faydayr amaclayan, kotii fiiller ise zarara sebebiyet veren
seylerdir. Dolayistyla iyi ve hayirli olan fiilleri yaratmak Allah (cc)’a vaciptir. Bagka bir
bicimde ifade etmek gerekirse Allah (cc) agisindan bu ilkeye riayet etmek bir zorunluluk-

74) 20/Taha/5.

75) Asad, The Message of The Qur’an, s. 600.
76) 17/Isra/42.

77) Asad, The Message of The Qur’an, s. 539.
78) 53/Necm/5-6.

79) Asad, The Message of The Qur’an, s. 1037.
80) 89/Fecr/22.

81) Zemahserd, el-Kegssdf, C.V1, s. 372-373.
82) 89/Fecr/22.

83) Asad, The Message of The Qur’an, s. 1212.

84) Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed, el-Muhit bi't-teklif, thk. Omer es-Seyyid Azmi,
Kahire, 1965, s. 243; Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, s. 313-317; Kilavuz, Saim, Islam Akdidi
ve Keldm’a Girig, Ensar Nesriyat, Istanbul, ty., s. 118.
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tur.® Zemahserd, bu teori dogrultusunda GA L “yi G ayetini® tefsir etmektedir. Ehl-i
Stinnet alimlerinin ism-i mevsil olarak degerlendirdikleri \%’y1 masdariyye manasinda
yorumlayip ayeti, aald D Oe “Mahlikatinin serrinden...” seklinde tevil etmektedir.
Bu teville Zemahserf, Allah (cc)’1 tenzih maksadiyla serri mahliikata nispet etmektedir.®

S6z konusu anlamsal inceligin bazi mealler tarafindan dikkate alindig1 gézlemlenir-
ken, bazi meallerin ise bu incelige dikkat etmedikleri goriilmektedir. “Yarattig: seylerin
serrinden”, “Yarattig1 her seyin serrinden” seklindeki terctimelerde vurgu, yaratilan ser-
leredir. Bunlar da Ehl-i Stinnet diislincesiyle uyumlu terciimelerdir. Muhammed Esed ise,
“O’nun yarattiklarinin gerrinden” seklindeki tercimeyle vurguyu mahliikatinin yarattigi
serlere yapmaktadir.®” Bu da Mutezili’nin tenzih ilkesine yakin bir terctime seklidir.

2

Zemahseri’nin salah-aslah ilkesi dogrultusunda yorumladig: ayetlerden birisi de Ja
S5 Y A o ) Sl A i o S G a1 ) i s ol
UJ:‘-“J; b a%ﬁ a)e-’-“;-" ‘J))-‘A uaﬂ‘ 438 ayetidir. *® Buna uygun olarak ayette gecen K
:\-AA_)M ‘\-wﬁ-’ éﬁ ifadesini  “Kendisini tamimanizi, zatina vacip kildi.” seklinde
anlamlandirmaktadir.*® Ehl-i Stinnet ise bunun Allah (cc) agisindan bir zorunluluk
olusturmadigini ifade ederek séz konusu ifadeyi, “Allah (cc), rahmeti vadetti.” seklinde

anlamlandirmaktadir.”

Muhammed Esed, “Liituf ve merhamet ilkesini kendisine prensip edinen Allah (cc)...”
seklinde, Zemahgeri’ye paralel bir terciime yapmaktadir.”!

Zemahseri, of U ¢85 W ke 0 UAS 3 a3 &l 3 32 &) U A e 1
1-\-1_) b g ¢ ‘2” e 3 y)u ayetinde’” gegen \-\fu A L5 o \2” ifadesini itizali goriise
uygun tefsir etmektedir. Mesiet-i ilahiyenin olumsuz bir seye taalluk edemeyecegini

dolayisiyla Allah (cc)’in miiminlerin kiifre tekrar donmelerini dilemekten beri oldugu-
nu ve bunun hikmetine uygun olmadigin belirten Zemahseri, s6z konusu ifadeyi “kulu

85) 113/Felak/2.

86) Zemahserd, el-Kessdf, C.VI, s. 464. Benzer 6rnekler icin bkz. Ulgen, Kur’dn’in Yorumlanmasinda
I‘rébin Rolii, s. 321-334.

87) Asad, The Message of The Qur’an, s. 1244.
88) 6/En’am/12.
89) Zemahserd, el-Kegsdf, C.11, s.328.

90) Kurtdbi, Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr, el-Cdmi ‘u li ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Abdul-
l1ah b. Abdiilmuhsin et-Ttirki, Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut, 2006, C.VIIL, s. 329.

91) Asad, The Message of The Qur’an, s. 219.
92) 7/A’raf/89.
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liitfundan ve yardumindan mahrum birakma” seklinde tevil etmektedir.”® Ehl-i Siinnet
cizgisindeki miifessirlerden Neseff ise her seyin Allah’in (cc) mesietine bagl oldugunu
dolayisiyla, serri de hayri da irade edebilecegini savunmaktadir.®*

Muhammed Esed ise ayeti soyle terciime etmektedir: “Allah (cc), bizim Rabbimiz, di-
lemedigi siirece, sizin yolunuza donmemiz asla diisiiniilemez.”*> Bu terciime, aslinda Ehl-
1 Stinnet’e uygun bir terciime olarak degerlendirilebilir. Ancak ayetin aciklama kisminda,
s0z konusu ifadenin tevazu ve boyun egme anlamina geldigini, yoksa Allah’in (cc) onlarin
kiifre donmelerini arzu etmesiyle ilgili bir ifade olmadigini belirterek Zemahseri’ye para-
lel bir yorum yapmaktadir.®®

f. Liitaf teorisi

Mutezili diisiincede liituf teorisi, salah olanin Allah (cc) acisindan vacib olmast
ilkesine bagli olarak ortaya ¢cikmistir. Zemahserd, “Liituf Allah (cc)’a vacip midir?” soru-
suna “Evet! Ciinkii Allah (cc), kulun maslahatini irade etmektedir.” seklinde cevap ver-

mektedir.”” Zemahserf, ayet yorumlarinda bu ilkeye sik sik referansta bulunmaktadir. Or-
nein; A8l 55l A5 el e sabs el e 401 (uad ayeting, ® i KL 3 5
Yol G }L,j Lu 55 5 Gada (,é_m 5 8 ayetiyle” birlikte degerlendirerek 6zetle soyle bir
¢ikarimda bulunmaktadir: Allah’in (cc) saptirdigr kimseler, mutlak olarak iman etmeye-
cegini bildigi kisilerdir. Hidayete ulagtirdig1 kimseler ise iman edecegini bildigi kisilerdir.
Ona gore saptirmadan (idlal) maksat, lituftan mahrum birakmadir. Hidayetten maksat
ise liitufta bulunma demektir. Her ikisi de iman ve kiifiirden kinayedir. Allah (cc), hi¢

kimseyi hakkindan mahrum etmedigi gibi, hak etmedik¢e kimseye de liitufta bulunma-
maktadir.'®

Yukarida metni gecen Ibrahim, 4. ayeti meallerde cogunlukla “Allah, diledigini sap-
nrr, diledigini de dogru yola iletir.” seklinde terclime edilmektedir. Boylece hidayet ve
dalalet Ehl-i Stinnet’in goriisii dogrultusunda Allah’m (cc) mesietine baglanmaktadir.
Muhammed Esed ise “Allah (kiifrii dileyeni) kiifiir icinde birakir, (hidayeti arzulayant)

93) Zemahserd, el-Kegsdf, C.11, s.475.

94) Nesefi, a.g.e., C.I, 5.586

95) Asad, The Message of The Qur’an, s. 269.
96) Asad, The Message of The Qur’an, s. 270.

97) Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmdd b. Omer b. Muhammed, el-Minhdc fi usiilid-din, thk.
Abbas Hiiseyin Serefu’d-Din, Mektebetu Merkezu Bedru’l-ilmi, Sana, 2004, s. 14. Mutezile nin
teoriyle ilgili gériisleri icin bkz. Oge, Sinan, Islam Kelamcilarinda Liituf Teorisi, Fecr Yay., Ankara,
2015, s. 57-81.

98) 14/Ibrahim/4.
99) 64/Tegabiin/2.
100) Zemahserd, el-Kegsdf, C.111, s.361.



168 /Dr. Emrullah ULGEN EKEV AKADEMI DERGISI

da hidayete ulagtirir.”'®" seklinde, hidayeti ve dalaleti kulun iradesine baglayan terciime

bicimini tercih etmektedir.

Liituf teorisi 1s18inda Zemahseri’nin tefsir ettigi ayetlerden birisi de
e GEQ 4a ables B (53 e el Cosh U TR b 1530 o Y5 1 08 8 i
4832wy ayetidir®2 Ona gore Allah (cc), liituf ehlinden bildigi kimselere (536 (ja agiad)
hidayet bahsetmigtir. Dalalette 1srarci olup kendisinden hayir beklenmeyen kimsele-
ri de (QM\ alle &ds (% aides) liitfundan mahrum birakmistin® Bu ayet, Kur’an

Mesaji’nda “Hakikat sudur ki, Biz her toplum icerisinden, “Allah’a ibadet ediniz, ser giic-
lerden kacimin!” (mesajiyla gorevilendirdigimiz) bir elgi cikardik. O (gecmis nesil)lerden
bir kismuni Allah hidayetiyle liitufta bulundu; bir kisnu da sapiklik icinde birakilmaya
miistehak oldular.”"* geklinde terciime edilmektedir.'® Dikkat edildigi tizere hidayet
Allah’m (cc) bir lttfu, sapiklik ise kulun bir tercihi olarak goriiliip Mutezile nin s6z ko-
nusu ilkesine uygun bir terciime yapilmigtir.

Zemahserf, aym teori dogrultusunda tefsir ettigi agila a3 [P S el
ayeti'® hakkinda ise ozetle su degerlendirmeyi yapmaktadir: Liituf ehlinden olmadiklari
halde Allah (cc), onlara nasil Litufta bulunabilir? Ctinkti Allah (cc), onlarin kiiftirde karar-
11 olduklarini bilmektedir. Onlarn kiifiirde kararli olduklarina delil ise Hz. Muhammed’in
peygamberligine ve mucizelerine taniklik ettikten ve imani kabul ettikten sonra eski
inanglarina geri donmeleridir.'”” Muhammed Esed, ayeti “Hakikati inkdr etmede kararli
olan bir halki, Allah (cc) nasil hidayet liitfunda bulunabilir? ”'® seklinde ayn1 dogrultuda
bir terciime yapmaktadir.'®

Zemahseri’ye gore kafirlerin kalplerinin muhtirlenmesinin  konu edindigi,
A )13 S 5 aid ayetinin'"® muhtemel manalarindan birisi de her agidan onlardan timi-

din kesilmesine bagli olarak ilahi liitfun tecelli etmemesidir. Allah (cc), iman etmeye-
ceklerini kesin bildigi icin onlar litfundan mahrum birakmak suretiyle cezalandirma
yoluna gitmistir.'"" Muhammed Esed, ayeti lafzi yapisina uygun olarak “Allah (cc), on-

101) Asad, The Message of The Qur’an, s. 467.
102) 16/Nahl/36.

103) Zemahserd, el-Kegsdf, C.111, s.435.

104) 16/Nahl/36.

105) Asad, The Message of The Qur’an, s. 504.
106) 3/Al-i Imran/86.

107) Zemahseri, el-Kesgdf, C.1,s.578.

108) 3/Al-i Imran/86.

109) Asad, The Message of The Qur’an, s. 110.
110) 2/Bakara/7.

111) Zemahserd, el-Kegsdf, C.1,s.167.
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larin kalplerini miihiirlemigtir.” seklinde terciime etmistir. Ancak aciklama kisminda
Zemahseri’nin tespitleriyle uyusan su degerlendirmeye yer vermektedir: “Batil inanglara
1srarla yapisip ve hakikatin sesini isitmeyi reddeden kisinin yavag yavags hakikati kavrama
yetenegini kaybedecegi ve ‘nihayetinde, kalbinin miihiirlenmis olacag1’ seklindeki Allah
(cc) tarafindan tesis edilen ilahf bir kanuna isarettir.”'"?
Liituf teorisine uygun olarak Zemahseri’nin yorumladig: diger bir ayet de PRI )A (e
;.LAMJ\‘_QS;L:AJLMIS\;);QM{)MJWMU\ J)"L)‘Jﬁ‘)\""'ﬂ"‘)i“‘c‘)“"‘é"m@u‘
ayetidir.'”® Ayette gecen ve ‘kimi hidayete ulastirmak isterse’ anlamidaki u\ ) ég.-.’ O
433¢2 ifadesini, ‘kim liitfuna layik’ ise seklinde tevil etmektedir. ‘Génliinii Islam’a acar’
anlamindaki ehm s )a C)ia ifadesini de Islam dinine ragbet etmek ve onunla huzur
bulmak iizere liitufta bulunmak seklinde yorumlamaktadir. Ancak ‘kimi de saptirmak
isterse’ seklinde olumsuz mana ifade eden 4ld ¢l 3,3 Gas ifadesini ise “liitfundan

menetmek’ seklinde tevil etmektedir.'"
viunamimed £ESEd 18€ ayeu §Oyl1€ ICrcume euneKkieair:  Auan Kimi niaayere uldsrirmak

isterse, gogstinii (Kendisine) teslim olma arzusuyla genisletir; kimin de delalete diigme-
sine izin verirse gogsiinii adeta goklere tirmaniyormus gibi daraltir ve sikigtirir.” Dikkat
edildigi tizere, :\-LAS u\ 3 )é (s ifadesindeki ‘talep etme’ manasindaki 3 )é fiilini, ‘izin
vermek’ seklinde literal anlaminin disinda terciime etmektedir. Boylece serrin yaratiligin
Allah (cc)’a nispet etmeyen itizali diistinceye yakin bir yaklagim ortaya koymaktadir.'"?

g. Allah’1n (cc) sifatlari

Allah’in (cc) isim ve sifatlariin ezeli olmadigini iddia eden Mutezile, bu konuda Ehl-
i Stinnet’ten ayrilmkatadir. Mutezili diisiinceye gore Allah (cc), ilimsiz alimdir, kudretsiz
kadirdir.'"® Buna uygun olarak Zemahgeri, Allah’in (cc) isim ve sifatlarini tevil yoluna

gitmektedir. Ornegin, & o) L,,AJ\ 5 Y\ ‘d\ NPT ayetinde!'” gegen Qe.“ sifatini, yokluk
(fena) ihtimali olmayan bir ebedilik seklinde anlamlandirmaktadir. Zemahgeri’nin boyle

bir manay1 tercih etmesini sebebi, mensubu bulundugu Mutezili ekoliin vucGdi sifatlar
(sifat-1 viicudiyye) kabul etmemesidir.'*®

112) Asad, The Message of The Qur’an, s. 15.

113) 6/En’am/125.

114) Zemahserd, el-Kegsdf, C.11, s.393.

115) Asad, The Message of The Qur’an, s. 241.

116) Eg’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, el-Ibdne, nsr. Fevkiye Hiiseyin Mahmud, Daru’1-Ensir, Kahire,
1397, 5.142; Sehristani, Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-nihal, ngr. Muhammed Said Gey—
lant, Daru’l-M’drife, Beyrut, 1984, C.1, s. 42.

117) 2/Bakara/255.

118) Zemahserd, el-Kegsdf, C.1, s.480. Miifessir Zemahseri’nin sifatlar konusundaki detaylr agiklamalari
i¢in bkz. Celil Kiraz, “Zemahseri'nin el-Kessaf'inda Allah'in Bazi Sifatlariyla Ilgili Temsil, Mecaz
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Muhammed Esed, ayeti “Allah (cc) -O’ndan bagka ilah yoktur - her zaman diridir,
biitiin varliklarin kendi kendine yeterli yegdne kaynagidir.”'" seklinde terciime etmekte-

dir. ;95\ sifatini, ‘her zaman’ seklinde pekistirmesi, Zemahgeri’nin bu konudaki yakla-
simini ¢agristirmaktadir.

Zemahseri, Allah’in (cc) istihza etmesinin (alay etme) caiz oldugunu 2§
ae (s i ayetinin'® tefsiri sadedinde dile getirmektedir. Ona gore Allah’m (cc) is-
tihza etmesinden maksat, kii¢iik diisiirilmeleri ve asagilanmalar1 icin gerekli seylerin
gonderilmesidir. Ciinkii istihzadan maksat, muhatabi kiiciik diisiirmek ve asagilamaktir.
Kur’an’in bir¢ok yerinde bu husus ge¢cmektedir.'?! Muhammed Esed, ayeti “Allah (cc)

alay etmelerinden dolayt onlara hak ettikleri karsiligi verecek...” seklinde terclime et-
mekte boylece Allah’in (cc) istihza etmesini tevil etmektedir.'*

Tevhit ilkesi geregi tesbih ve tecsime diigmemek maksadiyla Zemahseri, yed, vech,
istiva gibi Allah’in (cc) haberi sifatlarini mecézi olarak degerlendirerek tevil yoluna
gitmektedir. Ornegin, (e &l (.\ U—u-\wa\ L;Jy Eull PR u\ Saia L Gl 1§ (8
u-\n-d\ ayetinde'> gegen, L;Aed (iki elim) ifadesini, Allah’n (cc) fiillerini ifade sadedinde
mecazi oldugunu soylemektedir.'*

Muhammed Esed, ayeti “(Allah): Ey Iblis! ‘Kendi ellerimle yarattigim su (varligin
ontinde) secde etmekten seni alikoyan nedir?” seklinde zahire uygun olarak kelimeyi
terciime etmektedir. Ancak agiklama kisminda tevile giderek evrendeki diger seyler gibi
insan aklinin da Allah’in (cc) elleri’nin bir tirtinii oldugu belirtilmekte, boylece mahlikat
tizerindeki tsttinligii vurgulanmaktadir.'?

Orneklerden goriildiigii iizere her ikisi de Allah’mn (cc) haberi ve fiili sifatlarini mecizi
olarak degerlendirmek suretiyle tevile gitmektedir.

h. Allah’n (cc) yalmizca hayir dilemesi
Mutezile’ye gore Allah (cc) kullari igin yalnizca hayir dilemektedir. Zemahseri, bu
fikir dogrultusunda bazi ayetleri tefsir etmektedir. Zemahserd, @@J Eaady k;\.\.\}n:\ Lua Ja

ve Istidre Algilamalar1”, Uludag Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa, 2008, C.17, S. 2,
$8.519-568.

119) Esed, Kur’dn Mesaji, C.1,s.77.

120) 2/Bakara/15.

121) Zemahgseri, el-Kessdf, C.1, s.184.

122) Asad, The Message of The Qur’an, s. 16.
123) 38/Sad/75.

124) Zemahgseri, el-Kessdf, C.V, s.281.

125) Asad, The Message of The Qur’an, s. 894.
126) 7/A’raf/16.

127) 15/Hicr/39.

128) Zemahserf, el-Kessdf, C.11, s.427; C.111, 5.405.
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Al bl jea ayeti'® ve ai) EPAREE 6_\3:1};\ L &5 JE  ayetinde™ gegen
L;\.\:\)c\ i “Oyle ise beni azdirmana karsilik...” ifadesinin Allah (cc)’a nispetinin me-

cézi oldugunu dolayisiyla hakiki manasiyla degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir.
Zira Allah (cc), meleklere secde etmesini emretmekle bir nevi seytant miikafatlandirmak
istemisti. Ancak o, kibirlenerek emre karsi gelmisti. Dolayisiyla sapitmanin faili, seyta-
nin bizzat kendisidir. Allah (cc) ise seytanin sapitmasina sebep olmast itibariyle yalnizca
miisebbiptir.'?

Meallerde genellikle “beni azdirmana karsilik” seklinde ayetin zahirine uygun olarak
terciime edilen s6z konusu ifadeyi, Muhammed Esed, “Mademki, benim yoldan ¢tkmami
istedin!” seklindeki terciimeyi tercih ederek tevile gitmektedir.'?

Zemahsert, ¢, 4% 413 13 e il 5 &I 30 K35 15521 Gl 1l | ayetinin®™ tef-
sirinde, yalnizca Allah’in (cc) dilemesiyle miiminlerin takvali olabilecekleri seklinde bir
anlamin ¢ikarilmamast gerektigini sdylemektedir. Diger bir ifadeyle takvali olmalarinin
Allah’1n (cc) ricasina (teracci) hamledilmesi caiz degildir. Ciinkii rica manasindaki (,Q,J
ifadesi, burada mecazi manada kullanilmistir. Allah (cc), ibadet etmeleri ve sorumlu kildigi
yiiktimliiliikleri yerine getirmeleri i¢in insanlari yaratmistir. Hidayete ulagtirmak igin onlari
akil ve sehevi duygularla donatmis, onlara 6zgiir irade vermistir. Kisaca iyiligi ve kotiliigii
tercih noktasinda insanlari 6zgiir birakarak onlardan yalnizca hayir ve takva istemistir."”'

Muhammed Esed, ayeti soyle terclime etmektedir: “Ey insanoglu! Sizi ve sizden once
yasanusg olanlari yaratan Rabbinize ibadet edin ki, boylece O’na karst sorumlulugunuzun
bilinci igerisinde olabilesiniz.”'*>* Muhammed Esed, s6z konusu ifadeyi lafzi terctime et-
mek yerine, tevile gitmesi yorum yontemi acisindan onu Zemahseri’ye yaklastirmaktadir.

i. Isra ve Mira¢ Olay1

Her ne kadar digerlerinden farkli olarak bu baglik, iki miiellif arasindaki benzerlige
ornek olusturmasa da Zemahseri’'nin itizali diistincesinin s6z konusu mealdeki etkisinin
biitiin konular1 kapsayacak bi¢cimde sistematik olmadigini 6rneklemesi a¢isindan énemli
oldugu kanaatindeyiz. Zira hadise, sembolik ve metaforik yorumlara elverigli olmasina
ragmen bu konuda Zemahseri, cogunlugun goriisiinii benimsemektedir. Benzer konularda
Zemahseri’yi referans alan Muhammed Esed ise burada ondan ayr1 diismekte, hadiseyi
biitiintiyle sembolik ve temsili bir tislupla degerlendirmektedir.

Hz. Peygamber’in Mekke’den Kudus’e (Isrd)'* gidip oradan da goklere yiikselme-
sinin (Mira¢)'** nasil gerceklestigiyle ilgili iki goriis bulunmaktadir. Bu yolculugun hem

129) Asad, The Message of The Qur’an, s. 255.

130) 2/Bakara/21.

131) Zemahseri, el-Kessdf, C.1,s.213.

132) Asad, The Message of The Qur’an, s. 17.

133) 7/ Isra/1.

134) Miifessirlerin ¢ogunlugu, Necm Suresinin 1-18 ayetlerinin Mira¢ mucizesine isaret ettigini kabul
etmektedirler.
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bedenen hem de ruhen gergeklestigini kabul eden ¢ogunluga karsin, Hz. Aise’ye nispet
edilen rivayetten hareketle bazilari, bunun ruhen gerceklestigini iddia etmektedir.!*> Ha-
san Basri gibi, bu hadisenin riiya dleminde gerceklestigini savunan alimler de bulun-
maktadir." Ziirkani’nin (6. 1367/1948) beyanina gore Mutezile, mira¢ hadisesini kabul
etmemektedir.'”” Konuyla ilgili her iki goriise yer veren Zemahgeri, olumlu ya da olumsuz
bir kanaat belirtmemekte, ancak gerek hadisenin gerceklesmesini haber veren rivayetlere
detayl1 yer vermesi,'*® gerekse > kelimesiyle ilgili yaptig1 belagat tahlili'* hadisenin be-
denen gerceklestigini kabul ettigine dair giiclii arglimanlar olarak degerlendirilebilir.!*

Muhammed Esed ise mealinin sonunda Isrd ve Mirag olayina tahsis ettigi 6zel bolim-
de, konuyla ilgili detaylara yer verdikten sonra bazi saptamalarda bulunmaktadir. Once-
likle olayla ilgili Hz. Peygamber’in dogrudan bir beyaninin olmadigin belirterek, olayin
mabhiyetiyle ilgili detaylarin ise Sahabe bagta olmak tlizere bazi alimlere ait oldugunu
soylemektedir. Ayrica rivayetlerde anlatilanlarin biitiiniiyle sembolik oldugunu, realitede
bir kargiliginin bulunmadigini iddia etmektedir. Hz. Peygamber’in Kudus’te ve semada
diger peygamberle karsilagmasi; yash kadinla ilgili Cebrail’in “Bu yash kadin 6limli
diinyadir.” seklindeki tespiti; Hz. Peygamber’in ekin ekip bigen insanlarin yanindan ge-
cerken her bictiklerinde ekinin yeniden biiyiimesiyle ilgili olarak Cebrail’in; “Allah (cc)
yolunda cihat edenlerdir.” seklindeki ifadesi ve kafalarini taglara carpip parcalayan daha
sonra tekrar eski haline donen kigilerle ilgili Cebrdil’in; “Bunlar, kafalarinda bir eser ol-
mayanlardir.” seklindeki ifadelerin biitiinii semboliktir. Muhammed Esed’e gére bunlar,
bazi ahlaki degerleri 6gretmeyi amaglayan mecazi tasvirlerdir. Hz. Peygamber’in i¢ diin-
yasinda gerceklesen mistik bir tecriibeden ibarettir. Zira Hz. Peygamber’in ruhu farkli bir
gergeklik olgusunu yakalamak i¢in zaman ve mekan kavramindan bagimsizdir.'!

Sonug

Kur’an Mesaj1 adli mealdeki rasyonel yorumlarin arka planinda ¢esitli faktorler bu-
lunmaktadir. Ozellikle Kur’an’in hidayet yoniiniin sade ve anlagilir bir tislupla Bat1 in-
sanina ulastirma gayesi bunlarin baginda gelmektedir. Diger 6nemli bir faktor de yazarin
Islami tecdidin, Kur’4n’1n ¢agin gereklerine uygun bir iislupla yeniden yorumlanmasiyla

135) Suyati, Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr el-Ayetu’l-kiibrd fi serhi kissati’l-Isra,
Thre. el-Kadi Ebd Abdillah, Daru’l-Hadis, Beyrut, 1989, s. 28.

136) Zemahserd, el-Kegssdf, C.1,s.213.
137) Ziirkani, Muhammed Abdiilazim, Mendhilii'l-irfan fi uliimi'l-Kur'dn, Dari’l-Kitabi’l-Arabi, Bey-
rut, 1995, C.II, s.182.

138) TIsrd ve Mirag olay1 hadislerde detayli bir bicimde anlatilmaktadir. Buhari, Bdbu Zikri’l-Meldike
3207; Miislim, Bdbu’l-Isrd bi Resilillah 434.

139) Zemahseri’ye gore Isrd, 17/1. Ayette gecen (ﬁ}:-j kelimesinin, gece yolculugu anlamini ihtiva
etmekle birlikte nekrd olan S kelimesiyle pekistirilmesi, Isrd olaymin kisa bir miiddet icerisinde
gergeklestigini bildirmektedir. Zemahserd, el-Kegsdf, C 111, ss.492.

140) Zemahserd, el-Kessdf, C.I11, s.491-493.

141) Asad, The Message of The Qur’an, s. 1254-58.
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miimkiin olabilecegine olan inancidir. S6z konusu faktorler, yazart yeni bir yorum ve
yontem arayisina sevk etmistir. Bunun sonucunda rasyonel ¢ikarimlarin yogunlukta oldu-
gu bir yorum bigimi ortaya ¢ikmisti. Muhammed Esed, mealindeki rasyonel ¢ikarimlari
temellendirirken, retorik araglarin (mecaz, kinaye, temsil gibi) imkéanlarindan yararla-
narak teviller yapan Zemahseri’ye ¢okca referansta bulunmasi, ayrica ayet meallerinde
sembolik ve alegorik bir iislubu 6ne ¢ikarmasi, gerek amag gerekse yontem acisindan onu
Zemahseri’ye yaklagtirmaktadir.

Her ne kadar Kur’an Mesaji’ndaki rasyonel diisiincenin olusumunda Zemahseri’nin
etkisi bariz olsa da Isra ve Mira¢ 6rneginde oldugu gibi bunun sistematik ve tutarli bir
bicimde mealin biitiiniine yansidigini sdylemek oldukca giictiir. Zira eserde, benzer hatta
aym yerlerde farkl1 terciimelerin tercih edilmesi, bu tespiti desteklemektedir. insanin ya-
ratiligi, Isra ve Mirag gibi konularda Zemahseri'nin geleneksel diisiinceye uygun yaklagi-
minin aksine, Muhammed Esed’in sembolik ve temsili bir tislubu bigimini tercih etmesi,
rasyonalite acisindan onu bir adim daha 6ne tagimaktadir. Bununla birlikte 6zellikle insan
fiillerin yaratilis1, haberi ve fiili sifatlar, salah-aslah, liituf, miitesabih ifadeler, Allah’in
(cc) kullart i¢in yalnizca hayir dilemesi vb. konularla s6z konusu etkilenmenin daha sis-
tematik ve tutarli oldugu soylenebilir.
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