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BIiR KUR’AN VE KELAM TERIMIi OLARAK
“BURHAN”

Fatih KURT ©
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Kur’an-1 Kerim, Miisliimanlart itmi’nan, gayr-1 Miislimleri de ikna etmek amactyla
deliller kaydetmistir. Kur’an Miisliimanlara akli eylemleri gerceklestirmelerini ogiitlemis,
diisiinmek ve tefekkiir etmeyi bir ibadet olarak degerlendirmistir. Miisliiman olmayanlart
da akillarmn kullanmamakla suclamistir. Kur’an verilerine gore imanin benimsenmesi ve
oziimsenmesinde akli eylemlerin onceligi bulunmaktadir. Kelam dlimleri Kur’an’in bu
buyrugunu, nazar ve istidlal olarak adlandirmiglar ve tahkiki bir iman icin zorunlu gor-
miislerdir. Kelam dlimleri Kur’an ifadeleri dogrultusunda inang degerlerinin mii’minde
pekismesi, mii’min olmayanlara karst da savunulmast amaciyla deliller ortaya koymus-
tur. Bizzat Kur’ani bir kelime olan delil, ¢cok yonliidiir. Temelde akli ve nakli olarak iki
sekilde degerlendirilen delillerden sem’iyyat disindaki alanda akli olanlara oncelik veren
kelamcilar, yine Kur’an ayetlerinden hareketle daha ¢ok burhan kanitint on plana ¢ikara-
rak, itikadi konularin temellendirilmesinde genellikle bu delili kullannuglardir. Kelamci-
larin bu yonlii degerlendirmelerinde ‘burhan’ teriminin yer aldigi ayetler etkili olmugtur.
Nitekim ‘burhan’ kelimesinin yer aldigi ayetlerde agirlikli olarak burhanin ‘akli bir kanit’
oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alismada, kelam bilginlerinin itikadi bir konuyu kanitlamak
amacryla akli bir eylem seklinde kullandiklar: ‘burhan’ teriminin Kur’ani bir metot oldu-
gu iizerinde durulmusgtur.
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Burhan as a Term of Qur’an and Kalam
Abstract

In the Qur’an, there are evidences to persuade Muslims and to persuade non-
Muslims. Qur’an considered Muslims to perform mental actions as worship by thinking
and contemplating. He accused non-Muslims of not using their minds. He accused non-
Muslims of disuse their minds. According to the Qur’anic data, there is a priority of
mental actions in the adoption and assimilation of faith. The Qur’anic scholars also called
this commandment of the Qur’an, the nazar and the istidlal, and considered the verdict
necessary for faith. In line with Qur'anic statements, evidence has been put forward for
the purpose of consolidating the values of faith and advocating against unethical ones.
According to the evidences, which are considered as two kinds of reason and thought,
the predators that prioritize the intellectuals in the area other than semiyyat, used the
evidence in the foundation of the belief subjects by emphasizing the burhan evidence.
These faculties of theologians were inspired by the verses in which the term burhan in the
Qur’an were included. As a matter of fact, it is understood that the verses containing the
word burhan are predominantly. In this study, it is suggested that the term burhan it is a
Quranic method in which theologians use a mental action to prove a faith subjects.

Keywords: Qur’an, Mind (aql), Kalam, Reason, Burhan.

Giris

Kur’an’da birden fazla kullanilan bir kelime olan ve bu dogrultuda kelamin ana ilke-
lerinden birisi olan delilin bir tiirii olarak kabul edilen “burhan”, bir iddiay1 kanitlamak
amaciyla kullanildig1 gibi, bir hususun c¢oziilemeyecegini belirtmek amaciyla da istimal
edilmistir. Bu dogrultuda burhan, hem lehte hem de aleyhte kullanilan bir kanitlama me-
todudur. Kur’an-1 Kerim’de burhan, daha c¢ok inkarcilar ve Ehl-i kitab’a yonelik olarak
kullanilmigtir. Kelam alimleri de inan¢ esaslarmin kanitlanmasinda bu delil yontemine
basvurmuslardir.

1. Delil

“Delil”, Arapca’da “yol gostermek, irsat etmek” manasindaki ‘deldlet’ kdkiinden mii-
balaga ifade eden bir sifat olup, “yol gosteren, dogru yola ve dogru sonuca gotiiren”
anlamina gelmektedir. Delil kelimesinin ¢cogulu, ‘edille’dir. Kur’an-1 Kerim’de bir ayette
“kilavuz” manasinda kullanilmakta (25/Furkan/45), ayrica baz1 ayetlerde de “kilavuzluk
etmek; gostermek, haber vermek” manalarinda, ayni kokten tiireyen fiiller yer almaktadir.
Bu kullanim sekilleri hadislerde de goriilmektedir. (Yavuz, 1994, s. 138-140)

Mantik, felsefe ve kelam yaninda hemen hemen tiim Islami disiplinlerde s6z konusu
edilen “delil”, her alanin kendi sistematigi dogrultusunda farkli yaklasimlarla degerlen-
dirilmigtir. Bu dogrultuda zihnin bir faaliyeti olarak delil, ti¢ kategoride incelenmistir: 1.
Aksini dogrulayacak herhangi bir kanitin veya unutma, yanilma, karigtirma gibi kesinligi
zedeleyecek bir durumun bulunmadigindan emin olarak verilen ve hicbir sekilde degis-
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mesi miimkiin olmayan hiikme ‘yakin’ ad1 verilmektedir. 2. Onaylayanin zihninde tam
kesinlik kazanmakla birlikte, giivenilir oldugundan kusku duyulmayan bir kaynaga dayali
yeni ve daha giti¢lii bir bilgi sebebiyle onaylayanin sonradan degistirmesi muhtemel olan
hiikme ‘cazim itikad’ denilmektedir. 3. Zihinde tasdik edilen, ancak aksi de miimkiin
goriilen hitkme ‘zan’ adi verilmektedir. Bu ti¢ hiikmiin ilkine ‘yakiniyye’, ikincisine ‘tak-
lidiyye’, tictlinciistine ‘zanniyye’ denilmektedir. (Cagrici, 2013a, s. 124-126)

Delilin bir bagka tiiriine de iknai/hatabi denilmektedir. Bu ise akli delilin zanni ol-
masiyla ortaya cikar. Kelamcilara gore hicbir itikadi mesele hatabi delil ile ele alinamaz.
Buna gére Kur’an’da mevcut olan tiim deliller burhani niteliktedir. (Aydin, 1984, s. 104)

Kelam literatiiriinde delil, ilk etapta akIf ve nakli olarak iki kisimda incelenmistir. Akli
delil, biitiin 6nciilleri akla dayanandir. “Alem degiskendir, her degisken ise hadistir” gibi.
Tiim mukaddimeler nakli ise, buna da naklf delil denir. NakIf delil bir bakima akli say1lir.
Ciinkii nakli teblig eden peygamberin dogrulugunu, yine akil ile ispat ederiz. Buna gore
aklf delil ile bilinebilen, akli-nakli delil vardir. (Topaloglu, 1981, s. 72) Bagka bir taksime
gore de delil kat’1 veya zannf olur. Bildirdigi seyden muhalif ihtimalleri kaldiran delile
kat’f; her tiirlii alternatif ihtimali gideremeyen delile de zanni delil denir.

Mu’tezile bilginlerine gore dini idrak etmek ve delillendirmek icin bagvurulan temel
veriler akil, kitap, slinnet ve icma olmak tizere dorttiir. Siralamada oldugu sekliyle aklin,
sonrakilere gore onceligi vardir. Allah’in varligi, birligi ve adaleti, akilla belirlenebilecek
bir konumdadir. Bu alanlarda nakle bagvurmak isabetli degildir. (Kadi Abdiilcebbar, 1996,
s. 88) Nitekim Kur’an’da, daha ¢ok basta tevhid olmak tizere sifatlar baglamindadir.

Kelamecilarin bu tasnif ve tanimlar1 dogrultusunda nakli delil ile akli delil, birbiriyle i¢
icedir. Bu nedenle akli ve nakli delil arasinda herhangi bir ¢cakisma s6z konusu degildir.
Bununla birlikte eger bir ¢atisma s6z konusu olursa, dncelikle bu akli muhakeme nok-
sanligina baglanir. Ancak yine de bir karsitlik ileri siirtilecek olunursa, Mu’tezile (Kadf
Abdiilcebbar, 1996, s. 88) ve Ehl-i stinnet kelamcilarina gére (Bardak, 2017) burada akli
yaklagim tercih edilir ve nakil onun 1s181nda te’vil edilir. Ciinkii nakli delil akli delile ter-
cih edildiginde naklin dogrulugunu kanitlamak miimkiin olmaz. (Razi, 2002, s. 38)

Aklin bu 6nceligi, akli muhakemenin etkin ve gecerli oldugu alanlarda s6z konusudur.
Bu, naklin gecerli oldugu alanlar i¢in diigtiniilemez. Ancak naklin etkin oldugu alan ise,
ser’i hiikiimler ve ibadetler alan1 olup, burada aklin etkinligi mevzubahis degildir. Farz
olan namazlar, sartlar1 ve vakitleri gibi ibadetler, akil ile tespit edilemez. Akil, Allah’a
stikiir ve ibadet edilmesi gerektigine delalet eder. Ancak ibadetin nasil yapilacagi, sartlari-
nin neler olabilecegi konularinda, akil tek bagina yetersiz kalir. (Kadi Abdiilcebbar, 1963,
15/28; Biger, 2004, 58; Sahin, 2011:48, 50)

1.1. Beyyine

Beyan kelimesinden tiireyen beyyine, “agik se¢ik olmak™ anlaminda olup “apagik de-
lil” demektir. Beyyine kelimesinin akla ve hisse hitap eden delil anlaminda oldugunu
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soyleyen Isfahani, sahitlerin sehadetinin de beyyine oldugunu belirtir. (Isfehant, 2009, s.
157)

Beyyine Kur’an-1 Kerim’de biri miizekker (beyyin) olmak tizere yirmi defa gecmekte
ve daha cok “akli ve nakli delil, hiiccet, acik belge, herkesge bilinen tarihi olaylar, bu olay-
lara taniklik eden harabeler, vahiy” ve 6zellikle “Kur’an-1 Kerim, niibiivvet miiessesesi,
son peygamber Hz. Muhammed, mucize, Hz. Salih’in mucizesi olan deve” (7/A‘raf/73)
anlamlarinda kullanilmigtir. Ayni kelimenin ¢ogulu olan beyyinat ise elli iki yerde tekrar-
lanmakta ve genellikle “dyetler” anlamina gelmekte veya ayat kelimesini nitelemektedir.
(Topaloglu, 1992, s. 96-97)

Beyyine veya beyyinat seklinde gegen Kur’an ayetlerine bakildiginda, kelime daha
cok “insanlar1 ikna edecek deliller” seklindedir. Bu ise akli, hissi veya nakli olarak belirir.
Nitekim,
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Semiid kavmine de kardegleri Salih’i peygamber olarak gonderdik. Dedi ki: “Ey kav-
mim! Allah’a kulluk edin. Sizin i¢in ondan baska bir ilah yoktur. Gergekten size Rabbi-
nizden (benim peygamber oldugumu gosterecek) acik bir delil geldi. Iste size bir mucize
olarak Allah’in su devesi... Birakin onu da Allah’in miilkiinde yesin, i¢sin. Sakin ona bir
kotiiliik etmeyin. Yoksa sizi elem dolu bir azap yakalar” (7/A’raf/73) ayetinde belirgin bir
sekilde mu’cize olarak gortinmektedir.
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“Ant olsun, biz Misd'ya apacik dokuz beyyinat verdik. Israilogullarina sor (sana
anlatsinlar): Hani Miisd onlara gelmis ve Firavun da ona, ‘Ben senin kesinlikle biiyii-
lendigini zannediyorum ey Misa!’ demigti” (17/Isra/101) ayetinde de mu’cize seklinde
yorumlanmugtir. (Razi, 1992, 15/75-76)

Bu ve benzer ayetlerde yer alan beyyine/beyyinat kelimesi, bir tiir delil olmakla ve
de akli kanit anlamin1 da igermekle birlikte, daha genel bir anlam tagimaktadir. Bu dog-
rultuda Kur’an’da akli delil anlaminin baskin oldugunu diisiindiigiimiiz bir bagka kelime
tizerinde durmak gerekmektedir. S6z konusu terim, burhandir. Ancak burhan, daha ¢cok
hiiccet kelimesine es deger olarak kullanilmistir. Bu nedende hiiccet terimi tizerinde ki-
saca duracagiz.
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1.2. Hiiccet

Hiiccet kelimesi, daha cok delil anlaminda kullanilmistir. Ragib el-Isfahani’ye (6. V/
XI. yiizyilin ilk ¢eyregi yaklagik bir tarih verilebilir) gore hiiccet, celigkili iki goriisten
birinin dogrulugunu gerektiren delildir. (Isfehant, 1970, s. 107) Nitekim Sabuni’ye gére
delil miirsit, rehber, kilavuz anlaminda olup, terim olarak, bir sey hakkinda miispet veya
menfi bir hiikiim vermeye gotiiren seydir, yani hiiccettir. (Sabuni, 2005, s. 183, 190)

Ezher?’ye (6. 370/980) gore hiiccet, kendisine yonelmek anlaminda olup, kisinin le-
hinde olan sey ve delil manasina gelmektedir. (Ezherd, t.y.3/390) Hiiccet kelimesini Ibn
Manzir (6. 711/1311) (ibn Manzir, t.y. 2/228) ve Zebidi, (6. 1205/1791) ‘kendisiyle kar-
st tarafin gortislerinin uzaklastirildigr delil ve burhan’ seklinde agiklamiglardir. (Zebidi,
t.y,5/464)

Kur’an-1 Kerim’de hiiccet kelimesi yer almaktadir. Ornegin,
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“Miijdeleyiciler ve uyaricilar olarak peygamberler gonderdik ki, peygamberlerden
sonra insanlarin Allah’a karsi bir hiiccetleri olmasin. Allah mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim
ve hikmet sahibidir” (4/Nisd/165) ayetinde hiiccet, bahane olusturacak sekilde bir kars1
delil getirme ¢abasi anlamindadir.
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“Bundan dolayr sen ¢agriya devam et ve emrolundugun gibi dosdogru ol. Onlarin
heva ve heveslerine uyma ve soyle de: ‘Ben Allah’in indirdigi her kitaba inandim ve ara-
nizda adaleti gerceklestirmekle emrolundum. Allah bizim de Rabbimiz, sizin de Rabbi-
nizdir. Bizim islediklerimiz bize, sizin isledikleriniz sizedir. Bizimle sizin aranizda hiiccet
yoktur. Allah hepimizi bir araya toplayacaktir. Doniis de ancak O’nadwr” (42/ Sdra/15)
ayetinde ise hiiccet, tartigma konusu manasindadir. Tartismada da delil yani hiiccet s6z
konusudur.

Kur’an’da hiiccet kelimesinin yer aldig1 bir bagka ayet ise sudur:
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“Nereden yola ¢ikarsan ¢ik, yiiziinii Mescid-i Haram'a dogru cevir. Siz de nerede olur-
saniz olun, yiiziiniizii Mescid-i Haram'a dogru cevirin ki, zalimlerin disindaki insanlarin
elinde bir hiiccet olmasin. Zalimlerden korkmayin, benden korkun. Boylece size nimetle-
rimi tamamlayayim ve dogru yolu bulasiniz” (2/Bakara /150).

Kur’an-1 Kerim’de hiiccet kelimesine yer veren ayetler arasinda en dikkat cekeni,
En’am suresindeki su ayettir:
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“De ki: ‘En tistiin hiiccet yalnmizca Allah'indir. O, dileseydi elbette sizin hepinizi dogru
yola iletirdi” (6/En’am/149).

Burada en iistlin hiiccetin Allah’a ait oldugu ifade edilmektedir. Fahreddin Raz1’ye
gore kafirler, Hz. Peygamberin sozlerine karsilik olarak, Allah’in iradesine ragmen in-
sanlarin bir fiili gerceklestirmesi miimkiin miidiir, seklinde bir istidlalde bulunmuslardir.
Kur’an onlarm bu hiiccetlerini gegersiz kabul etmis ve en listiin hiiccetin Allah’a ait ol-
dugunu vurgulamigtir. Zira Allah, insanlara kdmil bir akil, tam bir anlayis ve de saglam
duyular vermistir. Buna gére onlarin ileri stirdiikleri hiiccet, aslinda kendi aleyhlerine bir
kanittir. Raz1 bu ayet baglaminda Mu’tezile’nin insan fiilleri konusuyla ilgili gortislerine
yer verir. Boylece Raz1 buradaki ‘Allah’in kdmil hiicceti’ni, akil yiirtitmek olarak ifade
etmektedir. (Razi, 1992, 10/236-237) Elmalili da bu ayetteki hiicceti, ilim ve gercek delil
anlaminda yorumlamigtir. (Yazir, t.y. 6/539)

2. Burhan

Bir hiiccet tiirii olan Burhan ‘en giiven veren delil’ demektir. Burhanda mutlak bir
belirginlik ve dogrulugu ile ilgili kesinlik vardir. (Isfehani, 1970, s. 121)

Bir Kur’an terimi olan kelimenin Tiirk¢e karsilif1, “berraklastirmak, acikliga kavus-
turmak ve delil getirmek” manasinda olup, Arapga, “b-r-h” (8%) kokiinden tiiremistir.
Kur’an-1 Kerfm’de terimin yer aldigi ayetlere bakildiginda, “hak ile batili birbirinden
ayiran kesin delil” seklinde kullanildig1 gortilmektedir (2/Bakara/111; 21/Enbiya /24; 23/
Mii’mindn/117).

Burhan, yakiniyyattan meydana gelen bir kiyastan ibarettir. Yakiniyyat, bir kiyasin
mukaddimelerini tegkil eder. Eger bu mukaddimeler baslangi¢ olarak aslen yakiniyyattan
ise bunlara, zaruriyyat denir. Mantik, felsefe, kelam gibi aklf ilimlerde yakin diizeyin-
de kesinlik degeri tasiyan 6nermeler icin ‘el-mukaddimatii’l-yakiniyye’, ‘yakiniyyat’ ve
‘zar(riyyat’ terimleri kullanilir. Bu 6nermeler kesin ve zorunlu bilgiler icerir. Bu nedenle
de bilimin yegane kanit1 olan burhanin, sadece zar(ri/yakini 6nermelerden meydana gel-
digi kabul edilir. (Cagrici, 2013b, 44/145-146) Bu dogrultuda “Biitilin, parcadan biiytik-
tiir” ctimlesi, bir zarfriyyat onermesidir. Eger dolayli olarak yakiniyyat ise, bunlara da
nazariyyat adi verilir. Nazariyat, bilinmesi ve bilinmemesi imkani1 dogrultusunda farkli
gortiglerin vuku buldugu bir alandir. Burada ihtilaflar s6z konusu oldugu i¢in, kesin bir
kanaat olusturmaz.
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Burhanf delil, akli bir ¢ikarim sonucu ortaya ¢iktig1 igin, aklini igletmeyenler hak-
kinda s6z konusu degildir. Bu dogrultuda muhatabin idrak diizeyi dogrultusunda farkli
deliller ortaya cikmistir. Bu da delillerin tasnifinde etkili olmustur. Burhanin kargisinda
yer alan delile, zannf delil denilmektedir. Bu alana girenlere de zannfyyat denilir.

Burhéni delil iki boyutludur. Bunlardan birisi olan, Burhin-1 Teméanu’ya gore Allah,
her bakimdan birbirine esit iki tanrinin varligi ileri stirtilecek olunursa, bunlardan her
birisi, yaratma ve hilkmetmekte “tek” ve “rakipsiz” olacaklari icin, aralarinda irade ¢a-
tismast zorunlu olacaktir. Bunun sonucunda ise, ya her iki ilahin iradesi gergeklesecek
veya ikisinin de iradesi ger¢eklesmeyecek ya da bunlardan birinin istegi yerine gelecek-
tir. Kur’an-1 Kerim bu durumun sonucunu su sekilde belirtmistir: “Eger yerde ve gokte
Allah'tan baska tanrilar olsaydi, bunlarin ikisi de basarisiz olur, yerde ve gokte bozgun-
culuk ¢ikardi. Bu nedenle Ars'in Rabbi olan Allah, onlarin nitelendirdikleri seylerden
yiicedir” (21/Enbiyé/22).

Bir diger burhan tiirti, ‘Burhan-1 Tevariid’diir Buna gore, birden fazla tanri oldugunda,
ya hepsinin iradesi gerceklesecek veya dlem, birbirinden bagimsiz olarak var edilecek ya
da sadece birinin iradesi vuku bulacaktir.

‘Burhdn-1 Tatbik’ olarak adlandirilan diger bir burhana gére ise Allah vardir ve kadim-
dir. Bu durumda biri sonlu digeri ise sonsuz olan iki paralel dogrunun birbiriyle mukayese
edilmesiyle Tanr1’nin varlig1 ispata calisilmaktir. Burhan-1 tatbiki de, delilinde 6ncelikle,
illetler zincirinde en son eserden (maldl) baglamak tizere, geriye dogru giden sonsuz bir
silsile, bir de bu silsilenin bagladig1 noktadan bir kademe 6nce baslayan ve birinci silsileyi
ikinciden bir eksik birakacak sekilde sonsuza kadar uzanan ikinci bir sonsuz silsilenin var
oldugu varsayimindan hareket edilmistir. (Demir, 2010, s. 124)

Bu delil, teselsiil ilkesi tlizerine kurulmustur. Teselstil, bir seyin mevcudiyeti, daha
oncekinin varligina bagli olmakla birlikte, birbirine dayanan ve ezele dogru uzandig:
varsayilan sonsuz bir silsiledir. Sonsuz oldugu ileri siiriilen olaylar silsilesinin, bir sonu
oldugu, bu dogrultuda teselsiiliin imkansiz oldugunu ispat eden aklf ve mantiki delile
burhéin-1 tatbik denir.

Kelam bilginleri, illetlerin teselstiliinlin imkansizlig1 konusunda, burhan-1 tatbik, bur-
han-1 miizayefe ve burhan-1 arst delillerini kullanmiglardir.

Kat’1 deliller hem akli hem de nakli olabilir. Akl bir delilin kesin olabilmesi i¢in
biitiin 6nciillerinin yakiniyyat tiiriinden olusmast gerekir. Onciilleri yakiniyyattan olusan,
yani seksiz, stiphesiz dogru ve kesin olan onciillerden kurulan delile burhan denilir. AkIT
deliller i¢inde kesin olani sadece burhandir. (Gazzali, 2002, s. 87)

Gazzali, (6. 505/1111) burhan akliyyat icerisinde degerlendirmistir. Ancak o, akliya-
tin ulfhiyet alaninda kullanilmasinin birtakim sartlarinin oldugunu ileri stirmiistiir. Buna
gore bu alanda yakini bilgiye sahip olmak icin aklin kendisinin hissiyat ve vehmiyéattan
korunmasi ve salt aklf veriler tizerinde kurulmasi gerektigini belirtmigtir. Ona gére bunlar
gerceklesmediginde burhanf bilgiye ulasmak miimkiin olmaz. (Gazzali, 1961, s. 248)
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Burhan, limmi ve inni olarak iki kategoride de incelenmistir. Burhan-i limmi, mii-
essirden esere yonelik cikarimlarda bulunmaktir. S6zgelimi, bir yerden duman ¢iktigin
goren kisi, orada ates yandigina hiikmeder. Buna gore dumanin atege delaleti, bir burhan-1
limmidir. Burhan-1 inni ise, eserden miiessire ulasmaktir. S6zgelimi, yine bir yerden ates
yandigin1 goren kisi, orada duman olduguna hiikmeder. Buna gore atesin dumana delaleti,
bir tiir burhan-1 innidir. Kelam bilginleri her iki tiir burhan i¢in yiiriitiilen zihni gayreti,
akli olarak degerlendirmislerdir. (Gazzali, 1994, s. 119; Biger, 2000, s. 120) Bu dogrultu-
da burhan-1 limmi’de sebepten sonuca; burhan-1 inni’de ise, sonugtan sebebe yonelik bir
akul yiiriitme s6z konusudur.

Burhan cesitleri, kelam ilminin degisik konularinda ispatlama yapmak icin istimal
edilmigtir. Allah’1n birligi konusunda “burhan-1 temanu’ ve “burhan-1 tevariid”, teselsii-
liin iptali konusunda “burhén-1 tatbik”, “burhan-1 tezayiif”, “burhan-1 arsi”, hudus delili
konusunda “burhan-1 muvazat”, “burhin-1 selbi”, “burhan-1 stillemi”, “burhan-1 tiirsi”,
“burhdn-1 miisdmete” delillendirmeleri kelamcilar tarafindan kullanilmigtir. (Barig, 2016,
s. 90)

Kur’an-1 Kerim’de burhan kelimesinin gectigi ayetler, daha ¢cok kesin iddiada bulunan
ve Miisliimanlara kars1 olan kesimler hakkinda kullanilmistir. Tlgili ayetleri s6yle sirala-
yabiliriz:
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“Yahudi veya Hiristiyan olmayan kimse elbette cennete girmeyecek” dediler; bu onla-
rin kuruntularidir. De ki: “Soziiniiz dogru ise burhamimizi getirin”. (2/Bakara/111)

Bu ayette, Yahudi ve Hristiyanlarin iddialar1 dile getirilirken, dogruluklarinin dlgiiti
olarak, burhan delilini kullanmalar1 istenmektedir.

Matiiridi’ye (6. 333/944) gore bu ayette, Yahudi ve Hristiyanlarin kendileri digindaki-
leri kabullenmemeleri vardir. Boyle bir durumda iddialarinin dogrulugu konusunda ken-
dilerinden burhan talep edilir. (Matiiridi, 2007, s. 210)

Taberi (6. 310/923) ayette yer alan ‘burhan’ kelimesini, beyyine ve hiiccet olarak agik-
lamigtir. Zira ona gore kesinlesmis bir konunun aksine burhan getirilemez. (Taber, 2006,
2/430-431) Kurtubf, (6. 671/1273) bu ayetteki burhani, yakinlik ifade eden delil anlamin-
da kullanmugtir. Zira ona gore burhan, yakinlik ifade eden delil demektir. Burhan ayn
zamanda, kars1 ¢ikanlarin goriiglerini nefyeden nazari ispati sonu¢ vermektedir. (Kurtubf,
2006, 2/318-319) Buna gore Kurtubi, kesinlik arz eden burhani, aklin bir eylemi olarak
kabul etmektedir.

Zemahseri (0. 538/1144) ise bu ayette yer alan burhani, hiiccet seklinde yorumlamis-
tir. Buradaki burhan, taklitcilerin diigtincelerinin yikimina yonelik oldugunu s6yleyen Ze-
mahseri boylece iddianin temelinin ispata yonelik oldugunu vurgulamistir. (Zemahsert,
1998, 2/311)
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Fahreddin Razi’ye (6. 606/1210) gore buradaki burhan, iddia sahibi ispat veya nef-
yetmede delil ve burhan getirmek zorundadir. Burhan, taklidi olan kabullerin yanligh-
&1 konusunda en gecerli delildir. (Raz1, 1992, 3/343-344) Firuzabadf (6. 817/1415) de
burhan kelimesini benzer gekilde kitaplarimizdan delil getirin anlaminda yorumlamaistir.
(Firuzabadi, 1873, s. 16)

Gortildiigi gibi 6nde gelen miifessirlerin biiytik ¢cogunlugu, burhani hiiccet anlaminda
yorumlamiglardir.
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“O’nu bwrakip tanrilar mi edindiler? De ki: Haydi getirin burhaninizi, iste benimle
beraber olanlarin zikri ve benden evvelkilerin zikri, fakat ¢coklart hakk: bilmezler de onun
icin yiiz cevirirler”. (21/Enbiyad /24)

Burhan kelimesinin yer aldigi bu ayette, Allah’tan bagkalarina tapian kimselerin,
bunu gerekg¢elendirmeleri ve bu konuda da burhan getirmeleri istenmektedir. Zira ayete
gore s0z konusu kimseler, hakki bilmemektedirler. Buna gére hakki bilmek, ancak burhan
ile elde edilir. Kurtubi’ye gore buradaki burhan, tevhidin aklen delillendirilmesidir. Bu
nedenle delilin aklen ortaya konulmasi istenmistir (Kurtubi, 2006, 14/190). Zira sirkin
karsit1 olan tevhidin ispatt ancak akli eylem ile gergeklesir. Firuzabadi de miigriklerden
Allah’tan bagkasina tapmalarinin gerekcelerinin talep edilmesini burhan olarak tanim-
lamigtir. Buna gore bunun gerekcelendirilmesi de ancak akli kanitlamayla miimkiindiir.
(Firuzabadi, 1873, s. 270)
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“Allah’la beraber, varligina hicbir burhant olmadigr halde baska tanriya tapanin he-
sabini Rabbi gorecektir. Inkdrcilar elbette kurtulamazlar” (23/Mu’minin /117).

Miisrikleri konu edinen bu ayette, Allah’tan bagka tanrilarin varligi ile ilgili bir burhan
olmamasina ragmen, onlara yonelmenin ceza gerektirici oldugu anlatilmaktadir. Taberd,
bu ayette gecen burhani, hiiccet olarak anlamlandirmstir. (Taberf, 2006, 17/134) imam
Matiiridi’ye gore ise bu ayette yer alan ‘burhan’, hiiccet anlamindadir. Bir seyin dogrulu-
8u, haber, akil ve duyular yoluyla anlagilir. Bunlarin her birisi birer hiiccettir. (Matiirid1,
2007, 10/74-75)

Fahreddin Razi, ispatin ancak burhan ile miimkiin oldugunu belirtir. Bu ise, saglikli
nazar1 gerektirir ve boylece tefekkiirtin gecerli, taklidin ise bozuk bir eylem olmasin1 icap
ettirir. (Razi, 1992, 16/475) Buna gore ayetteki burhan, aklin iglevselliginin sonucu olan
nazarm neticesidir. (Oztiirk, 2005: 96)
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“Ey Insanlar! Rabbinizden size bir burhan yani delil geldi, size apagik bir nur yani
Kur’an’tv indirdik” (4/Nisd /174).
Allah’tan gelen bir burhan kargisinda insanlarin ona yonelmesinin buyruldugu bu
ayette Allah burhani kendisine nispet etmistir.

Matiiridi’ye gore bu ayetteki burhan, hakk: batildan ayiran hiiccet anlaminda olup,
Hz. Peygamber veya Kur’an anlamindadir. Zira her ikisi de hakka ulastiran ve karg1 ko-
nulamayandir. (Matiiridf, 2007, 4/125)
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“Elini koynuna koy, lekesiz, bembeyaz ¢iksin. Korkudan acilan kollarint kendine cek!
Bu ikisi Firavun ve erkdnina kargi Rabbinin iki burhamidir. Dogrusu onlar yoldan ¢tkmug
bir millettir, denildi”. (28/Kasas /32)

Hz. Musa’nin mucizesinden bahseden bu ayette burhan, Allah tarafindan kendisine
verilmis iki olgu olarak anlatilmistir. Yoldan ¢ikmig bir milletin, ancak burhan ile yola
gelecegi anlami bulunmaktadir.

Matiirid? bu ayetteki burhan kelimesini, el ve asa seklinde Allah’tan gelen hiiccet ola-
rak aciklamigtir. (Matiiridi, 2007, 11/36)
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“Yoksa baslangicta yaratan, sonra da yaratmay: tekrar edecek olan; size gokten ve
yerden rizik veren mi? Allah ile birlikte baska bir tanri mi var? De ki: Eger dogru sozlii-
lerden iseniz, burhanimizi getirin.” (27/Neml /64)

Yaratma konusunda sirkin kabul edilemeyecegini belirten ayet, ulGhiyette bir serik
diisiiniiyorsaniz, burhaninizi getirin demektedir. Matiiridi’ye gére bu ayette yer alan ‘bur-
han’, eger iddianizda ve soziintizde dogru iseniz, burhan getiriniz anlamindadir. Boylece
ayet, onlarin sefih, gortis darlig1 ve bilgisizliklerini ortaya koymaktadir. (Matiiridi, 2007,
10/402) Taberi’ye gore, ayetteki burhan talebi, Allah’in diginda, gokten ve yerden rizki
verecek bir bagkasinin olma imkanina dair hiiccettir. (Taberi, 2006, 18/74)

Zemahgerf de ayetin ilgili ifadesini, “Allah’tan bagka tanr1 kabul ediyorsaniz, o zaman
deliliniz nerede?” seklinde bir soru halinde yorumlamistir. (Zemahserf, 1998, 4/466) Mii-
fessirlerin biiytik cogunlugunda oldugu gibi dilci Firuzabadi de ayetteki burhani, hiiccet
seklinde aciklamistir. (Fizurazabadi, 1873, s. 320)
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“And olsun ki kadin Yusuf’a karst istekli idi; Rabbin’in burhanini gormeseydi Yusuf

da onu isteyecekti. Iste ondan kotiiliigii ve fenaligi boylece engelledik. Dogrusu o bizim
muhlis kullarimizdandir.” (12/Yiisuf /24)

Hz. Yusuf’un hayatindan bir kesiti anlatan ayet, ondan zuhur edecek bir fenaligin,
burhan ile engellendigini belirtmektedir.

Bu ayetteki burhani, “burhanin ash, hiiccettir” seklinde hiiccet olarak te’vil eden
Matiiridi, s6z konusu hiiccetin nasillig1 hakkinda bilgi vermemekle birlikte bunun, bir
alamet ve isaret oldugunu vurgulamustir. (Matiiridi, 2007, 7/294) Fahreddin Ré4zi ayette
gecen, “Rabbin burhani” ile ne kastedildigini soyle aciklamistir: Peygamberlerin masum
oldugunu kabul eden muhakkik alimler Hz. Yusuf’un gordiigii burhani, birkac sekilde
aciklamiglardir.

a) Bu, zina fiilinin haram oldugu hususundaki, Allah’in hiiccetinin ve zina edecek
kimseye terettiip eden cezanin bilinmesidir.

b) Allah Tedla, peygamberlerin nefislerini kotii huylardan temizlemistir. Bindenaleyh
burada Hz. Yusuf’un gordiigii bildirilen ilahf burhandan maksat, peygamberler i¢in giizel
huylarin tahakkuk etmesi, onlar1 kétii islere yonelmekten alikoyan hallerin hatirlatilma-
sidr.

¢) Hz. Yusuf (a.s.), odanin tavaninda, “Zinaya yaklagmaym. Ciinkii o, stiphesiz ki
hayasizliktir, kétii bir yoldur” (17/ Isrd /32) ayetini yazili olarak gormiistiir.

d) Bu, fuhgiyyat1 islemeye mani olacak olan ‘niiblivvet’tir. Bunun delili, peygam-
berlerin, insanlar1 kétiiliiklerden sakindirmak icin gonderilmis olmalaridir. Ustelik Allah
Teala, Yahudileri “siz, insanlara iyiligi emredersiniz de, kendinizi unutur musunuz?” (2/
Bakara /44) diye ayiplamistir. Yahudiler i¢in ayip olan bir sey, mucizelerle desteklenmis
bir peygambere nasil isnat edilebilir?

Razi, bu giinah1 Hz. Yusuf’a nispet edenlerin ‘burhan’dan ne kastettiklerini su sekilde
aciklamaktadir:

1) “Kadin evin ortasinda inci ve yakut kakmali bir puta yoneldi ve onun iizerini bir
bezle orttii. Bunun tizerine Hz. Yusuf (a.s.): “Bunu ni¢in yaptin?” dediginde de “Ben pu-
tumun bir gtinah iglerken beni gérmesinden utanirim” dedi. Hz. Yusuf (a.s.) da: “Sen, akli
olmayan, duymayan bir puttan utanirken ben nasil olur da, herkesin yaptigini (gticiinii)
kendisine veren ilahimdan utanmam. Allah’a yemin olsun ki, ben bu isi kesinlikle yap-

mam!” dedi. Bu gortiste olanlar, “iste burhan budur” demislerdir.

2) Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore: “Hz. Yusuf’a (a.s.), babasi Yakup, parmakla-
rint 1sirir oldugu halde ve peygamberler ziimresinden takdir edilmis oldugun halde, facir-
lerin isini mi yapiyorsun? Bundan utan!” der vaziyette temessiil etti, goriindii. Bu ayn1
zamanda Tkrime, Miicahid, Hasan el-Basri, Said b. Ciibeyr, Katade, Dahhak, Mukatil ve
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Ibn Sirfn’in goriisiidiir. Said b. Ciibeyr s6yle demistir. Hz. Yakup (a.s.) Yusuf’a goriindii
ve onun gogsiine vurdu. Boylece onun biitiin sehveti, parmak ug¢larindan ¢ikip gitti.”

3) “Hz. Yusuf (a.s.), birisinin gokten kendisine ‘Ey Yakup’un oglu, sen kuslar gibi
olma, kusun tiiyleri vardir. Ama zina ettiginde, o giizel tiiyleri dokiiliir’ diye seslendigini
duydu.”

4) Ibn Abbas’in (r.a.) sdyle dedigini nakletmislerdir: “Hz. Yusuf (a.s.), Yakub’un te-
messtiliinii goriince de vazgegemedi. Ta ki Hz. Cebrail, onu geri itince biitiin sehveti
kayboldu”. Vahidf bu rivayetleri nakledince, kibirlenerek ‘Bu, tenzili géren zatlardan,
Kur’an’in tefsirini alan tefsir 6nderlerinin gortistidiir’ demistir. (Raz1, 1992, 13/209-211)

Razi, bu yaklagimlarindan, ‘burhan’ teriminin farkli anlamlara gelebilecegini, ancak
bunlar igerisinde en isabetlisinin akli olarak duyulara hitap eden bir boyuta sahip oldugu-
nun anlagilmasini uygun gormiistiir.

Zemahgeri’ye gore ayette gecen burhan, isitme duyusuna yonelik bir sestir. (Zemah-
serf, 1998, 2/508) Ayetteki burhani, Yakub’un sureti, Cebrail, Ziileyha’nin esinin kapida
goriinmesi gibi anlamlara geldigini séyleyen Ibnii’l-Cevzi, burada iki anlam izerinde
durmustur. Bunlardan birisi, Ziileyha'nin orada bulunan putun iizerine Ortli 6rtmesi ve
bunu da ondan utanmak olarak ifade etmesi sonucu, Hz. Yusuf’un zihninde o anda her
seyi bilen ve goren bir Tanr1 inancinin belirmesidir. Ikinci olarak ise, zinanin haram olusu
diistincesinin zihninde olugsmasidir. (Ibnii’1-Cevzi, 1964, 4/264, 496) Bu her iki husus da
akli bir eylem olmasi nedeniyle, burhan seklinde ifade edilmistir.

Firuzabadi (1873, s. 195) ayette gecen burhani, rabbinin kendisine yonelik azabini
diisiindii veya babasinin suretini gordii seklinde yorumlamustir.
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“Her timmetten bir sahit ¢ikarir ve ‘burhamnizi ortaya koyun’ deriz. O zaman, ger-
cegin Allah'a ait oldugunu, uydurduklarinin kendilerini birakip kagctigint anlarlar.” (28/
Kasas /75)

Ayetin ahiret ahvaliyle ve diriligle baglayan sorgulama stireciyle ilgili oldugu anlagil-
maktadir. Buna gore onlara diinyada iken inandiklar1 ve yaptiklart sorgulandiginda ‘bur-
han’ kelimesi kullanilmistir.

Mattiridi ayetteki ‘sehid’ kelimesinin, sahitlik anlaminda oldugunu, bunun nedeninin
de s6z konusu kimselerin yaptiklarini gérmeleri ve onlar1 yaninda bulunmalari nedeniyle
dogru ve yanlig, yalanlama ve tasdik etme, kabul ve reddetme yontinden onlart iyi tanidik-
larindan dolay1 oldugunu belirtir. Ona gore, kafirlere putlari tanri olarak nitelendirmeleri,
ibadete layik gérmeleri ve de zanlarinca putlarin kendilerine sefaatci olacaklariyla ilgili
diistincelerinin dogrulugunu kanitlamak amactyla ‘burhan’ getirmeleri talep edilmistir.
(Matiirid1, 2007, 11/75)
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Firuzabadi’ye gore onlara peygambere karsi ¢itkmalarinin hticceti sorulacaktir. Bir¢cok
alim de buradaki burhani hiiccet seklinde yorumlamugtir. (Firuzabadi, 1873, s. 330)

Burhan Kur’an-1 Kerfm’de “hak ile batili birbirinden ayiran kesin delil” karsiliginda
kullanilmistir. Akli delil anlaminda kullanilan burhan, beyyineden daha kuvvetli ve “insa-
n1 kabul etmeye yonlendirici nitelikte olan” bir delildir. (Fazlurrahman, 2005, s. 123)

Burhanin tanimi1 dogrultusunda onde gelen miifessirler, Hz. Peygamber’in ve
Kur’an’1n bir adinin da “Burhan” oldugunu kabul etmislerdir. Onlar bu goriislerinde,
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“Ey insanlar! Size Rabbinizden bir burhan geldi ve size apagik bir nur indirdik” (4/
Nisd / 174) ayetine dayanmuglardir. (Ibnii’l-Cevzi, 1964, 1/264; Yazr, t.y, 136)

Kur’an-1 Kerim’de, Hz. Peygamber ile tartigan Yahudilerden ve Allah’la birlikte bagka
ilahlara da tapan miigrik ve putperestlerden bu konudaki iddialarini ispatlayacak burhan-
lar istendigi bildirilmektedir. Bu aciklamalarla burhanin, biitiin stipheleri ortadan kaldi-
racak aciklikta ve itirazlara yer birakmayacak kesinlikte bir delil olduguna isaret edilmis
ve dolayistyla bir iddianin kabul veya reddedilmesi bu sekildeki bir ispata baglanmstir.
Burhanda esas olan, ihtiva ettigi bilginin dogru olmasidir. Belli mantik kaliplar1 uygula-
narak dogrulugu ispatlanamayan bilgi burhan haline gelmez. (Yavuz, 1992, 6/429)

Burhanf bilginin kesinligi s6z konusu olmasi nedeniyle, kusku ileri stirtilemez. Hatta
Gazzili’ye gore burhan, peygamberin vermis oldugu bilgiden daha kesindir. Zira pey-
gamberin getirdigi bilgi, kesinlik kazanmig burhana aykir1 olamaz. Bu durumda peygam-
berin bilgisinin te’vil edilmesi gerekir. (Gazzali, 1961, s. 246-247) Miiellifin bu konudaki
temel degerlendirmesi, peygamberin getirdigi bilginin, burhana aykir1 olamayacagidir.

Bir mantik delili olarak burhan iizerinde 6zenle duran Gazzali bunu, kiyas anlaminda
da kullanmigtir. Kiyas ise bir tiir akil yiiriitmedir. Kiyastan da kesin sonug elde edilebi-
lecegini diisiinen Gazzali’ye gore burhan, kendisinden hicbir sekilde kusku duyulmayan
kesin bilgidir. Nitekim Gazzali, burhani tek bir 6nermenin kesin bilgi ifade etmesi anla-
minda ela aldig1 gibi bes sanattan biri olan ve kesin bilgi ifade eden onciillerden hareketle
olusturulan kryas anlaminda kullanmistir. (Capak, 2012, s. 756)

Bu baglamda bugiin biliyoruz ki akil bizim ve yasadi§imiz ¢evrenin etkisinden biitii-
niiyle bagimsiz bir sekilde islememektedir. Yasadigimiz ¢cagin anlam kaliplari igerisinde
hareket etmek belirlenimiyle ytiz ylize olan aklimizi din gibi hayati bir konuda tek basina
birakarak tiim sorumlulugu sadece ona devretmek sorunlarimizi anlama ve ¢6zebilme
hususunda en temel yetimiz olan akli yanlis kullanmak demektir. (Erdemci, 2004, 337)

Kelam alimlerinin bagsta Allah’in varlig1 ve birligi olmak iizere itikadf konularda kul-
landiklart deliller, burhan kavrami tizerine odaklanmustir. Zira rasyonel kanitlamalarda
kullanilan delillerin her tiirlii elestiriyi kaldirabilecek derecede giiglii ve tutarli olmasi
gereklidir. Hem de aklini kullanabilenleri ikna edecek kadar doyurucu bir icerige sahip
olmasi ve herkesin kabul edebilecegi kadar da anlagilir olmasi gerekir. (Baris, 2016, s. 90)
Bu ise ancak burhan delili ile miimkiin olmustur.
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Sonug

Kelam ilmi, Islam kanunlar1 tizerine ulthiyet, niiblivvet ve ahiretten bahseden bir me-
toda sahiptir. En 6nemli kaynaklari, akil ve haberdir. Kelam ilmi naslari, akli veriler ve
degerlendirmeler dogrultusunda yorumlar ve onlardan itikadf konular1 sekillendirir. Buna
gore kelam ilminin 6ncelikli bagvuru odagi akildir. Yani akl, tiim alanlarda hakim kilmak-
la birlikte, akli yegane o6lciit olarak kabul etmez. Akil ve nas merkezli hareket ederken,
sadece akla oncelik tanir. Bu nedenle de kelam, naslardan bagimsiz hareket etmez. Akla
oncelik vermesi de yine Kur’an verileri dogrultusunda sekillenmektedir. Nitekim Kur’an-
1 Kerim’de bes yiize yakin ayette, aklin kullanilmas: ve igletilmesi emredilmektedir. Yine
Kur’an’da tevhid inancindan uzak kalan kimselerin akillarini kullanmadiklar: vurgulan-
mustir (2/Bakara /44). Zira Kur’an’a gore Islam inang ilkeleri tamamen akla yatkindir
(2/Bakara /75). Bu nedenle, “O kdfirlerin hali, sadece bir cagirma veya bagirmadan bas-
kasint isitmeyerek haykiranin haline benzer; onlar sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler, akil
da etmezler” (2/Bakara/171) ayetinde belirtildigi gibi, iman esaslarina lakayt kalan kim-
seler, akillarii kullanmadiklart i¢in bu haldedirler. Akli veriler Kur’an’da bir tstiinliik
gostergesi olarak kaydedilmistir. Nitekim “Diledigine hikmet verir, hikmet verilene ise
pek cok hayir verilmis demektir. Ve bunu ancak iistiin akillilar anlar” (2/Bakara/269). Bu
ve buna benzer ayetler dogrultusunda kelamcilarda akil Gyle bir deger kazanmustir ki, akli
olmayanin dini sorumluluklarinin da olamayacag: bir ilke olarak kabul edilmistir.

Akla bu denli 6nem veren Kur’an-1 Kerim’de Allah’a ve peygambere kars1 gelenler-
den, inandiklar1 ve iddia ettikleri nesnelerin hak olduklarinin ispat edilmesi talep edilmis-
tir. Bu dogrultuda cesitli tiirevleriyle delil getirilmesi emredilmistir. Kur’an’da yer alan
delil cesitleri dogrultusunda kelam ilminde, farkli deliller ortaya konulmustur. Bunlar
icerisinde en ¢ok tizerinde durulan delil ¢esidi, burhandir. Tamamen akli 6nermelere da-
yanan burhan, ayni zamanda Kur’an’daki inang ilkelerine karsi ¢ikanlarin, karst ¢ikma
gerekeeleri olarak burhan ortaya koymalari talep edilmistir. Nazar ve istidlali de igceren
ve kelam ve mantik delili olan ‘burhan’, hiiccet, beyyine ve kiyas olarak da degerlendiril-
migtir. Aksi kanitlanamayacak sekilde kesinlik kazanmig bir delil olan burhan, aklin bir
islevi olarak ortaya ¢ikan ve ileri siiriilen bir kanitlama tiirtidiir. Kendi igerisinde de farkli
kategorilerde degerlendirilen burhan kelimesi, Kur’an’da sekiz ayette kullanilmigtir.

S6z konusu ayetlere dikkatle bakildiginda, akli kullanma ve igler hale getirmeye yo-
nelik bir vurgu icermektedir. Miifessirlerin biiyiik cogunlugu tarafindan “hticcet” seklin-
de te’vil edilen burhan, iknaf bir 6zellige sahip olmasi nedeniyle, daha ¢ok inkéarci veya
miisriklere yonelik meydan okuma tarzinda kullanilmistir. Kur’an’daki itikadi buyruklar
ve Hz. Peygamberin imana yonelik davet ettiklerine kargi ¢ikanlardan, burhan ortaya koy-
malart talep edilmis veya inandiklarinin burhanf oldugunu ispatlamalar1 emredilmigtir.

Aklin bir iglevi olan burhana, Kur’an’da 6zenle vurgu yapilmasi, bir inang ilkesini
ispatlama veya yalanlamada, burhan talep edilmesi, Kur’an’in ¢esitli ayetlerindeki akli
kullanmaya yo6nelik buyruklarin bulunmasiyla esgtidiimli olarak gortinmektedir. Bu dog-
rultuda akli bir delil olan burhanin bizzat Kur’an-1 Kerim tarafindan tasvip ve tesvik edil-
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digi anlagilmaktadir. Bu ise, kelam metodunun Kur’an ile uyumlu ve bagdasik oldugunu
gostermektedir.
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