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Oz

Tarimsal desteklerin ve tarim kredilerinin tarimsal Gretim lzerindeki etkisi tarim ekonomisi agisindan
onemlidir. Ancak bu destek ve kredilerin istenen amaglari gergeklestirip gerceklestirmedigi politika yapicilar ve
arastirmacilar tarafindan 6grenilmek istenen bir konudur. Bu ¢alismada, Tirkiye’de tarima yonelik verilen
desteklerin ve kredilerin tarimsal liretim Gzerindeki etkisi 2006C1-2021C3 donemi i¢in dogrusal olmayan ARDL
yontemi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, tarimsal destek ve tarim kredilerindeki artislar kisa
donemde tarimsal Uretimi arttirmaktadir. Ancak pozitif tarimsal destek soku dérdiincii gecikmede tarimsal
Uretimi azaltmaktadir. Uzun dénemde ise tarimsal desteklerin hem pozitif hem de negatif soklarinin tarimsal
Uretimi azalttigi ortaya c¢ikmigtir. Bu sonug¢ tarimsal desteklerin tarimsal Uretimi arttirici etkisinin kalici
olmadigini gosterirken, tarim sistemindeki aksakhg ortaya koymustur. Tarim kredilerinin pozitif soklari ise
tarimsal Uretimi arttirirken, negatif soklarin tarimsal lretimi azalttigi goziikmektedir. Degiskenler arasinda
katsayr bayukligh bakimindan en yiksek mutlak degerin negatif kredi sokunda mevcut oldugu gorilirken,
kredilerin tarim Uretimindeki finansal agirligini ve 6nemini yansitmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tarimsal tiretim, tarimsal destek, tarim kredisi, NARDL

Effectiveness of Agricultural Support and Loans on Agricultural Production

Abstract

The impact of agricultural support and agricultural loans on agricultural production is important from
the aspect agricultural economy. However, it is interrogated whether these supports and loans achieve the
desired goals that policy makers and researchers wish to learn. At this study, the effects of agricultural support
and loans on agricultural production is investigated for the period of 2006Q1-2021Q3 in Turkey. It is seen that
both positive and negative shocks of agricultural supports have a long run reduction impact on agricultural
production. According to the findings, the enhancement in agricultural support and agricultural loans increase
agricultural production in the short run. However, the positive agricultural support shock reduces agricultural
production at the fourth delay. In the long run, it has been observed that both positive and negative shocks of
agricultural supports reduce agricultural production. While this result displays that the incremental effect of
agricultural supports on agricultural production is not permanent, which also revealed the malfunction in the
agricultural system. Positive shocks of agricultural loans increase agricultural production, whereas negative
shocks decrease it. While it is seen that the highest effect in terms of coefficient size among variables is present
in the negative loan shock, it reflects the financial weight and importance of loans in agricultural production.

Keywords: Agricultural production, agricultural support, agricultural loan, NARDL
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Giris

Tarim sektorinin temel fonksiyonu, bireyin
beslenme gereksinimini karsilamaktir. Toplumun
egitim, saglik ve glvenlik gibi ihtiyaglari ancak

beslenme ihtiyaci karsilandiktan sonra mevzu
olabilmektedir. Tarim sektorl, bireyin temel
beslenme ihtiyacinin  giderilmesi  bakimindan

stratejik bir éneme sahiptir. Bu ozelligi ile diger
sektorlerden ayrilmaktadir. Doga kosullari tarim
sektoruni etkilediginden dolayi sektoriin
desteklenmesi gerekebilmektedir. Bu nedenle pek
cok (lke cesitli destekleme araglariyla tarim
sektoriini tesvik etmektedir.

Ulkelerin  kalkinma stratejilerini  takip
etmede tesvikler énemli bir aracgtir. Tesvikler, bir
Ulkenin yatirmcilarina donik her tarli yardimi
kapsayacak sekilde ¢ok genis olabilecegi gibi, belirli
bir hedefe yonelikte olabilmektedir. Dogrudan
yatinnm hibeleri ve imtiyazli oranlarda kredileri
kapsayan finansal tesvikler, vergi tatilleri ve
indirimli vergi oranlarini iceren mali tesvikler ve
stibvansiyonlu altyapi hizmetleri, cevre
standartlarindan  muafiyetler, ticari fiyatlarin
altinda elektrik, su, ulasim hizmetleri dahil olmak
Uzere dizenleyici kapsamda olan ¢ok cgesitli
tesvikler bulunmaktadir (UNCTAD, 2004: 1-6).

Tesvik  kavram  olarak isteklendirme,
o6zendirme gibi anlamlara tekabil ederken,
literatiirde mali yardim, ucuz krediler, sibvansiyon,
devlet yardimlari ve destek gibi kavramlarinda
tercih edildigi gorilmektedir. Tanimi ise, “Belirli
ekonomik faaliyetlerin digerlerine oranla daha fazla

ve hizli gelismesini saglamak amaciyla kamu
tarafindan ¢esitli yontemlerle verilen maddi
ve/veya gayri maddi destek, yardm ve

o6zendirmeler” seklindedir (Candan ve Yurdadog,
2017: 156). Tesviklerin temel amaci, Ulkelerin
mevcut kaynaklarinin makroekonomik politikalar
kapsaminda basat rol oynayacak alanlarda
kullanilmasini  saglamaktir. Calismanin ilerleyen
kisimlarinda tesvik ile benzer anlamda kullanilan
destek kavrami benimsenmis ve kullaniimistir.
Ekonomik, sosyal veya siyasi amaglari
barindiran destekleme politikalari kamu igin gerekli
bir politika aracidir. Bolgeler arasi gelir dagilimini
diizenlemek, yatirimlan tesvik ederek ekonomik
blylimeye katki saglamak desteklemelerin 6ne
¢cikan amaglari arasindadir. Gelismis ve gelismekte
olan ulkelerin kamu politikalarinda 6nemli bir yere
sahip olan sektorlerden biri de tarimdir. Bu
calismanin  amaci, Turkiye’de tarima verilen
desteklerin ve kullandirlan tarimsal kredilerin
tarimsal Uretim Gzerindeki etkisini incelemektir.
Calismanin ilk kisminda Turkiye’de verilen tarimsal

destekleme politikalarina yonelik teorik
aciklamalar, araglar ve destekleme amaglari
anlatilmistir.  Ayrica  Ulkede tarima yonelik
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kullandirilan kredilerin siireci gegmisten glinlimuiize
incelenmistir. Calismanin ikinci kismi literaturdeki
¢alismalari Ozetlerken, dgunci kisimda
ekonometrik yontem, metodoloji ve veri seti
anlatilmistir. Analiz bélimiinde tarimsal destek ve
tarim kredilerinin tarimsal Gretim Uzerindeki etkisi
dogrusal olmayan ARDL modeli ile incelenmistir.
Dordinct kissmda  ise  ampirik  sonuglar
degerlendirilmis ve son kisimda elde edilen analiz
bulgulari degerlendirilerek ¢alisma
sonlandirimistir.

Tiirkiye’de Tarimsal Destek ve Kredilerin Gelisimi

Tarim kesiminde uzun UGretim siregleri,
verimliligin istenilen seviyede olamamasi, nakdi
geri donlsiim gliciinlin mikro seviyede kalabilmesi,
finansal kaynak yetersizlig§i ve benzeri unsurlar
destekleme ve tesviklerin 6neminin artmasina
neden olmaktadir (Aktas ve ark., 2015: 57). Tarim
politikalari Gretim ve kaynak kullanimini daha etkin
hale getirmeyi amaclayan “lretken politikalar”
olarak adlandiriimaktadir (Cakmak ve Veziroglu,
2020: 3-4). Bilhassa az gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerde, toplumun o6nemli bir kesiminin tarim
sektoriinde istihdam edildigi ve Ulkede yasayan
bireylerin ihtiya¢ duydugu temel tiiketim mali
Uretiminin tarim sektorinden karsilandigi goz
ontine alindiginda, devletin tarima yonelik
midahalesi ve destekleme politikalari ylritmesi
kaginilmaz hale gelebilmektedir. Boylece kamu
yonetimi cesitli midahalelerle hem tiketiciyi hem
de Ureticiyi koruyan politikalar yiriitmektedir
(Aktas ve ark., 2015: 57).

Tarim politikalari uzun yillar korumaciliga
dayali olarak gergeklestirilmistir. Fakat 20. ylzyilin
sonlarindan itibaren kiiresellesme etkisi tarim
sektoriinde de kendini gostermistir. Tum diinyada
tarim politikalarinda yapisal reformlarin hayata
gegirilmesi tartisilmistir. Diinyada kiresellesmenin
etkisiyle tarim alaninda vyapilan reformlar
Ureticilere verilen destekler kapsaminda
degisikliklere sebep olmustur. Cikti esasli verilen
destekler yerine gevreyi koruma, hayvan refahi ya
da gda gilvenligi konularinda sarta bagh
desteklerin  verilmesi daha etkin gorilmeye
baslanmistir (Karaman ve Yavuz, 2012: 168).

Destekleme uygulamalari; uygun ekonomik
kosullarin hazir olmasiyla birlikte ciftcilerin Giretim
yapmaya dengeli bir bicimde devam etmesi,
Uretimin tesvik edilmesi ve Uretimde verimliligin
artirilmasi, Uriin yelpazesinin genisletilmesini tesvik
etmek amaciyla gerceklestiriimektedir. Ulkelerin
ekonomik vyapilarinin ve hedeflerinin degisiklik
gostermesine ragmen destekleme araglari su
sekildedir: (Kéroglu, 2003: 74).

e Pazar fiyat destegi, girdi destegi, fark
odeme destegi, telafi edici 6demeler,
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hayvancilik desteklemeleri, tarim sigortasi
odemeleri, kirsal kalkinma desteklemeleri,
¢evre amagli tarim arazilerinin korunmasi
desteklemeleri, alan bazli  tarimsal
desteklemeler ve dogrudan gelir destegi.
Tirkiye’de dogal zenginlik, istihdama
saglamis oldugu katki ve olusturdugu katma
degerden kaynakli tarim ayricalikli bir alan olarak
gorulmektedir. 1938 vyilinda bugdaya yo6nelik
destekleme alimi ve fiyat politikasi olusturulmasi
tarimsal destegin ilk 6rneklerini teskil etmektedir.
1960-1980 arasi donemde tarimsal faaliyetlerin
modern teknolojiler ile gergeklestirilmesi amacina
doniik makine kullanimina dair destekler, girdi
subvansiyonlari, kredi kolayliklar gibi destekleme
araglari  kullanilmigtir. 2001 yilina kadar fiyat
politikalari, girdi stibvansiyonlari, kredi kolayliklari,
fark o6demeleri, Grlin tesvik primi, dogal afet
o6demeleri gibi nakdi 6demelerle birlikte arastirma,
yayim ve kontroller, egitim gibi genel hizmetler,
tarimsal alt yapi yatinimlari, ithalat korumalari ve
ihracat tesvikleri gibi destekler uygulanmistir.
2001-2008 vyillari arasinda DTO (Diinya Ticaret
Orgiiti) anlasmalari ve AB (Avrupa Birligi)’ye uyum
¢abalarinin etkisiyle tarimsal desteklerde reform
gerceklestiriimesi  amaciyla  dogrudan  gelir
destegine gecilmistir. Dogrudan gelir destegiyle
birlikte tarimsal 6demeler, Uretimden ayri bir
sekilde alan bazli olarak verilmistir. Bununla
birlikte, tarim reformuyla beraber girdi destekleri,
fiyat destekleri gibi piyasaya dogrudan miidahale
eden politikalar asamali olarak azaltilmigtir. Buna
ilaveten 2009 yilinda dogrudan gelir destegi 6deme
sistemi birakilarak tekrar tretimi hesaba katan fark

Sekil 1. Tarimsal Uretim, Destek ve Kredi Oranlari

6deme destegine gecilmistir. Bu tarihten itibaren
yogunlukla alan bazli destekler, fark 6demeleri,
hayvancilik destekleri, kirsal kalkinma gibi destekler
uygulanmistir (Acar ve Eser, 2020: 170).

Tlrkiye’de tarim sektériine dair harcamalar
ve destek ddemelerinin blylk bir bolimi Merkezi
Yonetim Butgesinin cari harcamalar béliminden
aktarilan transferlerden meydana gelmektedir
(Susam ve Bakkal, 2008: 341). Tarimsal politika
araglarindan biri olan tarimsal krediler ise tarimsal
yaplyl  iyilestirmek icin  kullandiriimaktadir.
Destekleme araglarindan olan tarimsal krediler
tarim  kesimine yonelik sermaye ihtiyacini
karsilamaktadir. Tarimin  doga  kosullarindan
etkilenmesi sebebiyle mevcut belirsizlikler ve
riskler, teknolojik gelismeler, tarim Grunleri
fiyatlarindaki dalgalanmalar ve aile isletmelerindeki
tasarruf glcliginden dolayl sermaye ihtiyacinin
olmasi tarim alaninda kredi kullanimina gereksinim
yaratmaktadir (Gaytancioglu, 2009: 55-56).

Gegmisten glnimize tarm sektorine
yonelik verilen desteklerin  2006’dan itibaren
nominal olarak arttigi gorilmektedir. 2006 yilinin
basinda bu rakam 5 milyar TL iken 2021 yilinda bu

rakam 25 milyar TL'ye yaklasmistir. Ayrica alan
bazli destekleme o&demeleri ve hayvancilik
odemeleri de vyillar igerisinde artmistir. Buna

ragmen kirsal kalkinma ve diger tarimsal amagli
destekleme 6demeleri toplam ddemeler igerisinde
kiicik bir paya sahiptir. Tarim sigortasi destek
O0demeleri ise sadece 2006-2009 yillari arasi
donemi kapsamaktadir. Bu dénemden sonra tarim
sigortasina dair destek 6demeleri verilmemistir.

Kaynak: TCMB EVDS (2022)’ye dayali yazarlarin hesaplamasi.
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Sekil 1'de Uretim, destek ve kredi
oranlarinin 2006-2021 yillari arasi donemdeki yillik
degerleri yer almaktadir. Uretim orani, tarim,
ormancilik ve balikgilik faaliyetlerinin GSYH icindeki
payina dayali ele alinirken; destek orani, tarimsal
destekleme  6demelerinin  Merkezi  Yonetim
Butgesindeki cari transferlere oranlanmasiyla elde
edilmistir. Kredi orani ise tarim kredilerinin toplam
kredilere oranlanmasiyla olusturulmustur. Destek

Literatiir incelemesi

Tarimsal destekleme politikalarinin etkinligi
Gzerine literatlirde nicel ve nitel analiz yontemleri
kullanilarak yapilan pek ¢ok g¢alisma mevcuttur. Bu
calismalardan bazilari tarimsal desteklerin verilig
amacina ulagsmadigini 6ne slrerken diger bazi
calismalar da desteklerin sektérel ve ekonomik

bakimdan farkh etkiler olusturdugunu iddia
etmektedir.
insanligin  ekili alanlara yani gida

kaynaklarina olan bagimliliginin takriben 11 bin yil
once Tarim Devrimiyle birlikte ortaya g¢ikmasi
mahsul yetistirme teknolojilerinin  de hizla
gelismesiyle nifus artislarina neden olmustur
(Loomis ve ark., 1971: 43). Bu sebeple tarimda hizla
artan nufusa karsihik verimliligin saglanmasi ve
artirilmasi 6nemli bir gereksinimdir.

Tarimsal verimlilik kalkinma icin gelismekte
olan Ulkeler igin yapi taslarindan biridir. Verimliligin
artmasini saglayan ana unsurun sermaye oldugu
literatlirde onaylanmis olsa dahi Allen (2000)
tarimsal verimlilikteki artisi emek verimliligi ile izah
etmektedir. Tarimsal ¢ikti endeksinin tarimsal
nifusa bolinmesi tarimsal emek verimliligi
endeksini vermektedir. 1300-1800 vyillari arasinda
Avrupa llkelerini inceleyen c¢alismada, blyik bir
endistriyel sektérden ziyade Uretken tarima ve
glicli bir kentsel ekonomiye bagh tlkelerin tarimsal
Uretimde daha basarih  oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Cin Halk Cumhuriyeti, vergilendirmeden
tarim sektoriini siibvanse etmeye gecis yapan
gelismekte olan bir tlke ornegidir. Cin'in tarima
yonelik yerel destek politikalari 2000'li yillarin
basinda bir dizi dogrudan o6deme ve fiyat
desteginin uygulamaya konmasinin ardindan boyut
ve kapsam olarak hizla genislemistir. Gale (2013),
¢alismasinda Cin’deki tahil slibvansiyonu
odemelerini ve fiyat destegini ciftcilerin Uretim
maliyetlerindeki artislarla iliskilendirdikten sonra
tarimsal desteklerde istikrarli Gretim artislar
saglandigini fakat, dogrudan 6demelerin artmasina
karsin ciftgilerin Gretim karari Gizerinde ¢ok az etkisi
oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica slibvansiyon
odemelerinin sagladigi zayif tesvikler (Gretimi
canlandirmada fiyat desteklerini  arttirmaya
yonlendirmistir. Yurt i¢ci destegin artmasi ticaret
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orani 2006 yilinda yaklasik %9.5 iken 2021 yilinda
%3.85’e geriledigi gorlilmektedir. Destek oraninin
2008 sonrasi %8 bandindan ortalama %5 bandina
distigh  gorilarken, trend bazinda azalis
sergilemektedir. Kredi orani donem ortalamasi
%2.65 iken, Gretim oraninin dénem basi yaklasik
%8'den  donem sonu  %6.15'e  geriledigi
gorilmektedir.

ortaklari arasinda endiselere yol agarken ABD'nin
Cin ile yaptigl tarimsal ticaretteki ¢arpici bliylime,
Cin'in tarimsal desteginin genislemesiyle ayni
zamana denk gelmistir. ABD'nin (Cin'e yaptigl
tarimsal ihracat satislarinin  degeri, 2007-12
doéneminde uUg¢ katina gikarak 2012 yilinda yaklagik
26 milyar dolara ulagmistir. Cin, ABD tarim ihracati
icin  6nde gelen bir destinasyon olarak
gorialmektedir.

Gelismekte olan lkelere nazaran gelismis
Ulkelerde is¢i basina katma deger tarm disi
sektorlerde daha yiksektir. Gollin ve ark. (2014),
tarimin  sagladigr istihdam ve katma deger
hesabinda c¢alisma saati ve isci basina beseri
sermaye degerlerini 151 Ulkeye donik dikkate
almistir. Elde edilen bulgulara gore, ortalama
tarimsal Uretkenlik agiginin  gelismekte olan
Ulkelerde daha bliyiik oldugu sonucuna ulasiimistir.

Modern  tarim  ybntemleri  kullanan
ekonomilerde gocuk isGi istihdami
engellenebilmektedir. Ancak tarm
tekniklerinin kullanildig (emek yogun)
ekonomilerde yogunlukla gocuk isciler
calistirlmaktadir. Yoksullugun ortadan kaldiriimasi
yoluyla tarima yonelik verilen slbvansiyonlarin
cocuk isci sorununu azaltip azaltmadigini ve yoksul
ailelerin refah durumunu arastiran Dwibedi ve ark.
(2014), tarim kesimine yonelik  verilen
subvansiyonlarin  yetiskin Ucret  gelirlerini
artirdiginda ¢ocuk isciligi vakalarinin azalabilecegi
sonucuna ulagmistir. Ancak talep yanl etkinin arz
yanli etkiye baskin oldugu durumlarda, yoksul
ailelerin refahi artsa da cocuk isciligi goriilme sikhgi
azalmamaktadir. Tersine, modern tarima fayda
saglayacak bir slGbvansiyon politikasi, ¢ocuk isgi
sorununu yalnizca daha yoksul ¢alisan ailelerin
refahi  pahasina hafifletmektedir. Dolayisiyla,
modern ya da ilkel tarima yonelik verilen
sibvansiyonlar yoluyla dolayh yoksulluk azaltma
programlarinin  her iki hedefi ayni anda
gerceklestiremeyecegi iddia edilmektedir.

ABD’de tarim arazilerine yonelik verilen
siibvansiyonlarin araziye sahip olma durumu ile
arazinin kiralanmasi durumunda alinan verimliligin
farkh olduguna yonelik arastirma yapan Kirwan ve
Roberts (2016), ciftliklerin  biyldikce kira
oranlarindaki stibvansiyonlarin distigli sonucuna
ulasmiglardir.  Kiraci, ¢iftgi  sibvansiyonlarinin

ilkel
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cogunu alarak arazide daha az kira 6dedigini ve
bunun sonucunda da daha fazla arazi kiralanarak
daha buyilk ciftliklere sahip olundugunu iddia

etmektedirler. Bu mekanizmaya dayali olarak
ciftikler ne denli  buyuttlirse  iftgilerin
sibvansiyonlardan o denli fazla vyararlandig

gorulmektedir.

Tirkiye’de de tarimsal Uretimi ele alan pek
¢ok calisma mevcuttur. Tirkiye’de tarim sektoriine
yonelik verilen tarimsal desteklemelerin tarimsal
Uretim ve cikti Gzerindeki etkisini ve etkinligini
farkli  bolgeler ve zamanlar igin inceleyen
¢alismalarin 6zetleri asagida incelenmistir:

Tirkiye’de 2000 yili sonrasinda uygulanan
tarim politikalarini inceleyen Tan ve ark. (2010),
Ulkede uygulanan fiyat ve girdi desteginin bitce
icerisindeki payinin diger sektorlere nazaran dusiik

kaldigini  gozlemlemislerdir. Tarim  sektorine
yonelik verilen desteklerdeki politika
degisikliklerinin ~ devamli  olmasina  ragmen

destekleme icin ayrilan bltcedeki payin artmadigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte destekleme
kalemleri igerisinde hayvancilik desteklerine ve arz
acigl  bulunan drinlere verilen fark o6deme
desteklerinin diger basliklara nazaran artisa meyilli
oldugu sonucuna varmislardir.

Civan (2010) calismasinda, Becker (1983)
modelini kullanarak Tarkiye’deki tarimsal tretimin
optimum g¢ikar grubu buyuklGginu test etmistir.
Modele gore, politik giic ile ekonomik biyuklik
arasinda dogrusal olmayan bir iliski vardir. Calisma,
se¢im donemleri yaklastikca tarima verilen destek
miktarinin arttigi sonucuna ulagsmistir. Aktas ve ark.
(2015), c¢alismalarinda 1995-2010 yillar1 arasi
Avrupa Birligi Glkeleriyle Turkiye’de verilen tarimsal
destekleme sistemlerinin tarimsal ¢ikti Gizerindeki

etkisini panel veri analizi yontemiyle
arastirmiglardir. Pazar fiyat destegi ve girdi
desteginin tarimsal ¢iktiyr gelismis (Ulkelerde

artirdigl, gelismekte olan ulkelerdeyse olumsuz etki
yarattigi sonucuna ulasmiglardir.

Isik ve Bilgin (2016), Turkiye icin 1986-2015
dénemine ait yilhk verileri kullanarak tarimsal
destekleme  6demeleriyle  tarimsal Gretim
arasindaki iliskiyi  incelemiglerdir.  Calismanin
sonucunda ise destekleme 6demelerinin tarimsal
Uretimi  olumlu ydnde etkiledigi sonucuna
varmislardir. Demirddgen ve ark. (2016),
Turkiye’de uygulanan tarim arazisi tahsisine yonelik
destek politikalarinin girdi destegi ile ¢ikti destegi
Uzerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda literatlirdeki galismalarin aksine, girdi
desteklerinin gikti desteklerinden daha buyik etkisi
oldugu sonucuna ulasmislardir. Yildiz (2017),
Turkiye Ozelinde 2006C1-2016C4 donemlerini
inceledigi calismasinda tarimsal desteklemelerin
tarimsal  Uretim  dlzeyi (zerindeki etkisini
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nedensellik ve es-bitinlesme testleri ile
incelemistir. Yapilan analiz sonucunda, tarimsal
destekleme harcamalari ile tarimsal lretim dizeyi
arasinda uzun donemli bir iliski bulunmustur.
Ayrica tarim sektoriine yonelik dogrudan ve dolayh
desteklerin tarimsal Uretimi artiracagi sonucuna
ulagilmistir. Sasmaz ve Ozel (2019), Tirkiye'de
tarim sektoriine yonelik verilen mali tesvikler ile
tarim sektoru gelisimi ve ekonomik biylime
arasindaki uzun doénemli iliskiyi 1980-2016 yillari
icin nedensellik analizi ile incelemistir. Elde edilen
bulgulara goére, tarim sektoriine yonelik verilen
mali tesviklerin tarim sektériniin gelisimi Gzerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi
sonucuna varimistir.

Tirkiye'de uygulanan tarimsal
desteklemeleri ve tarima yonelik politikalarin
degisimini 2000 yilindan bugiline inceleyen Yiiceer
ve ark. (2020), desteklemelerin daha c¢ok dis
dinamiklere bagh oldugunu ve Dilinya’da yasanan
olaylar dogrultusunda ulkede uygulanan tarim

politikalarin degisim sergiledigini iddia
etmektedirler. Ayrica tarima destek igin ayrilan
payin vyillar igerisinde g¢ok fazla degisiklik
gostermedigi sonucuna ulagilmigtir.  Uslu ve

Apaydin (2021), Tarkiye'nin 81 iline yonelik panel
veri analizi yontemini kullanarak tarimsal destek ile
tarimsal verimlilik arasindaki iliskiyi 2002-2020
doénemine yodnelik incelemislerdir. Calismanin
sonucunda alan bazli desteklemelerin tarimsal
Uretim ve tarim alanlarini olumsuz etkiledigi,
verilen desteklerin satin alma gicline dayal
yeniden hesaplandiginda ise tarimsal verimlilik

Uzerinde destegin hicbir etkisinin olmadigini
vurgulamiglardir.
Tarim  desteklerinin  yaninda  tarimsal

kredilerin de tarimsal Uretim UGzerinde etkisi
mevcuttur. Tirkiye’de tarimsal kredilerin tarimsal
Uretim ve ¢ikti zerindeki etkisini inceleyen baslica
calismalarin 6zetlerine asagida yer verilmistir:
Terin ve ark. (2014), tarimsal Uretim ile tarimsal
kredi arasindaki iliskiyi 1995-2012 arasindaki
déneme yonelik Granger nedensellik yontemi ile
incelemistir. Bulgulara gore, tarimsal Uretimden
tarimsal krediye dogru tek yonli ve pozitif bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Isik ve ark. (2015),
Tirkiye’nin 26 alt bolgesi i¢cin 1995-2014 yillarinda
kullandinlan tarimsal krediler ile tarimsal Uretim
arasindaki iliskiyi dinamik panel veri analiz yontemi
ile incelemis ve hem kisa hem de uzun dénemde
degiskenler arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.
Sonug itibariyle, tarimsal kredilerin tarimsal Uretim
Gzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasmislardir.

Yalginkaya (2018), tarim kredilerinin GSYH
Gzerindeki etkisini 2005-2015 vyillari arasindaki
déneme yonelik incelemistir. Calismada tarimsal
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GSYH, GSYH, tarim sektoriine kullandirilan
kredilerle beraber toplam krediler ve takipteki
krediler analize dahil edilmistir. Analiz bulgularina
gore, tarimsal GSYH ile GSYH arasinda cift yonli
nedensellik iliskisi bulunmustur. Ayrica
kullandinlan tarimsal kredilerin tarimsal GSYH'yi
olumlu etkiledigi, takibe diigen tarimsal kredilerin
ise tarimsal GSYH {izerinde bir nedensellik etkisinin
olmadigl sonucuna varilmigtir. Duramaz ve Tas
(2018), Turkiye’de Ege bolgesi illerindeki tarimsal
Ureticilere kamu, 06zel ve vyabanc sermayeli
bankalarin vermis oldugu kredilerin tarimsal iretim
Uzerindeki etkisini panel es-butlinlesme analizi ile
2006-2015 yillari arasi donemde incelemistir. Elde
edilen bulgulara gore, kullandirilan kredilerin ilgili
bolgedeki tarimsal (retimi pozitif etkiledigi
sonucuna ulasilmistir.  Dogan ve ark. (2019),
Tirkiye’de 2004-2017 vyillan icin 81 ile yonelik
tarimsal krediler ile tarimsal blylime arasindaki
iliskiyi panel veri analiz yontemiyle incelemis ve
yapilan testler sonucunda degiskenler arasinda

uzun donemli anlamh bir iligkinin oldugu
gorulmusgtar.
Materyal ve Metot

Dogrusal zaman serisi analizleri bir

degiskende meydana gelen bir degisimin bagimli
degisken lzerinde artis ve azalislarda ayni etkiye
yol actigini  6ngérmektedir. Tarimsal Gretim
Uzerinde tarimsal destek ve tarim kredilerinin etkisi
distnaldigiinde ilgili  degiskenlerin artis ve
azaliglara donuk asimetrik bir etkiye sahip olacagi
disinidlmektedir. Tarimsal Uretim ozellikle doga
olaylari, iklim sartlari, c¢evresel kosullar gibi
kontrolii ve Ongorusii glic kuvvetlerin etkisi
altindadir. Buna karsin sulama kanallarinin etkinligi

Cizelge 1. Degiskenlerin Kaynaklari

ve kalitesi, tarimda kullanilan teknolojilerin
seviyesi, tarim kooperatiflerinin yayginligi gibi
kontroli daha mimkin olan pek ¢ok unsur
tarimsal Uretimin etkinligi zerinde belirleyicidir.
Dolayisiyla, tarimsal desteklerin ve tarim
kredilerinin tarimsal Uretim Uzerinde dogrusal bir
etkiye sahip olmadigi  noktasinda  kanaat
olugsmustur. Degiskenlerin dogrusallik o6zellikleri
Mcleod ve Li (1983) testiyle sinanmigtir. Akabinde
ADF ve PP birim kok testlerine ilaveten Enders ve
Granger (1998) dogrusal olmayan birim kok testi
uygulanmistir.

Ay, = Ip1[ye—1 — aol + [1 = It]pz [Ye-1 — a0l

Lif yeo1 2 ag
0if yr-1<ao

Denklem 1’de TAR modeline dayali Enders
ve Granger (1998) dogrusal olmayan birim kok
modeli yer almaktadir. Dogrusal olmayan birim kok
(p1 = p, = 0) birim  kékin  mevcudiyeti  bos
hipotezine karsin (p; = p, # 0) dogrusal olmayan
duraganlik alternatif hipoteziyle sinanmaktadir.

Degiskenlerin tanimlari Cizelge 1'de vyer
almaktadir. Destek degiskeni dncelikle degiskenler
arasinda uyumu saglamak adina bin TL bigimine
donlstirtlmastir. Tiam degiskenler TCMB-EVDS
(2022) veri tabani lzerinden elde edilen Tarim,
Ormancilik ve Balikgiiga dayali Tarim Urinleri
Uretici Fiyat Endeksiyle (2010=100) reel hale
getirilmis ve logaritmik degerleri lizerinden konu
edilmistirler. Oncesinde Tarim Uriinleri Uretici Fiyat
Endeksi yine ayni veri tabanindan gilincel verilerle
yenilenerek derlenmis ve 2010 fiyatlari cinsinden
ifade edilmistir.

te, [t{ €Y)

Degisken Seri (Bin TL)

Kaynak

Uretim
Destek
Kredi

Log (Reel Tarim, Ormancilik ve Balikgilik - Diizey)
Log (Reel Tarimsal Destekleme Odemeleri - Diizey)
Log (Reel Tarimsal Krediler- Diizey)

TCMB (2022)
TCMB (2022)
TCMB (2022)

Degiskenler arasindaki korelasyon iliskisi
irdelendiginde; Uretim ve Destek arasinda -0.196
ile zayif negatif korelasyon ve Destek ve Kredi
arasinda 0.181 ile zayif pozitif korelasyon
goriilirken, Uretim ve Kredi arasinda -0.855 ile
kuvvetli negatif korelasyon goriilmektedir. Ancak
Ratner (2009: 140)’e gore, degiskenler arasindaki
iliski dogrusal olmadiginda korelasyon katsayilari
glvenilir degildir.

Shin ve ark. (2014: 282-285) dogrusal
olmayan ARDL (NARDL) modellerini asimetrik uzun
donem es-butlinlesme iliskisini ortaya koymada
dinamik hata diizeltme mekanizmasina dayali ifade
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etmektedir. NARDL modeli sinir testine dayali
olarak serilerin 1(0), I(1) veya es-bitinlesik
olmasina bakmaksizin istikrarli uzun donem
katsayilarini ortaya koyabilmektedir. Aciklayici
degiskenlerin  kiimilatif  dinamik  ¢arpanlari
asimetrik dlizeltme mekanizmasina dayali pozitif ve
negatif soklar seklinde ayristirilmaktadir. Dinamik
carpanlara yonelik es-butinlesme varligr ve ilgili
gliven araliklari parametrik olmayan onyikleme
(bootstrap) yontemi araciligiyla hesaplanmaktadir.

Uretim, = Bf Destek; + B; Destek;

+0f Kredif + 05 Kredi; + u; (2)
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Uzun donem asimetrik regresyon iliskisine
doniik NARDL modeli Denklem  2’dedir.
Destek, ve Kredi, aciklayici degiskenleri pozitif ve
negatif degisimlerin kismi toplamina dayali
aynistirilirken  Uretim,, Destek; ve Kredi, 1(1)
diizeyinde duraganlasan sayil degiskenlerdir.

t
Destek} = Z ADestek;'

Jj=1

t
= Z max (ADestekj, 0) 3)
j=1

t
Destek; = z ADestek;

j=1
t
= Z min(ADestekj, O) 4)
j=1

Tirkiye’de tarimsal dretimin azalmasinda
tarimsal destegin asimetrik etkisi ampirik kismin
temel motivasyonunu  olusturmaktadir.  Bu
dogrultuda Uretim, degiskeni pozitif ve negatif
degisimlerin kismi toplamina dayali ayristiriimistir.
Denklem 3 ve 4 ilgili ayristirmalarin yontemini
yansitmaktadir.

t
Kredif = Z AKredif
j=1

Benzer sekilde, tarimsal kredilerin tarimsal
Uretim Gzerindeki asimetrik etkisi diger tartismadir.
Kredi, degiskeninin pozitif ve negatif degisimlere
yonelik kismi toplamlari Denklem 5 ve 6’dadr.

AUretim; = a + B,Uretim,_, + Bf Destek;_,

+ B3 Destek;_, + 6] Kredi}_,
p—-1

+ 05 Kredi;_; + Z B;AUretim;_;

j=1
q-1
+ Z( @ ADestek;”_; + ¢; ADestek;_)
7=0
q-1
+ Z( 8 AKredif_ ; + 87 AKredi;_;
j=0
+ & 7

Hata dizeltmeye dayali dinamik NARDL(p,
g) modeli Denklem 7’dedir (Bahmani-Oskooee ve
Fariditavana, 2016: 53-54). Modelde uzun dénemli
es-bitiinlesme iliskisi (f; =B, =p3=0,=6, =
0) bos hipotezine ydnelik Sinir ve F testleri
yardimiyla arastirilmaktadir. Destek ve Kredi
degiskenlerinde asimetri ise Wald testi yardimiyla
ortaya konmaktadir (Shin vd., 2014: 301-302).

Bulgular ve Tartisma

: Tarimsal Uretim, tarimsal destek ve tarim
= Zmax(AKredij,O) ) kredileri  arasindaki iliskinin  belirlenmesinde
j=t1 oncelikle degiskenlerin  birim kok ozellikleri
i . incelenmistir. Ancak birim koék incelemesinden
Kredi; = ZAKredlf once deéiikenlerin dogrusal ozellikleri McLeod ve
=t Li (1983) testine yénelik raporlanmistir.
= Z min(AKredij, 0) (6)
j=1
Cizelge 2. Dogrusallik Bulgulari
Uretim Destek Kredi
Dizey 258.213¢ 248.549°¢ 258.468°¢
Birinci Fark 74.739¢ 89.242¢ 89.862°¢

Not: € 0.01 diizeyindeki anlamliligi géstermektedir. Test istatistigi maksimum 4 gecikmeye kadar incelenmistir.

Degiskenlerin dogrusallik ozellikleri Cizelge
2’dedir. Degiskenlerin tamaminda diizey ve birinci

Cizelge 3. Birim Kok Bulgulari

fark degerlerinde dogrusal olmayan dagihm
gorilmektedir.

Test Sabit indirgenmis Trend indirgenmis
Uretim Destek Kredi Uretim Destek Kredi
ADF 2.128 -2.502 -1.726 0.823 -3.214° -1.332
PP 1.749 -8.735¢ -2.158 0.116 -9.026°¢ -1.381
Enders & Granger 2.660 23.594¢ 2.478 1.052 25.988¢ 0.764
Birinci Fark
ADF -3.661°¢ -7.503¢ -3.941¢ -4.125° -7.475°¢ -4.520°¢
PP -7.954¢ -24.739°¢ -6.728¢ -8.238¢ -23.933¢ -7.060°¢
Enders & Granger 16.223¢ 84.413°¢ 8.123¢ 18.331¢ 83.575¢ 9.087°

Not: 2, ®, ¢ sirasiyla 0.1, 0.05 ve 0.01 diizeylerinde anlamliligi gdstermektedir. Model 4 gecikmeye kadar

incelenirken, Akaike bilgi kriteri kullaniimistir.
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Degiskenlerin birim kok ozellikleri sabit ve
sabit ve trend modellerine dayali Cizelge 3’tedir.
Uretim; ve Kredi; degiskenleri diizeyde birim kok
icerirken birinci farklarinda 1(1)
duraganlagmaktadir. Destek, degiskeninin ise
dizeyde duragan 1(0) olduguna yonelik kuvvetli
bulgulara rastlanmstir.

Dogrusal olmayan ARDL modelinin tahmin
bulgulari  Cizelge 4’dedir. Modelin  tanisal
istatistiklerinde y2. seri korelasyon, y# Breush-

Cizelge 4. Dogrusal Olmayan ARDL Bulgulari

Pagan degisen varyans, yayrg White degisen
varyans, 2 Ramsey-Reset model uyum testlerini
yansitmaktadir. Ayrica, Durbin Watson (DW) test
istatistigsi eger DW > 2 ise, oto-korelasyon
sorunundan modelin muaf oldugunu
gostermektedir. Fpgg, uzun dénemli es-bitiinlesme
iliskisini; (W gester+=aestex—)» Destek degiskeninde
asimetri varhgini ve (W eqit=kreqi-) is€, Kredi
degiskeninde asimetri varligini Wald testine dayali
ortaya koymaktadir.

Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar
Sabit 4.759¢ 1.305
Uretim;_4 -0.364¢ 0.101
Destek;” ; -0.147¢ 0.033
Destek;_, -0.070° 0.024
Kredif_, 0.136° 0.031
Kredi;_, -0.467° 0.179
Uzun Donem Katsayilari
LDestek} -0.404¢ [0.000]
LDestek; -0.192¢[0.007]
LKredif 0.374°[0.000]
LKredi; -1.283°[0.013]
Kisa D6nem Katsayilari
DUretim;_5 0.299¢ 0.107
DUretim;_, -0.363¢ 0.105
DDestek; -0.098° 0.024
DDestek; ; 0.053¢ 0.017
DDestek; , -0.019° 0.011
DDestek;_ 0.022° 0.012
DKredif 0.294¢ 0.087
DKredif, -0.161° 0.087
DKredi; 0.806° 0.379
DKredi;_, -1.169¢ 0.321
ECM,_4 -0.435°¢ 0.072
Tanisal istatistikler
R? 0.702 X3 0.961 [0.619]
Raqj 0.596 Yo 1.497 [0.150]
DW 2.022 ARCH(1) 1.431[0.237]
Akaike -4.165 ARCH(2) 1.715 [0.190]
xZ 0.360 [0.700] Fpgs 7.089 [0.000]
X 1.056 [0.422] W jester*=destek~ -8.008 [0.000]
XEr 0.104 [0.918] W iredit=kredi= 3.535[0.001]

Not: 2, ®, ¢ sirasiyla 0.1, 0.05 ve 0.01 diizeylerinde anlamliligi gdstermektedir. Model 4 gecikmeye kadar

incelenirken, parantez igi degerler p-degerleridir.

Model degisen varyans, oto-korelasyon
sorunlarindan muaftir ve normal dagilim 6zelligine
haizdir. VIF degeri (1/(1 — R?) = 3.356) ile ¢oklu
dogrusal baglanti sorunundan muaftir. Ayrica,
modelde ARCH etkisi gortilmezken, serilerin uzun
doénemde es-bitinlesik olduklari  ve model
uyumunun mevcut oldugu godzikmektedir. Buna
ilaveten Kredi, ve Destek; degiskenlerinde pozitif
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ve negatif soklara yonelik asimetri gorilmektedir.
Hata dlzeltme teriminin  (ECM,_,) negatif
katsayisi modelin kisa dénemde bir sok karsisinda
tekrardan dengeye yakinsama icinde oldugunu
gostermektedir. Kisa donemde meydana gelen bir
dengesizlik (1/0.435 = 2.3) geyrek sonra
dizeltilmektedir.
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Sekil 2. Tekrarlanan Artik Karelerinin Kiimlatif Toplam Grafigi

Tekrarlanan artik karelerinin  kiimulatif
toplam grafigi CUSUM ve CUSUM-Q degerlerine
yonelik Sekil 2’de yer almaktadir. Her iki grafikte de
parametre  tahminlerinin  band  araliklarinda
dalgalanmasi nedeniyle istikrarsizlik yaratmadigi ve
kararli oldugu goriilmektedir. Kisa donemli model
yapisinda anlamh olmayan degiskenler modelden
cikartilmistir. Boylece, Akaike degeri en yiksek
modele ulasmak amag edinilmistir. Kisa dénemli
etkilerde hem pozitif Destek, hem de pozitif

Kredi, degiskenlerinin  birinci  gecikme
degerlerinin tarimsal Uretimi pozitif etkiledigi
gozikmektedir. Bu durum tarimsal destek ve

tarimsal kredi artislarinin kisa dénemde tarimsal
Uretimi arttirici  etkisini  yansitmaktadir. Ancak
tarimsal destegin doérdiincli gecikmesinde pozitif
Destek, artisinin Uretim Uzerinde azaltici etkisi
gorilmektedir. Bu ise tarimsal desteklerin tarimsal
Uretimde kalici artislara neden olacak sektorlere
aktarilip aktarilmadigi noktasinda kugkulara yol
acmaktadir.

Uzun donem katsayr bulgularina gore pozitif
Destek, degiskeninde %1’lik bir artis tarimsal
Uretimi  %0.404 azaltirken, negatif Destek,
degiskeninde %1’lik bir artis tarimsal Gretimi
%0.192 azaltmaktadir. Bu sonuglar Tirkiye'de
tarimsal destekleme 6demelerinin tarimsal Giretimi
arttirici etkisinin uzun déneme yansimadigini ve
tam tersine tarimsal Uretimi azaltici etkilere yol
actigini géstermektedir. Bu da tarimsal desteklerin
dogru sektorleri fonlayip fonlamadigi sorusunu akla
getirmektedir. Uzun dénemde pozitif
Kredi, degiskeninde %1’lik artis tarimsal Uretimi
%0.374 arttinrken, negatif Kredi; degiskeninde
%1’lik artis tarimsal Uretimi %1.283 azaltmaktadir.
Degiskenlerin  blyukliglu agisindan en yiksek
etkinin negatif Kredi, sokuyla ortaya ciktigi
gorulmektedir. Bu da Tarkiye’'nin  tarimsal
Uretiminde kredi agirhgini ve énemini
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yansitmaktadir. Kredi faaliyetlerindeki azalmanin
tarimsal Gretimi yliksek oranda azaltmasi Uretimde
finans yikinu de gostermektedir. Bu nedenle,
Tirkiye’nin tarima yonelik kredi faaliyetlerinde
finansal sistemini genisletmesi ve uygun kredi
olanaklarinin saglanmasi uzun dénemde tarimsal
Uretimi olumlu etkileyecektir.

Sonug ve Oneriler

Sanayilesme sireglerini tamamlamis pek
¢ok Ulkede cgift¢i zararlarinin tazmini ve tarim
sektoriniin  rekabet avantajlarinin  korunmasi
amaciyla tarimsal desteklerden taviz verilmedigi
gorulmektedir. Mali desteklemeler olmadiginda
kirsal ve kentsel alanlar arasindaki gelir farki
artabilmekte ve ciftciler Uretim yapmaktan
vazgecebilmektedir. Bu durum tarim endustrisinin
zayiflamasiyla issizligin artmasina neden
olabilmektedir. Diger taraftan gida Uretiminde
kendisine yeterli olamayan bir Ulke olasi ticaret
baskinlarina ve kiresel gida krizlerine daha
savunmasiz kalabilmektedir. Gegmisten glinimize
dinyada yasanan kiresellesme etkisi ve (lkelerin
farkh gelisim dizeylerine sahip olmalari tarimsal
destek  politikalarinin  farkhlasmasina  neden
olmustur. 2000’li yillarla beraber diinyanin hemen
her yerinde agirlk kazanan tarim politikalarindaki
degisim Tlrkiye’'de de etkisini gbstermistir.

Cumhuriyetin kuruldugu tarihten itibaren
tarim sektori  Ulke ekonomisi i¢in lokomotif
rolinde olmus ve olmaya devam etmektedir.
Toplumun besin ihtiyacinin karsilanmasiyla birlikte
milli gelir ve is gicline yaptigl katkilar, pek ¢ok
sektoriin hammadde gereksinimini karsilamasi ve
dis ticaret dengesine yapmis oldugu pozitif etki
disindldiginde, tarimsal faaliyetlerin  6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, tarimsal lretimin doga
olaylari, iklim kosullari ve cevresel kosullar gibi
kontroll ve 6ngorisi gig kuvvetlerin etkisi altinda
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olmasi, ilgili tarim politikalarindan etkin sonuglar
elde edilmesini gliglestirebilmektedir. Tim bunlara
karsin, tarim sektériine yonelik verilen destekler
sektor Gzerinde belirleyici olmaktadir. Bu yizden,
verilen desteklerin etkili ve etkin olup olmadiginin
anlasilmasi ve yorumlanmasi hem tlke ekonomisi
hem tarim sektérinin istikbali agisindan stratejik
oneme sahiptir.

Bu calismada Tirkiye’de tarimsal destek
o6demelerinin ve tarim kredilerinin tarimsal Gretim
Gzerindeki etkisi 2006C1-2021C3 donemi igin
dogrusal olmayan ARDL modeli ile hem kisa hem
de uzun dbéneme vyonelik incelenmistir. Kisa
donemde pozitif tarimsal destek ve kredi soklarinin
tarimsal Uretimi pozitif etkiledigi gorulmiustir.
Ancak dordinci gecikmeden itibaren pozitif
tarimsal destek sokunun tarimsal tretim tzerindeki
etkisi negatife donmektedir. Bu durum tarimsal
desteklerin  uzun  soluklu etkin  sektorlere
aktarimina yonelik kuskulara neden olmustur. Uzun
donemde ise hem pozitif hem de negatif tarimsal
destek soklarinin tarimsal Gretim lizerinde azaltici
etkiye sahip oldugu gorulmistir. Negatif etki,
tarimsal destek 0Odemelerinin tarimsal Uretim
Uzerinde kalici artigslara yol agacak sektorlere
aktarilmadigini  yansitmakta ve tarim sistemi
Uzerindeki aksakhg ortaya koymaktadir. Buna
karsin, tarim kredilerinde pozitif kredi soklari
tarimsal Uretimi arttirirken, negatif kredi soklarinin

tarimsal dretimi azalttigr gorilmdistir. Ayrica,
negatif kredi  degiskeninin  katsayr  agirlig
bakimindan en vyiksek etkiye sahip oldugu
goralmustir. Bu da tarimsal Uretimde finans
yukdnd  yansitmaktadir.  Turkiye’nin  finansal

sistemini tarim dreticilerinin finansal ihtiyaglarini
karsilayabilecek yonde yenilemesi tarimsal Gretim
Uzerinde olumlu etki yaratacaktir. Ayrica, tarim
Ureticileri icin uygun kredi olanaklari ve bu
olanaklarin surdirulebilirligi ve geri donisi tarim
sisteminin islerligini arttirabilecektir.

Surdarilebilir tarim politikalarini  hayata
gecirmede politika ©nerileri olarak; tedarik
kanallarinda araci etkilerine, kirdan kente yasanan
gocler nedeniyle tarimsal Uretimden vazgegilme
durumlarina ve tarimsal Uretim faaliyetlerindeki
finansal imkansizliklarin yarattigi etkilere
yogunlukla agirlik verilmesi tavsiye edilmektedir.

Bu sorunlar tarimsal Uretimden vazgegilmesi
durumlarinin  baslica gerekgelerini igerisinde
barindirmaktadir. Diger  taraftan, tarimsal

Uretimden vazgeg¢meyenlerin karsilastigi yapisal
sorunlarin Gzerine de yogunluk verilmesi ve ihtiyag
duyduklari desteklerin saglanmasi gereklidir. Bu
asamada hangi alt sektorlerin tarimsal Gretimi
arttirmada daha etkin sonuglar vereceginin
belirlenmesi hayati 6neme sahiptir. Tarimsal
faaliyetler kontrolli glic kuvvetlerin etkisi altinda
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gerceklesmesine  karsin,  yapisal  sorunlarla
micadelede sulama kanallarinin  ve tarimda
kullanilan teknolojik aletlerin giincel teknolojilerle
yenilenmesi ve tarim kooperatiflerinin
yayginlastirilmasi tarimsal faaliyetlerin ¢ok daha
etkin gerceklesebilmesine katki saglayacaktir.
Ayrica, kiresellesen diinyada her alanda etkisini
gosteren dijitallesme, tarim teknolojilerine de hizla
adapte edilmektedir. Dijital teknolojiler Gretim ve
tedarik asamalarinda  maliyetleri  duslrerek
beraberinde  katma deger artislarina  yol
acmaktadir. Tarkiye’nin tarima yonelik desteklerini
teknolojik yenilenmeyi de kapsayacak boyutta
degerlendirerek gerceklestirmesi tarim
faaliyetlerindeki aksakliklarin giderilmesinde faydal
olacaktir.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda
herhangi bir c¢ikar catismasi olmadigini beyan
ederler.

Aragtirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar
makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini
beyan ederler.
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