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Farklilagtirilmis ogretim, giintimiiz siniflarinda artan ogrenci cesitliligine uygun
ogretim stratejileri arasinda on plana ¢ikmaktadir Ogretmenlerin farklilagtirmis 6g-
retim stratejilerine iliskin ihtiyaclarimin artmasi nedeniyle alan yazina yeni bir ol¢cme
aractin kazandirilmasuun onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu calismada
Coubergs, Struyven, Vanthournout, Engels (2017) tarafindan gelistirilmis olan “Diffe-
rentiated Instruction Quest Instrument” olgme aracimin dilimize uyarlama, gegerlik ve
giivenirlik calismalarimn yapilmas: amaclanmistir. Farklilastiriimis Ogretime Iliskin
Ogretmen Goriigleri Olgegi (DI-QUEST): Tiirkceye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik
calismas dilsel esdegerlik ile baglamus, olcege iliskin ilk ceviriler, kavramsal, dilsel ve
baglamsal farkliliklarin incelenmesi, uzman goriisii, pilot uygulama basamaklarint izle-
yerek tamamlanmustir. Olgegin dil uyarlamast yapildiktan sonra, 31 maddelik form cev-
rim i¢i uygulanmak iizere hazirlanmis ve arastirmacilarin baglantili olduklar: ogretmen
gruplarinda paylasilmistir. Goniillii olan 603 ogretmen olcegi yanitlayarak calismaya
katilmistir. Acimlayict Faktor Analizi sonucunda 5 faktorlii ve 25 maddeden olusan bir
yapt elde edilmigtir. Tiim olcegin Cronbach alfa kat sayist 0.84 olarak hesaplanirken, Iigi,
hazirlik ve ogrenme profili faktorii 0.87, Gelisim Anlayisi faktorii 0.81, Etik Alan faktorii
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0.74, Cikt1-Girdi faktorii 0.81 ve Esnek Gruplama faktorii 0.78 olarak ayri ayri hesap-
lannugtir. Tiim olgegin Cronbach alfa kat sayist 0.84 olarak hesaplamirken, IHO faktorii
0.86, GA faktorii 0.80, EA faktorii 0.75, C-G faktorii 0.83 ve EG faktorii 0.73 olarak ayri
ayrt hesaplanmugtir. Istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgular, uyarlamast ya-
pilan olcegin, Tiirkiye’deki ogretmenlerin farklilastirilmis ogretime iliskin goriislerinin
olciilmesinde gecerli ve giivenilir bir ol¢ek olarak kullanilabilecegini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Farklilastirilmis Ogretim, Olgek Uyarlama, Kapsayict Egitim,
Ogrenci Cegitliligi, Akademik Cesitlilik.

Questionnaire of Teacher Views on Differentiated Teaching (Di-Quest): Adaptation to
Turkish, Validity and Reliability

Abstract

Differentiated Instruction stands out among the teaching strategies suitable for the
increasing diversity of students in today's classrooms. Introducing a new measurement
tool to the literature is important since teachers are increasingly in need of differentiated
teaching strategies. For this reason, this study aimed to adapt the "Differentiated
Instruction Quest Instrument" by Coubergs, Struyven, Vanthournout, Engels (2017)
to Turkish and to carry out validity and reliability studies. Differentiated Instruction
Questionnaire for Teachers (DIQ-teachers): The adaptation to Turkish, validity and
reliability study started with linguistic equivalence. After the first translations of the
scale were completed, conceptual, linguistic and contextual differences were examined,
expert opinion was sought and pilot implementation was administered. Following the
language adaptation of the scale, the 31-item form was prepared to be implemented
online and shared with the teacher groups with whom the researchers were associated.
603 voluntary teachers participated in the study by responding to the scale items. As a
result of the Explanatory Factor Analysis, a structure with 5 factors and 25 items was
obtained. While the Cronbach's alpha coefficient of the whole scale was calculated as
0.84, factors were calculated separately as the students’ interest, readiness and learning
profile, 0.87; the Growth Mindset, 0.81; the Ethical Compass, 0.74; the Output-Input,
0.81 and the Flexible Grouping, 0.78. As a result of the confirmatory factor analysis, the
Cronbach alpha coefficient of the whole scale was calculated as 0.84, while the factors
were calculated separately as: IRLP 0.86, GM 0.80, EC 0.75, O-I1 0.83 and FGO0.73.
The findings obtained through statistical analyses showed that the adapted scale can be
used as a valid and reliable scale to measure teachers' views related to differentiated
instruction in Turkey.

Keywords: Differentiated Instruction, Scale Adaptation, Inclusive Education, Student
Diversity, Academic Diversity.
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Giris

Egitim sisteminde 6grencilerin kiiltiirel, dilsel, etnik, sosyo-ekonomik ozelliklerine
iligkin farkliliklar1 giin gectikce artmaktadir. Egitimin temel zorluklari olan; tiim gren-
cilerin yasamlarini inga etmek, topluma katilimina saglamak ve birlikte uyum i¢inde ¢a-
lismasini saglamak (Belfi, Goos, De Fraine ve Van Damme, 2012) i¢in 6gretmenler, okul
yoneticileri ve egitimden sorumlu olan kisiler egitimdeki bu cesitliliklere uygun yeni
stratejiler aramaktadir (Subban, 2006). Farklilagtirilmig 6gretim, glintimiiz siniflarinda ar-
tan 6grenci cesitliligine uygun 6gretim stratejileri arasinda 6n plana ¢ikmaktadir (Nanang
Suprayogi, Valcke ve Godwin, 2017). Farklilagtirilmis 6gretim, girig noktalari, 6grenme
gorevleri ve 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarina gore uyarlanmis sonuglar saglayarak tiim
ogrencilerin ayn1 simif miifredatina ihtiyaglari Ol¢iisiinde erismesine firsat vermektedir
(Hall, Strangman ve Meyer, 2003). Farklilastirilmig 6gretim tek bir strateji degil, cesitli
stratejileri iceren bir 6gretim yaklagimidir. Bagka bir deyisle, farklilagtirilmis 6gretim,
benzersiz bireysel 6grenci ihtiyaglarint karsilamak icin tasarlanmis duyarlt bir 6gretim-
dir. Farklilagtirilmig 6gretim, 6grencilere saygi, farkliliklarinin kosulsuz kabul edilmesi
ve tiim Ogrencilerin gelismesine yardimci olma diirtlisiine dayanan bir 6gretim felsefesi
sunmaktadir.

Tomlinson (2001)’1n belirttigi gibi, farklilagtirilmig 6gretim, 6grencilerin 6grendikleri
stirece, 6grenme lirlinlerine, 6grendikleri ortama veya igerige odaklanarak gerceklesebi-
lir. Farklilagtirilmig 6gretim 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarini daha iyi karsilamak icin
ogretmenlerin proaktif olarak miifredati, 6gretim yontemlerini, kaynaklari, 6grenme et-
kinliklerini veya 6grenci iirtinlerine yonelik gereksinimlerini degistirmesini, farklilagtir-
masini gerektirir (Tomlinson ve digerleri, 2003). Farklilagtirilmig 6gretim, 'herkese uyan
tek beden' yaklasimi yerine, 6grencilerin hazirbulunusluk, ilgi ve 6grenme profilindeki
cesitliligine deginmek zorunda olan dgretmenlerin rollerini vurgular (Gregory ve Chap-
man, 2008; Tomlinson ve Allan, 2000).

Woolfolk (2016) 6grencilerin belirli 6zelliklerini agiklayarak, farklilagtirilmig 6greti-
mi, egitim ve 6gretimin ¢esitli farkli bilesenleri olarak detaylandirmig ve buna atifta bu-
lunmustur. Alan yazinda, iki ayri farklilagtirtlmig 6gretim modeli oldugu gortilmektedir.
Bunlardan biri Tomlinson (2014) tarafindan gelistirilmis ve stirekli olarak iyilestirilmistir
(Sekil 1), digeri ise Hall (2002) tarafindan tanimlanmistir (Sekil 2). Her iki model de, bu
caligsmada uyarlamasi yapilan 6lgme aracinin olusturulmasinda temel alinmaigtr.
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Sekil 1. Tomlinson (2014)’e gore Farklilastirilmig Ogretim Modeli.

Tomlinson ve Souso (2011) 6gretmenlerin bakis a¢ilarmin farklilagtiriimig 6gretim
uygulamalarint etkileyebilecegini belirtmiglerdir. Bir becerinin kazanilmasi agamasinda
iki farkli anlayis bulunmaktadir. Bunlar; duragan anlayis ve gelisen anlayistir. Duragan
anlayisa sahip bireyler, yetenekleri tizerinde ¢ok az kontrol sahibidirler. Herkes tarafin-
dan genel olarak bilinen 6zellikleri savunuyor gériiniirler. Bagsarmak icin gerekli olan
donanima sahip olundugunu diistintirler. Geligen anlayisa sahip bireyler ise yeteneklerini
6grenme yoluyla gelistirebileceklerine inanirlar. Ozveri ve siki ¢alisma ile bagarinin elde
edilebilecegine inanirlar (Dweck ve Molden, 2008). Bu bakis acilar1 ve anlayislar 6gren-
me motivasyonunu ve dgrenmeyi etkilemektedir. Hattie (2005), gelisen anlayisa sahip
ogretmenlerin 6grenciler arasindaki farkliliklari kabul etme olasiliklarinin daha ytiksek
oldugunu ve 6grenci cesitliligini zengin bir 6grenme ortaminin parcasi olarak gérme egi-
liminde olduklarini s6ylemektedir.
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Tomlinson (2014) ortaya koydugu farklilagtirilmig 6gretim modelinde 6grencilerin
baglangi¢ noktalar1 ne olursa olsun 6gretmeni tiim 6grencilerin deneyimleri ile 6grenme-
sini destekleyen, 6grenmeye tesvik eden bir yaklagima sahip rehber olarak gérmektedir.
Tomlinson (2014) modelinde 6gretmenin 6grencilerin ihtiyaclarina goére dort unsuru fark-
lilagtirabileceginden bahsetmektedir: Icerik yani dgretilecek konunun, siire¢ yani 6gren-
menin nasil gergekleseceginin, tirtin yani grenmenin sonucunun, ortam yani 6grenmenin
gerceklestigi yer ve duygular ile olusan 6grenme atmosferinin farklilastiritlmasi. Bu dort
unsurun farklilastirilmasinin olasi etkilerini saptamak ve var olan durumu gelistirmek ge-
lisen anlayisa sahip bir 6gretmen icin oldukca 6nemlidir. Ogrencilerin 6grenme hedefle-
rine ulagip ulagsmadiklari, belirlenen hedeflere nasil ve ne zaman ulagtigini degerlendirme
ile 6grenmek miimkiindiir. Tomlinson (1999)’a gore farklilagtirilmig 6gretimde iyi bir
degerlendirme gerceklestirilen uygulamalarin yeterliligini belirlemektir. Stirekli olarak
devam eden degerlendirme ve geribildirim bu modelde yer almaktadir. Farklilagtiriimig
Ogretime Iliskin Ogretmen Goriisleri Olgegi (DI-QUEST)’in dayandig bir diger Farkli-
lagtirlmig Ogretim modeli ise, Sekil 2'de gosterilen Hall (2002) modelidir.

Miifredat igerik
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Yasalar, ogretmeyi
slcttler planiyor icerigin —
" Ozetleyici
degerlen |— N
- o . degerlendirme
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Iu‘k/hecer\/ll planlayacak
gl/yetenek -tim sinif
Ogrenme
grenm -grup/es
profili -bireysel
gecmis

v hd v

Sekil 2. Hall (2002)’a gore Farklilagtiriimis Ogretim Modeli

Hall (2004)’a gére “Ogretimi farklilagtirmak, 6grencilerin degisen arka plan bilgilerini,
hazir olma durumlarini, dilini, 6grenmedeki tercihlerini, ilgi alanlarini tanimak ve duyarl
bir sekilde tepki vermek”™ olarak tanimlamaktadir. Buradan yola ¢ikarak farklilagtirilmig
ogretimi O0grenenlerin bireysel farkliliklarina cevap veren ve 6grenenlere gore degisen
uyarlamalarin yapilmasit gerektigini savunmaktadir. Hall (2002) un modelinde 6n deger-
lendirme, 6grenen bireylerin stire¢ 6ncesinde durumunu ortaya ¢ikardigi icin 6nemli yer
tutmaktadir. Bu modele gore degerlendirmenin anahtar bir role sahip olmasi 6grenenle
Ogreten arasinda bir bag olugmasini sagladigi icindir. Degerlendirme, her 6greneni igine
alan uygun siirec ve yontemlerin ortaya cikmasini saglamaktadir. On degerlendirmenin
yant sira stirecin sonunda uygulanan 6zetleyici degerlendirme ile yani son degerlendirme
ile bireylerin siiregte edindiklerini gézden gecirmenin 6nemli oldugunu savunmaktadir.
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Tomlinson, gibi bir¢ok arastirmaci farklilagtirmanin nasil olmasi gerektigi tlizerine ca-
lismalarini stirdiirmiislerdir, ancak farklilagtirilmig 6gretimde degerlendirmenin 6nemine
de vurgu yapan teorisyen Hall (2002) olmustur. Bu nedenle “Farklilastiriimig Ogretime
Iliskin Ogretmen Goriisleri Olcegi-DIQUEST” in ortaya ¢ikmasinda 6zellikle degerlen-
dirmeye iligkin varsayimlar Hall’un teorisi tizerinden yapilmusgtir.

Alan yazin incelendiginde farklilagtirilmis 6gretim yaklagiminin nasil uygulanacag,
uygulamada nelere dikkat edilecegi (Kozikoglu ve Bekler, 2018; Umar ve Reis, 2014;
Walker Dalhouse vd. 2009) farklilagtirilmig 6gretim yaklagiminin duygusal davranigla-
11, 6grenme ortamindaki duygulart nasil etkiledigi (Salar ve Turgut, 2019; Flaherty &
Hackler, 2010), bireylerin farklilagtirilmis 6gretim yaklagim algilart (Mutlu ve Oztiirk,
2017; Demirkaya, 2018; Goodnough, 2010 ), farklilagtirilmis 6gretim yaklasiminin birey-
lerin akademik beceri ve kazanimlarina etkileri (Tag ve Sirmaci, 2018; Demir ve Giirol,
2017) konularinda ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak giiniimiizde farklilagtirilmig 6gretim
yaklasimi konusunda aragtirmalar g6z ontine alindiginda farklilagtirtlmig egitimin etki-
liligi hakkinda siirli sayida arastirma yapildigi sOylenebilir. Alan yazin incelendiginde
farklhilastirilmig Ggretime iliskin tilkemizde Mutlu, Oztiirk ve Aktekin (2019) tarafindan
gelistirilen “Farklilastirilmig Ogretim Oz-Yeterlik Olcegine rastlanilmistir. Farklilagtiril-
mig o6gretime iliskin 6gretmenlerin gortslerini incelemeye yonelik gelistirilmis genel bir
6lcme aracinin bulunmamasi, gerek savaglar, gocler gerekse salgin hastaliklarin ortaya
cikmast ile tilkemizde egitim 6gretim faaliyetlerinde yer alan 6grenci ¢esitliliginin her
gegen glin artmasi, bu ¢esitliligin belirgin hale gelmesi ile 6gretmenlerin farklilastiriimis
Ogretim stratejilerine iligkin ihtiyaglarinin artmasi nedeniyle alan yazina yeni bir 6l¢gme
aracinin kazandirilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu calismada
Coubergs, Struyven, Vanthournout, Engels (2017) tarafindan gelistirilmis olan “Diffe-
rentiated Instruction Quest Instrument” 6lgme aracinin dilimize uyarlama, gegerlik ve
glivenirlik ¢caligmalarinin yapilmas: amaclanmigtir.

Yontem

Onceki béliimlerde de ifade edildigi gibi bu calismada, “Differentiated Instruction
Quest Instrument-DI-Quest” adli 6l¢egin Tiirkgeye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik
calismalart yapilmistir. DI-Quest 6l¢egi, Coubergs, Struyven, Vanthournout ve Engels
(2017) tarafindan gelistirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan 6nce 81 mad-
deyle baglayan gelistirme siireci sonunda, 31 madde ve 5 faktérden olusan bir yap1 belir-
lenmigtir. Bu bes faktorden iki tanesi 6gretmenlerin farklilastirilmis 6gretim felsefeleriyle
ilgiliyken (Geligim Anlayisi ve Etik Anlayts), iki tanesi 6gretmenlerin farklilagtirma igin
kullandiklar1 uygulama ilkeleri (Esnek Gruplama ve Girdi-Ciktt) ve son olarak bir tanesi
de 6grencilerin figi, Hazir olma ve Ogrenme profilleri ile ilgili faktorlerdir. Yazarlari ic
tutarlilik hesaplamalar1 sonrasi faktorlerin Cronbach alfa degerleri 0,63 ile 0,86 arasinda
bulunmustur. Bu boliimde, ¢alismamizda izlenen basamaklar ayrintili bir sekilde sunul-
maktadir. Genel olarak ifade edilecek olursa, calismamiz ti¢ basamak tlizerinden yapilan-
dirilmigtir. Bunlar; (1) 6l¢egin dilimize uyarlanmasi, (2) 6l¢egin madde-faktor yapisini
belirlemek amaciyla Acimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmast ve son olarak (3) AFA
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ile belirlenen 6l¢cek yapisinin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile model uyumunun test
edilmesi olarak siralanmaktadir.

Basamak 1: Olcegin Tiirkceye Uyarlanmasi

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasinda asagidaki basamaklar sira ile uygulanmugtir.

1.Ceviri: Olgege iliskin ilk ceviriler birbirinden bagimsiz iki Kisi tarafindan yapilmus-
tir. Coster ve Mancini (2015)’e gore ¢eviri biri konu hakkinda bilgilendirilmis digeri ise
bilgilendirilmemis iki kisi tarafindan yapilmalidir. Bu baglamda cevirilerden birisi farkli-
lagtirigmis egitim baglaminda caligmalari olan bir uzman digeri ise konuya iliskin bilgisi
olmayan bagka bir uzman tarafindan yapilistir. Ceviri bittikten sonra her iki versiyonun
da incelenmesi siireci yapilmistir. Kavramsal, dilsel ve baglamsal farkliliklar incelenerek
Olgegin tek bir form haline gelmesi saglanmistir.

2.Semantik (Anlamsal) A¢iklamalar: Orijinal metnin ¢ok sadik, ¢cok 6zgiir veya ¢ok
edebi ¢evirileri, kiiltiire uygun olmayabilir ve iki dilde esitlik saglamay1 zorlastirir. Oriji-
nal metne sadik kalma ve akicilik konusunda iki dile de hakim alan uzmani kisilerin an-
lamsal agiklamalart sunmalidir (Carpik, Géziim ve Aksayan, 2018). Bu baglamda ¢eviri
basamaginda Ingilizce-Tiirkce cevirileri yapilmas olan 6lgme aracinn iki dili de iyi bilen
iki alan uzmani tarafindan anlamsal kontrollerinin yapilmasi saglanmigtir.

3. Uzman Paneli / Uzman Goriigii: Uzman goriisii baz1 kaynaklarda geri ¢eviriden
sonra onerilmektedir. Bazi kaynaklarda ise uzman goriiglerinin ardindan yapilmasi isten-
mektedir. Calisma baglaminda geri ¢ceviri uzman goriislerinden sonra gerceklestirilmistir.
Oncelikle farklilastirilmis 6gretim konusunda ¢aligmalari olan on bir alan uzmanina go-
riislerine almak icin 6l¢ek gonderilmigtir. Uzmanlarin tamami 6lgege iligkin goriislerini
paylagmislardir. Elde edilen uzman goriisleri arastirmacilar tarafindan bir araya getirilmis
ve uygun olan degisimler yapilmigstir. Uzman goriisiinden elde edilen form geri cevirisi-
nin yapilmasi i¢in son haline getirilmisgtir.

4. Geri ceviri: Jesus ve Valente (2016)’ya gore bu basamakta geri ceviri ilk ¢eviride
yer almayan, anadili Ingilizce olan ancak iki dili de bilen bagimsiz iki ¢evirmen tarafin-
dan yapilmalidir. Bu baglamda 6l¢egin son hali verilmis olan formu konu hakkinda bilgisi
olmayan bagimsiz iki ¢evirmene gonderilmistir. Cevirmenlerin iki dilli olmasina dikkat
edilmigtir. Geri cevirilerin yapilmasinin ardindan ana metin ile aralarinda ciddi bir ayris-
ma saptanmamig ve uzman goriisiinden sonraki halinde karar kilinmigtir.

5. Pilot Uygulama ve Son Siiriim: Olgegin arastirmacilar tarafindan hazirlanmig son
halinin farkli branglardan bes 6gretmen ile yiiz yiize uygulamas: gerceklestirilmistir.
Ogretmenlerin anlayamadiklari, anlamakta zorlandiklari maddeleri isaretlemeleri isten-
mistir. Ogretmenlerin isaretledikleri maddeler yeniden incelenmis ve 6lgme aracinin son
yapist kazandirilmigtir.

Basamak 2: Acimlayic1 Faktor Analizi

Ogretmenlere yonelik gelistirilmis olan bu 6lgegin dil uyarlamasi yapildiktan sonra,
31 maddelik form ¢evrim i¢i uygulanmak tizere hazirlanmig ve 6gretmenler ile paylasil-
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mustir. Gontilli olan 603 6gretmen 6lgegi yanitlayarak calismaya katilmigtir. Analizlerde
kullanilmak iizere, 6rneklem tam ortadan ikiye béliinerek (302 ve 301 katilimci) ilk yarisi
AFA icin kullanilmis ve diger yaris1 DFA i¢in kullanilmigtir. Bu degerler her uygulama
icin yaklasik 10:1 oraninm kargiladigindan yeterli goriilmiistiir (Kline, 2011). Tablo 1°de
AFA analizlerinde yer alan 6gretmenler ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. A¢imlayici Faktér Analizinde Yer Alan Ogretmenlere Iligkin Bilgiler

Frekans Yo

Ogretim Kademesi
Okul Oncesi 71 23,5
Ilkokul 67 22,2
Ortaokul 71 23,5
Lise 86 28,5
Diger 7 2,3

Toplam 302 100
Mesleki Tecriibe
9 Yila kadar 91 30,1
10-19 Y1l 158 52,3
20-25 Y1l 33 10,9
25+ 20 6,6

Toplam 302 100

Analizlerin ilk boliimiine dahil edilen 6gretmenlerin kademe olarak dengeli bir da-
gilim gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden %23,5’i okul 6ncesi, %22.,2’si ilkokul,
%?23,5’1 ortaokul ve %28,5’1 lise 6gretmenlerinden olugmaktadir. Bu 6gretmenlerin mes-
leki tecriibelerine bakildiginda, %52,3 gibi biiytik bir cogunlugunun 10-19 y1l 6gretmen-
lik deneyimi oldugu gériiliirken, %30,1°1 0-9 y1l, %10,9’u 20-25 yil ve %6,6°s1 da 25 ve
tistli y1l deneyime sahip oldugu belirlenmistir.

Veriler kullanilan ¢evrim ici sistemden ¢ekildikten sonra, AFA yapilmak tizere IBM
SPSS versiyon 26 istatistik paket programina aktarilarak analizlere baglanmigtir. On-
celikle orijinal 6lgekte yer alan negatif skorlu sorular (8 adet) ters cevrilerek verilerin
son haline ulagilmigtir. Degiskenler arasi korelasyonlarin ve 6rneklemin faktor analizine
uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmugtir.
Tabachnick ve Fidell’in (2001) belirttigi gibi bu degerin 0,60 tan biiyiik olmasina dikkat
edilmistir. Bartlett Sphericity testi kullanilarak 6l¢ekte olabilecek tiim faktorler birlikte ve
ayr1 ayr1 degerlendirilerek hic faktor olmamasi hipotezine karsin test edilmistir (Tabach-
nick ve Fidell, 2001). Bu baglamda Bartlett testinin anlaml1 bulunmasi temel alinmisgtir.

Faktorlesmenin belirlenmesi i¢in seg¢ilecek yontem olusacak faktor yapisinin gecerli-
liginde 6nemli rol oynamaktadir ve bunun icin ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Faktor-
lesme yontemlerinden hangisinin kullanilacagina yonelik Biiytikoztiirk (2002), varyansi
en coklayan yaklagimin secilmesi gerektigini ifade etmistir. Benzer sekilde dondiirme
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teknigi olarak, sosyal bilimlerde olusacak faktorlerin birbirinden bagimsiz olacag diisti-
ntilemeyeceginden egik dondiirme (oblique) yaklagimlari tercih edilmigtir (Biiytikoztiirk,
2002). Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser’in 6z-degerin (Eigenvalue) 1’in iistiinde
olma kurali, yamag grafiginin (scree-plot) yapisi, faktorlerin toplam varyansa katkisi ve
nitel degerlendirmeler (orijinal 6l¢egin faktor yapisi, maddelerin anlamsal yakinligi, en
az 3 maddeden olugmasi vb.) bu calismada kullanilmistir (Coubergs, Struyven, Vanthour-
mout ve Engels, 2017).

Olgegin AFA uygulamasindaki giivenirlige iliskin analizlerinde, Cronbach alfa ig tu-
tarlilik katsayis1 kullanilarak hesaplamalar yapilmistir. Elde edilen sonug¢ degerlendirilir-
ken; 0-0,40 giivenilir degil, 0,40-0,60 diistik giivenirlik, 0,60-0,80 giivenilir ve 0,80-1,00
arasi yliksek giivenirlik olarak degerlendirilmistir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018). Son ola-
rak, olcekte yer alan faktorler arasindaki iligkiye ise Pearson Momentler Carpimi kore-
lasyonlar1 hesaplanarak bakilmistir. Licht (1995), birden fazla faktoriin ayni seyi 6l¢tiyor
olmasi tehlikesine karsin yapilan korelasyon testlerinde faktorler arasindaki korelasyon
kat sayisinin 0,80°den az olmasi gerektigine vurgu yapmustir. Bu baglamda 6l¢ek fak-
torleri arasinda hesaplanan korelasyon kat sayisinin bu degerden diisiik olmasina dikkat
edilmistir.

Basamak 3: Dogrulayic1 Faktor Analizi

Tablo 2°de DFA uygulamasi yapilan katilimci 6gretmenler ile ilgili bilgiler yer almak-
tadir. Ogretmenlerin, %35’i liselerde gorev yaparken, %24,3’ii okul éncesi, %19,3’i ilko-
kul ve %16,6’s1 ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerden olusmustur. Yine bu 6gretmenlerin
%28,6’s1 0-9, %48,8’1 10-19, % 11,31 20-25 ve %11,3’1 25 iistii y1l tecriibeye sahiptir.

Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizinde Yer Alan Ogretmenlere [liskin Bilgiler

Frekans %

Ogretim Kademesi
Okul Oncesi 73 243
Tlkokul 58 19,3
Ortaokul 50 16,6
Lise 108 35,9
Diger 12 4,0

Toplam 301 100
Mesleki Tecriibe
0-9 Y1l 86 28.6
10-19 Y1l 147 48,8
20-25 Y1l 34 11,3
25+ 34 11,3

Toplam 301 100
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DFA, bir dlcege yonelik daha dnceden yapilandirilmig bir faktor yapisinin yeni bir
veri setinde uygulanarak gecerliginin kontrol edilmesi i¢in yapilmaktadir (Orcan, 2018).
Analizler Lisrel versiyon 8.80 ve IBM SPSS versiyon 26 istatistik paket programlari ile
gerceklestirilmistir. Analizler gerceklestirilirken, bazi durumlarda modifiksayon indisle-
rinden yola ¢ikarak modelin optimize edilmesi saglanmistir (Coubergs, Struyven, Vant-
hourmout ve Engels, 2017). Bu ¢alismada, Kay-Kare uyum testi, GFI, SRMR, RMSEA,
CFI, NNFI, RMR ve NFI uyum indekslerine bakilarak modelin uyum dereceleri deger-
lendirilmigtir. Sonrasinda, her maddenin faktor yiik degerleri ve t degerleri analiz edilerek
sonuclar gézden gegirilmistir. Her maddeye ait faktor ytiklerinin 0,30 {izerinde olmasina
ve t degerlerinin .05 veya .01 diizeylerinde anlamli olmasina dikkat edilmigtir. Son olarak
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve faktorler aras1 Pearson Momentler Carpimu kore-
lasyonlar1 hesaplanmustir.

Arastirma Etigi

Bu makale bilimsel disiplin ilkelerine uygun olarak hazirlanmistir. Caligma stirecinde
yayn ilkelerinin prensiplerine dikkat edildigi gibi evrensel etik ilkelerde riayet edilmis ve
tiim etik sorumluluklar yerine getirilmistir. Aragtirmanin katilimcilari goniilliiliik esasina
dayali olarak ¢aligmaya katilmistir. Arastirmada elde edilen tiim bilgiler kisisel bilgilerin
giivenirligi acisindan gizli tutulmaktadir. Arastirmacilarin gorev yaptiklari Bolu Abant Iz-
zet Baysal Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulundan 2021/164 protokol numarasi
ile caligmaya iligkin etik kurul izinleri alinmugtir.

Bulgular

Uygulama 1: Acimlayic1 Faktor Analizi

Olgegin gegerligine iliskin yapilacak agimlayici faktér analizi 6ncesi, orneklemin
analize uygunluguna yonelik hesaplanan Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri 0.828 ola-
rak bulunmusgtur (Tablo 3). Verilerin anlamliligina yonelik yapilan Bartlett Sphericity tes-
ti sonucunda (X?°=3835,430; df: 465; p<.05) istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmesi
tizerine faktor analizine uygun oldugu anlagilmustir.

Tablo 3. KMO O'rneklem Olgiim Degeri Bartlett’s Testi Sonucu

KMO Orneklem Olgiim Degeri 0.828
Bartlett’s Testi Sonucu Yaklagik Ki-Kare 3835.430
Serbestlik derecesi (df) 465
Anlamlilik diizeyi (Sig.) .000*
*p<.05

Yapilan ilk AFA sonucunda 6l¢ekte yer alan 31 maddenin, 6z degerleri (Eigenvalues)
1’den biiytlik olan 7 faktor altinda toplandigi ve varyans degeri %59,69 oldugu hesap-
lanmigtir. Ancak bazi maddelerin birden fazla faktérde binisik durumda oldugu (10, 23
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ve 26 numarali maddeler) ve bazi maddelerin de (1, 5 ve 27 numarali maddeler) faktor
yiikiiniin zay1f oldugu (<.30) tespit edilmistir. S6z konusu maddeler ¢ikarilarak analizler
25 madde ile tekrarlanmig ve sonug olarak bu maddelerinin 6 faktor altinda toplandig:
tespit edilmistir. Orijinal Slgekte yer alan 5 faktérden 4°U (faktor 1, 3, 5 ve 6) uyarlama
calismamizda da ayn1 maddelerle olugurken var olan bir faktdrde yer alan maddelerin
iki alt faktore dagildig: tespit edilmistir (faktor 2 ve 4). Elde edilen faktorlerin, orijinal
olcekte belirlenen faktorlerle uyumlu olmasi beklenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012). Yapilan nitel degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan bu ayrimin 6lcek-
teki maddelerin icerigine uygun olmadig1 ve faktorlerden bir tanesinin 3’ten az madde
icerdiginden (Coubergs, Struyven, Vanthourmout ve Engels, 2017) calismaya analizlerin
orijinal 6lcekte yer alan 5 faktor altinda devam edilmesine karar verilmistir. Bir bagka
neden olarak Yaslioglu’nun (2017) belirttigi tizere, toplam ag¢iklanan varyanslar incelen-
diginde 5’inci faktorden sonra gelen faktdrlerin %5 °ten daha diisiik bir aciklama giiciine
sahip olmas1 maksimum faktdr sayisina ulasildigini gostermigtir. Boylelikle, acimlayict
faktor analizi tekrarlanmig 5 faktorli ve 25 maddeden olusan bir yapi elde edilmistir. Bu
degerlendirmeler, sekil 3’te verilen yamag grafiginde faktor 5’ten sonra gortilen kirtlma
ile uyum i¢indedir.

Oz deger (Eigenvalue)

M W R WU N W R e e
L=

e = B LY ¥}
M oW Bk OO N 0O O = NW (%]

[,
B
Faktor sayisi

Sekil 3. Acimlayici Faktor analizi yamag birikinti grafigi.

Tablo 4 ayrintili olarak incelendiginde, elde edilen 5 faktériin toplam varyansin
%56,52’sini acikladig1 gortilmekte ve bu 5 faktorlii yapinin agikladigr varyans degerinin
yeterli olduguna karar verilmistir. Bu faktorlerin varyans degerleri incelendiginde faktor
1 %25,47 ile en yiiksek aciklama giictine sahipken diger faktorlerin sirasiyla; %10,31
(faktor 2), %8,74 (faktor 3), %6,51 (faktor 4), ve %5,48 (faktor 5) agiklama gilictine sahip
oldugu bulunmustur.
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Tablo 4. A¢imlayici Faktor Analizi Varyans Degerleri Tablosu

EKEV AKADEMI DERGISI

Toplam Aciklanan Varyans

Cevrilmis
S < Tiiretilen Kareler Toplam Kareler
IIkin Oz-degerler Yiikleri P Toplam:
Yiikleri®
Faktor Toplam Varyans(%) Ku?;:;atlf Toplam Va(r‘;;a;ns Ku?;:;atlf Toplam
1 6.367 25.468 25.468 5.776 23.105 23.105 4.561
2 2.577 10.309 35.777 1.874 7.495 30.600 2.285
3 2.186 8.743 44.521 1.893 7.574 38.173 2.077
4 1.628 6.511 51.031 1.072 4.288 42.461 3.494
5 1.371 5.484 56.515 1.142 4.567 47.028 4.080
6 1.234 4.938 61.453
7 .945 3.781 65.234
8 .830 3.321 68.555
24 229 914 99.198
25 .200 .802 100.000

Bes faktor altinda toplanan 25 madde, Farklilastirmig Ogretime Iliskin Ogretmen Go-
riigleri Olceginde de orijinal Slgekte yer alan faktorlere uyumlu olarak gruplanmis bu
sebeple faktorler orijinal Slgekteki ile ayni sekilde adlandirilmistir. Bu baglamda, faktor
1 “Tlgi, hazirlik ve 6grenme profili (IHO), faktor 2 Gelisim Anlayisi (GA), faktor 3 Etik
Alan (EA), faktor 4 Cikt1-Girdi (C-G) ve faktor 5 Esnek Gruplama (EG) olarak adlandi-
rilmugtir. Olgekte yer alan 25 maddenin 6 tanesi [HO faktoriinde yer alirken, 3 madde GA,
5 madde EA, 3 madde C-G ve 8 madde EG faktorlerinde gruplanmustir.

Tablo 5. Farklilagtirmig Ogretime Iliskin Ogretmen Goriisleri Olgegi Agimlayict
Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler
Maddeler THO GA EA C-G EG
M31 804
M29 798
M24 675
M25 669
M30 629
M28 531
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M3
M4
M2
M8
M7
M6
M9
MIl11
M21
M?20
M22
M16
M19
MI18
M13
M15
M14
M17
M12

.907
722
.660

.898
.607
593
.560
.365

-.856
-.826
-.487

671
.626
531
517
481
459
420
.397

195

Tablo 5’te goriildiigii gibi maddelerin faktor yiikleri, THO de ,531 ile ,804; GA’da ,660
ile ,907; EA’da ,365 ile ,898; C-G’de -,487 ile -,856; ve EG’de ,397 ile ,671 arasinda yer
almistir. Yapilan AFA sonucunda, 6lcegin yapi gegerliliginin saglandigi tespit edilmistir.
Tablo 6, acimlayici faktor analizi sonucu olusan 25 maddelik 6lcegin i¢ tutarlilik analizi
sonuglarini vermektedir. Goriildiigii gibi tiim 6lgegin Cronbach alfa kat sayist 0.84 olarak
hesaplanirken, THO faktorii 0.87, GA faktorii 0.81, EA faktorii 0.74, C-G faktorii 0.81 ve

EG faktorii 0.78 olarak ayr1 ayr1 hesaplanmugtir.

Tablo 6. Farklilastirmis Ogretime fliskin Ogretmen Gériisleri Olceginin Alt
Boyutlarina Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktor Madde sayisi Cronbach Alfa deg.
HO 6 0.87
GA 3 0.81
EA 5 0.74
C-G 3 0.81
EG 8 0.78
Tiim 6lcek 25 0.84
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Olgekte modellenen faktérler arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan Pear-
son Momentler Carpimi korelasyon sonuclar1 ve s6z konusu faktdrlerin ortalama ve stan-
dart sapma sonuglart Tablo 7°de sunulmusgtur. Boyutlar arasinda genel olarak bir korelas-
yon oldugu tespit edilmistir. Belirlenen korelasyonlar 0,80 tizerinde bir deger almamustir.

Tablo 7. Farklilastirmis Ogretime Iliskin Ogretmen Goriisleri Olgeginin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Sonuclari

Faktorler ss GA EA EG C-G HO
GA 97 1
EA 1,16 007 1
EG .70 2745 039 1
C-G 1,08 L1657 081 A3 1
HO 1,03 1385 ,109 A3 497 1

N=302; #p<,05; *#p<,01

Uygulama 2: Dogrulayici F aktor Analizi

Olgegin yapi gegerliginin test edilmesi amaciyla, yapilan agimlayici faktor analizin-
den elde edilen bes boyut altindaki 25 maddeye DFA uygulanmistir. DFA sonuglarinin ge-
cerli olabilmesi adina modelin uygunlugu icin gerekli uyum iyiligi indeksleri Tablo 8’de
gosterilmistir. Bu uyum indeksleri, sekil 4’de de gortildiigi gibi modifikasyon onerileri
dikkate alindiktan sonra elde edilmistir. Bu modifikasyon onerileri incelendiginde, ayni
faktor altinda yer alan ve anlamsal olarak benzer olan maddeler arasinda yer aldigi ve
ayni zamanda uyum indekslerine olumlu katkida bulundugu belirlenmistir. Bu baglamda,
MS8-M9, M9-M11, M20-M21 ve M28-M30 arasinda 6nerilen modifikasyonlar gercekles-
tirilmistir.

Tablo 8. Farklilagtirmig Ogretime Iliskin Ogretmen Goriisleri Olgegi Dogrulayici
Faktor Analizi Sonuglari

.Uyum Miikemmel Kabul Edilebilir Hesaplanan
indeksi U Desgerleri U Deserleri U Deserleri AcIkl
2 2 2 1,60 o
¥ /sd O0=<y?/sd<2 2<y?/sd<5 (416.18/260) Miikemmel
GFI .95=<GFI<1.00 .90=GFI=.95 0.90 Kabul Edilebilir
SRMR .00=SRMR=.05 .05=SRMR=.10 0.051 Kabul Edilebilir
RMSEA  .00sRMSEA=<05 .05<RMSEA=<.08 0.045 Miikemmel
CFI .95=CFI=<1.00 .90=CFI=.95 0.96 Miikemmel
NNFI .95<NNFI<1.00 .90=<NNFI<.95 0.96 Miikemmel
RMR .00=sRMR=.05 .05<RMR=.10 0.083 Kabul Edilebilir

NFI .95=<NFI=1.00 .90=NFI=.95 0.92 Kabul Edilebilir
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Gortildiigi gibi kay-kare degerinin serbestlik derecesine orani 1,60 olarak hesaplan-
mis ve bu deger miikkemmel bir uyuma isaret etmektedir. Benzer sekilde, RMSEA (0.045),
CFI (0.96) ve NNFI (0.96) degerleri de miikemmel bir uyum oldugunu géstermektedir.
Diger taraftan, GFI (0.90), SRMR (0.051), RMR (0.083) ve NFI (0.92) indeksleri de
kabul edilebilir bir deger alarak modelin uyumlu oldugu konusunda deliller sunmaktadir.
Sekil 4’te, 6lcege ait DFA sonucunda elde edilen faktor yiikleri sunulmusgtur.

\,53

0.1 M1 ‘_\‘o.uf
0.43

0.30 W16 ———0.45

0.39 Mig
0.57 Mi9 o e
a7
_——wn.5E Mz o
034 /
Tso M2t
0.41 M22

Chi-Square=416€.18, df=260, P-valus=0.00000, RMSEARA=0.045

Sekil 4. Dogrulayici Faktor Analizi madde faktor yiikleri.
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Sekil 4’te goriilebilecegi tizere tiim 6l¢ekteki maddelere ait faktor yiikleri 0.30 ile 0.92
arasinda yer almistir. Gelisim Anlayis1 faktoriine ait ti¢ maddenin faktor ytikleri 0.30 ile
0.50 arasinda iken, Etik Alan faktoriinde yer alan maddeler 0.37 ile 0.92, Esnek Grupla-
ma faktoriindeki maddeler 0.57 ile 0.89, Cikti-Girdi faktoriindeki maddeler 0.41 ile 0.56
ve Ilgi Hazirlik ve Ogrenme faktériindeki maddeler ise 0.30 ile 0.75 arasinda degerler

almustir.

EKEV AKADEMI DERGISI

Tablo 9. Farklilastirmis Ogretime fliskin Ogretmen Gériisleri Olcegi Dogrulayici
Faktor Analizi t degeri sonuglart

Madde no t degeri Madde no t degeri

M2 12,60 MI17 8,62
M3 15,30 MI8 5,29
M4 13,29 MI9 11,58
M6 11.96 M20 10,76
M7 11,70 M21 11,66
M8 13,64 M22 12,75
M9 6,14 M24 14,95
Ml 4,54 M25 15,34
MI2 9,96 M28 8,68
MI3 7,43 M29 15,83
MIi4 7,05 M30 11,21
MI5 7,34 M31 16,81
MI6 10,33

Tablo 9°da DFA sonucu elde edilen t degerleri sunulmustur. Tiim degerler 2,58 den
biiytik olarak tespit edildiginden, .01 diizeyinde anlamli oldugu anlagilmistir (Kline,

2011). Hesaplanan t degerleri 4,54 ile 16,81 arasinda degismektedir.

Tablo 10. Farklilastirmis Ogretime Iliskin Ogretmen Gériisleri Olgegi Dogrulayici

Faktor Analizi I¢ Tutarlilik Analizi Sonuglar

Faktor Madde sayisi Cronbach Alfa deg.
HO 6 0.86
GA 3 0.80
EA 5 0.75
C-G 3 0.83
EG 8 0.73
Tiim olcek 25 0.84

Tablo 10, dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen i¢ tutarlilik analizi sonuglarini
vermektedir. Gortildiigii gibi tiim Slgcegin Cronbach alfa kat sayis1 0.84 olarak hesaplanir-
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ken, IHO faktorii 0.86, GA faktorii 0.80, EA faktorii 0.75, C-G faktorii 0.83 ve EG faktorii
0.73 olarak ayr1 ayr1 hesaplanmaigtir.

Tablo 11. Farklilagtirmis Ogretime Iliskin Ogretmen Goriigleri Olceginin DFA Sonra-
sinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Sonuglari

Faktorler J7 ss GA EA EG C-G IHO
GA 6,02 88 1
EA 3,11 1,17 -,026 1
EG 5,74 63 324%% 109 1
C-G 4,82 1,12 247% 099  ,505%* 1
iHO 5,01 1,01 06 155%% 527 A5 1

N=301; *p<,05; *#p<,01

Olgekte yer alan faktorlerin kendi aralarindaki iliskiyi gostermek adina, faktorlerin
ortalama puanlari, standart sapmalari ve Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 11°de ve-
rilmistir. Genel olarak incelendiginde, faktorler arasinda anlamli diizeyde korelasyonlar
oldugu ve hi¢birinin 0,80°den yiiksek olmadig1 tespit edilmisgtir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Coubergs, Struyven, Vanthournout, Engels (2017) tarafindan gelistirilmis olan “Dif-
ferentiated Instruction Quest Instrument” 6lgme aracinin dilimize uyarlama, gegerlik ve
giivenirlik caligmalarinin yapilmasinin amaglandigi bu ¢alismada 6lgme aracinin cevi-
ri stirecinden baglanilarak, AFA ve DFA yapilarak calismaya iligkin asagidaki sonuglar
elde edilmistir. Orijinal 6lcegin gegerlik ve glivenirlik ¢aligmalarindan 6nce 81 maddeyle
baglayan gelistirme siireci sonunda, 31 madde ve 5 faktdrden olugan bir yap1 belirlen-
mistir. Bu bes faktorden iki tanesi 6gretmenlerin farklilastirilmis 6gretim felsefeleriyle
ilgiliyken (Gelisim Anlayis1 ve Etik Anlayts), iki tanesi 6gretmenlerin farklilagtirma igin
kullandiklart uygulama ilkeleri (Esnek Gruplama ve Girdi-Ciktr) ve son olarak bir tanesi
de ogrencilerin Ilgi, Hazir olma ve Ogrenme profilleri ile ilgili faktorlerdir. Coubergs,
Struyven, Vanthournout, Engels (2017) ‘in i¢ tutarlilik hesaplamalart sonrasi faktérlerin
Cronbach alfa degerleri 0,63 ile 0,86 arasinda bulunmusgtur.

Ogretmenlere yonelik gelistirilmis olan bu 6lgegin dil uyarlamasi yapildiktan sonra,
31 maddelik form ¢evrim i¢i uygulanmak iizere hazirlanmis ve arastirmacilarin baglantili
olduklar1 6gretmen gruplarinda paylasilmistir. Gontillii olan 603 Ggretmen 6lgegi yanit-
layarak caligmaya katilmigtir. Analizlerde kullanilmak tizere, 6rneklem tam ortadan ikiye
boliinerek (302 ve 301 katilimer) ilk yarist AFA i¢in kullanilmig ve diger yaris1t DFA i¢in
kullanilmistir. Bu degerler her uygulama icin yaklagik 10:1 oranini karsiladigindan yeterli
goriilmiistiir (Kline, 2011). Olgegin gecerligine iliskin yapilacak acimlayici faktr analizi
oncesi, 6rneklemin analize uygunluguna yénelik hesaplanan Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
degeri 0.828 olarak bulunmustur. Verilerin anlamliligina yonelik yapilan Bartlett Sphe-
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ricity testi sonucunda (X?=3835,430; df: 465; p<.05) istatistiksel olarak anlamlilik tespit
edilmesi iizerine faktor analizine uygun oldugu anlagilmisgtir.

Yapilan ilk AFA sonucunda 6l¢ekte yer alan 31 maddenin, 6z degerleri (Eigenvalues)
1’den biiytik olan 7 faktor altinda toplandig1 ve varyans degeri %59,69 oldugu hesap-
lanmigtir. Ancak bazi maddelerin birden fazla faktérde binisik durumda oldugu (10, 23
ve 26 numarali maddeler) ve bazi maddelerin de (1, 5 ve 27 numarali maddeler) faktor
ylikiiniin zayif oldugu (<.30) tespit edilmistir. S6z konusu maddeler ¢ikarilarak analizler
25 madde ile tekrarlanmig ve sonug olarak bu maddelerinin 6 faktér altinda toplandig:
tespit edilmistir. Orijinal 6l¢ekte yer alan 5 faktdrden 4’1 (faktor 1, 3, 5 ve 6) uyarlama
calismamizda da ayni maddelerle olugurken var olan bir faktdrde yer alan maddelerin
iki alt faktore dagildig: tespit edilmistir (faktor 2 ve 4). Elde edilen faktorlerin, orijinal
olcekte belirlenen faktorlerle uyumlu olmasi beklenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012). Yapilan nitel degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan bu ayrimin 6lcek-
teki maddelerin icerigine uygun olmadigt ve faktorlerden bir tanesinin 3’ten az madde
icerdiginden (Coubergs, Struyven, Vanthourmout ve Engels, 2017) ¢aligmaya analizlerin
orijinal 6lcekte yer alan 5 faktor altinda devam edilmesine karar verilmistir. Bir bagka
neden olarak Yaslioglu’nun (2017) belirttigi tizere, toplam agiklanan varyanslar incelen-
diginde 5’inci faktorden sonra gelen faktorlerin %5 ten daha diistik bir agiklama giictine
sahip olmas1 maksimum faktor sayisina ulagildigini1 géstermigtir. Boylelikle, acimlayict
faktor analizi tekrarlanmig 5 faktorli ve 25 maddeden olugan bir yapr elde edilmistir. .
Bu faktorlerin varyans degerleri incelendiginde faktor 1 %25,47 ile en yiiksek aciklama
glictine sahipken diger faktorlerin sirastyla; %10,31 (faktor 2), %8,74 (faktor 3), %6,51
(faktor 4), ve %5,48 (faktor 5) aciklama giiciine sahip oldugu bulunmustur. faktsr 1 “Ilgi,
hazirhik ve 6grenme profili (IHO), faktor 2 Gelisim Anlayist (GA), faktor 3 Etik Alan
(EA), faktor 4 Cikti-Girdi (C-G) ve faktor 5 Esnek Gruplama (EG) olarak adlandirilmig-
tir. Maddelerin faktor yiikleri, HO’de ,531 ile ,804; GA’da ,660 ile ,907; EA’da ,365 ile
,898; C-G’de -,487 ile -,856; ve EG’de ,397 ile ,671 arasinda yer almistir. Yapilan AFA
sonucunda, 6lcegin yap1 gecerliliginin saglandigi tespit edilmistir. Tiim 6lgegin Cronbach
alfa kat sayis1 0.84 olarak hesaplanirken, THO faktorii 0.87, GA faktorii 0.81, EA faktorii
0.74, C-G faktorii 0.81 ve EG faktorti 0.78 olarak ayr1 ayr1 hesaplanmugtir.

Olgegin yap1 gecerliginin test edilmesi amaciyla, yapilan agimlayici faktér analizin-
den elde edilen bes boyut altindaki 25 maddeye DFA uygulanmistir. Bu modifikasyon
onerileri incelendiginde, ayni1 faktor altinda yer alan ve anlamsal olarak benzer olan mad-
deler arasinda yer aldig1 ve ayn: zamanda uyum indekslerine olumlu katkida bulundugu
belirlenmistir. Bu baglamda, M8-M9, M9-M11, M20-M21 ve M28-M30 arasinda 6neri-
len modifikasyonlar gergeklestirilmistir. Ttim 6l¢ekteki maddelere ait faktor ytikleri 0.30
ile 0.92 arasinda yer almigtir. Gelisim Anlayis1 faktdriine ait tic maddenin faktor ytikleri
0.30 ile 0.50 arasinda ikTen, Etik Alan faktSriinde yer alan maddeler 0.37 ile 0.92, Esnek
Gruplama faktoriindeki maddeler 0.57 ile 0.89, Cikt1-Girdi faktoriindeki maddeler 0.41
ile 0.56 ve Tlgi Hazirlik ve Ogrenme faktoriindeki maddeler ise 0.30 ile 0.75 arasinda
degerler almistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen i¢ tutarhilik analizi so-
nuglarina gore Cronbach alfa kat sayisi 0.84 olarak hesaplanirken, IHO faktérii 0.86,
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GA faktort 0.80, EA faktorii 0.75, C-G faktorti 0.83 ve EG faktorti 0.73 olarak ayri ayri
hesaplanmugtir.

Sonug olarak 6l¢cegin Tiirkce formunun gegerli ve giivenilir olduguna karar kilinmig-
tir. Olcek 25 madde ve 5 boyuttan olusan likert tipinde bir 6lcektir. Bu konuda gelistirmis
siirli sayida 6lgme aracinin bulunmasi, bu ¢caligsma sonucunda uyarlanan 6lgme aracinin
farkli ¢aligmalarla test edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle egitim bilimleri alan
yazininda ileride yapilacak c¢alismalarin gecgerlik ve giivenirligi yapilmis bu dl¢me ara-
cryla gergeklesmesinin desteklenmesi gerekmektedir. Gelistirilen 6lgme aracinin farkli
Ogretmen branglariyla gerceklestirilen caligmalarda uygulanmasi Onerilmektedir. Alan
yazinda gelistirilmis benzer 6l¢me araglariyla karsilastirmali iligkisel calismalarin ya-
pilmasi ve 6lgme aracinin genis gruplarda uygulanmasinin saglanmas: 6nerilmektedir.
Gecerlik ve giivenirlik, 6l¢ek gelistirme ya da uyarlama calismalarinin yalnizca bir yon-
temle tamamlanmas1 miimkiin degildir, bu nedenle bu ¢alisma ile gegerlik ve giivenirligi
yapilmis olan bu 6lgme aracinin ilerleyen yillarda, gelisen analiz yontemleri ile yeniden
test edilmesi onerilmektedir.
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