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Halil Nalçaoğlu 

Türkiye hep yoksul bir ülke oldu. Somut 
ve evrensel bir kritere bağlanması son derece 
güç bir kavram "yoksulluk." Hergün karşımıza 
çıkmasına, ve kimilerimizin bizzat deneyimle
mesine rağmen, deneyimlediğimiz yoksulluk 
ile büyük bir tezat oluşturan yoksulluk tipleri
ne tesadüf ettiğimiz zaman "eğer bu yoksulluk
sa benimki ne?" diye sorduğumuz oluyor. Da
ha da ilginci, yoksullukla ilgili çelişkili gözlem
ler ve tanıklıklarla karşılaşıyoruz. Ne kadar çe
tin koşullarda okuduklarını anlatan büyükleri
miz, bir de bakıyoruz ki, emekliliklerinde biri
kimleriyle orta halli bir apartman dairesine sa
hip olmuşlar. Ne kadar tasarruf edersek ede
lim, onlann bu performanslannı yakalayama
yacağımız gerçeği zaman zaman bütün aoma
sızlığıyla karşımıza dikiliyor. 

Necmi Erdoğan·ın yönetiminde gerçekleş
tirilen ve sonuçlan ''hacimli" denebilecek bir 
ciltte toplanan yoksulluk araştırmasını uzun 
zamandır bekliyorduk. İşte altı yüz sayfayı 
aşan uzunluğuyla nihayet elimizde Türkiye' de 
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Kent Yoksııllıığıııııın Toplıımsnl Göriiııiimleri. Ki
tabın başlığındaki "görünümler" sözcüğü, gi
rişte değindiğim kavramsal güçlüğün editör 
tarafından nasıl tanındığına ve nasıl karşılan
dığına dair bir ipucu sunuyor. Uluslararası en
dekslerin kab kriterleri tarafından dünya sıra
lamasında bir türlü üst basamaklara tırmana
mayan Türkiye, yoksulluğun bir bakıma feno
menolojik bir tasavvurundan yola çıkılarak ta
sanmlanmış, ve hiç şüphesiz başarıyla sonuç
landınlmış, bir görgül araşbrma sayesinde, 
gerçek görünümü ya da görünen gerçekliği ile 
karşımızda. Özellikle kent butjuvazisinin, aka
demik entelijansiyanın, orta ve üst orta sınıfla
ra mensup ilerlemeci demokrat cumhuriyetçi 
toplum kesimlerinin ve, elbette, büyük ratiııgli 
egemen medyanın perspektifinin skandala va
ran bir derecede dışında kalan bir varoluş de
neyimi olan yoksulluk, yan yapılandırılmış de
rinlemesine görüşme tekniği He gerçekleştiri
len niteliksel bir görgü! araştırma sonuçlarına 
dayanılarak görünür lalınmış. Giriş yazısında 
bu durumu "öteki Türkiye"nin gündeme gel
mesi ile paralellik kurarak anlatan Erdoğan, bu 
şekilde gündeme gelen konjonktüre! yoksullu
ğun (fe11011ıe11olojik ynnılsmna, ya da tersine 1ıalisü
nasyoııla), görünmeyen yoksulluğun açımlan
masına ve tartışılmasına katlada bulunamaya
cağını ima ediyor. Bu aniamda Yoksııllıık Hdlle-
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ri'nin konusu, krizle işlerini kaybedenler veya 
falanca endekse göre yoksul olan toplum kesit
lerinden ziyade, "yapısal yoksulluk." Yapısal 
yoksulluğun nasıl bir şey olduğunu kavramsal 
tanımlamalarla şekillendirmek mümkün -ki
tapta bir eksiklik olarak beliren bu konuya ile
ride değineceğim- ama bu tip bir yoksulluğun 
nasıl deııeyimle11diği11i ve nasıl Jıissedildiğiııi an
layabilmek için, kitabın yaklaşık yüzde yetmi
şini oluşturan "Yoksulluk Hikayeleri"ni, araş
tırmacıların yorumlarından bağımsız olarak, 
kendi içlerinde okumak gerek. Yalnızca kitabın 
bu ikinci bölümü bile kitaba vereceğiniz para
nın karşılığını alacağınız anlamına geliyor-yok
sul bir ülkede yaşamanın nadir avantajların
dan biri, sanıldığının tersine, basılı materyali 
"ucuza" edinmektir. Ucuzluk da tıpkı yoksul
luk gibi "göreceli" bir kavram elbette. 

Bu gözden geçirme yazısında yazarların 
katkılarının betinısel sunumuna yer vermek
tense, ki Erdoğan giriş yazısında bunu yapıyor, 
doğrudan doğruya bu yazarların öne çıkardık
ları noktalara değinmenin daha iyi olacağını 
düşündüm. Bunun en önemli nedeni, doğru
dan doğruya görüşmeleri gerçekleştiren yazar 
sayısının sadece altı olması. Alh yüz küsur say
falık bir derlemede sadece yedi yazarın katkı 
yapmış olması bence kitabın en önemli eksik
liklerinden biri. Belki kitap ikiye bölünebilir, 
araştırma bulgulanyla kuramsal katkıların der
lendiği cilt ve doğrudan görüşme metinlerinin 
yer aldığı cilt ayn basılabilirdi. Bu yolla son de
rece önemli epistemolojik, politik ve etik bo
yutlar içeren araştırma içeriği ve yöntemi daha 
etraflı bir biçimde tarhşılmış olur, Erdoğan'ın 
"Giriş; Yoksulları Dinlemek" yazısının son kıs
mına ve "Garibanların Dünyası" makalesine sı
kıştırılmış olmazdı. 

Erdoğan yazdığı kısa girişte benim çok 
ö~~mli gördüğüm boyutlara yalnızca değine
bılıyor ve duyarlı bir dille "yoksul-madunlan" 
konuşturmanın içereceği derin epistemolojik ve 
etik sorunlar konusunda bilinçli olduklarını 
iletmekle yetiniyor. Oysa alttakilerin sesini din-

!emek olarak adlandırılan araştırnıa str.atejjisi; 
yayımlandığı biçimiyle büyük zenginlik dığınıı belirtmek isterim. Bunu belirtnıe ihtiya-
ğinden, "ses dinleme" ile asla sınırlı otmasa cının arkasında yatan şey, kuram ve görgü! ma-
okurda bu etiko~epistemolojik konularda tcryal arasındaki dengesizlikten ziyade (ki ben 
eksiklik hissi uyandırıyor. Erdoğan kitabın böyle bir dengesizlik olduğu kanısında deği-
makalesinde etiko-epistemolojik konulara lim), Türkiye'ye özgü (yeni) yoksulluğu çözen, 
bir·genişlikte giriyor. Ancak, bu makale söken, analitikleştiren bir kuramın, eksikliği 
araştırmasına başlamadan önce, çaıışnnarun /~ değil belki anıa, adının konmanıasıdır. Böyle 
problem.ati~~~i oluş.tunnak için yazılmış, baş- cesurane bir adlandırnıa, hiç şüphesiz, belli bir 
!angıç nıtelıgınde bır metin" (10) olduğu için, kültürelleştirme çabasını da içerecektir ve bun-
araştırma esnasında ve sonrasında, toplanan da kötü bir şey de yoktur-yeter ki "kültürelleş-
veriler "bulguya" dönüştürülürken, bu me" Erdoğan'ın ima ettiği şekilde pejoratif, k.ı-
öngörülen önemli sorunların tezahür et- sıtlayıcı ve çarpıtıcı bir tavır olarak algılannıa-
mediği, ett!ys~ ~unlarla nasıl başedildiği, eğer sın. Bu algı Erdoğan'ın "Garibanların Dünyası" 
varsa hangılennın açıkta kaldığı vb. konularda ve Ahmet Çiğdem'in dinsellik ve yoksulluk te-
bilgile~emiyoruz. Bu belirgin eksikliğin yanı nıalannı işlediği makalelerinde Lewis referansı 
sıra dıkkatlerden kaçabilecek çok önemli bir ile açıkça ortaya koyuluyor (23). Ancak unut-
başka eksikliği Erdoğan'ın şu sözlerinde bul- mamak gerekir ki, yoksulluğu kültürel bir olgu 
mak mümkün: "yoksulların kültürel pratikler olarak da tanımlamak, mutlaka yoksul ve altta-
alanındaki ve siyasal süreçlerdeki konumlarını ki toplum kesimlerini, yani ''kurbanları" suçla-
anlamaya çalışan ve onların kendi anlatılan mak ve bu durumu meşrulaştırmak anlamına 
üzerine kurulu olan bu araştırmanın yoksullu- gelmeyebilir. Bu saptamanın anılan makalele-
ğu 'kültürelleştirmek' gibi bir kaygısının olma- rin işledikleri konulan sunumlarındaki yetkin-
dığını özellikle vurgulayalım" (10). Bu sınırla- lik ve mükemmeliyeti hiçbir şekilde gölgele-
ma ile kastedilen, yoksulluğu öznel anlatılara nıediğini eklenıeliyiz. 
dayanarak analiz eden bir çalışmanın potansi-
yel olarak içine düşebileceği "yoksulluğu kül- Yoksulluğun özgül yapılarının analizi ko-
turel bır semptom olarak görme" hatasını daha nusunda en önemli açılını yine Erdoğan'ın "Ga-
başlangıçtan telafi etme çabası olsa gerek. Aynı ribanlann Dünyası" makalesinde beliriyor. ivia-
paragrafta yoksulluğu küresel kapitalizmin bir kalenin bütününde göze çarpan ve büyük bir 
semptomu olarak gö~e iddiası bu saptamayı çeşitlilik arzeden yabancı referanslarla destek-
doğruluyor sanırım. üte yandan, öznel anlam- lenen bakışı, olası tüm itirazları göze alarak, 
landırmalara bu denli geniş yer ayıran bir ki- "kültüralist" olarak nitelemek çok yanlış olnıa-
taptan yoksulluğun kültürel bir semptom ola- yacaktır. Bu bakış içinde öne çıkan çok değerli 
rakda okunmasını beklemek çok mu fazla olur:' bir kavramsallaştırma çabasının altını çizmek 
du? Nitekim katkıda bulunan yazarları dikkat- istiyorunı: "idare etme sanatı." Aynı şekilde 
le okuduğumuzda, aslında bunun yapıldığını, Türkiye'de yoksulluğun bir "hissetme yapısı" 
hatta Erdoğan'ın giriş yazısında vurgulandı- olarak karakterize edilmesi ciddi bir biçimde 
ğından ~~k daha geniş biçimde, yazarların ya- izlenmesi gereken kuramsal bir patika olarak 
pısal .bılınç-dışı denilebilecek bir yapının tanımlanabilir. Bir "hissetme yapısı" olarak 
onemlı katlasıyla yazıya dökülerek

1 
öznel anla- yoksulluk, "garibanlık" ve benzeri kültürel an-

tıların doğrudan doğruya kültürel bir örüntü lam yapılarının aktardığı "süreklilikler" kadar 
nıeyd~na getirdiğinin serimlendiğini görüye- (26), "hissetme yapısı" kavranıının en değerli 
ruz. Bır kaç yerde değinilen "yoksulların anla- boyutu kabul edilnıesi gereken "kesiklikleri" 
tılan içinde kaybolma" öz eleştirisine katılma- kapsayabilnıe potansiyeli açısından da değer

lendirilmelidir. Bu bağlamda aynı "hissetme 
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yapısının" farklı zanıan dilimlerinde farklı an
lamları karşılayabileceği, yani "garibanlığın" 
hem 1960'lar hem de 2000'1i yıllar Türkiye'sin
de varolan bir yapı olmasına karşın, belki de 
farklı içerikleri olduğu gözardı edilmemelidir. 
Keza, "idare etme sanatının," en azından belli 
bir dönemde, zenginiyle yoksuluyla Türkiye 
toplumunun bütününde güçlü bir değer oldu
ğunu da hatırlamak gerek. İdare etmeden "sa
çıp savunmanın" ise daha çok 1980'1i yılların 
ikinci yansından itibaren bir yaşam tarzı olarak 
görünürlük ve kısmi toplumsal onay kazandı
ğını, bu anlamda "atın, yenisini alın" yollu rek
lamların eskiden olduğu kadar tepki almadığı· 
nı da görmezden gelemeyiz. Görüldüğü gibi 
"kültüralist" sıfatının kısmen mevcut kuramsal 
sınıflamalardan kaynaklanan "indirgeryıeciliği" 
bir yana bırakılabilir ve hem yapısal (küresel 
iktisadi) biçimlenmeler hem de yerel kültürel 
"güç alanları" Türkiye'ye özgü bir "yoksulluk 
kültürünün" analizinde işlevsel olabilir. Böyle 
bir analiz, söz gelimi, milliyetçi ideoloji ve din
selliğin yoksullukla olan zayıf ilişkisinin yarat
tığı ve tersine beklentilerden kaynaklandığı se
zilen sürprizin arkada bıraktığı boşluğu doldu
rabilecek bir kuramın oluşturulmasında çok 
yararlı olabilirdi. 

Kitabın örgütlenişine baktığımızda, yok
sulluğun daha geniş tarihsel-toplumsal bağlam 
içinde analiz edilme amacının öne çıktığı göze 
çarpıyor. Bu bağlamda yoksulluk, kadınların 
hane-içi deneyimleriyle, milliyetçi ideoloji ile 
olan ilişkisiyle, din ile etkileşimi içinde, köken 
bazlı dayanışnıa ve yardımlaşma ağlan kapsa
mında irdeleniyor. Kitap, bu temalara ek ola
rak "yoksulun evi" ve Şanlıurfa'da yoksulluk 
gibi boyutlarla destekleniyor. Kitabın kura'msal 
olarak en etkileyici yazıları, Erdoğan'ın, "Gi
riş"i de sayarsak üçüncü katk.ısında1 yani, "Yok.
sanma: Yoksulluk-MJduniyet ve Fark Yaralan" 
makalesinde ve Ahmet Çiğdem'in "Yoksulluk 
ve Dinsellik" makalesinde bulunabilir. Bundan 
kastım, ne diğer makalelerin kuranısal olarak 
zayıf olduğu (örneğin Kemal Can "Yoksulluk 

1. 
1 
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ve Milliyetçilik" yazısında Türk milliyetçiliği 
konusunda önemli kuramsal açılımlar getiri
yor) ne de makalelerin tümünün "kuramla 
yüklü" olması gerektiğini düşünmenı. "Yok
sanma" makalesi insanda gerçekten belli bir 
başdönmesi yaratacak çeşitlilikte kuramsal 
materyal içeriyor. Bütün sorun, özellikle Erdo
ğan'ın makalesinde son derece önemli kavram
sal açılımlar getirilmesine rağmen, Türkiye 
yoksulluğunu açıklamayı hedefleyen bir ku
ram oluşturma çabasına girilmemiş olması. 

Yoksulların bakışma, konuşma, dokunma, his
setme, idare etn1e ve kabullenme pratik ve de
neyimlerini bir kuyumcu titizliğiyle işleyen ve 
bence çok özgün bir dizi kavramı başarıyla 
oluşturan Erdoğan, bu özgün kavramları öz
gün bir kuram çerçevesine oturtmak yerine, ki
mi zaman birbirleriyle pek de banşık olmadığı
nı düşünebileceğimiz yabancı referanslarla 
meşrulaşbrma çabasına giriyor-bu arada, bu 
kavranıların neden "tireli" olarak kullanıldığını 
(bak-ış-ma vs.) anlamakta güçlük çektiğimi iti
raf etmeliyim; belki gözümden kaçmışbr ama 
ben bu konuda bir açıklamaya rastlamadım. 

Tek bir kııraııı talebi mevcut gerçekliğin çe
şitliliğiyle çelişebilir. Ancak bir kııramııı önemli 
bir faydası da, ele alınan somut olgunun (yok
sulluk) sunulmasında okura bir tür çerçeve 
sunmak, ona izleyebileceği araçsal bir analitik 
patika vermek olduğu unutulmamalı. Bu bağ
lamda kitabı okurken tüm yazarların aklında 
Türkiye'de yoksulluğa dair bir analitik çerçeve 
olduğunu sezmeme rağmen, bunun hiçbir za
man açıkça ifade edilmediği duygusuna kapıl
dım. Kitabın temel kavramı olan "yoksulluk" 
konusunda bile aslında neden söz edildiği net 
bir biçimde ortaya koyulmuyor. Yalnızca editör 
tarafından kullanılan "yoksul-madun" ifadesi 
ise açıklayıcı olmaktan çok bir parça kafa karış
tırıa. "Alt, ast" anlamına gelen "mfidun" sözcü
ğünün kullanılma gerekçesi açıklanmalıydı. 
Altta olma halinin tek biçiminin "yoksulluk" ol
madığı mı anlatılmak isteniyor? Hem yoksul 
hem altta olma hali mi anlatılmak isteniyor? 

Yoksul olunnıadan da altta olunabileceği 
ima ediliyor? Yoksa, altta olunup yoksul 

mayabileceği mi anlatılmak isteniyor? '";:r'~':I 
Erdoğan'ın makalelerinden, gerekse diğer 
!ardan bu sorulara tutarlı bir yanıt alnıak}?I 
mümkün değil. Örneğin Kemal Can milliyı,tçi
liğe dair makalesinde şöyle bir tanım Ku.umıı-.\1 
yor: " ... bu araştırmanın ömekleminde ka1°şınoı:.{j 
za çıkan mutlak yoksulluk ve açlık s1111rı11dnki 
dalın öııeınlisi çaresizlik döııgiisiiııe girıııiş Kaıao,ı:<•.·~ 
lıklann ... " (128, vurgu benim). Eğer tanım 
ise, kitabın başlığında yer alan Tiirkiye'de ~eıır . m 
Yoksullıığıııııııı Toplııııısal Göriiniiıııleri çeı·çe•,esi:'•] 

fazlaca geniş kalmıyor mu? "Giriş"te sözü edi~ 
len "yapısal yoksulluk" kavramı, konjonktüre! 
yoksulluğu belli bir anlamda dışlıyor; 
söz gelimi, "köy boşaltma" tedbirinden sonra 
ortaya çıkan ve bazı Güneydoğu 
"mutlak yoksulluk" ya da "alan alh" denilebile
cek yoksulluk yapılan oluşturan yoksulluk tip
leri "konjonktüre!" değil midir? Bu soruların 
yanıtsız kaldığnı söylemek isten1iyorum. Söy
lemek istediğim, tekrar vurgulan1ak gerekirse, , 
kavrayıa, çerçeve oluşturucu bir kuram oluş
turma çabasının eksikliği. Oysa, daha önce de 
belirttiğim gibi, bu çalışma kapsamında 'Tür
kiye'de yaşayan mutlak yoksul" hakkında güç
lü bir kuram oluştunnak için gereken herşey 
var ve yazarlar zaman zaman böyle bir potan
siyelin farkında ve kuram ihtiyacının bilincin
de olduklarını gösteren son derece önemli sap
tamalar yapıyorlar. Sadece bir kaç örnek ver
mek gerekirse, Kemal Can'ın ilk makalesinde 
anılan 'Türkiye'de toplumsal dinamiklerin iş
leme ve eyleme biçimi" (128) üzerine gidilebile
ceği söylenebilir. Keza, Çiğdem, Narayan ve 
Petesch referansı ile yoksulluğun evrensel bir 
kalıp yarattığını belirterek (136-137) bir anlam
da Can'la çelişen bir saptamayı aktarmış olma
sına rağmen, küreselleşmeye eklemlenmeye 
çalışan toplumların "içsel çelişkilerinden" söz 
açarak (137) yoksulluğa dair özgül bir toplum
sal gerçekliğin şekillenebileceği argümanına 
yeşil ışık yakmış oluyor. 

Erdoğan dışındaki yazarların yönteme iliş
kin tutumlarında belli bir muğlaklık söz konu
su. Yarı-yapılandırılmış görüşme tekniğiyle, 
amaçlı oluştuıulmuş bir örnek.lem kapsamın
daki kişilerle gerçekleştirilen niteliksel bir araş
tırmanın, veri ve bulgulardaki tüm zenginliğe 
karşın, değerlendirme aşamasında kimi yazar
lar tarafından tam olarak benimsenmediği göz
leniyor. Erdoğan'ın "Garibanların Dünyası" 
makalesinde, "Yoksul-mfidun özne konuşabilir 
mi?" (30) sorusu sorulmakla birlikte, bu soruyu 
soran Spivak'ın "konuşturan" hakkındaki de
ğerlendirmelerini tek dikkate alan yazarın Ak
su Bora olduğu görülüyor: " ... belki benim ha
yatımla bir bağlantıları vardı. Kimisinde bu 
bağlantıları kısmen sezebildim, kimisinde ya
pan1adım" (87). Bora'nın çerçeve yazısında 
odaklandığı Hatice ve Selma için söylediği bu 
sözler, sanırım bu tip bir araştırmada daha sık 
işitmeyi isteyeceğimiz bir kipte. Bazı araştır
macılar bu tip öznel anlatı kiplerine girip, ken
di hislerini de aktarma çabasına girerken (ömeM 
ğin Ersan Ocak'ın çok güzel kaleme alınmış bir 
denen1e tadındaki makalesi), bazıları yapılan 
araştırmanın kapsamı ve yöntemi ile bağdaş
n1ası mümkün olmayan nesnel bulgular ve ge
nellemeler sunabiliyorlar. Örneğin Can, milli
yetçiliğin yoksulluk tehditi altındaki alt-ortası
nıflar üzerinde etkili olduğunu ("Yoksulluk ve 
Milliyetçilik:'), mutlak yoksullar üzerinde yapı
lan bir araştırmadan nasıl çıkardığını açıklamı
yor. Mutlak yoksulları (çeşitli kaynaklarda sa
yılarının 10 n1ilyon civannda olduğu söylenı
yor) temsil etn1eyen bir örnek.lemden yola çıkı
larak bu kesimin n1illiyetçilikle ilişkisinin zayıf 
olduğunun söylenmesi bile problemli iken (el
bette bunun söylenmesinin kendisi problemli 
değil, bu araştırma kapsamında söylenmesi 
problemli; Kaynakça'dan görülebildiği kada
rıyla Kemal Can kendi çalışmalarına referans 
vermiyor), bu kesimde "zayıf olduğu" yine de 
söylenen şeyin "alt-orta sınıfta" mevcut oldu
ğunu söylemek araştırma yönteminin tüm ya
zarlar tarafından tam olarak benimsenmediği-
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ne bir kanıt olarak gösterilebilir. Aynı şekilde 
Mustafa Şen'in n1aka\esinde vurguladığı ve ne
oliberal politikalar ve sürekli kriz hali gibi ko
nularla ilişkilendirdiği ''yeni toplumsalMkültü
rel ethos"un (166) mevcut olduğu genellikle 
varsayılan dayanışma-yardın1laşma ağlarını 
"derinden etkilediğinin" (bir anlan1da ortadan 
kaldırdığının) yapılan mülakatlardan nasıl çı
karsandığı da, verili yöntem dikkate alındığın
da, anlaşılamayan bir konudur. Ersan Ocak'ın 
mekan analizine damgasını vuran ve genellik
le "dır" ve ''dir"le biten cümlelerindeki kesinlik 
vurgusu ("Yoksulun kentle ilişkisi sınırlıdır" 
(110); "Yoksul evinin mekansal seviye düşüklü
ğüyle özdeşleşir" (115); vb.), poetik tınıyı bir 
kenara bırakacak olursak, yine böyle bir araş
tırmanın ruhuna aykırı gibi duruyor. 

Mustafa Şen'ln "yeni etlıos" ile ortaya koy
duğu kavramsal çerçeve, yukarıdaki paragraf
ta kısmen değindiğim metodolojik sorun (eski
yeni karşılaşbrmasına olanak tanımayan bir 
metodoloji) bir kenara bırakıldığında, son de
rece önemli açılım lan olan bir patika olarak ka
bul edilmelidir. Ancak yeni (neoliberal) rl
/ıos'un dayanışnıa ağlarını yıktığı düşüncesine 
tam olarak katılmadığımı eklemeliyim. Bunun 
gerekçesi bizzat Şen'in makalesinde kullandığı 
görgü! materyalde (174) bulunabilir. Söz gelimi 
Alevi cemaat, dernek ve vakıflarının ve fede
rasyonun, Türkiye'nin eskiden çok da bilmedi
ği türden yeni bir dayanışma kipini ortaya koy
duğunu görüyoruz; bu dayanışma yoksulluM 
ğun boyutlarıyla karşılaştırıldığında çok yeter
siz bulunabilir, ama vardır. Neoliberal politika
ların ve buna uygun ("anti-popülist'') efhos'un 
eski olanı yıkarken adına "sivil toplum" denile
bilecek ve kin1i zaman, kök-kinılik bazlı tepki
sel direnmeleri bünyesinde toplayan oluşumlaM 
ra yol açtığı da görülmelidir. Sonuç paragrafın
da temenni düzeyinde dile getirilen "yoksullu
ğun siyasallaşması" konusunun temellerinin 
iyi-kötü atılmaya başlandığını bu görgül mal
zeme içinden görmek çok da olanaksız değil 
kanımca. ' 



Yoksııllıık Hrillcri'nin son derece önemli, bir 
o kı:ıdar da kısa (3,5 sayfa!) n1ı:ıkalesi olan "Ağır 
Çekim Yoksulluk"ta Necmi Erdoğan "Yok-san
ma" makn!esindc geliştirilen bir izleği takip 
ediyor: "yoksul-madunların bak.ışın nesnesi ol
nınsı" (202). Özellik.le televizüel ortamda karşı
mıza çıkan "ağır çekim" yoksulluk görüntüleri
ne eşlik eden bağış/hayır ten1asının okııııdıığıı 
bu makalede Erdoğan, yoksulluğun "pornog
rafisinden" söz açarak ("kapitalist aksiyon1ati
ğiıı n1üstehcen yüzü" (205)) egeınen temsil reji
mi ile ilgili önenıli saptamalar yapıyor. Tadı da
n1ağın1ızda kalan bu saptan1alar, un1arız ki, 
başka araştırn1acılar tarafından bir çıkış nokta
sı alınsın ve yaygın eğilin1 olan "egemen sınıf
lar/ ezilenler" söylenıinin ortaya koyduğu kaba 
çizgilere artık alışmış olan okur-yazar kesin1 
farklı bir analizin de tadına varabilsin. 

Kitabın yazar katkılarından oluşan bölü
münün son makalesi Ömer Laçiner'e ait "Son
söz Yerine: Bir Süreç Olarak Yoksullaşnıayı Sor
gulan1ak." Bu sonsözü layıkıyla değerlendire
bilnıek için bu yazının başlangıcında belirtti
ğim bir noktaya geri dönmem gerekiyor: "Yapı
sal yoksulluğun nasıl bir şey olduğunu kav
ran1sal tanınılanıalarla şekillendimıek münı
kün ... ama bu tip bir yoksulluğun nasıl deııc
yi111leııdiğiııi ve nasıl lıissedildigiııi anlayabilmek 
için, kitabın yaklaşık yüzde yetmişini oluştu
ran "Yoksulluk Hik3yeleri"ni, araştırmacıların 
yorumlarından bağımsız olarak, kendi içlerin
de okumak gerek.'' Sanırım Laçiner, alan araş
tınnasına doğrudan katılmayan biri olarak tam 
da bunu yapıyor. Laçiner'in bu çalışnıaya kat
kısı şöyle özetlenebilir: Non1inal olarak evren
sel bir fenonıen gibi duran yoksulluğu tarihin 
her döneminde aynı mekanizmalar ve duygu 
yapılarıyla işleyen bir olgu gibi okumamalıyız. 
Özellikle ileri endüstriyel/post-kapitalist top
lun1!arın küresel kapitaliznıin "etlıos"unu belir
lediği günümüzde, bu top!unı tipi sınıflanıası
na uysun uymasın, her toplumda yol açtığı öz
gün bir yoksulluk tipi ve "bir varoluş problemi 
olarak yoksulluk" fenomeni vardır. Yeni yok-

sul!uğun bir varoluş pmb!enıi olarak karşınıız
da durduğunun en önemli kanıtı, Laçiner'e gö~ 
re, doğrudan doğruya görgü] araştırınanın 
kendisinde nıevcuttur (210). Laçiner, yeni yok:_--: , 
su\Juğun "bilgi devrimini" yaşayan post-kapi-, 
talist toplunı tipinde nasıl dinamikler içinde 
şekillendiğini son derece inandırıcı bir dille kıı
rakterizc ediyor; bu kavramlaştırnıayı burada 
yinelenH:>nin hiç gereği yok; zaten bunu yap
mak potansiyel okura bir tür "filnıin sonunu 
söylen1ek" gibi olurdu. Ancak "filmin sonu'! 
yakıştırnı.ısının kendi içinde tutarlı bir an
latının (kitabın Laçiner nıaka!esine kadar olan 
kısmı) sonu gibi algılanmasını istenıenı. Zira 
böyle bir anlatı yoktur, olması da beklenemez, 
Ancak yine de, Laçiner'in makalesinin, tutarlı 
bir anlatı olmasa bile her nıakalede yan
sınıasını bulan tutarlı bir kuraınsal çerçevenin 
olası çekirdeklerinden biri olma potansiyelini 
taşıdığını da vurgulanıalıyını. Öyle görünüyor 
ki, kitaba katkıda bulunan yazarlar bu 
nıakaleyi kendi katkılarını kaleme alnıadan ün
ce görn1e fırsatına sahip değildiler-yani "Son
söz Yerine" bir post script11111 olarak diğer 
makaleler üzerine kaleme alındı. Bunun için de 
okurlar olarak Laçiner'e teşekkür borçluyu?. 
Acaba bu borcumun kendi üzerime düşen kıs
mını Laçiner'in sağladığı açılınıı kısaca izleyen 
bir saptanıayla ödeyebilir miyim? Saptama şu: 
yoksulluğun bir varoluş sorunu olarak ortaya 
çıkması fenomeninin arkasında yatan iiretı'm~ 
deıı dtflmıma ve/Yeya firetimiıı sıııırlarıııda tııtııl
ma olguları, yalnızca yoksulluk kavramının 
değil, "kapitalist aksiyomatiğin" bir senıptomu 
olnıası dolayısıyla doğrudan doğruya (yeni) 
kapitalizmin keııdisiııiıı analizinde çok işe 

yarayacak bir noktadır. Bu ise kuraınsal bir 
önerme olmanın ötesinde sosyalist praxis an
lamında önenıli bir boyut olarak algılannıa!dır 
diye düşünüyorunı. Zira, yeni olanın yeni 
nıücadele zeminlerine ihtiyaç duyurması 

gerektiğine inanıyorunı ve maalesef bu yolda 
atılmış çok sayıda adım yok bugünlerde. Bu 
saptan1a bana değil Laçiner'e ait ve 
nıakalesinin şu son cün1ielerine yansıyor: 

" ... bugün artık yoksulluk sorunu, ?!r paylaşım 
·orunu sorunsalı olarak ele alınabılır olnıaktmı 
~esinlik.le çıkmıştır. Toplunısal-insani bir sorun 
haline oeln1iştir ve ... bu kapsamda ele al~n
dığında0 ... yoksullara toplanı toplunısal üretım 
ve h'ıznıetlcrden ne kadar ve nasıl pay 
verilebileceği sorusu ile uğraşnıakla kesi_ıılikle 
yetinilnıeyip, giderek daha faz\~. say.ıda ı.nsa~ı 
insanca varolmanın en temel tn'.ellık.lennd~.n 
yoksun kılacak biçimd.e işley~~ ~ütü~ bır 
üretinı ve düzen mekanızması, oncullennden 
başlayarak sorgulanmalıdır" (213). 

Yoksulluk Hfılleri, sosyal bilinı camiasının 
nıüınkün olan en geniş kesimi tarafından nıut
laka okunması gereken bir kitap olm~nın 
ötesinde, içerdiği görgü! malzeme ı~edenıyle, 
Türkiye'nin yeni binyıluıda nasıl bır toplum 
barındırdığını anlanıayı kafasına takmış ~~r~ 
kesin bir referans kitabı olarak mutlaka cı.ını.n 
altında bulundurnıası gereken çok önemlı bır 
eserdir. Okurlann bunu klasik bir bitiriş cüm
lesi olarak almayacaklarını unıuyorunı. 
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Ankara: Siyasal Kitabevi, 267 sayfa. 

Aytaç Yıldız 

Akadenıi dünyasının önde gelen isinılerin
den Prof.Dr. Gencay Şaylan yakın zaman~a_ra~ 
yınılanan Postıııoderııizııı adlı kHab;nı~ ı~.-nc: 
baskısı için birkaç ay önce yazdıgı on.s~zde 
şöyle diyordu: " ... kitabın birinci bas~sı :~ yıl 
önce okuyucu karşısına çıktı ve bu sure 15:n.de 
kitabın nıevcudu kalnıadığından yayınevı ık.in-
ci baskı önerisini getirdi. Bu öneri doğrusunu 
söylenıek gerekirse kitabın yazarı açısında'.ı 
heyecan ve mutluluk verici olarak değerlendı
rildi". Yazarın şaşkınlığı içinde ilk bakışta sıra
dan gözüken bu durunı, a~iında daha ya~n
dan bakıldığında sıra dışı bır anlam taşımakta
dır. Postmodernizm gibi Batı'ya özgü, (en azın
dan bir kavram olarak ortaya çıkışı ve. temel
lendirilisi bağlamında Batı'ya ait olan) bır konu 
üzerine ;azılan telif bir eserin baskısı, çok kısa 
zanıanda tükeniyor ve okuyucudan geleı~ ya~ 
ğun istek üzerine yayınevi. e~in~eki proıelerı 
bekletip a\alacele bu kitabın ıkincı baskısını ya
pıyor. Peki neden? Acaba Şaylan, postmoder
niznıle ilgili çok farklı, yeni ve çarpıcı tcspıtler
de mi bulunuyor? Ya da bu ilginin altında, ko
nuyla ilgili kitapçı raflarında yeterince kaynak 
bulunanıanıası gibi bir durum nıu yatnıakta? 
Elbette hayır! Görünen o ki, buradaki en öne~
li etken, neredeyse okuyup-yazan herkesın 
gündeminde olan son derece çetrefil, karmaşık 
ve tartışnıah bir konunun, oldukça uçık, anlaşı
lır ama kapsanılı bir biçimde "telif' bir eserde 
de dile getirilebileceğinin ispatlanmış olı:n~:ı
dır. Dolayısıyla çalışmaya okurun gösterdığı ı!
giyi, yazarın heyecanı ve şaşkınh~ı tanıaml~
maktadır. İşte şimdi aynı perspektıften baka~.ı
leceirimiz yeni ve önemli bir eserle daha yuz 
yüz;yiz. Yıne bir akademisyen ~lan lv1ehn~et_ 
Yüksel'in l\1oderııite, Postmoderıııte ve Hııkıık 
başlıklı eseriyle ilgili, belki de söylenm:si gere
ken ilk şey yukarıda anlatmaya çalıştıgını çer-

1 


